
  52ـ  31، صفحه 1389بهار و تابستان ، 5، سال سوم، شماره اول، پیاپی    
Quran Shinakht, Vol.3. No.1, Spring & Summer 2010  

  
  
  
  
  

  دفاع از قصدگرایی تفسیري
  *احمد واعظی

  چكيده
شناسـي شـاهد    هاي مختلفي نظير هرمنوتيك، نظرية ادبـي و نشـانه   حوزهدر قرن بيستم در 

گرايـي   قصـد «هاي متنوعي هستيم كه يكي از وجوه اشتراك آنهـا تقابـل بـا     ظهور گرايش
است. از نظر آنها قصد و نيت مؤلف سهمي در فرايند فهم و تفسير متن نـدارد و  » تفسيري

و غايت مواجهة معنايي با متن قـرار داد.  نبايد مراد جدي و معناي مقصود مؤلف را هدف 
هاي اصلي نظريـة تفسـيري    گرايي تفسيري از مشخصه محوري و قصد از سوي ديگر مؤلف

كند:  مقبول و رايج در ميان عالمان مسلمان است. مقالة حاضر دو هدف اصلي را دنبال مي
و از محوريت  ترين ادلة مخالفان قصدگرايي تفسيري را بررسي و نقد كوشد مهم نخست مي

آنگاه تقريري از قصدگرايي تفسيري ارائه دهد : قصد مؤلف در فرايند قرائت متن دفاع كند
  محوري در امان باشد. هاي برخي تقريرها از مؤلف كه از آسيب و نارسايي

قصـدي، مـرگ مؤلـف،      قصـدگرايي تفسـيري، مؤلـف محـوري، مغالطـة      :ها واژه كليد
 گروي، ارزش زيباشناختي، جامعة تفسيري. شناسي روان
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  مقدمه
) و objectiveگـرا (  اصـلی عینـی    به دو دستۀ»  هاي تفسیري ریهنظ«بندي سنتی  در یک تقسیم

کـلان تفسـیري در    شوند. وجه تمایز اصلی این دو رویکرد ) تقسیم میsubjectiveگرا( ذهنی
مـتن موجـود     اند که معناي متن مسـتقل از قرائـت و خـوانش    گرایان برآن آن است که عینی

بـرداري از معنـایی اسـت کـه از پـیش       است و فرایند قرائت متن تلاشی براي کشف و پرده
دارند کـه معنـاي   گرا در نقطۀ مقابل، اصرار  موجود و متعین بوده است و رویکردهاي ذهنی

اصل قرائت متن است و پیش از تحقق تفسیر و قرائـت، چیـزي بـه نـام معنـاي اثـر       متن ح
رو خواننده و مفسر به وجهی در ساخت و ایجاد معنا براي مـتن ایفـاي    وجود ندارد. از این

  برداري از معنا باشد. دار کشف و پرده کند، نه اینکه عهده نقش می
  و قصـد و نیـت وي را محـور    ري، مؤلـف گرایـی تفسـی   جریان غالب و مسلط در عینی

داند. متن ابزار و وسیلۀ إبراز و اظهار معنایی است که به واسطۀ قصـد و نیـت    تعین معنا می
است که خواننده و مفسـر در مواجهـه   رو کاملاً طبیعی  مؤلف تعین و تشخص یافته؛ از این

 وجوي دریافت و کشف این معناي مقصـود و مـراد جـدي مؤلـف باشـد.      با متن در جست
» گـرا  قصـد «هاي تفسـیري کـه بـه ایـن جریـان تعلـّق دارنـد، رویکردهـاي تفسـیريِ           نظریه

)intentionalist هـاي تفسـیر سـوترکتیو و دیگـر      شـوند؛ همـان طورکـه نظریـه     ) نامیده مـی
داننـد و عمـلاً نقشـی     هایی که قصد و نیت مؤلف را منبع و خاستگاه معناي متن نمی نظریه

هـاي تفسـیري    گیرنـد، بـه نظریـه    ایند فهم مـتن در نظـر نمـی   براي مؤلف و مراد وي در فر
انـد. شـایان ذکـر اسـت کـه در طـول تـاریخِ         ) معروفanti - intentionalist( »ضدقصدگرا«

انـد   تقریرهاي مختلفی از آن ارائه کرده» گرایی تفسیري قصد«پردازيِ تفسیري، مدافعانِ  نظریه
شود که دفاعی منطقی  در مقالۀ حاضر تلاش میکه برخی از آنها مورد تأیید نگارنده نیست. 

صــورت پــذیرد. بنــابر ایــن ضــمن اشــاره بــه أهــم   و اســتدلالی از قصــدگرایی تفســیري
اند، آنها را نقد  هایی که مخالفان قصدگرایی بر عدم محوریت قصد مؤلف ارائه کرده استدلال

بـا ارائـۀ تقریـري از     کنیم و این تحلیل انتقادي نسبت بـه ادلـۀ مخالفـان تـوأم      و بررسی می
کـه ملاحظـه    دیگر تقریرها سالم باشد؛ زیرا چنان ها و نواقص قصدگرایی است که از آسیب

ها با قصدگرایی تفسیري در حقیقت مخالفت با تقریر خاصـی از   خواهد شد، برخی ضدیت
  پذیرد. قصدگرایی است که نگارنده، آن تقریر را نمی
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ر نظریۀ تفسـیري مقبـول عالمـان مسـلمان را     در این مقاله اصل محوریت قصد مؤلف د
گیریم و براي پرهیز از تطویل مقاله به ذکـر شـواهد قصـدگرایی     فرض می عنه و پیش مفروغ

تفسیري در کلمات طوایف مختلف عالمان دینی، از فقیهان و مفسران گرفتـه تـا عارفـان و    
  متکلمان، نخواهیم پرداخت.

  . ادلة مخالفان قصدگرايي تفسيري۲
هایی ظهـور کردنـد    شناسی گرایش رن بیستم در حوزة هرمنوتیک و نظریۀ ادبی و نشانهدر ق

 »قصـدگرایی «لال کردنـد و در مقابـل   یا مستقیماً بر ضد محوریت مؤلف در تفسیر استد که
 عمـلاً جـایی  تفسیري ایستادند، یا آنکه مبنایی را دربارة زبان یا ماهیت فهم طرح کردند کـه  

  نیت او در فهم زبان و مـتن بـاقی نگذاشـتند. بـراي نمونـه سوسـور      و قصد و براي مؤلف 
)Ferdinand de Saussureشناسی خود به دستۀ دوم تعلق دارد. وي دلایلی مستقیم  ) در زبان

دهد، امـا بـا تحلیلـی کـه از نظـام       بر لزوم کنار گذاردن مؤلف در فرایند فهم زبان ارائه نمی
آن، خودکفایی نظام زبـانی و اسـتغناء آن از بیـرون زبـان     دارد ـ که ثمرة   اي عرضه می نشانه

زمینـۀ   است ـ عملاً هیچ نقشی براي امور خارج از نظام دلالی زبان (از جمله مؤلف و پـیش  
تاریخی) براي حصول معنا و دلالت الفاظ بـر معـانی قائـل نیسـت. همچنـین اسـت حـال        

) نیز Hans Georg Gadamerمر(و گادا Martin Heidegger)هرمنوتیک فلسفی؛ زیرا هیدگر (
وگو میان متن و مفسر اسـت   با تحلیل پدیدار شناختی فهم و اینکه معناي متن حاصل گفت
طبیعـی اسـت، عمـلاً مجـالی      و توافق حاصل شده میان این دو حاصل یک تعامل و اتفـاق 

کوشـند   گذارند. به تعبیر دیگر آنان مـی  براي مؤلف براي حضور در فرایند فهم اثر باقی نمی
هـایی   حذف مؤلف از فرایند تفسیر، گزینش و انتخاب ارادي نباشد تا به دلایـل و اسـتدلال  

هـایی خـواهیم    براي توجیه این حذف و انتخاب نیاز افتـد. در ایـن مقالـه بـه ذکـر دیـدگاه      
کننـد؛   پرداخت که مستقیماً بر لزوم کنار نهادن مؤلف از فرایند فهم متن اقامـۀ اسـتدلال مـی   

یل توجیهی بر لزوم انتخاب و گزینش ارادي مسیر تفسیر منهاي قصد مؤلف، ارائـه  یعنی دلا
  دهند. می

  الف. توجيه رولان بارت بر حذف مؤلف از مقولة فهم
توجیهی بر ضرورت بر کنـار کـردن مؤلـف از    » 1مرگ مؤلف«رولان بارت در مقالۀ معروف 

  کند که خلاصۀ آن به شرخ ذیل است: مقولۀ فهم ذکر می
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اي بر محور مؤلـف   رهنگ عمومی تصوري که از ادبیات وجود دارد، به طرز ظالمانهدر ف
و زندگی و سلائق و تمایلات او متمرکز شده است. تبیـین یـک اثـر همـاره در بـه وجـود       

شد؛ گویی اثر و متن به پایان کار خود رسیده است و بدین وسیله  وجو می آورندة آن جست
حدي به عنوان مؤلـف در مـا خواننـدگان اسـتوار و تثبیـت      در سایۀ این توهم، نداي فرد وا

فرانسه مالارمـه  هایی دارند. در  شد. برخی در کاستن نقش مؤلف در فهم و نقد اثر تلاش می
)mallarme   نخستین کسی بود که به ضرورت جانشین کردن خود زبان به جاي کسـی کـه (

سـخن   مالارمه زبـان اسـت کـه    برد. از نظر رود مالک زبان است (یعنی مؤلف) پی گمان می
کننده  عمل» زبان«گوید نه مؤلف. نوشتن اساساً عبارت از رسیدن به جایی است که فقط  می

  2.و انجام دهنده باشد نه منِ نویسنده
کنار زدن مؤلف صرفاً یک حادثۀ تاریخی یا عملی نوشتاري و روي کاغذ نیست، وقـوع  

اي  آورده است که براساس آن، متن به گونـه  این امر دگوگونی و تحولی در متن مدرن پدید
شود که مؤلف در همۀ سطوح آن غایب است. بـدین ترتیـب مؤلـف و     نوشته و خوانده می

شود، مد نظر هسـتند و مؤلـف    متن در یک خط واحد که به دو بخش قبل و بعد تقسیم می
رنـج کشـیده    گیرد. مؤلف اثر را تغذیـه و بـراي آن فکـر کـرده و     در پس اثر و متن قرار می

  دهد. ما اکنون با این فرزند مواجهیم. است؛ همچون پدري که فرزندي پرورش می
حاوي و رسانندة معنا و پیام الهی واحد نیست، بلکه فضایی  اي از کلمات یک متن رشته

هاي گوناگونی که هیچ یک از آنها اصـلی نیسـتند بـا هـم      چند بعدي است که در آن نوشته
هاي آن از بطن فرهنگ بیرون کشیده شده  شتهکه ر است اي د. متن بافتهکیب و تصادم دارنتر

ها را با هم ترکیب کند یا یکی را مقابـل   نوشته تواند . مؤلف، فقط می)intertextuality(است 
  3دیگر قرار دهد.

در نظر گرفتن مؤلف در فرایند فهم متن و محور قـرار دادن او، در واقـع، تحمیـل یـک     
محدودیت براي متن و مضیق کردن معناي آن به یک معنا و دلالت نهایی است که این امـر  

بسـیار کارسـاز و مناسـب     »نقـادي «متن است. البته این گونه تلقی از نوشتار بـراي   »بستن«
کنـد و ایـن کشـف را از طریـق      است؛ زیرا منتقد هم خود را براي کشف مؤلف صرف مـی 

شناخت شخصیت و روان مؤلف و جامعه و تاریخی که مؤلف در آن قرار گرفتـه، صـورت   
دهد. زمانی که مؤلف در پس اثر شناخته شد، آنگاه متن تبیین شده و شرایط بـراي نقـد    می
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. اما اگر در پس متن به دنبال مؤلف نباشـیم و بـه تعـدد    نۀ منتقد فراهم آمده استپیروزمندا
) خواهـد بـود و کشـف رمـزي     disentangledنوشته معتقد شویم، همه چیز گشوده و رها (

ـ یعنی اعتنا به متن بـه    (روان و شخصیت و دنیاي ذهنی مؤلف) در کار نیست. این ساختار
ته و در هر سطحی از سطوح مواجهۀ معنایی با متن، جـاري  جاي اعتنا به مؤلف ـ در هر نک 

است و باید تبعیت شود. نوشته همواره اثبات کنندة معناست و معنایی را جانشـین معنـایی   
  آید. کند و در نتیجه سلسلۀ منظمی از معنا به وجود می دیگر می

و از نظـر آن،  رویکرد تفسیريِ سنتی و نقد ادبیِ کلاسیک هرگز به خواننده توجه نکرده 
نویسنده، تنها شخص مطرح در حوزة ادبیات و تفسیر است. ما این نکته را نیک مـی دانـیم   

. انـدازیم  ) را بـر mythافسانه و اسطوره (که براي اعطاي آینده به متن، ضرورت دارد که این 
  .4تولد خواننده باید به قیمت مرگ مؤلف صورت بپذیرد

  و نوع قصدب. خطاي قصدگرايان در خلط ميان د
) wimsatt) یعنی ویلیام ویمسـات ( Intentional Fallacy( »قصديمغالطۀ «نویسندگان مقالۀ 

) که یک فیلسـوف اسـت،   Monroe Breadsleyکه یک منتقد ادبی است و مونروئه بردزلی (
اند که طرح یا قصد مؤلف نه اساساً امـري قابـل دسـترس اسـت و نـه بـه عنـوان         مدعی آن

توانـد مطلوبیـت و کـارآیی     وت درباب موفقیت یک تفسیر و نقد ادبی میمعیاري براي قضا
مؤلف در طی تـاریخ نقـد ادبـی یـک      داشته باشد. البته باید اعتراف کرد که محوریت قصد

توان در این وادي مواردي را سـراغ گرفـت کـه در آن     اصل تلقی شده است و به ندرت می
از نظـر ایـن    »قصـد «نباشد.  »قصد مؤلف«بارة رویکرد مفسر و منتقد متأثر از دیدگاه وي در

اي است که مؤلف در ذهن داشته و عامل وادارکننـده و محـرك    دو، عبارت از طرح یا نقشه
  5.او به سوي نوشتن بوده است

نویسندگان مقالۀ مغالطۀ قصدي، وجود قصد مؤلف به عنوان طرح و نقشه پیشـینی وي  
یک متن شعري یا ادبی با تصادف بـه وجـود   دانند؛ زیرا روشن است که  را یک ضروت می

آید، بلکه تراوش ذهن کسی است، یعنی یک علت هوشـمند آن را پدیـد آورده اسـت.     نمی
این ضرورت بسیاري را واداشته است که بپندارند معنـاي یـک اثـر و مـتن مسـلمّاً معنـایی       

 روحی و احساسات و احوال شخصـی مؤلـف را   ) است، یعنی وضعیتPersonal( شخصی



۳۶  ۱۳۸۹، بهار و تابستان ۵شناخت، سال سوم، شماره اول، پياپي قرآن  

کند؛ لذا در مقام فهم و تفسیر اثـر بایـد بـه دنبـال درك معنـاي مقصـود مؤلـف         منعکس می
  6.باشیم

اي صورت پذیرفته اسـت. مـا در اینجـا     تمام نکتۀ این مقاله آن است که در اینجا مغالطه
رو هستیم: نخست قصدي که محرك و وادارندة ماتن و مؤلف بـراي تولیـد    با دو قصد روبه
ه یقیناً امري ضروري و لازم براي تدوین و تکوین متن است؛ دومین قصـد  اثر بوده است ک

محور قرار دادن آن قصد اولیۀ مؤلف به عنوان هدف تفسیري در مقـام فهـم و تبیـین مـتن     
کنـد. مغالطـه آن اسـت کـه آن      است که البته هیچ ضـرورت و الزامـی آن را همراهـی نمـی    

مقام فهم متن است منتقل کنیم. به تعبیر دیگـر  ضرورت در مقام پیدایش متن را به اینجا که 
اي که در ذهـن مؤلـف    براي پرهیز از مغالطه لازم است که بین قصد به معناي طرح و برنامه

وجود دارد یا نحوة احساس او در زمان نگارش متن، و قصد بـه معنـاي مـلاك و معیـاري     
هـم اثـر، تفکیـک قائـل     براي تعیین معناي واقعی متن و شاخص تعیین درستی و نادرستی ف

شویم. ریشۀ در افتادن با مدافعان قصـدگرایی و محوریـت قصـد مؤلـف در عمـل تفسـیر،       
  است. »قصد«تفکیک نکردن میان این دو تلقی از 

  ج. ممكن نبودن كشف عيني قصد مؤلف
هاي شایع دربارة لزوم وانهادن قصد مؤلف، به زیر سؤال بردن امکان کشف  یکی از استدلال

مؤلف است. درست است که مؤلف معناي متعینی  ) و مقصودoriginalاصلی (اي عینی معن
را در ذهن داشته، اما این معنا براي خوانندگان مفقود است؛ زیـرا مؤلـف بـه علـت فاصـلۀ      

تواند مقصود خـویش را حضـوراً بـراي مـا توضـیح دهـد و از طـرف دیگـر،          تاریخی نمی
زمـان نگـارش)   انـداز گذشـته (   خوانندگان امروزي قادر نیستند که متن را در افـق و چشـم  

کننـد. پـس قرائـت     انداز معاصر قرائت مـی  مطالعه کنند، بلکه آن را همواره در منظر و چشم
  عینی بر محور معناي مقصود مؤلف امري ناممکن و دور از دسترس است.

ها در  ) خاص خود را دارد و تنوع سنتtradition( »سنت«اي  جامعهاگر بپذیریم که هر 
قرائتـی مختلـف    اندازهاي ها و منظرها و چشم ري چارچوبگی جوامع مختلف موجب شکل

توان از فهم عینی  شود و نمی شود، پس معناي متن به حسب جوامع مختلف متفاوت می می
  7.متن بر حسب مراد مؤلف سخن راند
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شود که خواننده زبان و فرهنگی متفـاوت بـا زبـان و فرهنـگ      این امر زمانی تشدید می
قدر به هم نزدیک نیستند که اساساً هیچ دو زبان یا دو فرهنگ آن  مؤلف و متن داشته باشد.

) Crosscultural( »عبـور فرهنگـی  «یکی تداوم مستقیم دیگري باشد. پس مطالعات متضمن 
  8.) استmisunderstanding( »سوء فهم«همیشه در معرض 

  هاي مبهم د. ناكارآمدي توضيحات مؤلف دررفع ابهام جمله
کند، توضیحات بعـدي صـاحب    دار بیان می ی جملات دو پهلو و ایهامدر مواردي که متکلم

سخن نقشی در رفع ابهام و ایهام متن نخواهد داشت. مثلاً اگر کسی بگوید یـا بنویسـد کـه    
، ممکن است توضیح دهد که مراد مـن آن  »من منشی خود را از همسرم بیشتر دوست دارم«

داریم، اما محبت و دوستی من بـه منشـی   بود که من و همسرم هر دو این منشی را دوست 
بیش از دوستی همسرم نسبت به اوست نه آنکه من همسرم را کمتر از منشی خود دوسـت  

دهـد بـا آنچـه مـتن أفـاده       دارم. در اینجا آنچه صاحب سخن در بیان مراد خود توضیح می
کـرده   روشـن » قصد او را«کند و در حقیقت توضیحات بعدي وي تنها  کند مطابقت نمی می

دهد که مـتن   است نه معناي متن را و متن بر ابهام و ایهام خود باقی است. این امر نشان می
در معناي خویش مستقل از قصد و نیت مؤلف و متکلم است و حیات معنایی خاص خـود  

  9.را دارد
  گروي شناسي . تلازم قصدگرايي و روان  ه

یاي ذهنی صاحب اثر بـه عنـوان هـدف    محور قرار دادن قصد مؤلف و تأکید بر بازسازي دن
دهد که  کشاند و چیزي را هدف تفسیر قرار می می »گروي شناسی روان«تفسیر ما را به وادي 

دور از دسترس ماست. بازسازي معناي مقصود مؤلف قابل دسترسی نیسـت و در صـورت   
نـی و روان  توان مطمئن بـود کـه آنچـه از دنیـاي درو      امکان، قابل اطمینان نخواهد بود. نمی

ایم منطبق با واقع است؛ پس بهتر است که متن را در ارتبـاط بـا علائـق     نویسنده درك کرده
حاضر خود ببینیم و تلاش نکنیم که به دنیاي خصوص مؤلف و وجود پنهان ذهـن و روان  
او دست یابیم، بلکه بکوشیم واقعیات عمومی زبـان را مبنـاي فهـم مـتن قـرار دهـیم. بعـد        

متن یعنی زبان را نباید با بعد خصوصی آن یعنـی ذهـن مؤلـف خلـط کـرد.      عمومی معناي 
توان از متن استنباط کرد به دلیـل آنکـه معنـا امـري عمـومی و       اساساً بعد خصوصی را نمی

  10.شود همگانی است و خصوصی نمی
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  اي همچون ديگر خوانندگان متن و. مؤلف خواننده
متفاوت از آنچه تـاکنون اشـاره شـد بـر      )به سبکی David couzens Hoyکوزنزهوي(دیوید 

هایی که تاکنون برشمردم، نوعـاً یـا    کند. نوع استدلال عدم قصدگرایی در تفسیر استدلال می
بر ممکن نبودن وصول به قصد مؤلف تأکید داشتند یا بر لزوم وانهادن قصد مؤلف به عنوان 

ید نظر و تفسیر مؤلف از ورزیدند اما کوزنزهوي معتقد است که نبا هدف تفسیري اصرار می
توانـد حـاوي    کار خویش و قصد او از پیدایش متن را نفی و طرد کرد؛ زیرا این تفسیر مـی 

هاي معتبري باشد. تفسیر مؤلف از اثر خویش همان قدر بامعنا و باربط اسـت کـه هـر     بینش
ایر تفسیر دیگر. نکتۀ مهم استدلال هوي آن است که مؤلف نیز خوانندة دیگري است مثل س

تـر از   خوانندگان متن و درنتیجه باید مورد احترام باشد، اما نه فهم و قرائـت او پـر اهمیـت   
شود که نتوان با آن مخالفت کـرد. امتیـازي    هاست و نه منطقاً موجب می دیگر تفاسیر و فهم

که فهم و تفسیر او یافته است ناشی از جایگاه و نفوذ مؤلف بر تاریخچۀ تفسـیر اسـت، نـه    
. بـر طبـق ایـن اسـتدلال، مـا کـاملاً       11نطق و استدلالی پشت این برتري و تقدم باشدآنکه م

آنکـه تفسـیر    آزادیم که آگاهانه تفسیري مخالف و غیرمنطبق بر قصد مؤلف ارائه دهیم، بـی 
  موافق با قصد او رجحانی بر سایر تفاسیر داشته باشد.

  ـ پاسخ به استدلالهاي ضدقصدگرايي۳
گفته ذکـر چنـد نکتـۀ مقـدماتی      گانۀ پیش هاي شش ر پاسخ استدلالپیش از ورود تفصیلی د

تـر مـراد از قصـدگرایی تفسـیري بـه       الزامی است. این توضیحات مقدماتی به درك روشـن 
  رساند. تقریري که مورد نظر نگارنده است نیز مدد می

  نكات مقدماتي
عنـوان غایـت و   توجه به قصد مؤلف، به  تفسیر:» اعتبار«الف. توجه به قصد مؤلف شرط 

اعتبـار و  «تفسیر و فهم متن نیست، بلکه قیـد و شـرط   » وجود و تحققّ«هدف تفسیر، شرط 
تفسیر است. چنین نیست که بدون اعتنا به قصد مؤلف، مواجهۀ معنایی با متن » مندي ارزش

ناممکن باشد و عملیات فهم متن و ارائۀ معنایی از آن تحقق نیابد. واقعیت چنین است کـه  
تـوان آن را بـه    هـاي معنـایی را دارد. مـی    رفیت موضوع قرار گرفتن براي اَنحاء بازيمتن ظ

توان آن را مقید به قواعد زبانی اما منهـاي التفـات    غرض درك مراد جدي ماتن خواند و می
» اي بـازي آزاد نشـانه  «توان به قول دریـدا   به قصد و نیت مؤلف قرائت کرد؛ همچنان که می
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ز تقید به قواعد زبانی و اصول حاکم بر تفهیم و تفاهم عقلایی، متن را داشت و حتی فارغ ا
کـرد.  » تفسـیر بـه رأي  «فهم کرد. به بیان مصطلح دینی این امکـان وجـود دارد کـه مـتن را     

» قصد مؤلف«بنابراین، قرائت متنی و فرایند وصول به معنا در تحقیق عینی و خارجی آن با 
قوعاً این امکان وجود دارد که متن را منهاي قصـد مؤلـف   گره نخورده است و منطقاً بلکه و

  قرائت و تفسیر کرد.
و کیفیت قرائت مـتن  » چگونه خواندن«) دغدغۀ Intentionalists» (گرایانقصد «دغدغۀ 

گـذاري و بـه    هاي متن اگرچه امکان تحقق دارند، ولی به لحـاظ ارزش  است. انحاء خوانش
نیستند. به تعبیر دیگر، قرائت متن و مواجهۀ معنایی  جه) در یک درvalidity» (اعتبار«لحاظ 

باشد. روایی و ناروایی، معتبر و نامعتبر، درست و نادرسـت  » ناروا«و یا » روا«تواند  با آن می
اند، بنابراین اگر از ضرورت اعتنا به قصـد    ، اوصاف مربوط به کیفیت قرائت و خواندن متن

گوییم، نه از آن جهت است که بدون  متن سخن می گذاري آن در فرایند فهم مؤلف و هدف
فهم و معنـاي    شود، بلکه از آن روست که بدون آن، گونه فهم و تفسیري محقق نمی آن هیچ

  تحصیل شده نامعتبر و نارواست.
و » قصـدگرایی تفسـیري  «مبحـث   ب. ارتباط قصدگرایی تفسیري با اهداف فهم متن:

 aims of» (اهـداف فهـم مـتن   «وجهی بـا بحـث    هم بهمحوریت مقصود مؤلف در فرایند ف

interpretationاي که بـراي تـأمین برخـی از اهـداف تفسـیري،       ) گره خورده است، به گونه
کننـد   شود؛ حال آنکه برخی اهداف اقتضا مـی  اهتمام به قصد مؤلف امري ضروري تلقی می

ونـه، رویکردهـاي   که مؤلف و قصد او به کلی از فرایند فهم مـتن بـر کنـار باشـد. بـراي نم     
معناي مـتن  «) به تفسیر، نظیر هرمنوتیک فلسفی گادامر phenomenologicalشناختی ( پدیدار

داننـد؛ یعنـی تطبیـق مـتن بـه موقعیـت        را هدف تفسیر و دیالوگ با متن می» براي خواننده
ها و مسائل خواننده است کـه موضـوعیت و    گویی متن به دغدغه هرمنوتیکی مفسر و پاسخ

اي آشــکار کــردن ارزش زیباشــناختی  کــه ممکــن اســت بــراي عــده دارد. چنــان محوریـت 
)aesthetic valueتفسیري باشد که در این صورت غایت و کمـال قرائـت مـتن     ) متن هدف

فرض این رویکرد و هدف  عبارت از به حداکثر رساندن وجوه معنایی متن خواهد بود. پیش
نایی یک متن نشان غنا و پرمایگی ظرفیـت  تفسیري آن است که کثرت و تنوع احتمالات مع

گذاري تفسـیري، محـور قـرار     شود که طبق این دو هدف زیباشناختی آن است. ملاحظه می
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اي جز محدود کردن احتمال و ظرفیت معنایی متن به همراه نخواهد  دادن قصد مؤلف نتیجه
ابـل بـا رویکـرد    داشت، لذا در تضاد کامل با رویکرد زیبا شناختی است، همچنان کـه در تق 

نتیجـه  » معناي متن براي مؤلف«پدیدار شناختی است؛ زیرا براساس محوریت قصد مؤلف، 
کـه هـدف   » معنـاي مـتن بـراي خواننـده    «شـود نـه    و خروجی فرایند قرائت محسوب مـی 

  هرمنوتیک پدیدارشناسانۀ متن است.
دي دربـارة  آن است که با طـرح پیشـنها  » قصدگرایی«یک مغالطۀ رایج در میان مخالفان 

نحوة قرائت متنی که مبتنی بر تعریف هدف خاصی براي خواندن متن است، به نفی و انکار 
پردازنـد؛ غافـل از آنکـه ناسـازگاري آن هـدف        محوریت قصد مؤلف در امر فهم مـتن مـی  

پیشنهادي با اعتنا به قصد مؤلف به معناي حذف مطلق و عام قصد مؤلف از دیگـر اهـداف   
گیري صحیح و منطقی از طرح یک پیشنهاد خـاص در نحـوة قرائـت     جهتفسیري نیست. نتی

متن براساس هدفی ویژه در مواردي این است که جایی براي قصد مؤلف در ایـن رویکـرد   
تفسیري خاص وجود ندارد و این منطقاً به معناي تخطئـه و انکـار دیگـر اهـداف تفسـیري      

  نخواهد بود.
قصدگرایی تفسیري را نباید در قالب و  گروي: یشناس منحصر نبودن قصدگرایی در روان. ج

خلاصه کرد. این صحیح است که برخی تقریرها از محوریـت  » گروي شناسی روان«صورت 
قصد مؤلف در تفسیر بر پایـۀ نفـوذ در دنیـاي ذهنـی مؤلـف و بازسـازي امـري درونـی و         

نـدگان  مسـتقیم و حـواس خوان  شخصی که قیام وجودي به مؤلف دارد و پنهان از دسترس 
) Dilthey)و دیلتاي( Schleiermacherاست، بنا شده است. هرمنوتیک رمانتیک شلایرماخر(

اند و بی سبب نیست که برخـی مـدافعان ایـن     بوده» قصدگرایی«آشکارا مدافع این تقریر از 
که زمینۀ ایـن حـدس و    شناختی براي کشف این امر پنهان و درونی به هر امري تقریر روان

کاوي تمام عیار راجع به مؤلف باشـد متوسـل    ساز یک روان راهم آورد و بسترپیشگویی را ف
هاي مؤلف گرفتـه تـا    شدند؛ از مراجعه به زندگی خصوصی و روابط اجتماعی و دوستی می

بررسی حوادث اجتماعی، روندهاي فکري و مسائل جانبی مقطع تاریخی حیـات مؤلـف و   
ی مؤلف بگشـاید و زوایـاي پنهـان شخصـیت     هر چیزي که بتواند راهی به درون دنیاي ذهن

  ظاهري او را آشکارتر نماید.
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کاوانه تصویر و مـدلل شـود کـه در     هاي روان تواند پیراسته از این کاوش قصدگرایی می
هـاي جـدي بـا     پایان همین بند تقریر آن خواهد آمد. نکته آن است که منشأ برخی مخالفت

شناسـی گـروي بـوده     صـدگرایی در روان محوریت قصد مؤلف در تفسیر، توهم انحصـار ق 
  است.

هاي ارائه شده بـر نفـی محوریـت     پس از ذکر این مقدمات به بررسی و تحلیل استدلال
گانـه   کوشد به ترتیـب ذکـر ادلـۀ شـش     پردازیم. نگارنده می قصد مؤلف در فرایند تفسیر می

  هریک را جداگانه تحلیل و بررسی کند.
  نقد دليل اول

گرایـی و حـذف مؤلـف از فراینـد      در نفی قصد» مرگ مؤلف«در مقالۀ  بارت استدلال رولان
گاه و محور اصلی است: نخست آنکه حذف سـیطرة مؤلـف بـر     تفسیر در بردارندة دو تکیه

کند، به خواننده پر و بال  متنی داراي ثمرات و نتایج مهمی است؛ خواندن متن را متحول می
دهد و متن را از محدودیت معنـایی   ر قرار میدهد، متن را منهاي ماتن طرف تعامل مفس می
دهـد. معنـا، تنهـا از راه زبـان و      نجات و آن را در معرض گشودگی قرار می» بسته بودن«و 

شود و هیچ امر پنهانی که رمزگشـایی خـاص لازم داشـته باشـد و پـاي       الفاظ متن افاده می
ر مؤلـف معناسـازي نیسـت،    مؤلف را به میان آورد، در کار نخواهد بود. نکتۀ دوم آنکـه کـا  

انـد و مؤلـف    لاي فرهنگ به هـم درتنیـده   بلکه ترکیب نوشتارها و متون است. متون در لابه
آمیزد. معنا وصف به حـال نفـس ایـن نوشـتارها و      فقراتی از این رشته متون را به هم درمی

  متون است و کار مؤلف صرفاً ترکیب فقراتی از این امور معنادار به یکدیگر است. 
رسد: نخست آنکه این تبیـین در   راجع به محور اول استدلال بارت چند نکته به نظر می

بردارندة هیچ الزام منطقی بر لزوم حذف مؤلف و قصـد او از فراینـد تفسـیر نیسـت؛ زیـرا      
براي خوانش متن نیست. روح مدعاي » پیشنهاد«مایۀ استدلال او چیزي جز ارائۀ دیگر  درون

پـذیرد،   رایج و سنتی متن که بر محوریت قصد مؤلف صـورت مـی  وي آن است که قرائت 
اي دیگـر بخـوانیم    شود که متن را به گونـه  تحمیل محدودیت بر فهم متن است. پیشنهاد می

افتـد؛ نظیـر    اقات خوبی (به زعم بارت) مـی فکه اگر چنین کنیم و مؤلف را نادیده بگیریم ات
یابد و با دست بازتر خواهد توانست که ظرفیت معنایی مـتن را   اینکه خواننده تولدي نو می

فارغ از محدود شدن در قصد و نیت مؤلف، توسعه و گسترش دهد. روشن است کـه یـک   
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اند در باب ضرورت تو شود، نمی پیشنهاد جدید و ثمرات و نتایجی که بر هر پیشنهاد بار می
منطقی کنار زدن نظریۀ قرائتی که بر محوریت قصد مؤلف شکل گرفته است کارساز باشـد.  

نیست؛ زیـرا فاقـد عنصـر    » استدلال«کند از سنخ  اساساً آنچه بارت در این محور عرضه می
  اثبات منطقی مدعا و نفی منطقی و استدلالی نظریۀ رقیب است.

دایـرة معنـایی مـتن را مضـیق و محـدود      » قصـدگرایی «وانگهی کاملاً روشن است کـه  
اند که دلایل موجه و معقـولی بـراي ایـن تضـییق وجـود دارد.       کند، اما قصدگرایان برآن می

» محـدودیت «پردازد، بلکه با ایجاد تقابل میان  بارت به بحث دربارة این دلایل و رد آنها نمی
دیت و بسـته بـودن معنـاي مـتن،     معنایی در جهان گشودگی معنایی بر محدو» گشودگی«و 

هـا واضـح    سعی در اثبات مدعاي خود دارد؛ حال آنکه وجه مغالطی بودن این قبیل استدلال
است. چه کسی گفته است که گشوده بودن مـتن بـه سـوي احتمـالات معنـایی متکثرتـر و       

تر فی حد ذاته امر مطلوبی است؟ جناب بارت که نظریۀ تفسـیري خـود را در همـین     وسیع
پذیرد که ما فارغ از مقصود و مراد ایشان بـه تفسـیر و فهـم آن     اله بیان کرده است آیا میمق

هاي متفاوت با مراد ایشان را صرفاً به این دلیل که تقید به آنچه مقصود بارت  بنشینیم و فهم
شود، رجحـان دهـیم و    بوده است موجب بسته شدن و محدودیت ظرفیت معنایی مقاله می

نه آنچه را واقعاً مقصود وي از نگـارش مقالـه بـوده اسـت بـه کنـار بنهـیم؟!        آزادنه و آگاها
گشـودگی معنـایی مقـدم و راجـح بـر      «فرض این استدلال مبنی بر اینکه  خلاصه آنکه پیش

نیازمند اثبات و استدلال است و در سرتاسر کلام ایشان اسـتدلالی  » محدودیت معنایی است
  شود. منطقی بر این مدعا دیده نمی

ت «ا محور دوم استدلال بارت که بر تصـور خـاص وي از   ام اسـتوار اسـت،   12» بینامتنیـ
مشتمل بر تصویر نادرستی از نقش مؤلف در متن است. مؤلف متون و نوشـتار موجـود در   

کنـد و از   کند، بلکه خلق معانی و مـرادات مـی   بطن فرهنگ را ترکیب و دوخت و دوز نمی
گیـرد.   راي انتقال معنـا و پیـام ذهنـی خـویش مـدد مـی      ابزار زبان و دیگر قراین و شواهد ب

شاهدش آن است که گاه در این کار موفق است و عنصر زبانی به نیکویی در خدمت تبیین 
گیرد و گـاه بـا فقـدان ظرافـت و دقـت لازم کلمـات و        و انتقال معنا و مقصود وي قرار می

شود و متن به طـور   ه نمیجملات و ترکیب زبانی مناسبی براي بیان مقصود به خدمت گرفت
شود. افزون بر اینکه دایرة معانی محتملۀ مـتن   نارسا و مبهم هادي مخاطب به سوي مراد می
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تر از معناي مقصود مؤلف است و بارِ تعیین مقصود بر دوش قرائن و شـواهد   معمولاّ وسیع
ة تکیـۀ  زبانی و غیرزبانی است و خلاقیت مؤلف در مرحلۀ چینش الفاظ و نوع بیان و نحـو 

شـود. پـس مؤلـف     بر قرائن نیز افزون بر مرحلۀ تصویر ذهنی معنا و اصل پیام پدیـدار مـی  
  متن به مؤلف است.» مدلول تصدیقی«و » معناي مقصود«است و قیام وجودي » معناساز«

  نقد دليل دوم
که از طرفی بر وجود قصد مؤلـف بـه عنـوان    » مغالطۀ قصدي«در پاسخ به نویسندگان مقالۀ 

گذارند و از طرف دیگر ذکر این قصد بـه عنـوان    ورت براي پیدایش متن صحه مییک ضر
داننـد، ایـن نکتـه را     غایت تفسیر و معیار سنجش تفسیر معتبر از نامعتبر را یک مغالطه مـی 

و معنایی که مؤلـف پـیش از تولیـد مـتن در ذهـن      » قصد و نیت مؤلف«شوم که  یادآور می
سازي مؤلف به نگارش خلاصـه   یکی و انگیزشی در وادارپرورانده است صرفاً در نقش تحر

شود تا کارکردي صرفاً ذهنی و روانی داشته باشد،بلکه شأن دومـی نیـز دارد و آن بـدل     نمی
است؛ پیـامی کـه از طریـق مبـرزات و     » پیام«شدن این قصد و معناي ذهنی به محتواي یک 

تـار بـیش از نوشـتار اسـت ـ منتقـل       هاي زبانی و قراین غیرزبانی ـ که نمود آن در گف  نشانه
شود. به تعبیر دیگر تألیف و مؤلف را نباید به یک اثرپذیري روانی از یـک احسـاس یـا     می

معنا یا نیت ذهنی و واکنش و پاسخ نوشتاري به آن محرك ذهنی فروکاسـت. مؤلـف یـک    
قصـود  معنـاي م «است که در طی آن، » ارتباط زبانی مکتوب«و نوشتار یک » فاعل ارتباطی«

شود. اگر این تحلیـل و مبنـا را بپـذیریم     به مخاطب منتقل می» پیام«به سیما و قالب » مؤلف
تـوانیم مؤلـف و قصـد او را     رسیم که در مواجهۀ تفسیري با متن نمی آنگاه به این نتیجه می

» ارتبـاطی «حذف کنیم؛ زیرا این حذف به معناي نادیده گرفتن ماهیت تألیف و انکار وجـه  
بودن متن است. در این صـورت بـین قصـد مؤلـف بـه      » واسطۀ انتقال پیام«شتار و بودن نو

عنوان یک ضرورت که نقطۀ شروع فرایند ارتباط زبـانی میـان صـاحب سـخن و مخاطـب      
شـود و یـک    است و غایت و هدف قرار دادن این قصـد یـک ارتبـاط منطقـی برقـرار مـی      

ابجایی گفته شود چیزي کـه در جـایی   ربط نیست تا در تحلیل این ن گذاري نابجا و بی هدف
(آغاز فرایند نگارش) ضرورت داشت در جایی که ابداً ضرورت ندارد، یعنی فرایند قرائـت  
متن، هدف قرار گرفته است. پس بنا به تحلیلی که ارائه شد، توجه به قصد مؤلف به عنـوان  

ی نوشـتن قـرار   هدف تفسیر در ارتباط طبیعی و منطقی با ماهیت عمل ارادي نویسـنده یعن ـ 
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گیرد و چون او یک فاعل ارتباطی است که به قصد برقراري ارتباط زبانی و انتقـال پیـام    می
اقدام به نوشتن کرده، پس طبیعی است که خواندن و گوش دادن به او به قصـد درك مـراد   

  جدي وي صورت پذیرد.
  نقد دليل سوم

) است؛ زیـرا وي  Stanly Fishیش(تفسیري استانلی فهمساز با دیدگاه  استدلال سوم در واقع
خـاص خـود و اثرپـذیري نـاگزیر فهـم از      » جامعۀ تفسـیري «از تعلق ضروري هر مفسر به 

راند. این استدلال نیز بر تعلق هر مفسر به منظـر و افـق    مقتضیات جامعۀ تفسیري سخن می
و عصـر   اش تأکید دارد و چون متن را برآمده از تعلق مؤلف به فرهنگ زمانه فرهنگی زمانه

راهی براي ما به عنوان   داند و از طرفی فرهنگ امري سیال و متنوع و گذراست، خویش می
انداز و افـق و منظـر فرهنگـی مؤلـف      خواننده براي عبور فرهنگی و رساندن خود به چشم

وجود ندارد. لذا تأکید بر محوریت قصد مؤلف و لزوم درك مراد جدي او امـري و بیهـوده   
رسـد: نخسـت    ر تحلیل این استدلال و پاسخ به آن، چند نکته به نظر مـی و ناشدنی است. د

) تنیـده در جـان ایـن اسـتدلال اغـراق و افـراط مـوج        perspectivismآنکه در منظرگراییِ (
با فرهنگ زمانۀ خویش نیسـت و   ارتباط یک بی گمان نه مؤلف و نه خواننده هیچ زند. بی می

اند، اما این هرگـز بـه معنـاي انسـداد      اثر پذیرفته هر یک از مواریث فرهنگی خود به وجهی
باب تفاهم نیست. فرامـوش نکنـیم کـه ارتبـاط میـان مؤلـف و خواننـده از طریـق زبـان و          

هاي زبانی براساس پیوند قـراردادي میـان لفـظ و     شود و نشانه هاي مکتوب برقرار می نشانه
یجی فرهنگ، زبـان و مناسـبات   اند و چنین نیست که در سیلان و تغییر تدر گرفته معنا شکل

اي که میـان حـال و گذشـته     زبانی قلب ماهیت پیدا کنند و در سیلان مستمر باشند به گونه
  .13ارتباط معنایی ناممکن شود

سـاز خواهـد بـود و ضـریب اطمینـان در       نکتۀ دوم آنکه فاصلۀ تاریخی همواره مشـکل 
ت کـه آن را نـاممکن   دهـد، امـا حقیقـت ایـن اس ـ     بازشناسی صحیح گذشته را کـاهش مـی  

سازد. اگر شواهد و قراین مربوط به زمینۀ تاریخی با دقت کافی در مضـامین عبـارت و    نمی
بر فهم مـراد صـاحب اثـر    » ظن عقلایی«توجه کافی به دیگر آثار مؤلف قرین و همراه شود 

شود. در این گونه موارد مثل بسیاري از امـور عقلایـی ظـنِّ مسـتند بـه شـواهد        حاصل می
  کند و یقین و اطمینان ریاضی و منطقی لازم نیست. یت میکفا
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  نقد دليل چهارم
فرض غلط استوار است کـه حتـی حضـور مـتکلم و مؤلـف و       استدلال چهارم بر این پیش

توضیحات شفاهی آنان دربارة متن و مراد خویش از کلمات متن و گفتار ربطـی بـه معنـاي    
مستقل از صاحب سـخن دارد. در پاسـخ بـه ایـن     متن و گفتار ندارد و متن، حیات معنایی 

کنم. اساساً چرا گـاهی از برخـی    استدلال نخست به یک نکتۀ وجدانی و ارتکازي اشاره می
شویم؟ جز این است که عبارات او حاکی از قصد و  عبارات گوینده یا نویسنده ناراحت می

ایی مسـتقل از گوینـده و   نیت او در بارة ما بوده است. اگر الفاظ متن یا گفتـار حیـات معن ـ  
  مؤلف داشته باشند، پس نباید خشم و ناراحتی ما را در مورد صاحب سخن برانگیزند.

شـویم، هـر دو مضـمون     به واقع زمانی که با متنی دو پهلو و داراي ایهـام مواجهـه مـی   
شـود و در فرضـی کـه یکـی از آن احتمـالات معنـایی موجـب         متصور از کلام استفاده می

شود یا سوء تفاهم برانگیز است، توضیحات صاحب سخن بـراي رفـع    طب میناراحتی مخا
سوءتفاهم در ارتباط مستقیم با معناي متن است؛ زیرا روشـنگر معنـاي مقصـود او از مـتن     

کند که کدام یک از دو معنـاي محتمـل، مـراد جـدي او و معنـاي       است و در واقع معین می
لال مذکور بر اینکه توضیحات بعـدي صـاحب   حقیقی متن بوده است. از این رو تأکید استد

آمیـز بـه نظـر     وجـه و تحکـم   سخن ربطی به متن ندارد و فقط توضیح مراد ماتن اسـت بـی  
  رسد. می

  نقد دليل پنجم
انجامد  گروي می شناسی استدلال پنجم نفی و طرد تقریر خاصی از قصدگرایی را که به روان

قصدگرایی را هدف قرار داه باشد. در مباحث  دارد، نه آنکه دیگر تقریرهاي متصور از در پی
مقدماتی همین بند اشاره داشتیم که تقریرهاي دیگري از قصدگرایی وجود دارد که براساس 

افکنـد. بنـابراین،    گـروي نمـی   شناسـی  آن، در پی قصد مؤلف بودن مفسـر را بـه وادي روان  
  ی کند.تواند مطلق قصدگرایی را نف استدلال پنجم أخص از مدعاست و نمی

  نقد دليل ششم
هـا   کوزنزهوي آن را ارائه کرده است، البته تفاوتی با دیگـر اسـتدلال   استدلال ششم که دیوید

کنـد، بلکـه فقـط     دارد؛ زیرا نه تنها امکان تفسیر بر محوریت قصد مؤلف را طرد و نفی نمی
دیگـر  داند و رحجـانی بـراي چنـین تفسـیري بـر       ها از متن می آن را در عرض سایر قرائت
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تـر   تفاسیر قائل نیست. از نظر او مؤلف یکی از خوانندگان متن است که قرائت او پر اهمیت
هاي توجیهی بر لزوم قرائت  ها نیست. در پاسخ وي لازم است به برخی دلیل از سایر قرائت

طور که در طی مباحث مقدماتی اشاره  متن بر محوریت قصد مؤلف اشاره کنیم؛ چون همان
تن منهاي قصد مؤلف امري ممکن و مقدور است؛ پس براي تثبیت لزوم التزام شد، قرائت م

  به محوریت قصد مؤلف لازم است براي چنین قرائتی دلایلی توجیهی اقامه شود.

  توجيهي بر لزوم محوريت قصد مؤلف  هاي . دليل۴
نهایـت   اي از شواهد و قراین استناد کـرد کـه در   توان به مجموعه نگارنده بر آن است که می

سـازند. ایـن    پیوندي معقول و منطقی میان معناي متن و محوریت قصد مؤلـف برقـرار مـی   
شواهد در واقع توجیهی منطقی براي رجحان رویکرد تفسـیري شـایع و رایـج و سـنتی بـر      

نهنـد و در نهایـت ایـن ادعـا را      گراي  معاصر در امر تفسیر در اختیار می رویکردهاي ذهنی
متن به گونۀ مفسـرمحور و حتـی دخالـت ارادي در      غم امکان خوانشکند که به ر مدلل می

ها روشنی بر لزوم توجه به قصد مؤلـف بـه    تعیین معناي متن بر محور خواست مفسر، دلیل
عنوان محور و غایت فرایند فهم متن، وجود دارد. در اینجا به برخی از ایـن شـواهد و ادلـه    

  اس میزان اهمیت آنها باشد.آنکه ترتیب شواهد براس کنم، بی اشاره می
به طور ارتکـازي و  هاي متن یا متون دیگر مؤلف براي رفع ابهام:  الف. مراجعه به دیگر بخش

کاملاً طبیعی و عقلایی در زمانی که به تفسیر و فهم کتاب یا مقالـه یـک نویسـنده اشـتغال     
متون و مقالات هاي دیگري از متن وي یا سایر  داریم، در برخی فقرات مبهم به سراغ بخش

رویم تا به مدد وضوح و روشنی موضوع بحث در دیگر فقرات یا آثار وي ایـن ابهـام    او می
کنـیم و ثانیـاً چـرا بـه متـون       را برطرف نماییم. پرسش آن اسـت کـه اولاً چـرا چنـین مـی     

کنیم؟ ارتباط یک پاراگراف از یـک   نویسندگان دیگر براي رفع ابهام از این متن مراجعه نمی
اي از یک کتاب و متن دیگر و نظارت محتوایی یکـی بـر دیگـر آیـا جـز بـه        با صفحهمتن 

محوریت مؤلف مشترك که حلقۀ اتصال آن دوست قابل تصویر است؟ آنچـه مـتن الـف را    
توان ابهامات یکی را با دیگري رفع کـرد و   دهد و در سایۀ این پیوند می با متن ب پیوند می
ایـن نکتـه اسـت کـه مؤلـف هـر دو،         یافت، به واسطۀ ها را در دیگري پاسخ برخی پرسش

شخص واحدي است و معانی مقصود خویش را به کمک این دو متن عرضه کـرده اسـت.   
اگر چنین نباشد و قصد و نیت مؤلف سهمی در حریم معنایی متن نداشته باشد، چه فرقـی  
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انـد. اگـر    نگاشـته ها متن دیگري است که عدة کثیري از مؤلفان دیگر  میان متن ب و میلیون
هـاي   هاي متکثر و پراکنده از نشـانه  مؤلف را در فرایند فهم نادیده بگیریم، متون جز سلسله

زبانی نخواهند بود که فاقد حیث التفاتی و نظارتی به یکدیگر خواهند بود. نظارت، ارتبـاط،  
ن متون تلمیح و اشاره یک متن به متن دیگر به یمن یک فاعل قصدي و ارادي که سازندة آ

هـاي   هاي پراکنـده و متکثـر از نشـانه    شود و الاّ هرگز متصور نیست که قطعه است میسر می
اجمـال  زبانی به یکدیگر التفات و نظارت داشته باشند تا یکدیگر را تفسیر کنند، یا ابهـام و  

هـا   شباهت به صرف مشاهدة برخی Peter.D.Juhl)یکدیگر را بر طرف سازند. به قول ژول(
توان ادعا کرد که یکی اشاره و تلمیح به دیگري دارد؛ زیـرا اشـاره و    قطعه شعر نمی میان دو
انـد یـا نـه و     است و باید ملاحظه کرد که آیا شاعر آنها معاصـر بـوده  » امري قصدي«تلمیح 

کدام یک بر دیگري مقدم است. متن از آن جهت که متن است، فاقد عنصر قصد اسـت تـا   
هایی بدون در نظر گرفتن قصد مؤلف بـه خـود متـون قابـل      تاشاره و تلمیح و چنین نظار

  14.انتساب باشد
محور قراردادن قصد مؤلـف و  ب. تناسب محوریت قصد مؤلف و متکلم با نگارش و تکلم: 

متکلم به عنوان هدف از قرائت و فهم متن و گفتار، متناسب و همسو با فلسفه و غـرض از  
ان دو فعـل ارادي براسـاس غایـات و اهـدافی     گفتن و نوشتن است. نگارش و تکلم به عنو

شوند. غایت و هدف این دو عمل ارادي که فلسـفۀ آنهـا را تشـکیل مـی      عقلایی محقق می
با مخاطب است. بنابراین اگر مراجعه بـه مـتن و   » ارتباط معنایی«و ایجاد » انتقال پیام«دهد، 

بـا نوشـتن و    فهم آن به غرض درك معناي مقصود صاحب سخن صورت پذیرد، خوانـدن 
گیرد، اما اگر قرائـت و تفسـیر نـه بـه هـدف درك       شنیدن با گفتن در تناسب کامل قرار می

معنـایی و متکثـر     معناي مقصود مؤلف بلکه به اغراض دیگري نظیر غنا بخشیدن به ظرفیت
کردن احتمالات معنایی متن یا بازي آزاد معنایی با متن صورت پذیرد، کـاري کـه مخاطـب    

  هیچ تناسبی با غرض و هدف مؤلف از تدوین متن نخواهد داشت. کند متن می
نظـران بـر    حساسـیت افـراد و صـاحب   شدن مـتن:   ج. حساسیت نویسندگان بر درست فهم

آمیز آنان به کسانی که در مقام تفسـیر متـون    جدي و اعتراض  درست فهمیده شدن، واکنش
ه و متن را مطابق با آنچه مراد آنان روند و معناي مقصود آنان از آن نظری آنان ره به خطا می

کنند شاهد روشنی بر ارتکازي و عقلایی بودن محوریت قصـد مؤلـف    بوده است، فهم نمی
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نظرانـی کـه     در فرایند فهم متن است. این حساسیت و انتظار عقلایی حتی در میان صـاحب 
سـت. ایـن   گراست کاملاً محسوس و مشـهود ا  و ذهنی» خواننده محور«نظریۀ تفسیري آنان 

پردازان تفسیري در برابر کسانی که محتواي نظریۀ آنان را غیرمطابق با مرادشان تفسـیر   نظریه
دهند. این حاکی از این واقعیت است که فهم متن براسـاس مـراد    کنند، واکنش نشان می می

توجهی به قصـد مؤلـف و تفسـیر     جدي مؤلف یک انتظار عقلایی و کاملاً موجه است و بی
انه و توأم با دخالت عمدي و غیرعمدي خواننـده ـ کـه موجـب سـوء فهـم مـراد        دار جانب

شود ـ ناموجه و غیرقابل دفاع و در مواردي که عامدانه باشد، حتی سبب سرزنش   مؤلف می
  است.

نقد و داوري، از کارهایی است کـه  د. نیت مؤلف معیار داوري براي رسایی یا نارسایی متن: 
مثلاً دربارة میزان توفیق یا ناکامی یک شعر یا قطعۀ ادبی در انتقـال   دهیم. ما با متن انجام می

کنیم. شعري را در نظر بگیرید که قصـد نهفتـه در آن،    درست و صحیح مقصود قضاوت می
کند چیزي جـز   انتقال نوعی حس تنهایی و اندوه است، اما در عمل آنچه به خواننده القا می

یست. در این مثال تنهـا معنـاي معتبـر شـعر، حـس      خیس بودن دریا یا آغاز تاریکی شب ن
تنهایی و اندوه است. اگر مؤلف را در نظر نگیریم منتقد و خواننده، اساسـاً نخواهـد فهمیـد    
که آیا این شعر به نحو شایسته بیان گشته است یا نه. یعنی قضاوت دربارة توفیق یا ناکـامی  

ر این صورت معیاري براي داوري متن منوط به در نظر گرفتن مؤلف و قصد اوست؛ در غی
هـاي   دربارة رسایی و نارسایی متن در بیان معنا وجود نخواهد داشت و ایـن قسـم فعالیـت   

  15.دهد تفسیري موضوع خود را از دست می
گـرا در   هـاي ذهنـی   نظریهگرایی تفسیري:   گرا به نسبی هاي تفسیري ذهنی شدن نظریه .منجر  ه

تواننـد   انجامد و این قبیل رویکردها نمـی  گرایی تفسیري می حوزة فهم متن معمولاً به نسبی
گرایـی تفسـیر بحـث     شاخص براي سنجش معناي معتبر از نـامتعبر ارائـه دهنـد. در ذهنـی    

دهد و ضمن رسـمیت بخشـیدن بـه     در فهم می» تفاوت«در تفسیر جاي خود را به » اعتبار«
شـود. از آنجـا کـه     هاي متفاوت از یک متن مبحث حجیت و اعتبار به کنـار نهـاده مـی    همف

شود و از طرف دیگـر   تفکیک تفسیر معتبر از نامعتبر جز به محوریت قصد مؤلف میسر نمی
هاي متکثر و گاه متضاد از یـک مـتن، محـذوري     گرایی فهم و خوش آمدگویی به فهم نسبی

گرایـی و ضـرورت وجـود شـاخص بـراي       د، اجتناب از نسبیاست که باید از آن پرهیز کر
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تشخیص تفسیر معتبر از نامعتبر، محوریت قصد مؤلف در فرایند فهم را ضروري و نـاگزیر  
  نماید. می

شواهدي که تاکنون اقامـه  و. ضرورت محوریت قصد مؤلف براي فهم مؤمنانۀ متون وحیانی: 
رحجان و اولویت هدف قـرار گـرفتن    کردیم در صدد اثبات ضرورت و لزوم و در مواردي

داد که نه تنها قصـدگرایی تفسـیري غیـر     قصد مؤلف در عملیات تفسیر متن بود و نشان می
مقدور نیست، بلکه کاملاً سازگار و منطبق با سیرة عقلایی در مواجهۀ معنایی با متن اسـت.  

تـون وحیـانی و   فهم م«خواهم نشان دهم که در شرایط و فضاهاي خاصی نظیر  در اینجا می
محوریت قصد مؤلف یک ضرورت است و هر گونـه هـدف تفسـیري غیـر از آن از     » دینی

اساس ناروا و ناموجه است. سرّ این مطلب آن است که فضاي مؤمنانه فضاي انقیاد و تعبـد  
و اطاعت بین انسان و خداوند است و در این رابطۀ ایمانی، مـؤمن بـه دنبـال نشـان دادن و     

عهد و تعبد و تسلیم در برابر خداوند است. پس زمانی که با مـتن وحیـانی و   اظهار ایمان، ت
شود، ضرورتاً به دنبال درك محتواي معنـاي مقصـود خداونـد و لبیـک      پیام الهی مواجه می

ها و ارشادات خداوند است که در متن مقـدس اظهـار شـده و انتقـال یافتـه       گفتن به فرمان
اي یـا فهـم    آزاد نشـانه   نـایی بـه قصـد مؤلـف و بـازي     اعت است. در اینجا سخن گفتن از بی

خواننده محور از این قبیل متون به معناي خروج از اقتضائات ایمانی و عدم مواجهۀ مؤمنانه 
با متن وحیانی و الهی است. بنابراین حتی اگر باتسامح بپذیریم که در مـواردي مثـل متـون    

اي قصد مؤلف به فهم متن پرداخت، در توان منه آید که می می  ادبی و شعري شرایطی پیش
  قبال متون وحیانی و دینی چنین قرائتی از اساس ناروا و غیر موجه است.

توان منهاي قصد مؤلف به مواجهۀ  اینکه گفته شد در متون ادبی و شعري در مواردي می
هـاي   معنایی پرداخت از آن روست که گاه هدف ما از خواندن شعر مولوي گزارش دیـدگاه 

فانی و اعتقادي و کلامی وي در محور و موضوع خاص ـ مثلاً جبر و اختیـار ـ نیسـت،     عر
بلکه صرفاً قصد التذاذ از شعر و تطبیق آن بر حال و موقعیت خودمان هدف اصـلی اسـت.   
در این صورت ولو شاعر به قصد ابراز احساس یا اندیشۀ مورد نظر خواننـده ایـن شـعر را    

خواننده، آن شعر را بر حال و وجود امـروزین خـود تطبیـق     نسروده باشد، مانعی نیست که
دهد و از شعري که کاملاً عرفانی است تفسیري زمینی کند یا برعکس از شـعري کـه بـراي    
معشوق زمینی سروده شده در تقویت حالت عرفانی خویش سود جوید؛ زیرا در این گونـه  
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ده، بلکه تطبیق معناي عبارات بر هاي معنایی اساساً معناي مورد نظر مؤلف هدف نبو مواجهه
اي اتفاق افتـاده اسـت نـه تفسـیر بـه معنـاي        موقعیت غرض بوده است و نوعی بازي نشانه

  مصطلح آن که پرده برداري از معناي واقعی و کشف مراد صاحب اثر است.
  گيري نتيجه

ربـط  «از مجموع مباحث این نکته به دست آمد که میان معنـاي مـتن و قصـد مؤلـف یـک      
آن نیست که عملاً امکان ندارد متن را منهـاي  » ربط منطقی«وجود دارد. معناي این » طقیمن

محور، تفسیر به رأي و  قصد مؤلف و غیرمنطبق بر مراد مؤلف فهم کرد؛ زیرا تفسیر خواننده
بازي آزاد معنایی با متن امري ممکن و متصور است. پس منطقی بودن در اینجا بـه معنـاي   

در اینجا آن اسـت کـه معنـاي مـتن     » ربط منطقی«مقابل نیست. مراد از  ناممکن بودن فرض
لزوماً باید همان معناي مقصود مؤلف باشد و هر گونه نادیده انگاشتن مؤلف در فرایند فهم 

کند قصد مؤلف،  موجه است. دلایل موجهی وجود دارد که ایجاب می متن امري ناروا و غیر
کـه   ته این ربط منطقی در تفسیر متون وحیـانی ـ چنـان   هدف و محور تفسیر قرار گیرد و الب

  شود. ـ مؤکد می  اشاره شد
قول به محوریت قصد مؤلف در تفسیر تأکید بر ایـن نکتـه اسـت کـه هـر متنـی داراي       

اسـت. ایـن   » متعـین «معناي اصلی و واقعی است؛ یعنی معنایی که با قصـد و نیـت مؤلـف    
واقعی متن است که باید به عنوان هـدف اصـلی    محدودة معنایی تعین یافته قلمروي معناي

رویارویی تفسیري با متن به رسمیت شناخته شود؛ زیرا انکار پیونـد میـان معنـاي اصـلی و     
واقعی متن با قصد مؤلف، در حقیقت به معناي نبودن چیزي به نام معناي اصـلی و واقعـی   

  است.» متعین«اي معناي به ج» معانی ممکن«و » معانی محتمل«براي متن و میدان دادن به 
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