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  چكیده
آن بـه قـرآن از دیـدگاه علامـه     وگو بررسی مفهـوم تفسـیر قـر    موضوع این گفت

طباطبایی است و حاصل نظر استادان شرکت کننده در میزگرد، نکات زیـر اسـت:   
تـوان دربـارة    به باور برخی استادان عبارات علامه مختلف است و قاطعانـه نمـی  

اند  مقصود و دیدگاه نهایی او در چگونه تفسیر کردن قرآن نظر داد. بعضی هم برآن
هاي علامه معنـاي   اگونی دارد و با جداسازي این شئون عبارتکه قرآن شئون گون

یابد. بر این اساس، قرآن در تفسیرش در مقام تحدي، سنجش روایات،  خود را می
نیـاز از غیـر    بیان خطوط کلی دین، و مواجهه با مخاطبان معصوم، خودبسنده و بی

ة تفسـیر،  است و در حوزة تمسک اعتقادي و عملی، بیان اسـرار و بطـون و شـیو   
نیازمند روایت است. به نظر برخی دیگر باید حـد تفسـیر را شـناخت. قـرآن بـه      
مقداري که خداوند با عبارات آیات در صدد انتقالش بوده، رسا و در تفسیرش بی 
نیاز از غیر است؛ اما در تفاصیل احکام، معاد و قصص، و بیـان معـانی بطنـی بـه     

اصطلاحی است و بیانات علامه به ایـن   روایت نیاز هست و اینها خارج از تفسیرِ
  شکل قابل جمع است.

  واژگان كلید
شناسی تفسیر، تفسیر قرآن به قرآن، علامه طباطبایی، ، تفکیک شئون قرآن، ،  مفهوم

  خودبسندگی قرآن در تفسیر، حد تفسیر.

                                                
 .جانشین سردبیر  
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  اشاره
، شناسی تفسیر قرآن به قرآن از دیدگاه علامه طباطبـایی  بخش اول نشست علمی مفهوم

عرضه شد که شامل  قرآن شناختدر شمارة پیشین مجله به محضر خوانندگان فرهیختۀ 
سه سخنرانی در موضوع نشست بود. اینک ادامه مطالب نشست کـه در قالـب میزگـرد    

گردد. بخشی از نکات مطرح شده در میزگرد،  برگزار شده است در این شماره تقدیم می
اسـت، بنـابراین، مراجعـه بـه قسـمت اول       هاي نشست قبلـی  ناظر به مطالب سخنرانی

هاي ارائه شده لازم و مفید است. طرح  نشست براي فهم بهتر مقصود گویندگان و پاسخ
  اند. الاسلام دکتر امیر رضا اشرفی بر عهده داشته تها و اجراي میزگرد را حج پرسش

طباطبـایی   شناسی روش تفسیر قـرآن بـه قـرآن از دیـدگاه علامـه      موضوع نشست، مفهوم مجري:
  است و هدف از آن عمدتاً تبیین این مقوله و روشن کردن مقصود علامه طباطبایی از آن است.  

از نظر اهل فن یکی از  المیزان فی تفسیرالقرآنکه مستحضرید، کتاب گرانسنگ  چنان
هـاي   رود. از ویژگـی  تفاسیر مطرح، اثرگذار، مرجع و از افتخارات شیعه بـه شـمار مـی   

فسیر، روش تفسیر مرحوم علامه طباطبایی است که از آن با عنـوان روش  برجستۀ این ت
ها اثر علمی در بررسی ابعاد مختلـف ایـن    شود. تا کنون ده یاد می» تفسیر قرآن به قرآن«

اي روش علامـه را در   تفسیر و شخصیت علمی نویسندة آن نگارش یافتـه اسـت. عـده   
اند. گـام اول   ه نقد و بررسی آن پرداختهستوده و ترویج کرده و شماري ب المیزانتفسیر 

شناسـی دقیـق روش تفسـیر قـرآن بـه قـرآن از        براي بررسی روش تفسیر علامۀ بزرگـوار مفهـوم  
منظر ایشان است. ابتدا باید ببینیم دقیقاً منظور علامه از این روش چـه بـوده و بـه چـه دلیـل بـر       

و ادلـۀ ایشـان بـر درسـتی ایـن      این روش تکیه و تأکید کرده است و سپس بـه بررسـی دیـدگاه    
  روش و نقاط قوت یا احیاناً نقاط ضعف این روش و عملکرد علامه بپردازیم.

اکبـر   علی در محضر استادان محترم حجج اسلام و المسلمین آقایان محمود رجبی،
کـنم کـه    هستیم. از جناب آقـاي اسـلامی در خواسـت مـی     و علی اسلامی بابایی

                                                
 و پژوهشی امام خمینی دانشیار گروه تفسیر و علوم قرآن مؤسسۀ آموزشی.  



ت   ࣾ نا ত ن  آ ඼   ١٩٧  .علمي نشست ້

  

هـا و بطـون    ر از دیدگاه علامه طباطبایی چیست و آیا بیان مصداقبفرمایند ماهیت تفسی
  آیند یا خیر؟  آیات تفسیر به حساب می

بسم االله الرحمن الرحيم. الحمد الله الذي نزل الفرقان علي عبده ليكون للعالمين استاد اسلامی: 
أذنه و سراجاً منيراً و علي آله نذيراً و الصلاة علي من جعله شاهداً و مبشراً و نذيراً و داعياً الي االله ب

. چون فرصت محدود است، مـن در خصـوص   الذين اذهب عنهم الرجس و طهرهم تطهيراً
اي که آقاي بابایی دربارة بحث تطبیق فرمودند، و اینکه آیا از دیدگاه علامه تطبیـق   نکته

هـم اطـلاق   » تطبیـق بـر مصـداق   «گنجد و تفسیر بر  هم در چارچوب معناي تفسیر می
  کنم. شود یا نه؟ چند نکته عرض می می

یـابی و   دهد کـه گسـترة تفسـیر مصـداق     گویا برخی عبارات مرحوم علامه نشان می
هاي آقاي دکتر اشرفی هم   طور که در فرمایش  شود؛ همان شناسی را هم شامل می مصداق

تطبیقِ «شود که  بود. اما در موارد زیادي هم از سخنان مرحوم علامه این نکته استفاده می
گنجد. اولین شاهدش این است که مرحوم علامه از  ، در محدودة تفسیر نمی»بر مصداق

داند و از سوي دیگر با عبارات روشـن   یک سو تفسیر قرآن را منحصر به خود قرآن می
شـود کـه ایشـان     شمارد. پس معلـوم مـی   می بیت مسئلۀ تبیین مصادیق را رسالت اهل

دانند. شاهد دوم اینکه اصولاً  معنایی تفسیر داخل نمی تطبیق بر مصداق را در چارچوب
رود، نه مصداق. مصداق چیزي است که بعداً مفهوم بر آن انطباق  لفظ در معنا به کار می

ها  رود، مفهوم است؛ لذا در طول زمان، مصداق کند. آنچه لفظ در آنجا به کار می پیدا می
است. شاهد سوم اینکه خود مرحوم علامـه  یابد، در حالی که لفظ و معنا باقی  تغییر می
روایت در پیِ تطبیق بر مصداق است «هاي روایی، فراوان این تعبیر را دارند که  در بحث

تطبیق را جزء چهارچوب  این هم شاید شاهدي باشد بر اینکه علامه». نه در پی تفسیر
ینکـه در عـرف   داند. شاهد چهارم که شاید اهمیت آن بیشتر باشـد ا  مفهومی تفسیر نمی

                                                                                                              
 پژوهی پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. استادیار گروه قرآن  

 .پژوهشگر مرکز تحقیقاتی اسراء و از محققان آثار قرآنی آیت االله جوادي آملی  
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نامیـده نشـده اسـت. سـلیقۀ تعبیـري      » تفسـیر «روایات اهل بیت، تطبیـق بـر مصـداق،    
کننـد. حاصـل اینکـه مرحـوم      طرح مـی » جرْي«این است که آن را با عنوان  بیت اهل

  دانند. علامه تطبیق بر مصداق را جزء محدودة تفسیر نمی
ی ممکـن اسـت بـر اثـر     ها که جزء متون درسی نیسـت، گـاه   البته در بعضی کتاب 

هـاي   مسامحه، به تطبیق بر مصداق هم تفسیر اطلاق شده باشد؛ ولی از مجموع فرمایش
  آید که تطبیق بر مصداق جزء تفسیر نیست.  علامه بر می

پرسم: آیا از دیـدگاه علامـه پـرداختن بـه      همین مطلب را از استاد رجبی می مجري:
  آید یا خیر؟  به شمار می مصداق و نیز بطون آیات جزء تفسیر اصطلاحی

بسم االله الرحمن الرحيم. الحمدالله رب العالمين و صلي االله علي سيدنا محمد و  استاد رجبی:
. راجع بـه مصـداق و   آله الطاهرين. سيما بقية االله في الارضين عجل االله تعالي فرجه الشريف

کـه بـه ذهـن     داخل بودن آن در محدودة تفسیر، نکتۀ اول این است که حتی درمواردي
، همان مثالی »الصلاة الوسطي«رسد مصداق خاصی از آیات قرآن مراد است، مثلاً در  می

خواهـد بگویـد    رسد که خداونـد مـی   که جناب آقاي بابایی فرمودند، اینجاها به نظر می
هست که به آن توجه ویژه کنیـد. پـس ابتـدا بـه ذهـن      » وسطی«نماز خاصی با وصف 

مصـداق   الصلاة الوسـطي خواهد با واژه ترکیبـیِ   که خداوند میآید مقصود این است  می
مشخص آیه را براي ما بیان کند، اما بی شک چنین نیست. آیه در صدد این نیست که با 

خواهد نوعی  همین بیان قرآن یا قرائنی بگوید مصداق این آیه بشخصه چیست؛ بلکه می
دیگـر آیـه در صـدد بیـان      تشخص مفهومی نسبت به این مصداق بیان کند. به عبـارت 

مصداق است، ولی بیان مصداق گاه در حد مفهوم و گاه درحد ذکر شخص مصداق بـه  
حسب متفاهم عرفی است. این نوع آیات در صدد بیان مصداق در حـد مفـاهیم اسـت.    
یعنی نمازهایی که داریم همه در یک درجۀ تأکید نیسـتند، نمـازي هسـت کـه وصـف      

شود؛ در قالب ذکر خاص بعد از عـام، کـه    ز بیشتر تأکید میوسطی را دارد و بر این نما
خواهـد ایـن را بـه مـا      یکی از نکاتش تأکید بیشتر بر خاص است. اما به هیچ وجه نمی

بگوید که مصداق معینش در بین نمازها کدام نماز است، مگـر در حـد بیـان مفهـومی،     
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از آیـات مصـداق    چند مفهومی که فقط منطبق بر یک مصداق است. بلـی در برخـی   هر
مشخصی نام برده شده است که مراد طبعاّ همان مصداق است، مانند پیـامبران الهـی یـا    

دانند، امـا مـواردي کـه     برخی از مخالفان پیامبران. اینها را مرحوم علامه جزء تفسیر می
بیان مفهومی مصداق مراد است، فقط در حد روشن ساختن مفهومی جزء تفسیر اسـت  

ه اگر روایات قطعی الصدور یا موثوق الصدوري مصداق را مشخص کننـد  نه بیشتر. البت
  پذیریم، ولی از مقولۀ تفسیر اصطلاحی نیست. می

بـریم داراي معـانی    کند واژگانی که ما به کـار مـی   نکته دیگر اینکه علامه تأکید می 
 ملموس زندگی خودمان هست، حالا در آیاتی که اشاره شد، لوح و قلم و ملائکه مطرح

شده است و چیزهایی که با فضاي عالم ما تناسب ندارد، آیا ما از این آیات هـیچ چیـز   
فهمیم، یا تعبیـري کـه    فرماید: نباید اینجا مفسر بگوید نمی فهمیم؟ مرحوم علامه می نمی

گفتند که اینها از متشابهات است، نرَُده الی اهله؛ نه، چنین نیست. در  مفسران گذشته می
فهمیم که حقـایقی فراتـر از ایـن جهـان      راتی هست که ما فی الجمله میآیات دیگر اشا

هـاي   مادي وجود دارد و داراي خصوصیاتی است. ما از آیات دیگر قرآن یـک ویژگـی  
آوریـم، نـه اینکـه مصـداق آنهـا باشـد،        کلی نسبت به این گونه مقولات به دسـت مـی  

خواهد با ایـن تعـابیر    میمصداقشان اصلاً از تیررس معرفت ما خارج است و خداوند ن
مصداق عرش و کرسی و نظایر آن را به ما بفهماند. در این موارد ما نباید اینها را بر این 

اند. البته باید توجـه   مصادیق عرفی حمل کنیم، آن گونه که ظاهریه و اشاعره چنین کرده
  گیرد. تواند در حیطۀ تفسیر قرار داشت که مقاصد غیر از مصادیق است. مقاصد هم می

این نکته نیز شایان توجه است که واژة تفسیر نیز گاهی به معناي لغوي وعـام وگـاه   
فرمایـد ایـن    کار رفته است. حتی در بیان مرحوم علامه وقتی که می  به معناي خاص به

کند، معنایش این است که آیه در صدد بیان این مصداق بـا   مصداق را روایت تفسیر می
در روایات بیان شده است. در این موارد معنـاي عـام تفسـیر     عبارت قرآنی نیست، ولی

پیدا کنید. راهش را نشان داده است که  بیت مراد است؛ یعنی مصداق را از طریق اهل
گویند.  رجوع کنید، آنها به شما می بیت اگر بخواهید مصداق آن را کشف کنید به اهل
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ت مصداق را بیان کند، چنـین نیسـت؛   خواسته با همین بیانا اما اینکه بگوییم خداوند می
مگر در جایی که مصداق جزء مراد خداست؛ یعنی خدا با ایـن عبـارت خواسـته باشـد     

خواهد به ما منتقـل   مصداق را روشن و به ما منتقل کند، و الا چیزي که با این لفظ نمی
  رسد مصادیق یاد شده از این مقوله است. کند، تفسیر آیه نیست. به نظر می

هاست که  معانی بطنی دو کاربرد دارد: در یک کاربرد نوعی تعمیم در معناي واژهاما  
توانیم آن را به دست آوریـم و یـک مصـداق آن همـان آیـۀ       طبق نظر مرحوم علامه می

فرمایند: شرك، درجات و  است که می) 36(نسا:  »و اعبدوا االله و لاتشركوا به شيئاً«شریفۀ 
آید. کاربرد دوم، مصـادیق   قرائن آیات دیگر به دست می مصادیقی دارد و مصادیق آن با

توانیم به آنها برسـیم.   اي است که در روایات آمده است و از عبارات آیات نمی یا معانی
خیلی  المیزاناین گونه معانی خارج از تفسیر است؛ یعنی مرحوم علامه در خود تفسیر 

گنجد، تفسیر به معناي کشف مـراد   جاها دستۀ اول را گفته است که در مقولۀ تفسیر می
خداوند از عبارات طبق قواعد محاورة عقلایی؛ ولی آن معناي دوم که در روایات آمـده  

آیـد. آن   نمـی است ـ  مثل مصادیقی که آقاي اشرفی ذکر کردند ـ از خود آیات به دست   
یـان بطـن   وقت معنایش این خواهد بود که این معانی خارج از تفسیر اسـت؛ تفسـیر بـه معنـاي ب    
  غیرِ قابل دسترس با شیوة تقسیر قرآن به قرآن وطبق قواعد محاورة عقلایی نیست.

اي در این باب دارید که آیا مصداق جزء تفسیر است یا  آقاي بابایی اگر نکته مجري:
  خیر ، بفرمایید.

دانـم وآن را تفسـیر    بسم االله الرحمن الرحیم. من تطبیق را تفسیر نمـی استاد بابایی: 
میدم. نکتۀ دیگري که فرمودند مبنی بر اینکه در روایـات هـم، بیـان مصـادیق تفسـیر      ننا

تفسـیرها فـی   «نامیده نشده است، باید بگویم چرا، فراوان در روایـات آمـده اسـت کـه     
به هر حال در مواردي که کشف مقاصد خداوند متعال از آیات مبتنـی بـر   ». الباطن کذا

آید. مثال  بیان مصداق جزء تفسیر به حساب میروشن شدن مصداق است، در آن موارد 
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» و الذين آمنوا الذين يقيمون الصلاة و يؤتون الزكاة وهم راكعـون «آن، آیۀ ولایت است. در 
شود. خداوند  ) تا مصداق این بیان معلوم نگردد، مقصود خداوند روشن نمی55(مائده : 

را نیز بیـان   یت امیر مؤمنانولا خواهد علاوه بر ولایت خود و پیامبر در این آیه می
شود. این  مقصود خداي متعال معلوم نمی» الذين آمنوا...«کند. بدون روشن شدن مصداق 

اي مفهـوم و   گونه جاها بیان مصداق جزو تفسـیر اسـت، نـه در همـۀ مـوارد. اگـر آیـه       
مقصودش روشن است، شمارش مصادیق آشکار آن تفسیر نیست. وقتی انطباق عرفی با 

آشکار باشد به تفسیر نیازي نداریم، تا گفته شود بیان مصادیق نیز تفسیر است.  مصادیق،
البته در بحث باطنِ آیات مواردي هست که براي انطباق آیه با مصادیق، بـه توسـعه در   
معنا نیاز دارد. در این گونه موارد اگر به مصداق توجه نکنیم ممکن است معنا و مقصود 

) معناي 24(عبس : فلينظر الانسان الي طعامه اید. مثلاً در آیۀ آیه به طور کامل به دست نی
دهـیم   طعام از نظر زبان عربی روشن است و به تفسیر نیازي ندارد، ولی ما احتمال مـی 

خداي متعال از این طعام معنایی اعم از طعام جسم و طعـام روح را اراده کـرده باشـد.    
ولی وقتی در روایت دیدیم که فرموده طعام در زبان عربی ظهور در طعام جسمی دارد، 

کنیم کـه خـداي    ، و علم را هم طعام معرفی کرده است، لذا از آن کشف می»الی علمه«
متعال از طعام معنایی فراتر از معناي عرفی اراده کرده است. یعنی از بیان مصداق طعام 

رسـد کـه    میآوریم که معناي واقعی آیه چیست. در این گونه موارد به نظر  به دست می
  بیان مصداق تأثیر دارد.

توان گفت هر جا که مقصود خداوند متعال از آیـات   به عبارت جامع و خلاصه می 
متوقف بر روشن شدن مصداق باشد، آنجا بیان مصداق جزو تفسیر اسـت. در مصـادیق   
باطنی نیز در لسان روایات عنوان تفسیر به کار رفته است؛ البته مصادیقی که عرف فـی  

اش بحث  تواند بفهمد و نیاز به تبیین دارد. حالا آیا تفسیري که ما در باره نفسه نمیحد 
گیرد یا نـه؟ جـاي بحـث     اش سخن گفته این حوزه را در بر می کنیم و علامه درباره می

هاي روش تفسـیري   دارد و ظاهراً نظر علامه به این نوع از تفسیر نباشد. یکی از ویژگی
هاي روایی در   کند. در موارد بسیاري از بحث باطن را جدا میایشان این است که بحث 
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» عن النبأ العظيم«فرماید این معناي باطن آیه است. مثلاً در تفسیر بیان معناي روایات می
 نبأ را به قیامت تفسیر کرده و در بیان معناي روایاتی که آن را به ولایت امیـر مؤمنـان  

تفسیر یا معناي باطن آیه است. اجمالاً اینکه ما همـه  اند، فرموده است: این،  تفسیر کرده
گوییم که بیان مصداق تفسیر است؛ بلکه آنجایی که کشف مقاصد متوقف بر آن  جا نمی

کـه   تواند عنوان تفسیر پیـدا کنـد. مـثلاً چنـان     است، تفسیر است. مصادیق باطنی هم می
بر معناي باطنی آشکار شـود،  کسی تبیینی عقلایی داشته باشد که با آن تبیین دلالت آیه 

  در آنجا عنوان تفسیر صادق است. 
بحث دربارة تأویل و باطن و ملاك آنها مفصل است که براي دور نماندن از  مجري:

گذریم. از آقاي اسلامی تقاضا دارم بفرمایند کـه منظـور علامـه از     بحث اصلی از آن می
اي فهم قرآن وابسته بـه   حوزه روش تفسیر قرآن به قرآن چیست و از نظر علامه در چه

  اي وابسته به غیر است؟ غیر نیست و در چه حوزه
حدوداً در پنجاه ـ شصت منبع تفسـیري   » تفسیر قرآن به قرآن«عنوان  استاد اسلامی:

یفسـر  «ها و تعابیرش با هم مختلف است. گاهی به  شیعه و اهل سنت آمده است. عنوان
یبـین بعضـه   «و گـاه بـه   » یصدق بعضها بعضاً«به تعبیر شده است و گاهی » بعضه بعضاً

یشهد بعضه علی «و » یوضّح بعضه بعضاً«، »یتمم بعضه بعضاً«و نیز در مواردي به » بعضاً
که دوستان ما در مرکـز تحقیقـاتی اسـراء همـۀ منـابع و مصـادر ایـن تعـابیر را از تفاسـیر          » بعض

انـد:   م مطلب را در قالـب شـعر بیـان کـرده    اند. بعضی مفسران ه شیعه و اهل سنت استخراج کرده
  باشد.  » قرآن بسندگی در تفسیر«که گویا معطوف به همان » معنی قرآن ز قرآن پرس و بس«

نکتۀ دوم اینکه دربارة شیوة مرحوم علامه در تفسیر قرآن بـه قـرآن افـراد فراوانـی      
 ـ تاکنون اظهار نظر کرده انـد و   اب نوشـته اند. در برخی کشورهاي عربی در این زمینه کت

انـد، ولـی خوشـبختانه شـاگردان      ها به مقام شامخ علامه جسارت کـرده  متأسفانه بعضی
بزرگوار مرحوم علامه، مانند آیت االله مصباح، آیت االله معرفـت، آیـت االله جـوادي هـم     

و اینکه تفسیر قرآن به قـرآنِ علامـه    المیزاناند و دربارة شیوة علامه در  وارد میدان شده
اي که از ایشان موجود است، بـه   اند. استاد مصباح در مصاحبه است، بحث کردهچگونه 
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اند. مرحوم آقاي معرفت یک روز قبل از ارتحالشان سخنرانی اي در این باره  آن پرداخته
اند و انصافاً  به تفصیل به آن پرداخته مکاتب تفسیري داشتند. جناب استاد آقاي بابایی در

  اند. همین طور جناب آقاي قدسی.  مه خوب دفاع کردهاز مقام شامخ مرحوم علا
 تسنیمها، بیشتر برگرفته از تفسیر  کنم، به عنوان یکی از راه حل اي که عرض می نکته

دامت برکاته ـ است. ایشان مقدمۀ بسیار مبسـوطی بـر      حضرت آیت االله جوادي آملی  ـ
ام و همچنـین از مبـاحثی    کرده اند که بیشتر از آنجا استفاده نوشته تسنیمجلد اول تفسیر 

کـنم، گرچـه ممکـن اسـت      اند. مطالبم را در دو بخش عرض می که در جلسات فرموده
براي طرح بخش دوم فرصت نباشد. بخش اول، طرحِ خـود نظـر اسـت و بخـش دوم     

  شواهدي است که براي تأیید این نظر وجود دارد.
  شخصـیت  اولاًدر این تبیین  ما باید تبیینی از شیوة مرحوم علامه به دست دهیم که

  کـه انـد   و جایگاه ممتاز علمی وي روشن شود و محفـوظ بمانـد. چـون بعضـی گفتـه     
  ل شـده اسـت. البتـه عمـل علامـه کمتـر      مرحوم علامه دچار تهافـت در گفتـار و عم ـ  

  سـت. هـا بیشـتر معطـوف بـه سـخنان علامـه ا        مورد اشکال قرار گرفته اسـت، اشـکال  
  تنـد سـخن گفتـه و    المیـزان هـاي اول   وم علامـه در جلـد  اند که مرح بعضی دیگر گفته

هاي پایانی جبران کرده است. پس اگر نخواهیم علامه را به تهافت در رفتـار و   در جلد
نوشتار یا تهافت در خصوص گفتارهاي مختلفش متهم کنیم، و همین طور اگر شـواهد  

با شان و جایگاه علامه  موجود در کلام علامه را هم نادیده نگیریم، باید تبیینی متناسب
مهم این است که طرحی ارائه کنیم که جایگاه ثقََـل اکبـر و ثقََـل اصـغر     ثانیاً ارائه کنیم. 

  کاملاً محفوظ بماند. 
کنیم، متکی بر این مبناست که قرآن  طرحی که ما در اینجا خدمت دوستان عرضه می
سـت. مـثلاً قـرآن از    هاي مختلف ا داراي شئون و اوصاف گوناگون و کارکردها و نقش

روسـت. از   یک سو سند نبوت پیامبر اکرم است. در این شأن قرآن با منکران نبوت روبه
قرار دارد و همتاي عترت اسـت و آنهـا مخاطبـانی     سوي دیگر قرآن در برابر عترت
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شناسند و بـر   هستند که همۀ بطون هفت گانه و بنا بر برخی نقلها هفتادگانۀ قرآن را می
دار و بیان کنندة خطوط کلی دین و  اند. از سوي سوم قرآن عهده ن کاملاً واقفتأویل قرآ

 بیت به منزلۀ قانون اساسی اسلام است و تبیین حدود، تفاصیل و جزئیات دین را اهل
دار است. از سوي چهارم قرآن افزون بر تنزیـل، داراي   و در صدر آنها پیامبر اکرم عهده

داراي بطـن و بـه تعبیـر روایـات داراي بطـون هفـت یـا        تأویل است و علاوه بر ظَهر 
رو است. از سوي پنجم قـرآن تـأمین کننـدة     هفتادگانه است و با مخاطبان مختلفی روبه

عقاید، اخلاقیات و احکام عملی و رفتاري انسان مسلمان است. پس قرآن داراي شئون 
م، باید میان شئون مختلف است و ما اگر بخواهیم به شیوة مرحوم علامه دست پیدا کنی

  مختلف قرآن کریم فرق بگذاریم.
دربـارة معنـاي تفسـیر    مکاتب تفسیري اي که جناب آقاي بابایی در کتاب  در نظریه 

قـرآن  «انـد: احتمـال اول را    انـد، سـه احتمـال را مطـرح نمـوده      قرآن به قرآن بیان کرده
اند و از  آورده» در تفسیر قرآن بسندگی«اند. احتمال دوم را با عنوان  عنوان داده» بسندگی

اند که در آن از خود  یاد کرده» متوقف نبودن فهم قرآن بر روایات«احتمال سوم با عنوان 
شود و در واقع جمع بین تفسیر قرآن  قرآن و روایات تا حد ممکن استفادة حداکثري می

  به قرآن و قرآن به سنت است.
د دارد: ملاحظۀ اول این است کـه  هاي آقاي بابایی وجو دو ملاحظه دربارة فرمایش 

احتمال اول جزء معانی تفسیر قرآن به قرآن نیست؛ چون دو بحث هست: گاهی بحثمان 
نظریۀ قرآن بسندگی که در ». منابع تفسیر قرآن«است و گاهی دربارة » منابع دین«دربارة 

دیـن   اشاره شده، مربوط به آنجایی است که بحث منـابع » حسبنا کتاب االله«ضمن آن به 
گوید: تأمین کنندة دین یک منبـع و آن   مطرح است نه منابع تفسیر قرآن، و آن نظریه می

اي مردود است و در بین مفسران باورمنـدانِ انـدکی دارد.    هم فقط قرآن است که نظریه
شـویم.   کنیم و متوجه دو احتمال دیگـر مـی   بنابراین آن را از حوزة احتمالات خارج می

هـاي   که در کنار احتمالاتی که آقاي بابایی مطرح کـرده و دقـت   ملاحظۀ دوم این است
  کنیم. اند، احتمال چهارمی را هم مطرح می خوبی که داشته
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براي اینکه بحث روشن شود، سه احتمال را در مقصود علامه از معناي تفسیر قرآن  
مین یعنـی یگانـه منبـع تـأ      کنیم: احتمال اول خودبسندگی قرآن است؛ به قرآن مطرح می

کنندة مواد دینی قرآن است، که گفتیم این مردود اسـت. احتمـال دوم اینکـه منظـور از     
معنـی قـرآن ز قـرآن پـرس و     «تفسیر قرآن به قرآن خودبسندگی قرآن در تفسیر باشـد:  

خواهـد بفرمایـد فهـم قـرآن متوقـف بـر        می المیزاناحتمال سوم اینکه علامه در ». بس
ري روش تفسیر قرآن به قرآن، از روایات هم فراوان روایات نیست؛ ولی ضمن به کارگی

هاي دوم و سوم  کنم، از جمع احتمال باید استفاده کرد. احتمال چهارمی که من اضافه می
آید و آن اینکه چون قرآن شئون مختلف دارد، ما این شـئون را   آقاي بابایی به دست می

ا روایات تفسیر شود و اگر بـا  ها حتماً باید قرآن ب کنیم: در برخی از بخش سه بخش می
ها براي تفسیر قرآن  توانیم از آن استفاده کنیم. در بعضی بخش روایات تفسیر نشود، نمی

به طور نسبی باید به روایات پرداخته شود، نـه بـه طـور کلـی و فراگیـر؛ و در برخـی       
  ها هم نیاز نیست به روایات مراجعه شود.  بخش

آن اسـت کـه    المیـزان  ر و سخنان علامه در تفسـیر ما معتقدیم علت گوناگونیِ تعابی
هاي مختلـف اسـت؛ یعنـی مرحـوم علامـه در پـانزده        آیات قرآن داراي شئون و حوزه

کننـد کـه    اند، بعضی جاها تأکید می موردي که بحث تفسیر قرآن به قرآن را مطرح کرده
در تفسـیر  برویم. بعضی جاها هم نقش روایـات را   و اهل بیت باید به سراغ پیامبر

هـاي   ها و شئون قرآن همـۀ عبـارت   کنند. عرض ما این است که با تفکیک نقش نفی می
  زیـرا در مـواردي، خودبسـندگی قابـل     کنـد؛  مرحوم علامـه جایگـاه خـود را پیـدا مـی     

  بـا روایـات نبایـد صـورت بگیــرد. آن     طـرح اسـت و مـا بایـد بگـوییم قــرآن فهمـش      
  ر مقـام تحـدي قـرآن بـا منکـران     چـون د موارد کجاهاسـت؟ در مقـام تحـدي اسـت.     

  روست. مورد دوم جـایی اسـت کـه قـرآن میـزان سـنجش روایـات اسـت.         نبوت روبه
  خواهـد خطـوط کلـی دیـن     مورد سوم از موارد خود بسندگی جایی است که قرآن مـی 

  رح جزئیـات نیسـت. مـورد چهـارم جـایی     و قانون اساسی دین را بیان کند و دنبال ط ـ
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مواجه است. در اینجا نیـز   بیت و اهل ص یعنی پیامبراست که قرآن با مخاطبان خا
قرآن به روایت نیاز ندارد. آنها کسـانی هسـتند کـه سراسـر ظـواهر و بطـون هفـت یـا         

  دانند. هفتادگانۀ قرآن را می
هاي خود بسندگی است و کلمات مرحوم علامه مبنی بر نیاز نداشتن بـه   اینها حوزه

تـوان   هایی هست که قطعاً بدون روایت نمی وزههاست. اما ح غیر، معطوف به این بخش
به قرآن استناد کرد. اولین مورد، حوزة تمسک اعتقادي و عملی به قرآن است. مورد دوم 

فرا بگیـریم.   خواهیم از اهل بیت هم آنجایی است که شیوة تفسیر قرآن به قرآن را می
  مورد سوم در اسرار و بطون است. 
هاي خود بسندگی مطرح شد و سه حوزه به عنـوان   پس چهارحوزه به عنوان حوزه

  رسیم.  همبستگی ثقلین که بدون مراجعه به ثقل اصغر به هدف نمی
جناب استاد بابایی! شما در نشست اول در باب مراد علامه از تفسـیر قـرآن   مجري: 

به قرآن روي دو احتمال تأکید کردید: یکی اینکه مراد علامه از تفسیر قـرآن بـه قـرآن،    
ن بسندگی در تفسیر باشد و دوم اینکه مراد استفادة حداکثري از خود قرآن در تفسیر قرآ

باشد و به شواهدي براي هر یک از آن دو احتمال اشاره کردید. لطفاً شواهد و دلایلی از 
  نماید، ارائه فرمایید. کلام علامه که مراد ایشان را مشخص می

ناسب است یک نکتـه را بیـان کـنم و آن    قبل از پاسخ به این سؤال، م استاد بابایی:
شود در تفسیر قرآن، به غیر قرآن از قبیل روایات و مانند آن نیز نیاز  اینکه وقتی گفته می

است، این با رسا بودن و فصیح بودن آیات قرآن منافات ندارد. وجهش این است که در 
ا با عبـارات و  محاورات عرفی همیشه این گونه نیست که گوینده تمام مقاصدش را تنه

الفاظ به مخاطب منتقل کند. محاوره براي این اسـت کـه گوینـده مطالـب خـود را بـه       
کند. ابزار این کار آیا فقط کلمـات   مخاطب برساند و براي این کار از ابزاري استفاده می

شود؟ به تعبیر دیگر آیـا تمـام    و عبارات و الفاظ است یا از امور دیگري هم استفاده می
هاست یا اینکه گوینده، این الفاظ و عبارات  قصود گوینده همین الفاظ و عبارتدال بر م
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دهـد؟ گـاهی اگـر گوینـده بخواهـد       را با قرائن و ضمائمی، دال بر مقصودش قرار مـی 
مقصودش را فقط با همین الفاظ بفماند، باید عبارات زیادي را به کـار ببـرد؛ ولـی اگـر     

صودش قرار دهد، مقصودش با عبارتی مختصـر بـه   الفاظ را به ضمیمۀ قرائن، دال بر مق
شود و گویندة حکیم براي پرهیـز از زیـاده گـویی راه دوم را اختیـار      مخاطب منتقل می

  کند.  کند و براي رساندن مقصودش به مخاطب از عبارتی کوتاه استفاده می می
قرائن اقسامی دارد؛ گاهی گوینده حرکات دست و سـر و آهنـگ کلامـش را قرینـۀ     

دهد و گاهی زمان و مکان و فضـاي سـخن را، و گـاهی اطلاعـات و      بارتش قرار میع
هاي پیشـین خـود و گـاهی     معلومات مخاطب را دربارة خصوصیات خود و گاهی کلام

فهماند کلامی که اکنـون   دهد؛ یعنی به مخاطب می هاي آیندة خود را قرینه قرار می کلام
شـود و   د و قرائنی دارد که در آینده بیان میگوید تماماً دال بر مقصودش نیست، قیو می

حتی ممکن است گوینده مرجعی را قرار دهد که مخاطب براي آگاهی از قرائن کلامش 
به او مراجعه کند. در همۀ این موارد مخاطب براي پی بردن بـه مقصـود گوینـده بایـد     

ود گوینـده آگـاه   ها و الفاظ گوینده را با قرائن آن در نظر بگیرد و از آن به مقص ـ عبارت
شود. در تمام این موارد اگر عبارت گوینده با مجموعۀ قرائن آن، رسـانندة مقصـود وي   
به مخاطب باشد، کلام آن گوینده رساست و اگر کلام گوینده حتی با قرائن نیز رسانندة 
مقصود گوینده نباشد، ناقص و نارساست. پس ملاك و معیار رسا بودن و رسـا نبـودن،   

اط گوینده به ضمیمۀ قرائن است و کافی نبـودن عبـارت و الفـاظ گوینـده     عبارت و الف
براي رساندن مقصود گوینده، با رسا بودن کلامش منافات ندارد؛ چون استفاده از قرائن 

  در محاورات عرفی امري رایج و پذیرفته شده است.
خـود آنـان   اکنون با لحاظ این نکته و با توجه به اینکه قرآن کریم با مردم بـه زبـان   

گوید و با همان شیوة عرفیِ رایج در بین آنان، معانی و مقاصـدش را بـه آنهـا     سخن می
فهماند، روشن است که براي فهم مقصود خداي متعال از آیات نیز بایـد   رساند و می می

به قرائن توجه شود و در نتیجه براي فهم و تفسیر قرآن به آگاهی از قـرائن آیـات نیـاز    
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هاي آگاه شدن به قرائن آیات، روایات است. بنابراین، نیازمند بودن به  هاست. یکی از را
روایات براي فهم و تفسیر معانی و مراد جدي آیات بـا رسـا بـودن آیـات و فصـاحت      
وبلاغت قرآن منافات ندارد. به خصوص که بسیاري از قرائن بـراي مـردم و مخاطبـان    

  اند.  ه تتبع و مطالعه نیاز نداشتهقرآن در زمان نزول قرآن روشن و آشکار بوده و ب
انما وليكم االله و رسوله و الذين آمنوا الذين يقيمون الصلاة و يوتـون  براي مثال، وقتی آیۀ 

نازل شد، براي مسلمانانی که در مسجد بودند و دیدند که این آیه پس  الزكاة و هم راكعون
الذين آمنو ... د که منظور از در حال رکوع نازل شد، آشکار بو از انفاق امیرمؤمنان علی

خـدا و  » ولـی بـودن  «آن حضرت را در ردیف » ولی بودن«آن حضرت است و این آیه 
کند و به تفسیر و بیان نیازي نداشت؛ ولی کسانی که در آن زمان در  رسول خدا بیان می

اند و مـردم ایـن عصـر،     وجود آمده هاي بعدي به مسجد نبودند و نیز کسانی که در زمان
بردن به مقصود این آیه نیاز دارند که سبب نزول آیه را شناسایی کنند و با توجه  راي پیب

به آن، معنا و مقصود آیه را به دست آورند. روشن است که سبب نزول آیه با تـدبر در  
آید. پس  دست می آید، بلکه از طریق روایات و اخبار تاریخی به آیات قرآن به دست نمی

ایات و اخبار تاریخی در تفسیر این آیه و فهم مقصـود آن، بـا رسـا    این نیازمندي به رو
  بودن این آیه و فصاحت و بلاغت آن منافاتی ندارد.

  نیـز بـه غیـر قـرآن نیـاز نیسـت؛ زیـرا       توان گفت در تفسیر ایـن آیـه    بنابراین نمی 
نان قطعاً مقصود خداي متعال از نزول این آیه آن بوده است که مسلمانان بدانند امیرمؤم

 ـ    علی   ان اسـت و ایـن مقصـود بـدون توجـه بـه      نیز بعد از خـدا و رسـولش ولـی آن
شود، و سبب نزول آیه را نیز با تدبر در خود این آیـه   سبب نزول آیه از آن فهمیده نمی

تـوان بـه دسـت آورد و فقـط از طریـق روایـات و اخبـار تـاریخی          و آیات دیگر نمـی 
  یافتنی است. دست
طرح کردید: اینکه منظور علامه از تفسیر قرآن به قـرآن چـه    برگردیم به سؤالی که 

بوده، آیا منظور وي استفاده حداکثري از قرآن بوده یـا اینکـه مقصـود آن اسـت کـه در      
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توان شواهدي ارائه داد که مقصود علامه  تفسیر قرآن به چیز دیگري نیاز نداریم؟ آیا می
  دقیقاً مشخص شود؟

نات علامه، اگر نگوییم صریح، دست کم ظـاهر در  که عرض شد، بخشی از بیا چنان
این است که در تفسیر قرآن به غیر قرآن نیازي نداریم. البته چون در کنار همین عبارت، 

هاي ادبی، و از امـور بـدیهی اسـتفاده     اند که ما در این تفسیر از نکته خود ایشان فرموده
گـر نیـازي نیسـت، ایـن امـور را      فرمایند به چیز دی شود که وقتی می کنیم، معلوم می می

آیـد. امـا دربـارة     خواهند نفی کنند؛ این مقدار از خود عبارت ایشان بـه دسـت مـی    نمی
اند کـه در   بعضی مطالب دیگر مثل معلومات عقلیِ غیر بدیهی یا روایات، آیا ایشان قائل

به اینهـا  تفسیر به اینها نیز نیاز است یا خیر؟ ظاهر برخی از عبارات علامه این است که 
نیازي نیست. برخی عبارات هم صریح است در اینکه به روایات هم نیـازي نیسـت. در   

اند که آنچه در این روایات نهی  در بحث روایی تفسیر به رأي فرموده المیزانجلد سوم 
شده، استقلال در تفسیر قرآن و اعتماد مفسر بر خودش بدون رجوع بـه غیـر اسـت، و    

ع به غیر و استمداد از آن است، و آن غیر، یا کتاب است یـا  لازمۀ این کار وجوب رجو
سنت. اما اینکه سنت باشد، هم با قرآن و هم با روایاتی که رجـوع بـه قـرآن و عرضـۀ     

دهد، منافات دارد. پس براي رجوع به آن غیر و کمک گرفتن  روایات به آن را فرمان می
این عبارت اگر صریح نباشد، دست  1ماند. از آن در تفسیر قرآن، جز خود قرآن باقی نمی

  کم ظاهر است در اینکه براي تفسیر قرآن رجوع به روایات لازم نیست.
هایی دارند که با این عبارت تفاوت دارد. از جمله اینکه در  در مقابل، علامه عبارت 

تفسیر آیه با استمداد از تـدبر و اسـتنطاق   «، روش صحیح تفسیر را قرآن در اسلامکتاب 
انـد.   بیان کـرده  2»آیه از مجموعۀ آیات مربوطه و استفاده از روایت در مورد امکانمعنی 

بینیم که در این عبارت استفاده از روایت در مورد امکان را قید روش صحیح تفسـیر   می
  اند. دانسته

) 44(نحـل:   و انزلنا اليك الذكر لتبين للناس ما نُـز４لَ الـيهم  به علاوه، ضمن تفسیر آیۀ  
آن حضرت به دلیل حدیث  بیت به دلیل این آیه، و کلام اهل اند: سخن پیامبر آورده
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ثقلین در بیان آیات قرآن حجت است و این حجت بودن به بیان تشـابهات و اسـرار و   
  3تأویل آیات اختصاص ندارد، بلکه در مورد نص و ظاهر آیات نیز حجت است.

دلالت کنـد کـه    یا اهل بیت برلازمۀ این دیدگاه آن است که اگر روایتی از پیام
اي مراد نیست، به اتکاي آن روایت از ظهور یا    اطلاق یا عموم و ظهور یا حتی نص آیه

شود، و اگر  کنیم و آیه طبق روایت تفسیر می نظر می نص و اطلاق یا عموم آن آیه صرف
محـرز  وجو کرد و تا نبودن چنین روایتی  وجود چنین روایتی محتمل باشد، باید جست

نشود، عموم و اطلاق و نص و ظهـور آیـات مسـتقر نیسـت و مـراد خـداي متعـال را        
  توان به دست آورد. نمی

کند که در تفسیر به روایات نیاز است، ولی لازمۀ آن این  در این عبارات تصریح نمی
است که باید به روایات نیز مراجعه شود. البته ممکن است بین موارد نیـاز بـه روایـات    

ي که به روایات نیازي نیست، تفکیک شود؛ ولی در پاسخ این سؤال که آیـا بـه   وموارد
نیازي از غیر قرآن قائل اسـت یـا خیـر؟ عبـارات      طور کلی علامه در تفسیر قرآن به بی

 مکاتـب تفسـیري  توان نظـر داد؛ لـذا در    علامه مختلف است و در این باره قاطعانه نمی
ریۀ ایشان را در چگونه تفسیر کردن قـرآن بـا   جلد دوم، پس از نقل عبارات مختلف، نظ

  ام.  تردید بیان کرده
اکبر بابـایی، سـؤال بعـدي را از اسـتاد علـی اسـلامی        با تشکر از استاد علی مجري:

پرسم. شما در پاسخ به سئوال قبلی بین شئون مختلف قرآن تفکیـک قائـل شـدید و     می
و در بعضی از شـئون بـه غیـر     فرمودید در بعضی از شئون قرآن قطعاً خود بسنده است

نیاز دارد؛ در صورت امکان شواهد و دلایلی از بیانات علامه در این باره ارائه نماییـد و  
  بفرمایید منظور علامه از اینکه ما در استنطاق قرآن نیازي به غیر نداریم، چیست؟

ه کردیم. هاي استادان بزرگوار آقایان بابایی و رجبی استفاد از فرمایش استاد اسلامی:
اجمال آنچه در پاسخ به سؤال قبلی طرح کردیم این بود که قرآن شـئون مختلفـی دارد:   
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در برخی از شئون، به طور کلی نباید به سراغ روایـات بـرویم. در برخـی از شـئون تـا      
حدودي روایات قابل استفاده است و در برخی از شئون هم که اگر از روایات اسـتفاده  

کـنم   قرآن براي منظور خاص حجت نخواهد بـود. بـاز تاکیـد مـی    نکنیم، برداشت ما از 
هـاي اسـتاد    بندي با فرمایش دهم. این دسته ، بعداً آن را توضیح می»براي منظور خاص«

رجبی منافاتی ندارد. با استفاده از تعبیرخودبسندگی که آقاي بابایی در جلد دوم کتـاب  
دبسندگی قـرآن در تفسـیر گـاهی بـه     توان گفت: خو اند، می به کار برده مکاتب تفسیري

طور مطلق مطرح است؛ یعنی مطلقاً قرآن در برخی از شـئون در تفسـیرش خودبسـنده    
است، در برخی از شئون به طور نسبی خودبسـنده اسـت و در برخـی از شـئون اصـلاً      

  بحث خودبسندگی قابل طرح نیست.
ه اسـت و بـه سـراغ    دو شأن را به عنوان شئونی که کاملاً در آنجا قـرآن خودبسـند   

است. آنجایی که قـران تحـدي   » تحدي«کنم: مورد اول مقام  روایت نباید رفت طرح می
کنـد و   طلبد و به عنوان سند نبوت رسول اکرم خودش را معرفی مـی  کند و مبارز می می

دهد، جایی است که قرآن باید کاملاً و به طور استقلالی  جنبه اعجازي خود را نشان می
اشد. البته به مقداري که در صدد بیانش هست؛ نه اینکه ما انبوهی از توقعات قابل فهم ب

را در کنار آیات قرآن قرار دهیم و بعد بگوییم که قرآن بر اینها دلالت ندارد. در مرحلـه  
خواهد بگوید، بایـد در بیـانش گنگـی و نارسـایی و معمـاگونگی       تحدي آنچه قرآن می

تواند تعمیه باشد. حال چرا در ایـن   در این بخش نمیوجود نداشته باشد و روش قرآن 
توانیم از حدیث استفاده کنیم؟ چون اینجـا قـرآن بـا منکـران نبـوت رو بـه        قسمت نمی

رسد. به عبارت دیگر، اگر حدیث در اینجا کارایی  روست و اساساً نوبت به حدیث نمی
کـه ثقََـل    ینکه اهـل بیـت  ؛ نه ا»فاعلیت فاعل«گردد، نه  بر می» قابلیت قابل«ندارد، به 

اصغر هستند در ساحت قرآن کریم و در تبیین قرآن توانمند نیستند، بلکه چون قرآن در 
اینجا با کسی رو به روست که اصلاً پیغمبر را بـه عنـوان رسـول خـدا قبـول نـدارد و       

) معرفـی  بیـت  همچنین کسانی را که آورندة قرآن آنها را جانشین خود (امامـان اهـل  
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در فهم قرآن اتکا و مراجعه کنـد.   بیت باور ندارد، تا به روایات پیغمبر و اهل کند، می
افلا يتدبرون القرآن و لـو  گوید من پیراسته از اختلاف هستم:  اگر قرآن در مقام تحدي می

)، حتماً بدون مراجعه به روایات باید 82(نساء: كان من عند غيراالله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً
  ي او قابل فهم باشد، تا ببیند آیا آیاتش با هم اختلافی دارند یا ندارند. قرآن برا

شود یا تمام آیات را  این خود بسندگی در تحدي آیا شامل آیات خاصی می مجري:
  گیرد؟ در بر می

پاسخ این است که سراسر قرآن، یعنی قرآن آنچه هست (البته ظاهر قـرآن)   اسلامی:
افلا يتدبرون القرآن و لو كان من عند غيراالله گوید:  اشد: وقتی میدر مقام تحدي باید روشن ب

اگر امروز یک متفکر ماتریالیست که هیچ اعتقادي بـه پیغمبـر و    لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً
گرانه کتاب الهی را ببیند که آیا تهافـت و تناقضـی در    امام معصوم ندارد بخواهد کاوش

ین است که بتواند سراسر قرآن را یعنی آنچه را قرآن در آن وجود دارد یا نه، لازمه اش ا
ِ وسـطی را کـه   صـلاة این مرحله در صدد تفهیمش بوده است، بفهمد. مثلاً همان بحث 

یـابی مطـرح نیسـت و بـه آن نیـازي نیسـت. قـرآن         طرح فرمودند، اینجا بحث مصداق
را تخصـیص بـه    خواهد بگوید مواظبت کنید بر نمازها و یکی از نمازهاي پنج گانـه  می

ذکر کرده است؛ به عنوان ذکر خاص بعد از عام، و آن نماز در میانه نمازها قرار گرفتـه  
خواهد تمسک عملی به آیۀ شریفه پیـدا   است؛ اما مصداقش چیست؟ براي کسی که می

خواهد ببیند در قرآن تهافت و  کند، دانستن مصداق لازم است و گرنه براي کسی که می
یی وجود دارد یا نه، او همین که بفهمد پیـام ایـن آیـه محافظـت بـر      ناهماهنگی محتوا

و  صـلوة هـاي   نمازهاست و در میان نمازها نمازي به نام نماز وسطی وجود دارد (کلمه
وسطی هر دو مفهومشان روشن است) و تأکید بیشتري روي ایـن نمـاز اسـت، همـین     

باشد پیدا نکنـد. بنـابراین در    اي دیگر که مخالف با آن مقدار براي او کافی است که آیه
مقام تحدي امر سهل است؛ چون اینجا مقام عمل نیست تا بخواهیم اعتقاد پبدا کنیم یـا  

  عمل کنیم و به دنبال تفاصیل و جزئیات باشیم. اینجا قرآن به تنهایی روشن است.
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گویـد.   محور دوم خود بسندگی آنجاست که قرآن با مخاطبان معصـوم سـخن مـی    
. البته منظور از معرفـت،  إنما يعرف القرآن من خوطب بهاند:  ه دربارة آنها فرمودههمانان ک

شناخت کُنهْ قرآن است. اینجا هم روایت مطرح نیست. چون فرض بـر ایـن اسـت کـه     
کنـیم.   مخاطبان معصوم کسانی هستند که مابراي فهم قرآن از روایات آنهـا اسـتفاده مـی   

اي  اند این آیه را با چه آیه ا که صریحاً نفرمودهحتی آنج جالب این است که اهل بیت
اند: همۀ روایات ما برگرفته از قرآن اسـت و   کنیم، اما در جاهاي دیگر فرموده تفسیر می

اند: جایگاه و خاستگاه  کنیم و حتی گاهی به مخاطبان فرموده همه را از قرآن استفاده می
حتـی   بیـت  دهیم. بنابراین اهل شانتان میقرآنیِ هر روایتی را از ما بپرسید تا از قرآن ن

کنیم، تفسیرشان تفسیر  اگر در جایی تصریح نکنند که ما این آیه را با کدام آیه تفسیر می
  قرآن به قرآن خواهد بود. پس قرآن براي چنین کسانی خودبسندة مطلق است.

در دو مورد هم خودبسندگی به طور نسبی قابل طرح اسـت: یکـی آنجـا کـه قـرآن      
گیرد و یکی هم آنجا که قرآن به عنـوان بیـانگر خطـوط     یزان سنجش احادیث قرار میم

گوییم قرآن به طور نسبی خودبسنده است؟ چون روایات  کلی دین مطرح است. چرا می
دانیم که  دو دسته است: یک دسته سنت قطعی است و یک دسته سنت غیرقطعی؛ و می

که همپایۀ قرآن اسـت. حتـی طبـق تصـریح     سنت قطعی به عرضه بر قرآن نیاز ندارد، بل
مرحوم علامه هرجا که به صدور روایت اطمینان هسـت، از مصـادیق عرضـه بـر قـرآن نیسـت و       
به عرضه نیـازي نیسـت؛ چـون عرضـه بـر قـرآن بـراي تـأمین سـند و حجیـت اسـت. البتـه در             

    .حجیت وامدار قرآن است، ولی به عنوان میزان سنجش به عرضه بر قرآن نیاز ندارد
بنابراین، قرآن میزان سنجش سنت غیر قطعی است و در آن محور باید قـرآن خـود   

گیـري از   آن بـدون بهـره   کنـیم، قـر   بسنده باشد. یعنی وقتی روایتی را بر قرآن عرضه می
سنت غیرقطعی باید کاملاً روشن باشد تا بتواند میـزان سـنجش قـرار گیـرد. آنجـا کـه       

ود تا حجیـت و جایگـاه خـود را بـه دسـت آورد،      روایت باید بر میزان قرآن عرضه ش
توان بـراي تمـام کـردن نصـاب      است و از موزون نمی» میزان«و قرآن » موزون«روایت 
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میزان خرج کرد. در اینجا قرآن باید با خودش تفسیر شود و به عنـوان میـزان سـنجش    
 ـ   ر روایت معلوم و روشن باشد که چیست تا روایت بر آن عرضه شود. وقتـی روایـت ب

قرآن عرضه شد و مخالف قرآن نبود، و مخالف نبودنش احراز شـد، چنـین روایتـی در    
گیرد و خادم قرآن در تفسیر خواهد بود؛ چون موافقت شرط نیست،  دامنۀ قرآن قرار می

  بلکه مخالفت مانع است. 
مورد دوم هم که باز بحث خودبسندگی به طور نسبی مطرح است جایی اسـت کـه   

هاي استاد رجبی ناظر بـه   کند که بخش عمدة فرمایش ن را بیان میقرآن خطوط کلی دی
کنـد، بـه روایـت     همین قسمت بود. در جایی که قرآن خطوط کلـی دیـن را بیـان مـی    

احتیاجی نیست؛ چون خطوط کلی در حد کلی به روشنی بیان شـده اسـت و نیـاز بـه     
  روایات، در تبیین جزئیات و حدود و تفاصیل احکام و معارف است. 

اما موردي که جناب آقاي بابایی به عنوان نقـض بیـان کردنـد، یعنـی بحـث صـلاة       
وسطی، من توضیحی دربارة آن عرض کنم. بحث در اینکـه کـدام نمـاز صـلاة وسـطی      
است، بحث مصداقی است و حتی بحث ولایت و امامت اصلش جزو خطوط کلی دین 

) و در 59(نساء:  ل و اولي الامر منكماطيعوا االله و اطيعو الرسواست و در آیات متعددي مانند 
است و بعد  آمده است؛ منتها اینکه آیا مصداق آیۀ ولایت امیرمؤمنان علی» آیه ولایت«

اند: این تبیین مصداق را خداوند بر  فرموده بیت از ایشان چه کسانی هستند، خود اهل
 ام صـادق آمـده اسـت کـه ابوبصـیر از ام ـ     کـافی عهدة ما گذاشته است. در جلد اول 

در قرآن نیامده اسـت؟ امـام صـادق در     بیت گویند: چرا نام اهل پرسد که مردم می می
پاسخ فرمودند: به آنها بگو: نماز بر پیامبر فرود آمد؛ اما خداوند در قرآن نامی از سه یـا  
چهار رکعت آن نبرد تا آنکه پیامبر این امر را براي مردم تفسیر کرد و نیز زکـات بـراي   

ازل شد؛ ولی خداوند مشخص نکرد که بر هر چهل درهم یک درهم زکات اسـت  آنها ن
و پیامبر این امر را براي مردم تبیین کرد و نیز حج را نازل کرد و به آنها نفرمود که باید 
هفت شوط طواف کنند تا آنکه پیامبر این امر را براي آنهـا تفسـیر کـرد؛ همچنـین آیـۀ      
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نازل شـد و   دربارة علی و حسن و حسین ولي الامر منكماطيعوا االله و اطيعو الرسول و ا
بنـابراین در تبیـین    4».هر کس من مولاي او هستم علـی مـولاي اوسـت   «پیامبر فرمود: 

خطوط کلی دین هم قرآن خود بسنده است؛ چون خطوط کلی امور محدودي اسـت و  
ت شـود چیزهـایی اسـت کـه وارد حـوزه جزئیـا       مواردي که به عنوان نقض مطرح مـی 

شود. پـس در بیـان کلیـات چـون بـه تبیـین جزئیـات نیـازي نـداریم، خـود قـرآن             می
  پاسخگوست.

این نکته را بیشتر توضیح بدهم که چرا در این دو مورد (آنجا کـه قـرآن بـه عنـوان     
میزان سنجش روایات مطرح است،و آنجا که قرآن به عنوان بیانگر خطـوط کلـی دیـن    

  است؟مطرح است) خودبسندگیِ نسبی مطرح 
تواند در کنـار قـرآن قـرار     سنت دو دسته است: قطعی و غیر قطعی. سنت قطعی می

گیرد و در این دو شأن در خدمت قرآن باشد؛ یعنی همان گونه که قرآن میزان سـنجش  
سنت غیر قطعی است، سنت قطعی هم (مطابق روایات) میزان سنجش سنت غیر قطعی 

انـد؛ و   میزان سنجش براي سنت غیر قطعی است. نتیجه اینکه قرآن و سنت قطعی با هم
اما سنت قطعی به عرضه بر قرآن و سنجش با آن نیازي ندارد. دوم اینکه در بیان خطوط 

گیرد. اما تبیـین حـدود، جزئیـات و     کلی دین هم سنت قطعی در خدمت قرآن قرار می
  تفاصیل معارف و احکام بر عهدة سنت است، اعم از سنت قطعی و غیر قطعی.

توانـد در خـدمت    ل اینکه در این دو مورد، بخشی از سنت (سنت قطعی) مـی حاص
که در مقـام   قرآن قرار گیرد و چنین نیست که قرآن باید بدون روایت تفسیر شود، چنان

  توانیم در تفسیر از روایت استفاده کنیم.  تحدي چنین بود که اصلاً نمی
باید بـا روایـات تمـام شـود، حـوزة      هایی که قرآن حتماً  ها و حوزه اما یکی از زمینه

است. واژة تمسک برگرفته از حدیث ثقلـین اسـت:   » تمسک اعتقادي و تمسک عملی«
که قبلاً گفته شد جایی که قرآن با منکـران نبـوت    چنان». ما إنْ تمسکتم بهما لن تضلوا«

رساند و مستقل در بیان مـراد و   گوید کاملاً روشن است و مفاد خودش را می سخن می
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گوید و خطـوط کلـی دیـن را بیـان      جت است. آنجا که با مخاطبان معصوم سخن میح
کند، یا به عنوان میزان سنجش روایات غیرقطعی مطرح است، خودبسنده است؛ امـا   می

جایی که بخواهیم عقاید را از قرآن بگیریم، تـا روایـاتی کـه بیـانگر حـدود و تفاصـیل       
تـوانیم مبنـاي    نگیرد، اعتقادیات قرآن را نمیکلیات آیات است در کنار آیات قرآن قرار 

هـم همـین گونـه    » عمـل جـوارحی  «قرار دهیم. در » عمل جوانحی«عملی خودمان در 
هاي زکات و قتـال چیسـت، حتمـاً     وسطی کدام است، و ویژگی صلوةاست. مثلاً اینکه 

یم شـود.  باید روایات در کنار آیات قرآن قرار گیرد و بیان آیات با روایات تکمیل و تتم
البته این نقص قرآن نیست، چون قرآن بیان محدودة خاصی را برعهده دارد. خود قـرآن  

دهـد. اینجـا چـون     ارجاع مـی  و از راه پیامبر به عترت ما را به پیامبر گرامی اسلام
قـرآن بـه تنهـایی    «حوزة تمسک اعتقادي و عملی است، تعبیر بزرگان ما این است کـه  

نبودن بدین معنا نیست که نارسا و ناقص است، بلکه بـراي  البته حجت ». حجت نیست
کافی نیست؛ اعم از عمل جوانحی که اعتقاد باشد یا عمل جوارحی مثل نمـاز و  » عمل«

خواهـد تـأمین کننـدة اعتقـادات      روزه و مانند آنها. به هـر حـال جـایی کـه قـرآن مـی      
 ـ  واخلاقیات و احکام عملی مسمانان باشد، تا وقتی مخصص هـاي   هـا و مبـین   دهـا، مقی

  توانیم به قرآن استناد کنیم. کلیات قرآن را در روایات نیابیم، نمی
دومین مورد در تعلیم خود شیوة تفسیر قرآن به قرآن است که آنجا نیز حتماً باید از 
روایت استفاده شود و اگر از تعلیم معلمان حقیقتیِ قرآن در تعلیم ایـن شـیوة تفسـیري    

توانیم دسـت پیـدا کنـیم، یـا      هاي فراوانی از خود این شیوه نمی محروم باشیم، به بخش
  شود. تر می رسیم، اما با تعلیم آنها راه آسان برایمان مشکل خواهد بود، یا دیر به آن می

مورد سوم در مورد اسرار و بطون قرآن است که حتماً در آنجا وابسته به بیان اهـل   
  هستیم.  بیت

بندي گفته شد، بـا مبـاحثی کـه حضـرت اسـتاد       این دستهکنم آنچه در  باز تأکید می
  جناب آقاي رجبی طرح کردند و ناظر به خطوط کلی دین بود، هماهنگ است.
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که جناب آقاي  قرآن در اسلامدر بیانات علامه شواهدي وجود دارد؛ هم در کتاب  
ا تأییـد  بندي ارائـه شـده ر   ، که این دستهالمیزانرجبی بخشی را خواندند، هم در تفسیر 

در پـانزده جـا عبـاراتی دارنـد کـه       قرآن در اسـلام و  المیزانکند. مرحوم علامه در  می
انگیز شده است. از این پانزده عبارت، چهار عبارت نفی صریح یـا نسـبتاً صـریح     بحث

نسبت به روایات دارد و یازده عبارت آن قابل توجیه است. مهم این است که آن چهـار  
کند توجیه کنیم کـه   آن نفی می           لامه نقش روایات را در تفسیر قرعبارتی را که مرحوم ع

رسد توجیهش این باشد که اگر شئون مختلف قرآن کریم را از هـم تفکیـک    به نظر می
کنند باید از روایت استفاده کرد جایگاهش معلـوم   کنیم، هم جاهایی که علامه تأکید می

تفسیر قرآن نیـازي بـه روایـت نـداریم مشـخص      فرمایند در  شود، و هم آنجا که می می
  شود.  می

شـویم کـه بـه     مواجه می المیزانجناب استاد رجبی! ما با عباراتی در تفسیر مجري: 
فرمایش استاد بابایی صریح یا ظاهر در این است که در تفسـیر قـرآن نیازمنـد بـه غیـر      

بینـیم کـه در    کنیم، مـی  نگاه می المیزاننیستیم؛ در عین حال وقتی به عملکرد علامه در 
انـد و   هایی که دیگران نکرده اند؛ حتی استفاده تفسیر قرآن از روایات بسیار استفاده کرده

تفسير البيان  اند با عنوان مشغول نگارش کتابی بوده المیزانمستحضرید که علامه قبل از 
اند  لب بودهایشان در آن کتاب در صدد اثبات این مط 5.في الموافقة بين الحديث والقرآن

هایی از این کتاب را کـه بـا    که ظاهر قرآن با روایات هیچ ناسازگاري ندارد. بنده بخش
آمده است. با این حال  المیزانمقایسه کردم دیدم هشتاد تا نود درصد آن عینا در  المیزان

چرا علامه بر این مطلب اصرار دارند که قرآن را باید با خود قرآن تفسیر کرد و به غیـر  
یاز نیست و استنطاق قرآن متوقف بر بیان غیر نیست؛ آیا مرحـوم علامـه بـا مخاطبـان     ن

اي وجود داشته اسـت؛ بـه هـر حـال ایـن تعـارض        خاصی مواجه بودند یا شرایط ویژه
ظاهري بین سخنان و عملکرد ایشان را چگونه باید برطـرف کـرد و سـرانجام مقصـود     

  یست؟ علامه از روش تفسیر قرآن به قرآن دقیقاً چ
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هایی که در سخنان جنـاب آقـاي بابـایی مطـرح شـد، و در       همۀ ابهام استاد رجبی:
گردد که حد تفسیر چیست. اگر گفتیم تفسیر  ها هم آمده، به این نکته بر می برخی کتاب

خواست با این عبارات منتقـل   کشف مفهومی است که خداوند طبق محاورة عقلایی می
انما وليكم االله و رسوله و شود. براي مثال، در آیۀ ولایت:  کند، بسیاري از اینها برطرف می

، شکی نیسـت کـه مقصـود و    الذين آمنوا الذين يقيمون الصلوة و يؤتون الزكوة و هم راكعون
مصداق، امیرالمؤمنین است، ولی آیا خداوند در این آیـه بـا ایـن عبـارات طبـق قواعـد       

خواسـت بگویـد یـک     یـا مـی   است، خواست بگوید مصداق علی محاورة عقلایی می
ها که ولایت او عدل ولایت خدا و رسول است، نه هـر مـؤمنی؛    شخصی با این ویژگی

از خود عباراتی که آورده، در حـد مفهـوم   ، همه باید از او تبعیت کنند؟ یا در آیۀ تطهیر
ا اطيعـوا االله و اطيعـو  آیه معلوم است که مقصود از اهل البیت زنان پیامبر نیست. در آیـۀ  

هاي لازم را در همان حد مفهومی داشته باشیم ـ که  وقتی دقت الرسول و اولي الامر منكم
بینیم همین بیان به قدري دقیـق اسـت    می -کنیم اینها فایده اي ندارد کنیم و فکر می نمی

که اگر کسی بخواهد برود و بفهمد اولی الامر کیست، این گونه نیست که نتواند بفهمـد  
کنیـد، ممکـن اسـت آنقـدر      ا این که وقتی اوصاف خدا را بیـان مـی  چه کسی است. کم

دانـیم مصـداق    اوصاف را دقیق کنید که جز بر یک مصداق منطبق نشود، ولی بـاز نمـی  
  چیست؛ چون آخرش با مفاهیم سروکار داریم.

پس بحث این نیست که باید قرائن را در نظر بگیریم، بحث این نیست که به تفسیر  
گوید نیاز نداریم؟! مگر مرحوم علامه قـرائن   نداریم. مگر مرحوم علامه مینیاز داریم یا 

کنـد؟! بحـث ایـن اسـت کـه حـدي کـه قـرآن          بیند؟! مگر به قرائن رجوع نمـی  را نمی
خواسته به ما منتقل کند، چیست؟ اگر ما بتوانیم اثبات کنیم که حتمـاً در اینجـا (آیـه     می

ص امیرالمـؤمنین را معرفـی کنـد و شـخص     خواسته با این الفاظ شـخ  ولایت) قرآن می
خواند، نشان دهد، هرگز این بیـان   شنود و می امیرالمؤمنین را به فردي که این آیه را می
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خواند، از این عبارت مصـداق خـارجی اهـل     دال بر آن نیست. یا وقتی آیۀ تطهیر را می
شـود.   یـده نمـی  اند؛ از عبارت آیه هرگز این مصداق فهم البیت را بفهمد که خمسۀ طیبه

خواسـته بگویـد؛ یعنـی ایـن دلیـل       پس قرآن در این موارد با این بیان مصـداق را نمـی  
خواسته با همین عبارت مصداق خارجی را بگوید. البته نبایـد   خواهد که خداوند می می

اي دارد؟! چرا، فایده زیاد دارد. اگر کسی بخواهـد   گفت که پس این گونه بیان چه فایده
فهمد که قرآن کسی را ولی قرار داده که باید عدل پیـامبر باشـد.    ببرد، میبه حقیقت پی 

پس باید بگردد او را پیدا کند؛ و اگر خودش درماند، خود قرآن گفته برو تبییـنش را از  
بخواه. حجیت روایات براي همین است. بیان مرحوم علامه ایـن اسـت کـه     بیت اهل
گویـد،   نند که تو متوجه نبودي که این آیه چه مـی فهما اند؛ یا به من می معلم بیت اهل

فهمی که مصداقش چه کسانی هستند، یا بیش از اینها بـه تفاصـیل و    اگر توجه کنی می
خواهد بگوید و خارج از حد تفسیر اسـت. آري در   پردازند که این آیه نمی جزئیاتی می

خصوصـیات  ا الصـلاة  اقيموبرخی آیات مانند آیۀ دین جزئیات را هم گفته است، اما در 
اقيمـوا  خواسته با این عبارت آنها را بگوید. خداوند فرموده:  نماز ذکر نشده است و نمی

  خواسته بگوید نماز عشا و ظهر و عصر چهار رکعت است. ، و نمیالصلاة
خواسـت مصـداق آیـۀ     پس رساییِ مورد بحث این است که انصافاً اگر خداوند مـی 

میرالمؤمنین ولی شماست، آیا رساترین عبارت همـین  ولایت را مشخص کند و بگوید ا
عبارت آیه بود؟ قرآن که فقط بـراي آن زمـان نیسـت، بـراي مـا هـم هسـت. آیـا اگـر          

انما يريد االله ليذهب عنكم الرجس اهل گفت  خواست خمسۀ طیبه را معرفی کند باید می می
دقیقشان را بگویـد؟  ؟ یا رساترین عبارت این بود که نامشان را ببرد و مشخصات البيت

شکی نیست که این رسـاتر بـود. در تمـام آیـاتی کـه بیـان کلـی آمـده، اگـر خداونـد           
تر و رسـاتر بـود. چـه طـور در      خواست مصداق را بگوید، مسلماً ذکر مصداق آسان می

سورة تبت مشخصاً مصداق و دشمن رسول خدا را ذکر کرده اسـت، امـا در اینجـا کـه     



٢٢٠  ت ࣾ نا ত ن  آ ඼   1387 زمستان و پاییز دوم، شماره اول، سال ، ້

 

رفی کند، مشخصاً ذکر نکرده اسـت؟ البتـه اینکـه چـرا ذکـر      خواسته ولی خدا را مع می
نکرده، بحث دیگري است. عرض ما این است که آیا رساترین بیان براي اینکه بفرمایـد  
امیرالمؤمنین ولی شماست این بوده که با این عبارت (آیه) آن را بگوید، بعد هم بگویـد  

بپرسید؟ همـۀ مسـلمانان کـه     دست آورید و از معصوم  بروید مصداقش را در خارج به
آنجا نبودند تا بروند از آنهایی بپرسند که شاهد نزول آیه بودند. آیا این رساترین اسـت،  
یا اینکه بگوید علی بن ابی طالب و ابنائه ولی شما هستند؟ کیست که بگوید این رساتر 

ا خواسـته بگویـد. اگـر خـد     نیست. پس بحث این است که با این آیه خداوند چـه مـی  
خواست منظورش را با رساترین عبارت بیان کند، آیا آن عبارت همین عبـارتی بـود    می

خواست مصداق را بگوید، باید این  که در قرآن آمده است؟ هر جا شما بگویید خدا می
را هم ثابت کنید که رساترین عبارت براي بیان مقصودش همین اسـت کـه بیـان کـرده     

وسـطی نمـاز ظهـر اسـت،      صلاةاي اینکه خدا بفهماند توانید ثابت کنید بر است. آیا می
ظهـر   صـلاة گفت  رساترین عبارت این است که بگوید وسطی؟ روشن است که اگر می

  شک رساتر بود. کرد، بی تر آن را بیان می یا با یک تعبیري مشخص
شود؛ یعنی آنچه آیـه در   پس سخنان مرحوم علامه با این مطلبی که گفتیم جمع می 

خواسته منتقل کند، رساترین عبارت را به کار برده و  بوده، در حدي که می صدد بیانش
در آن حد روشـن اسـت و بـیش از آن نیـاز نیسـت. در آیـۀ ولایـت و امثـال آن هـم          

خواسته مصداق ولایت را با وصف آن بیان کند، نه به شخص آن معرفی کنـد. البتـه    می
لامه فرموده تفاصیل احکـام، تفاصـیل   مفسر از روایات باید استفاده کند. خود مرحوم ع

معاد و قصص را از روایات بگیرید. بنابراین ما موافقیم با جناب آقاي بابـایی کـه بایـد    
اند، به دلیـل   قرائن را ببینیم، به تفسیر نیاز داریم. ما موافقیم که افراد در فهم آیه متفاوت

تر به مصـداق   شاید آسان آنکه قرائن کمتر پیششان هست. بله آنکه در صدر اسلام بوده
رسید و ما دیرتر. این مربوط به تفسیر نیست. این تطبیق است. تطبیق آیه بر مصـداق   می

را او آسان انجام داده، چون در زمانش بوده و چه بسا اشتباه هـم تطبیـق کنـد. برخـی،     



ت   ࣾ نا ত ن  آ ඼   ٢٢١  .علمي نشست ້

  

که اند  هاي مختلف و متفاوتی را که دربارة برخی آیات آمده، این دانسته علت شأن نزول
انـد   اند راجع به فلان موضوع است، لذا گفتـه  اند. فکر کرده راویان در تطبیق اشتباه کرده

اند. منتها اگر آن فرد همان تعبیر قرآن را  گونه معنا کرده و آیه را این» نزلت الآیه فی کذا«
کـرد.   کرد، حتی در تطبیق هم اشتباه نمی هایی که در آیه آمده است، لحاظ می با آن دقت

شتباه در تطبیق معلول این است که در عبارات دقت نکرده و حـد مطلبـی را کـه آیـه     ا
کـرد. بنـابراین،    گرفت، درست تطبیق می خواسته بگوید ندانسته است. اگر حد را می می

فرماید مفسر حتماً بایـد   مطالب متعدد مرحوم علامه در کل قابل جمع است. آنجا که می
فرماید بیان قرآن شـفاف اسـت و در حـدي کـه در      می به روایات رجوع کند و آنجا که

  صدد انتقالش هست، خیلی روشن است.
خواهـد، کـافی نیسـت. در اینجـا      البته خیلی جاها این حد براي آنچه خدا از ما می 

وظیفۀ مفسر این نیست که در حد کلی چیزي بگوید. اینجا مفسر، علاوه بر وظیفۀ فهـم  
حد بیان الهی، وظیفه دارد کـه مصـادیق را هـم نشـان     آیات و رجوع به این روایات در 

دهد، حتی برود تفاصیل را ذکر کند. این کمکی است که مفسر به مخاطب خودش ـ در  
کند. من بـه نظـرم    گوید ـ در فهم معارف اسلامی می  فهم بیش از آنچه خود این آیه می

ن کلی گفته ثابـت  اگر آن حد مشخص شود، یا کسی در تمام این مواردي که قرآن با بیا
هاست و قـبلش اثبـات کنـد کـه در      کند که بهترین عبارت براي تبیین آن مصداق همین

خواسته مصادیق را بشخصه مشخص کند نـه بمفهومـه، و اگـر     همۀ این موارد قرآن می
بپرسید یا بروید تاریخ بخوانید و در شأن نزولی که آمده  بیت فهمید بروید از اهل نمی

  ین صورت فرمایش جناب آقاي بابایی کاملاً درست بود. دقت کنید، در ا
خواهد چیـزي بگویـد، بایـد     عرض ما این است: جایی که مفسر به عنوان تفسیر می

خواهد بیان کنـد. تفسـیر    چیزي باشد که خود قرآن همین حدش را با همین عبارت می
چیـزي را منتقـل   خواهد به من چـه   این آیه یعنی بیان اینکه با همین عبارت خداوند می
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هـا قیـد دیگـر هـم در بیـرون هسـت،        ، و دهاقيموا الصـلاة  کند. اما اگر گفتم قرآن گفته:
خصوصیات دیگري هم هست، بعد بگویم همۀ اینها تفسیر این آیه است؛ و خدا با ایـن  

خواسته مصداقش  خواسته همۀ آنها را بگوید، این درست نیست. خداوند نمی عبارت می
اش این اسـت   ه روایات هم باید رجوع شود، اشکالی ندارد، مفسر وظیفهرا بگوید. بله ب

کمـک کنـد و جنبـۀ معلمـی      که به روایات هم رجوع کند؛ چه بسا روایت در فهم آیـه 
هـا   اند. چه بسا ابتداء در مواجهه با آیه آن دقت داشته باشد که مرحوم علامه هم فرموده

ن دقت لازم در آیه بشود. مثلاً آیات وضو را برانگیخته نشود، اما پس از دیدن روایات آ
آورده و » بـاء «خوانیم، این را شاید خیلی دقت نکنیم که چرا رؤوس را همراه  وقتی می
؛ امـا  فاغسلوا وجـوهكم ، ولی درمورد وجوه، بدون باء گفته: وامسحوا برؤوسكمفرموده: 

ته توجه نداشتیم؛ وقتی که فهمیم. یعنی به این نک بینیم این نکته را می وقتی روایت را می
اي را بگویـد. اینهـا    خواست از این طریق چه نکته فهمیم این آیه می حضرت فرمود، می

  همه جزء تفسیر است.
فرماید  گوید هم همین است. می آن توافق بین روایات و آیات که مرحوم علامه می 

ه بخواهد نفی کنندة اند ک چیزي نفرموده بیت اگر به روایات مراجعه کنید، هیچ جا اهل
کنید. یعنی مـا نـداریم    آن چیزي باشد که شما از آیات در حد مقدار بیانش، استفاده می

جایی قرآن مطلبی را در حد اطلاق بگوید، بعد یک روایت بگوید نه این اطلاقی که آیه 
گویـد،   گوید، مراد نیست. چون معنایش این خواهد بود که این آیه با اینکه مطلق می می

  گوید مطلق است دیگر.  گوید. وقتی مطلق می طلق نمیم
اي مطرح است مبنی بر اینکه بیان مقصود قرآن بدون آن قیـدها و تفسـیر    البته شبهه

بدون لحاظ آن قیود نادرست است، ولو آیه روشن باشـد، امـا چـون هنـوز مقیـدات و      
  .توانید داشته باشید مخصصات را ندارید، پس تفسیر درستی از آیه نمی

کنید؟ مگر غیر این است  پاسخش این است که شما در بحث فقهی چگونه عمل می
گویید این روایت بر این مطلب دلالت  کنید و می آورید و بحث می که روایت اول را می
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گوید، برویم روایت دوم و سوم یا آیـۀ   گویید این روایت معلوم نیست چه می دارد. نمی
گویید: در حد بیان عبارات ایـن   آورید و می ایت را میدیگر را بیاوریم. نه، شما یک رو

گوییـد ایـن    آوریـد و مـی   شود. روایت دوم را مـی  روایت، این مطلب از آن استفاده می
خورد و هکـذا. در   اطلاق قید می روایت یک قیدي زده، پس با توجه به این روایت آن

ریم، آیـۀ را جـدا بررسـی    آو کنیم. آیۀ اول را می بررسی آیات فقهی هم همین کار را می
  گوید و هکذا. گوییم آیه این را می کنیم و می می

کنـد،   گوییم این عبارات به ما این مقدار را منتقل می حالا در بحث تفسیري قرآن می
بیش از این نداریم. اگر روایاتی را آوردیم ممکن است چیز دیگري را بفهمیم، آن چیـز  

فهمـیم.   د و ما دقت نکرده باشیم، امـا بعـد مـی   ممکن است از خود این آیه فهمیده شو
شود. ولـی   ممکن است خارج از آن باشد که در نتیجه مجموعش دیدگاه اسلامی ما می

گـوییم روایـت    گوید، چنین نیست. شبیه این است که می اینکه این آیه چنین چیزي می
ن عبارت گوییم ای اول مفادش چیست، روایت دوم مفادش چیست. ما در مقام تفسیر می

) هست، 33(احزاب :  انما يريد االله ليذهب عنكم الرجس اهل البيت و يطهركم تطهيراًکه در آیۀ 
گویـد.   خواهد بگوید. با این تعبیرات، با این ترکیبات، با این حصر چه چیزي می چه می

شود تفسیر این آیه. هرچه فراتـر از ایـن اسـت، یعنـی شـما       فهمیم می هرچه از این می
  آید، این دیگر تفسیر این آیه نیست. ت کنید، از این عبارت به دست نمیهرچه دق

آري، طبق معناي عام تفسیر که روشن کردن است، روشن ساختن آیـه بـه معنـاي     
نیست است، به این معنی تفسیر است. اما این گونه  لغوي است؛ تفسیر به معناي توضیح

دهیم، باز تفسیر به معناي اصطلاحی بر هر مقدار بیاوریم و آیه را توضیح  که تفاصیل را
  آن صدق کند.

دانم در روایـات تعبیـر    یک نکته هم در مورد فرمایش آقاي اسلامی که فرمودند نمی
تفسیر است یا تبیین، عرض کنم. تفسیر در بیان روایـات بـا ایـن اصـطلاح خـاص مـا       
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ز تفسـیر  توانـد اعـم ا   متفاوت است. در آن تعبیر، تفسـیر یعنـی روشـن کـردن کـه مـی      
 توانیم بگوییم تفسیر است، اشکالی ندارد. اصطلاحی باشد. بیان تفاصیل احکام را هم می

بندي آقاي اسلامی جالب بود؛ ولی اینکه فرمودند ما در حوزة تمسک  موارد و دسته
اي بگـویم و   خـواهم نکتـه   اعتقادي و عمل جوانحی حتماً به روایات نیاز داریم، من می

س مطالب و خطوط کلی دین برگردد. اگر بعضی از این معتقدات از شاید به مسئله رئو
رئوس مطالب و خطوط کلی دین بود، مثل توحیـد، آیـا در تمسـک بـه قـرآن نیازمنـد       

کنیم، آخـرش شـک    تواند بگوید وقتی به آیات قرآن رجوع می روایاتیم؟ واقعاً کسی می
وقتی در قرآن دقت کند هـیچ  داریم که باید موحد باشیم یا مشرك؟ مفسر در این موارد 

ماند. پس اگر امر اعتقادي در حد بیان رئوس مطالب و خطوط  تردیدي برایش باقی نمی
نیاز از روایات است. البته نوعاً این گونه نیست. جاهایی هسـت کـه    کلی دین باشد، بی

خصوص در اعمال جوارحی که احکام است همـان    چون قیود و خصوصیات دارند، به
  رست است.فرمایش د

بنـدي   من مباحثی را که استادان ارجمند در این نشست عرضه کردند، جمـع مجري: 
تطبیق را نباید تفسـیر نامیـد، امـا در روایـات فـراوان بیـان        استاد باباییکنم. به نظر  می

هر جا که مقصود خداوند متعال از آیـات متوقـف بـر     .مصادیق تفسیر نامیده شده است
آنجا بیان مصداق جزو تفسیر است. در مصادیق بـاطنی نیـز   روشن شدن مصداق باشد، 

در لسان روایات عنوان تفسیر به کار رفته است، البته مصادیقی که عرف فی حـد نفسـه   
تواند بفهمد و به تبیین نیاز دارد. البته ظاهراً علامه به این نوع از تفسیر نظـر نـدارد    نمی

کنـد.   که بحث بـاطن را جـدا مـی    هاي روش تفسیري ایشان این است ویکی از ویژگی
  ایشان اضافه کردند:

فصاحت و بلاغت قرآن با نیاز به غیر و قرینه داشتن منافاتی ندارد؛ چون قرآن به هر 
حال بر اساس اصول محاورة عقلایی مقاصد خود را بیان کرده است و مـا در اسـتنطاق   

از جملۀ آنها روایات اهل قرآن طبق همان اصول محاورة عقلایی به قرائنی نیاز داریم که 
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گوید قـرآن در تفسـیر و بیـان مقاصـد خـویش       است. بنابراین، دیدگاهی که می بیت
خودبسنده است شاید قابل دفاع نباشد، بلکه قطعاً در تفسیر قرآن به غیر نیاز داریم. بـه  
هر حال روشن بودن و رسا بودن و بلیغ بودن با نیـاز داشـتن بـه غیـر منافـات نـدارد.       

ل در کشف بعضی از مراتب معنایی قرآن به غیر نیاز داریم؛ چـه کشـف مصـداق    حداق
نیاز به غیر بـراي   مورد نظر باشد، چه معناي مراد آیه. به اعتقاد ایشان عبارات علامه در 

تفسیر قرآن مختلف است. صریح یا ظاهر بخشی از بیانات علامه این است که در تفسیر 
و عبارات دیگري از علامه داریـم کـه عکـس عبـارات      قرآن به غیر قرآن نیازي نداریم

  توان در این باره نظر داد. دستۀ اول است. به هر خال قاطعانه نمی
آید که تطبیق بر مصداق  هاي علامه بر می فرمودند: از مجموع فرمایش استاد اسلامی

» تفسـیر «، تطبیق بر مصداق بـا عنـوان   بیت جزء تفسیر نیست و در عرف روایات اهل
تعبیر شده اسـت. ایشـان فرمودنـد: قـرآن داراي شـئون و      » جرْي«نیامده، بلکه از آن به 

هاي مختلف است. در برخی از آنها حتماً باید قرآن بـا روایـات تفسـیر شـود. در      نقش
بعضی دیگر براي تفسیر قرآن به طور نسبی باید به روایات پرداخته شود، نـه بـه طـور    

نباید به روایات مراجعه شود. بنابراین بایـد گفـت کـه     ها هم فراگیر؛ و در برخی بخش
قرآن در بعضی از شئون قطعاً خودبسنده است؛ مثلاً قرآن در تحدي خـودش در آیـات   

خودبسنده اسـت و معنـا    مختلف خودبسنده است، در مخاطبه و گفتگو با معصومین
ان میـزان سـنجش   ندارد در این مقام، قرآن نیازمند به غیر باشد. همچنین قرآن بـه عنـو  

احادیث و همین طور در بیان خطوط کلی دین بـه طـور نسـبی خـود بسـنده اسـت و       
نیازمند غیر و استنطاق از آن متوقف به غیر نیست؛ اما در تمسک به قرآن در اعتقادات و 
نیز در احکام عملی قطعاً به غیر نیازمندیم، و همین طور در فرا گرفتن شیوة فهم قـرآن  

استفاده کنیم؛ همین طـور در   ریم و شیوة تعلیم قرآن را باید از اهل بیتبه غیر نیاز دا
  بیان اسرار و بطون.

در مواردي که بیان مفهومی مصداق مـراد اسـت، فقـط در حـد      استاد رجبیبه نظر 
روشن ساختن مفهومی جزء تفسیر است و بیش از آن از مقوله تفسیر اصطلاحی نیست. 
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تواند در حیطۀ تفسیر قرار گیرد. معانی بطنی اگـر   و می اما مقاصد غیر از مصادیق است
اي است که در روایات آمده، اینها هـم خـارج از تفسـیر اسـت.      همان مصادیق یا معانی

ایشان تأکید داشتند که باید حد تفسیر را بشناسیم و ببینیم خداوند در قرآن در مقام بیان 
خواسـته   را بیـان کنـد؛ آیـا مـی    خواسته مقصـود خـود    چه مطلبی بوده و تا چه حد می

مصادیق را بیان کند یا اینکه در صدد ارائۀ مصادیق نبوده است. استاد نظرشان این بـود  
که در همان مقامی که قرآن در صدد بیانش بوده قطعاً قرآن کافی است و به غیر نیازمند 

م قـرآن نیـز   نیست. نه اینکه در فهم مقاصد قرآن نباید به غیر مراجعه کنیم، بلکه در فه ـ
مانند هر کلام متعارف دیگر نیازمند به قرائن هستیم؛ ولی قرآن در اداي مقاصد خود در 
حدي که در مقام بیانش بوده، متوقف بر غیر نیست؛ یعنـی آن چنـان نیسـت کـه قـرآن      
گنگ و نارسا باشد؛ زیرا قرآن فصیح ترین و بلیـغ تـرین کـلام اسـت. بلـه اگـر کسـی        

ل مطالبی را که در قرآن هست به دست آورد، یا شیوة تفسـیر  بخواهد مصادیق و تفاصی
  قرآن را بیاموزد، باید به روایات مراجعه کند.

پژوهان و محققانی که در بحث شرکت  مجدداً از محضر استادان، دانش استاد رجبی:
کـنم و مـا خیلـی     کنم. من انصافاً از آقاي بابایی و اسـلامی تشـکر مـی    کردند تشکر می

اي داریم کـه بـا    هاي علمی و باید افتخار کنیم که در حوزة علمیه شخصیتخوشبختیم 
تواننـد اظهـار    این دقت و با این وسعت علمی در یک مبحث بسیارخاص و جزئی مـی 

  مند شود.  هاي ایشان بهره نظرکنندوان شاءاالله درآینده هم جهان اسلام از نبوغ وتوانمندي
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