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  و هابرماس یفاراب یشناس روش
  *یمیرح یعلسلمان

  دهكيچ
مسئلة شناخت و چگونگي دستيابي به معرفت و دانش صحيح و معتبر موضوعي است كه از 

اي كـه در   ديرباز ذهن انديشوران و فيلسوفان را به خود مشغول داشته است. مسائل عمـده 
شناخت، قلمـرو شـناخت،   اند از: ماهيت و طبيعت  شناسي مطرح بوده عبارت حوزة معرفت
هاي كسب شناخت. اين مسائل در طول قرون مطرح بوده و از زواياي مختلفي  منابع و روش

شناختي جديـد، ابعـاد    در كانون بررسي قرار گرفته است. پيدايش مكاتب فلسفي و معرفت
شناسي طرح كرده  شناسي و معرفت اي به موضوع بخشيده و مسائل نوي در حوزة روش تازه

  است.
در اين مقاله تلاش شده است كه مسائل اصـلي و مهـم ايـن حـوزه از ديـدگاه فـارابي و       

وري كه به دو حوزة فرهنگي و تمدني مختلف تعلق دارند، بـه شـيوة    هابرماس، دو انديشه
 يها ها و مشابهت تفاوتاي بررسي شود. اين دو متفكر به لحاظ نظام فكري و علمي،  مقايسه
 ـرسـد   مـي  ظـر و بـه ن دارند  يگوناگون  ـك  ـتف يا سـه يمقا يه بررس  ةرات آنهـا در حـوز  ك
يد و مـؤثر  مف، ن حوزه قرار دارديا يه فراروك ييها و چالش يشناس و روش يشناس معرفت

  واقع شود.
  بي، هابرماس.فاراشناسي، شناخت، علم،  ي، معرفتشناس روش، ها: روش كليدواژه
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  مقدمه
آن، براسـاس   همان تلقی پوزیتیویستی بوده است کهتلقی رایج از علم در عصر جدید، غالباً 

گردد. این تلقی از علم پـس از آن رواج   پذیر فرض می علم مساوي با دانش تجربی و آزمون
شناسی آمپریستی، علم حسی یگانـه راه   یافت که از قرن نوزدهم به بعد به دلیل غلبۀ معرفت

پوزیتیویسـتی علـم در نیمـۀ دوم     شناخت و ارتباط انسان با جهان خارج معرفی شد. معناي
قرن نوزدهم و نیمۀ نخسـت قـرن بیسـتم بـه اوج اقتـدار تـاریخی خـود رسـید و بـر تمـام           

هاي علمی، اعم از علوم طبیعی و انسانی، تسلط یافت. از آغاز قرن بیستم بـه بعـد بـه     حوزه
هنوز ها و تنگناهاي این مکتب علمی محور توجه قرار گرفت. این مکتب  تدریج محدودیت

در میان برخی دانشمندان طرفدارانی دارد، ولی تحولات جدیـد در فلسـفۀ علـم، مشـکلات     
کـم از برخـی    نظـران، دسـت   اساسی آن را بیش از پیش آشکار کرده و امروزه عموم صاحب

  اند. خطاهاي آن آگاه
هاي جدید علمی است و در کنار مکتـب   سازي  هاي مکتب هاي نوزدهم و بیستم قرن قرن

، پوپرگرایی  ، ابطالکانتهاي فلسفی و علمی دیگري نظیر فلسفۀ انتقادي  گرایی، مکتب اثبات
، نظریۀ انتقادي حلقۀ فرانکفورت و امثال آنها پدید آمدند. با ظهور ایـن  کوهنپارادایم علمی 

هاي جدي مواجه شد و ارزش معرفتی  مکاتب، مفهوم پوزیتیویستی علم با ابهامات و پرسش
تدریج و طی چند مرحله در کانون تردید قرار گرفت. با آشـکار شـدن    آن به شناختی و جهان

شناختی علـم   ارزش جهانتنها  نه هاي معرفتی، وابستگی دانش حسی و تجربی به دیگر حوزه
و دانش تجربی انکار شد، بلکه دسترسی بشر به دانش علمـی نیـز بـا تردیـد جـدي مواجـه       

کامل فـرو ریخـت و نقـش    طور  به شناختی علم انگردید. بدین ترتیب، ارزش معرفتی و جه
  1ابزاري آن غالب شد.

ها و مسـائلی را کـه امـروزه دامنگیـر علـم گردیـده        ، اندیشور فرانسوي، بحرانرنه گنون
ناپـذیر   این امـر را نتیجـۀ طبیعـی و اجتنـاب     گنونبینی کرده بود.  است، با تیزبینی کامل پیش

کند که حاصل آن چیزي نیست جز انواع منازعات و  مادي کردن فزایندة همه چیز معرفی می
نظمی و آشوب فکري و علمی، ویژگی جهانی است که همه چیـز   مشاجرات. به نظر وي بی

در آن در حال صیرورت محض است و دیگر جایی براي امر ثابت و قطعـی وجـود نـدارد.    
متـوالی و سـریع   پیـدایش  «کند:  درستی چنین ترسیم می وي وضعیت حاکم بر علوم نو را به
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هـا و   ریزنـد و تئـوري   انـد، درهـم مـی    اساس که هنوز ساخته نشـده  ها و فرضیات بی تئوري
  2»شان کوتاه و ناپایدارتر است. گردد که باز هم حیات فرضیات دیگر جایگزین آنها می

ثبـاتی قـرار دارد کـه برخـی      نظمی و بـی  اي از بی علم امروزي به لحاظ روشی در مرحله
ح هرگونه شیوه و قواعـد کلـی و اصـولاً هرگونـه روشـی را بـراي علـم نفـی         فیلسوفان طر

گریزانه دربارة ماهیت و وضـع علـم تأکیـد     با طرح نظریۀ شناخت نظم پاول فایرابنداند.  کرده
یافتن به حقیقت علم را ندارد. به نظر وي  شناسی موجود توانایی دست کند که هیچ روش می

اي که وجود دارد ایـن اسـت    خود را دارند و یگانه قاعدههاي علم، حدود  شناسی همۀ روش
  3که همه چیز خوب است.

افول مکتب پوزیتیویسم و آشـکار شـدن هویـت ایـدئولوژیک و فرهنگـی آن، فرصـت       
هـاي فرهنگـی و دینـی     هاي علمی با اسـتفاده از بنیـان   ها و نظریه جدیدي براي تغییر تئوري

هـاي   ی به این هدف مستلزم آن اسـت کـه جریـان   جوامع اسلامی فراهم آورده است. دستیاب
هـا در جهـان اسـلام شـکل گرفتـه و اسـتمرار        علمی و فلسفی نیرومندي که در طـول قـرن  

اي آرا و  اند، احیا، تجدیدبنا و بازسـازي شـوند. یـک شـیوة آن همـین بررسـی مقایسـه        یافته
بـا اندیشـوران   شناختی فیلسوفان و دانشـوران برجسـتۀ عـالم اسـلام      نظریات علمی و روش

معاصر است. در این میان فارابی، مؤسس فلسفۀ اسلامی و نخستین فیلسوفی کـه در جهـان   
بندي آنهـا اقـدام نمـوده، از     مند و جامع به شناسایی انواع علوم و طبقه اسلام به صورت نظام

تـرین مـدافعان مدرنیتـه و عقـل      اهمیت خاصی برخوردار است. هابرماس نیز یکی از جدي
پرداز کنونی نظریۀ انتقـادي محسـوب    ترین نظریه ي در زمان حاضر است و برجستهروشنگر

هـا و   اي نظـام علمـی و روشـی ایـن دو متفکـر و بررسـی شـباهت        شود. مطالعۀ مقایسـه  می
تواند براي مسـائلی کـه    شناسی می شناسی و روش هاي تفکرات آنها در حوزة معرفت تفاوت

  باشد. فراروي این حوزه قرار دارد، ثمربخش

  يتب فارابكم
پیش از پرداختن به موضوع اصلی لازم است به مکتـب فـارابی و اهمیـت و جایگـاه آن در     

قـرون سـوم و    يمـا کاز جملـه فلاسـفه و ح   یفـاراب گیري فلسفۀ اسلامی اشاره کنیم.  شکل
انـد.   ردهک ـفـا  یا ینقش مهم یفرهنگ و تمدن اسلام ییوفاکش و شیدایه در پکچهارم است 

و گرفتنـد   پـی روان و شـاگردانش آن را  یه پس از او پکد کررا ارائه  یخاص يرکتب فکم يو
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و محقـق برجسـته در حـوزة    ، اندیشـور  یان ریچارد نتونم او را بسط و گسترش دادند. یتعال
ر ک ـچهـار متف  یه جـز فـاراب  ک ـنامد  ي میگر ین دوره را عصر فارابیای، لام اسلامکفلسفه و 
گر اثـر  یدیک ـدر  یق ـیبـه طر  یـک ه هرور ک ـ اندیشهن چهار ی. اردیگ می بریگر را دربرجستۀ د
، ابوسـلیمان سجسـتانی  ، عـدي بن  یحیند از: ا عبارت، اند متأثر بوده یاز فاراب قاًیا عمیگذاشته 

ن چهـار  ی ـد ای ـرات و عقاک ـچـارد نتـون تف  ی. به گفتۀ رابوحیان توحیديو  ابوالحسن عامري
مطـرح   یتب فـاراب کرا با عنوان م یجهان یعقلانان یجر ی، یکرات فارابکهمراه با تفمتفکر 
 ـ یتـر  یاز غن را عصر انقلاب شیعی و یکین عصر یاوي نمود.  در توسـعۀ   ین اعصـار عقلان

  4است. هاي میانۀ اسلامی به شمار آورده ر سدهکتف
اهمیت فارابی صرفاً در این نیست که معانی دین را با فلسفه تفسـیر کـرده یـا فلسـفه را     

نسته است؛ زیرا قبل از او، چه در جهان اسلام و چه پـیش از ظهـور اسـلام،    اساس دیانت دا
گوید، اهمیت فارابی ناشـی از   می رضا داوريگونه که  اند. همان دیگران در این زمینه کوشیده

اي تفسیر و به مدد آن اصول، مسئلۀ دیانـت   آن است که فلسفۀ یونانی را بر مبناي اصول تازه
وي براي نخستین بار در تاریخ فلسفه، ممکنات را به دو جـزء عقلـی   و فلسفه را طرح کرد. 

گانه تقسیم کـرده اسـت و حـال     وجود و ماهیت، و ماهیت را به مقولات جوهر و اعراض نه
مقولات وجود است، نه مقولات ماهیت. ایـن نحـوة تقسـیم بـه      ارسطوگانۀ  آنکه مقولات ده

انجامیده است. به تبع این تغییر جهـت در   طرح بسیاري از مسایل اساسی در فلسفۀ اسلامی
  5فلسفه، معناي حقیقت و علیت هم تغییر کرده است.

فارابی نخستین اندیشور اسلامی است کـه بـه شناسـایی انـواع علـوم پرداختـه و علـوم        
بندي کرده است. به همین دلیل اسـت کـه از    مندي طبقه گوناگون را به صورت جامع و نظام

ایـن فیلسـوف    د.شـو  ثانی و مؤسـس فلسـفۀ اسـلامی شـمرده مـی      معلم ارسطووي پس از 
اسلامی، برخلاف برخی از فیلسوفان معاصر خویش، صرفاً به اقتباس علوم یونـانی و انتقـال   

و سنجش آنها بـه ابـداع فلسـفۀ خـاص      یابیارز، ه با نقدکبلآنها به جهان اسلام اکتفا ننمود، 
  .گمارد همت یاسلام

هـاي میانـۀ اسـلامی کـاملاً در      لات گوناگون آن در سـده کو مش یشناس موضوع معرفت
ایـن مسـئله   بـر   یعیز وس ـک ـتمر یلمـان اسـلام  کو مت، اندیشوران فلاسفه کانون توجه بود و

باسـتان و   يه در اروپـا ک ـبود  یش آمد همانند مسائلیپ یه در جهان اسلامک یلئمساداشتند. 
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از ، دی ـآ می به دست یحس كاز ادرا هکشناختی  دربارة افلاطونت کیاکانه وجود داشت. شیم
و  ارسـطو ، افلاطـون  بـه نظرهـاي   غالبـاً ی، اسـلام  يمـا کل بود. فلاسفه و حئن مسایجملۀ ا
سرچشـمه   یتـب بـزرگ فلسـف   کن سه میه از اک ییها یشناس رده و شناختکاستناد  فلوطین

فلسـفی  ی اثرگـذار بـوده اسـت. ولـی مکتـب فـارابی جریـان        اسلاماندیشوران بر ، اند گرفته
تـوان آن را نسـخۀ عـین و تقلیـد صـرف از       نیرومندي در جهان اسلام به پدید آورد که نمی

  تفکرات یونان باستان دانست.
ن یاز آنها از ب یه برخگردآورده کدر موضوعات مختلف  يآثار گوناگون و متعدد یفاراب

ی، قیموس ـ يهـا  نـه یتـاب در زم ک 187ن آثـار را تـا   ی ـا منتشـر نشـده اسـت. تعـداد ا    ی ـرفته 
ره یو غ یاضیر، هندسه، اخلاق، استیس، النفس علم، فلسفه، طب، منطق، لامی، کشناس هانکی
  6اند. ردهکان یب

  و هابرماس يفاراب
، بلکه ندا متفاوت ییایجغراف يها و حوزه یخیتار يها به لحاظ دورهتنها  نه هابرماسو  فارابی

مربـوط بـه    یتعلـق دارنـد. فـاراب    متفـاوت  املاًکبه دو حوزة نیز  یو تمدن یبه لحاظ فرهنگ
و  ید و معاصر اسـت. از لحـاظ فرهنگ ـ  یتر بوده و هابرماس متعلق به دوران جد میدوران قد

 یو اله ینیر دکتف يمربوط و دارا یو اسلام یشرق یتمدن یبه حوزة فرهنگ یکیز ین یتمدن
ایـن دو   شـد. یاند مـی ي و مـاد  یراله ـیو به گونۀ غدارد تعلق  یبه حوزة غرب يگریاست و د

از انـد،   تمانی و زبـانی مختلـف وابسـته   گفرفی، عی، به دو حوزة علمدر عین حال که  متفکر
اي  . بررسـی مقایسـه  هستند یگوناگون يها مشابهت يدارای، علم -يرکشه و نظام فینظر اند

 ها ها و شباهت شناسی با توجه به همین تفاوت شناسی و روش تفکرات آنها در حوزة معرفت
  گیرد. صورت می

انـد.   و حرمت بسیاري قائلارج عقل و فلسفه،  يبرافارابی و هابرماس هر دو فیلسوف و 
توجه ویژه به عقل و اهمیت دادن به دلیل عقلی و استدلال، مضمون مشترك آرا و آثـار ایـن   

دانسـت و   فلسفه و حکمت را راه اصلی کشف حقایق مـی  یفارابرود.  دو متفکر به شمار می
را بـر بنیـاد فلسـفه اسـتوار      نی ـو دآورد ن فراهم ید يبرا یفلسفعقلانی و  يمبناوشید ک می

اي براي عقل و فلسفه معتقد است، ولی برعکس فارابی کـه   نیز اهیمت ویژههابرماس سازد. 
دانست، وي کوشیده است عقل و فلسفه را جانشین دین کنـد. بـه    فلسفه را اساس دیانت می
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صی از تحول ذهنی و اجتماعی بشر تعلـق داشـته و در عصـر جدیـد کـه      نظر وي دین به دورة خا
  واگذارد. عصر عقلانیت است، عمر مفید دین به سر آمده و باید جایگاه خود را به علم و عقل

هـاي   شناسی نیز فارابی و هابرماس تشـابهات و تفـاوت   شناسی و روش در حوزة معرفت
گوناگونی با یکدیگر دارند. وجه تشابه آنها این است که معرفت و دانش را به دانش تجربـی  

دانند، بلکه انواع مختلفی  پذیر یا همان علم به معنی مصطلح امروزي آن محدود نمی و آزمون
گرا هسـتند   گرا و کلی اند. به لحاظ روشی نیز این دو متفکر عقل ت قائلبراي معرفت و شناخ

ورزند. فارابی آشکارا نمودگرایی صـرف را از   ها در علوم تأکید می و بر تعدد و کثرت روش
شناسی اثباتی او بوده ظـن و پنـدارگرایی دانسـته اسـت.      و جامعه کانتنوع آنچه مورد نظر 

گرایـی و اعتقـاد علـم بـه خـود       گرایی این مکتب را نوعی علم اتنیز با انتقاد از اثبهابرماس 
داند. با این حال، این دو متفکر هریک داراي نظام علمی و روشی مختص به خود اسـت   می

  بندي انواع علوم پرداخته است. و هریک به شیوة خاصی به شناسایی و طبقه
گــر یعقــل از د یشــمول جهــان یژگــیو و تأکیــد بــر یافراطــ یــیگرا یمخالفـت بــا نســب 

ه ک ـن حـال  یدر ع ـ رود. آنهـا  هاي مشترك آرا و آثار فارابی و هابرماس به شمار مـی  مضمون
 ـیپذ مـی  هـا و جوامـع را   انسان یو شخص يفرد یو حت یخاص اجتماع يها یژگیو  د، بـر رن

هـاي مختلـف تأکیـد     عـات و حتـی زبـان   هـا و اجتما  ان انسـان یتعامل و تناسب می، همسان
کثـرت دارنـد،   ه در صـورت  ک ـن حال یدر ع یافراد و جوامع انسان فارابی به نظر ند.ورز می
فهم  يه مبناک ییادهایز هستند؛ بنیبه صورت ثابت و عام ن کیحداقل و مشتر يادهایبن يدارا

را اسـاس فهـم و مفاهمـه     عقـل  يدهنـد. و  یل م ـکیو مفاهمه و ارتباطات و تبادلات را تش ـ
 ـاانـد،   عقل ثابت و عـام نخستین  يادهایاصول و بنچون معتقد است که و شمار آورده  به ن ی

هابرمـاس نیـز بـا پـذیرش      .است یابین و قابل ارزکها مم ها و برداشت افتهیمفاهمه و تبادل 
هماهنگی دانش و شناخت به لحاظ اجتماعی و اینکه در هر لحظه تجربۀ تاریخی ما آنهـا را  

کنـد. وي در عـین حـال کـه      ید مـی شمول عقل تأک سازد، بر ویژگی عام و جهان مشروط می
ها معتقد است کـه معیارهـاي    مدرنیست برخلاف پست پذیرد، ولی مند بودن عقل را می زمینه

  7خود عقل مستقل از زمینۀ خاص آن است.

  يشناس و روش يشناس معرفت
هـاي کسـب    شناسی یک علم درجۀ دوم است که موضوع آن، بررسـی روش یـا روش   روش

انـد، از جملـه    علم و معرفت است. این علم از عوامل مختلفی که در تعینات معرفت دخیـل 
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شناســی علمــی فــارابی و هابرمــاس نیــز مبتنــی بــر  پــذیرد. روش شناســی، اثــر مــی معرفـت 
خـاص   با آن است. این دو متفکر هریک به شـیوة  سنخ شناسی خاص آنها و متناسب و هم معرفت

  شناختی آنها توجه کرده است. شناسی علمی و بنیادهاي معرفت ها و روش خود به روش
شناخت ارتباط دارد و در آن مسـائل  با نظریه ه کاز فلسفه است  يا شاخه یشناس معرفت

و مهم  یمسائل اصل یرد. از لحاظ سنتیگ می قرار یبررسدر کانون مختلف مرتبط با شناخت 
 يهـا  انـواع روش  کلی، منابع شناخت وطور  به عت شناختیند از: طبا عبارت یشناس معرفت

ه شـناخت  ک ـنیمانند ا ؛دکرتوان در قالب چند پرسش طرح  می ل رائن مسایسب شناخت. اک
تـوان شـناخت؟ در طـول قـرون      می تواند بشناسد؟ و چگونه می ز رایست؟ انسان چه چیچ

در ادوار  ياز جهات متعـدد مسئله ن یها داده شده و ا ن پرسشیبه ا یار متفاوتیسب يها پاسخ
هاي فـارابی و هابرمـاس در اینجـا بـا      اي دیدگاه بررسی مقایسه است.گشته  یبررس، مختلف

  اند، دنبال خواهد شد. شناسی مطرح توجه به همین مسائل اصلی که در معرفت

  ست؟يشناخت چ
طـور   بـه  پردازد، ماهیت و طبیعت شـناخت  شناسی به آن می معرفتیکی از مسائل مهمی که 

توان در قالب این پرسش طرح کرد کـه شـناخت چیسـت و بـا      کلی است. این مسئله را می
عالم عین و واقع چه نسبتی دارد؟ در مورد چیستی علم و نوع نسبت آن با عـالم خـارج یـا    

ح شده و حداقل چهـار مکتـب عمـدة    کاشفیت آن از عالم واقع تا کنون مباحث فراوانی طر
گرایانـه،   اند از: مکتب واقع فکري و فلسفی در این زمینه پدید آمده است. این مکاتب عبارت

  گرایانه و مکتب ابزارگرایانه. مکتب قراردادي، مکتب ذات
گرایان  گرایی فلسفی نوعاً متضمن مفهوم صدق یا حقیقت است. هدف علم نزد واقع واقع

اي از  اي کـه چهـره   این مکتب، نظریـه براساس  ونگی واقعی جهان است.توصیف صادق چگ
صحیح وصف کند، صادق است و در صورتی که آن را طور  به جهان و چگونگی رفتارش را

به صورتی غلطی وصف کند، کاذب است. ابزارگرایی نیـز متضـمن نـوعی از صـدق اسـت؛      
پذیر به حسب اینکه  هان مشاهدهاین نظریه، توصیفات جبراساس  لیکن به صورتی محدودتر.

هاي نظري که براي ایجاد کنترل  اند؛ اما ساخته آن را صحیح وصف کنند یا نه، صاق یا کاذب
شـوند، نـه بـه     شـان ارزیـابی مـی    اند، با توجه به فایده و نقش ابزاري ابزاري جهان ابداع شده

  8حسب دو مقولۀ صدق و کذب.
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گرایی فلسفی است کـه   الم خارج، مبتنی بر واقعنگرش فارابی به علم و کاشفیت آن از ع
متضمن صدق و حقیقت است. بنابراین، حـق و حقیقـت علمـی نـزد وي عبـارت از همـان       

داند: علم عبارت است از حصول معرفت بر  صدق است. وي یکی از تعاریف علم را این می
خـارجی   اي که این معرفت عین صـورت پدیـدة   وجود شیء و معرفت بر سبب آن، به گونه

باشد، به نحوي که خود آن شیء عینی به صورتی غیر از آن صـورتی کـه در ذهـن حاصـل     
به عبارت دیگر، تعریف علم عبارت است از شناخت موجودات درسـت   9شده است نباشد.

اعـم، ادراك و  معنـاي   بـه  کلی از نظـر فـارابی علـم   طور  به مطابق با عین واقعیت وجود آنها.
ها و نوعی احاطۀ درونی انسان است. وي معتقد اسـت بـا روش    دیدهمعرفت انسانی دربارة پ

  آیند. ها و عناصر حاصل می تقسیم و ترکیب، حدود و تعاریف پدیده
فارابی از نخستین اندیشورانی بوده که در عرصۀ معرفت به تفکیک و تعاون سه عامل یـا  

ر فلسفۀ اسلامی است سه قلمروِ عین، ذهن و علم پرداخته است. این بحث از مباحث مهم د
انـد. در ایـن بحـث     و فیلسوفان مسلمان آن را تحت عنوان اتحاد عاقل و معقول طرح کـرده 

شود. از دیـدگاه فـارابی عـالم عـین و      مسئلۀ اتحاد و ارتباط عاقل، معقول و عقل بررسی می
انـد   مراتـب  اند، داراي قانونمندي، نظام و سلسـله  هاي واقعی که موضوع مطالعات علوم پدیده

فاعل شناسـا تجهیـزات، نظـام،    عنوان  به که شناختن آنها کار ویژة علم است. ذهن انسان نیز
اي دارد. فهـم در نظریـۀ فـارابی از حـواس ظـاهري و از جملـه        قانونمندي و مراحـل ویـژه  

مشاهدات آغاز شده، به تخیل یا تجزیه و تحلیل و ترکیب و نهایتاً به مرحلۀ انتزاع و تجریـد  
رسد. وي سؤال علمی را نقطۀ آغاز شـناخت، تحقیـق علمـی و مقدمـه و لازمـۀ       مییا تعقل 

  داند. پردازي می نظریه
که دیدگاه فارابی دربـارة علـم و نسـبت آن بـا عـالم عـین و خـارج مطـابق بـا           در حالی

گرایی فلسفی است، نگرش هابرماس در این مورد تا حدودي متفاوت است. وي علـوم   واقع
اي قائـل شـده    دیگر تفکیک کرده و براي هر طبقه از آنهـا حکـم جداگانـه   گوناگون را از هم

شوند که وي از آنها تحـت عنـوان    بندي هابرماس، علوم به سه نوع تقسیم می است. در طبقه
برد. در علوم  ریخی و نهایتاً علوم انتقادي نام میات -تحلیلی، علوم هرمنوتیکی -علوم تجربی

حلیلی، تأیید یا ابطال از شرایط نظریه است و در آنجا صـدق  ت -نوع اول، یعنی علوم تجربی
شود که با عالم خارج، یعنی متعلق نظریه سنجیده شـود. امـا    و کذب نظریه وقتی آشکار می

هرمنوتیکی صدق و کذب، یعنی مطابقت با واقع معنـی نـدارد. آنچـه در     -در علوم تاریخی
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ت. به عبارت دیگر، در اینجا مرجـع اصـلی،   الاذهانی اس اینجا مهم است، اجماع و توافق بین
حصول اجماع و تفاهم میان اندیشوران است. در طبقۀ سوم علوم، یعنی علوم انتقادي، روش 
انتقادي و دیالکتیکی کاربرد دارد. در اینجا فاعل یا کنشگر با خودش در ارتباط است و براي 

واقع در اینجا مرجع نهـایی   صدق و کذب در این دسته از علوم هیچ روشی وجود ندارد. در
  10خود آن موضوع است که قرار است رهایی در آن حاصل شود.

ارائه داد کـه از آثـار    شناخت و علایق بشريبندي از علوم را هابرماس در کتاب  این طبقه
شود. در این کتاب وي سه نوع علاقۀ اصلی و بنیـادي بـراي بشـر     نخستین وي محسوب می

کند. وي در آثـار بعـدي    ساس، سه نوع علم را از همدیگر تفکیک میشود و بر این ا قائل می
شـناختی، نهایتـاً توصـیفات گذشـتۀ خـود از       خویش با در پیش گرفتن نوعی چرخش زبـان 

هایی دربـارة زبـان و ارتبـاط و     گانه را رها کرد. در این مرحله وي به تدوین مقاله علایق سه
در پیش گرفـت. مضـمون ارتبـاط در آثـار      اي حقیقت پرداخت و کار او سمت و سوي تازه

پیشین هابرماس نیز محور توجه بود، اما کم کم به کانون اصلی توجه او مبـدل شـد. وي در   
بـه نظریـۀ    چامسـکی شـناختی   این مرحله از کار خود دربارة بسط دادن نظریۀ تـوانش زبـان  

ه دهد نظام قواعدي را اندیشید؛ یعنی به کاربردشناسی عامی که به ما اجاز توانش ارتباطی می
هـاي متقابـل خـود را تولیـد کنـیم. وظیفـۀ        آن، کـنش براسـاس   بیابیم و بازسازي کنـیم کـه  

ن ینخسـت کاربردشناسی عام این است که شرایط عام فهم ممکن را شناسایی و بازسازي کند. 
ان یب یلکد در باب اصول یه چگونه باکن است یا شویم می با آن مواجه اي که در اینجا مسئله

 يو گـردآور  یتجرب يها سخن از روش يان و ادایمطالعات مربوط به ب رد. معمولاًکتفحص 
 یرند. اما آنچه هابرماس در نظر دارد قابل بررس ـیگ می ج از آنها بهرهیاطلاعات و استنباط نتا

 يهـا  زهی ـات و انگی ـسـخن و نـه بـه ن    يم بـر ادا کن حـا ینه به قـوان  يرا ویز ؛ستین یتجرب
منـد   علاقـه  یل ـکطور  به لام و سخنکد یند تولیط عام مندرج در فرایه به شراکلب، ندگانیگو

در مقابـل   يبازسـاز  يهـا  رد. روشیگ می شیرا در پ» یعقلان يبازساز«روش  ياست. لذا و
مـنظم شـناخت   طور  به هکهستند  یعلوم یژگیو و يقانونمند و صوریرغی، تجرب يها روش
  11نند.ک ي میرا بازساز ییا عامل شناسایذهن  يشهود

فـرض   شناختی چهار داعیۀ اعتبار را پیش هاي ارتباطی زبان بنا بر استدلال هابرماس، کنش
. صدق، یعنی راست اسـت؛  2گوییم قابل فهم است؛  پذیري، یعنی آنچه می . فهم1گیرند:  می
ت، . صـداق 4. درستی، یعنی درست و برحق است و این اظهارات شالودة هنجـاري دارد و  3
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 کارل پـوپر یعنی این اظهارات بیان صادقانۀ احساسات گوینده است. وي از نظریۀ سه جهان 
کنـد: جهـان طبیعـی،     بهره گرفته و جهان را به سه بخش یا سه وجه کاملاً متمایز تقسیم مـی 

اربرد زبان با این سـه جهـان ارتبـاط دارد؛ زیـرا     کم یا کهر حجهان اجتماعی و جهان ذهنی. 
(رابطۀ انسـان بـا    استپنهان اي با جهان خارجی امور و اشیا  رابطه، بیان و سخنی در هر اولاً

هر بیان یا سخن متضمن انگیزه یا نیت درونـی اسـت.    واقعیت خارجی از طریق زبان). ثانیاً
  12.نی داردمی با واقعیت هنجاري ارتباط دروکهر بیان و ح ثالثاً

ن نیز در منظومۀ فکري هابرماس به سه نـوع  گانه، علوم و فنو هاي سه مطابق با این جهان
هـا روش و   شوند: علم، اخلاق و هنر. به نظر وي شـناخت هریـک از ایـن جهـان     تقسیم می

ها طـرح   هایی که ادعایی را دربارة یکی از جهان طلبد. گزاره اصول معرفتی خاص خود را می
اي مختلف علوم و فنون به ه کنند لزوماً حاکی از یک واقعیت فراذهنی نیستند، بلکه رشته می

شـان   تناسب جهانی که به آن تعلق دارند، ادعاهاي مناسب خود را دارند و معیارهاي ارزیابی
اسـت و معیـار   » صـدق «نیز متفاوت است. ادعاهاي مربوط به جهان بیرونی از نـوع ادعـاي   

ی، یعنـی  اعتبار آنها مطابقت داشتن با واقعیت عینی است. ادعاهاي مربوط به جهان اجتمـاع 
است و اعتبار آنها به » مشروعیت هنجاري«یا » درستی«حوزة حقوق و اخلاق، از نوع ادعاي 

شدة اجتماعی هماهنگ باشند. در مورد جهان درونـی کـه    این است که با هنجارهاي پذیرفته
هنر متکفل بیان آن است، صدق و درستی معنـی نـدارد، بلکـه صـداقت و یکرنگـی مطـرح       

ها و عواطـف درونـی خـود را     که فرد، احساسات درونی، آرزوها، خواسته است؛ به این معنا
  13صادقانه بیان نماید.

کند و معتقد است کـه تنهـا    بدین ترتیب، هابرماس علوم و فنون را به سه نوع تقسیم می
در مورد جهان طبیعی یا بیرونی صدق و مطابقت با واقع مطرح است. به نظـر وي در مـورد   

حوزة حقوق و اخلاق، صدق و مطابقت با واقع معنی ندارد، بلکه درسـتی  جهان اجتماعی یا 
شـدة اجتمـاعی    یا مشروعیت هنجاري مطرح است. اگر سؤال شود کـه هنجارهـاي پذیرفتـه   

کنند، پاسخ هابرماس این است که در اینجا راهی جـز اتفـاق    اعتبار خود را از کجا کسب می
هـاي تنـاظري    گونه که در نظریه هاي حقیقت، آن آراي عقلانی وجود ندارد. به نظر وي داعیه

شـود. بـه    شود، با مقایسۀ مستقیم اظهارات با واقعیـت مقـدور نمـی    حقیقت فرض گرفته می
ها مانند تصاویر نیستند که بتواننـد کـم و بـیش شـبیه چیـزي       ها و گزاره عبارت دیگر، قضیه
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شناسـانۀ حقیقـت    هـاي هسـتی   کند که نظریـه  کنند. وي تأکید می باشند که از آن حکایت می
اجمـاع مـورد   براسـاس   شناسی خارج شوند. حقیقت را بایـد  کوشند از حیطۀ زبان بیهوده می

  14الاذهانی است. ها توافق بین انتظار تعریف کرد. شرط حقیقی بودن گزاره
آن، مـلاك حقیقـی   براسـاس   گرایی فلسفی اسـت کـه   این تعبیر از حقیقت، مخالف واقع

بودن یک گزاره مطابقت داشتن آن با واقع است. شاید سخن هابرمـاس در مـورد بخشـی از    
رسد که ایـن دیـدگاه در همـۀ     هاي فرهنگی و اجتماعی درست باشد، ولی به نظر نمی ارزش

اند، اصول کلـی اخـلاق    گونه که بسیاري از فیلسوفان تأکید کرده موارد قابل دفاع باشد. همان
روند که ریشه در واقعیات  هایی به شمار می قوق، از جمله حقوق طبیعی، از سنخ ارزشو ح

ها و جوامـع در مـورد    نظر از اینکه افراد، گروه ها صرف گونه اصول و ارزش اصیل دارند. این
نیز بر ایـن موضـوع تأکیـد     کانتآنها توافق کرده و آنها را پذیرفته باشند یا نه، وجود دارند. 

اند و هماننـد   عتقد است که اصول اساسی اخلاق و حقوق از ضروریات عقل عملیکرده و م
هـا   گونـه اصـول و ارزش   این 15ضروریات عقل نظري ریشه در عقل و وجدان انسانی دارند.

هـا بـه    گونه ارزش اند، ملاك استناد این گونه که برخی اشاره کرده اند. همان مستند به واقعیات
ها است. بنابراین، یـک ارزش و   ذات (جان، روان و شخصیت) انسان واقعیات، ارتباط آنها با

تـر باشـد، بـه همـان      هنجار اجتماعی به میزانی که با ذات و حقیقت آدمی در ارتباط نزدیک
  16میزان ریشه در واقعیت دارد.

  قلمرو شناخت
گیرد، قلمـرو شـناخت اسـت.     شناسی در کانون بررسی قرار می مسئلۀ دیگري که در معرفت

توانـد   توان در قالب این پرسش طرح نمـود کـه انسـان چـه چیـز را مـی       ین موضوع را میا
و  یرجسـمان یو غ یو مسـائل جسـمان  اسـت  دانش گسترده ی، قلمرو ر فارابکدر تفبشناسد؟ 

وي انواع علوم را به دو نوع کلی، یعنی علـوم نظـري و   رد. یگ  یبر ممجردات و مادیات را در
سومین بخش از علـوم نظـري را علـم الهـی یـا مابعـدالطبیعی        کند و علوم عملی تقسیم می

داند. در فلسفۀ فارابی نفس انسان و توان قـواي نظـري و عملـی آن، موضـوعی اساسـی       می
توانـد   شـود. بـه نظـر وي انسـان مـی      است و امکان مابعدالطبیعـه در همـین جـا طـرح مـی     

جود به دست آورد. وقتـی  الو هاي عقلانی از مجردات، اعم از نفوس، عقول و واجب صورت
تواند با تجرید و انتزاع، امري محسوس را معقول سازد و مفهـوم کلـی و صـورت     انسان می
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تواند مجردات را  عقلانی از آن براي خود فراهم سازد و آن را تعقل نماید، به طریق اولی می
از کتاب  45 اند، بدون نیاز به تعمیم و انتزاع تعقل کند. وي در بند که صورت عقلانی محض

عقلیت شیء تجرد آن از ماده است و نفس، اشیاي محسوسه و متخیله را «گوید:  می تعلیقات
کند، اما کلیات و عقلیات را خود نفـس بـه حسـب ذات خـود درك      به واسطۀ ابزار درك می

  17»کند. می
در بحث از موجودات مجرد یا موجوداتی که به تعبیر فارابی جسم نیسـتند و در اجسـام   

شود که آیا موجود غیرجسمانی وجود دارد و اگـر   قرار ندارند ابتدا این پرسش مطرح می هم
دانـد و   می وجود دارد واحد است یا کثیر، متناهی است یا نامتناهی؟ فارابی این موجودات را کثیر

تـرین   اند و مراتب دارند. به نظر وي موجـودات از نـاقص   معتقد است که این کثرات متناهی
ترین موجودات  روند که کامل اند، یعنی به سوي موجودي می سوي کمال در حرکت مرتبه به

رسد و بـه ایـن جهـت ضـد و نظیـر هـم نـدارد.         است و هیچ چیز در مرتبۀ کمال به او نمی
  18خداوند از آن جهت که بسیط است، حد و تعریف و جنس و فصل هم ندارد.

است و شبیه و نظیر نـدارد، از طریـق   خدایی که واحد، ثابت، و عین علم و بري از ماده 
شود. صدور کثـرات از واحـد در حقیقـت فـیض      فیض با موجودات کثیر و متغیر مرتبط می

شود که فارابی نـام آن   است؛ به این ترتیب که نخست از موجود اول، موجود دوم فایض می
سـفۀ دیگـر   دانـد. امـا فلا   گذارد؛ زیرا وي موجود اول را نیز عـین عقـل مـی    را عقل دوم می

مراتبی از سوي خداونـد   خوانند. عقول بعدي نیز با تجلی سلسله موجود دوم را عقل اول می
یابد تا عقل دهم یا بـه تعبیـر فـارابی     شوند و به همین ترتیب صدور فیض دوام می صادر می

کند، همچون پلی میان هستی  این عقل که فارابی از آن به عقل فعال تعبیر می 19عقل یازدهم.
 ير از عـالم مـاد  یت عقل را در سیموقع ریچارد نتون کند. عالی و هستی جسمانی عمل میمت

تـب  کو آن را از ثمرات مدهد  میتوجه قرار در کانون  یشۀ فارابیآن در اند يبه جهان ماورا
دانـد. در واقـع    ی مـی شناس ـ یت هستین مزیتر ه عقل را برجستهکند ک ی میمعرف ینوافلاطون

همچـون   یشناس ـ یوجود هسـت  يدارا، دیه از عقل به عمل آک یفیهر توصعقل و به تبع آن «
  20است. یشناس عمل و بعد معرفت

برخلاف عالم عقول و مجردات که ترتیب صدور از بالا به پایین است، در عالم طبیعـت  
کـه نخسـت عناصـر اربعـه (آب، بـاد، خـاك،        پدید آمدن موجودات سیر متفاوت دارد؛ چنان



   ۷۷ شناسي فارابي و هابرماس روش

د. سپس اجسامی که مجانس و مقارن آنهاینـد و پـس از آن معـدنیات،    شون آتش) حادث می
کند. هنگامی که انسان ظهور  آیند تا سرانجام انسان ظهور می نباتات و حیوانات به وجود می

شود، قوة غاذیه و سپس قـوة حاسـه اسـت و بـا      کند، نخستین چیزي که در او حادث می می
کنـد اشـتیاق یـا     ه وسیلۀ آن به آنچه حـس مـی  شود که آدمی ب حواس قوة نزوعیه حاصل می

شـود. قـواي    دهد. بعد از اینها قواي متصوره و متخیله و نهایتاً ناطقه پیـدا مـی   اکراه نشان می
دیگر میان انسان و حیوان مشترك است، اما قوة ناطقه به انسان اختصاص دارد و با این قـوه  

دهد. ایـن قـوه دو    باید را از نباید تمیز مییابد و مهم را از غیرمهم و  آدمی معقولات را درمی
شود: یکی قوة  جلوه دارد: یکی عقل نظري و دیگري عقل عملی. عقل عملی نیز دو قسم می

آمـوزد و دیگـري قـوة اندیشـه کـه از       ها را مـی  هنري که انسان به وسیلۀ آن هنرها و صنعت
  21اندازد. طریق آن، فکر خود را در جهت کارهاي عملی به کار می

فارابی براي عقل مراتب مختلفی معتقد است از قبیل عقـل بـالقوه، عقـل بالملکـه، عقـل      
بالفعل و عقل مستفاد. عقل مستفاد، مدرك صور مجرد غیرمخالط با ماده است. عقل مسـتفاد  

تواند به آن برسد که از ماده و مادیات گسسته و  بالاترین مرتبۀ ادراك آدمی است و کسی می
اي نباشد. هرگاه این امر در  ته باشد و میان او و عقل فعال واسطه و فاصلهبه عقل فعال پیوس

دو بعد قوة ناطقه، یعنی عقل نظري و عقل عملی و سپس در قوة متخیلـه حاصـل شـود، در    
شـود. پـس بـه واسـطۀ      این صورت این انسان همان انسانی خواهد بود که بـه او وحـی مـی   

شـود، حکـیم و فیلسـوف و خردمنـد      او افاضه مـی فیوضاتی که از عقل فعال به عقل منفعل 
شـود، نبـی و منـذر و     اش افاضه می کامل است و به واسطۀ فیوضاتی که از او به قوة متخیله

چنـین انسـانی بـه تمـام امـور و       22ترین مراتب انسانیت قـرار دارد.  انسانی است که در کامل
و ایـن نخسـتین شـرط از    توان به سـعادت رسـید واقـف اسـت      افعالی که به واسطۀ آنها می

شرایط رئیس اول است. بدین ترتیب، فارابی از مباحث مابعدالطبیعه و طبیعیات به اخلاق و 
  رسد. سیاست و به تعبیر خودش به علم مدنی می

داند و در عین حال آن  مند و هدفدار می فارابی عالم هستی را یک کل واحد، کامل، نظام
شـمارد. عـالم هسـتی داراي سـطوح و      کر واحد آدمی مـی را داراي نظام احسن و به مثابۀ پی

مراتب مختلف است کـه از بـالاترین سـطح یـا مبـدأ نخسـتین، یعنـی ذات اقـدس الهـی و          
گیـرد. در   گانه، اعیان ثابت و ملائکه را دربر می هاي دوم هستی و به تعبیر وي عقول ده سبب
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یا مادة اولیه است. ایـن نظـام و   ترین عنصر  ترین، ناقص نقطۀ مقابل، عالم هستی شامل مادي
  علم و حکمت مؤسس و معمار هستی آفریده شده است.براساس  ساختار

برخلاف اندیشۀ فارابی، در تفکر هابرماس، قلمرو شناخت محدود است و وي بـا اتخـاذ   
شناسی هابرمـاس   الطبیعه پرداخته است. اصول معرفت رویکرد شکاکانه به نفی و انکار ماوراء

و هابرماس را با وجـود دو قـرن    کانتچیزي که  دارد. کانتیکی با فلسفۀ انتقادي پیوند نزد
دهد، تعلق آنها بـه تفکـر    تاریخی یکسانی قرار می -فاصلۀ زمانی در جایگاه و موضع فلسفی

هـاي راسیونالیسـتی و پوزیتیویسـتی     روشنگري است. روشنگري هنگامی که در قالب فلسفه
عقل و تجربۀ بشري ارائـه دهـد؛   براساس  سیر روشنی از جهانکند تف یابد سعی می ظهور می

هـاي معرفـت بشـري و     ، رسـالت خـود را در ارائـۀ محـدودیت    کانتاما در فلسفۀ شکاکانۀ 
، اثبـات وجـود خـدا و عـالم     کانـت گرایی انتقادي  عقلبراساس  کند. مرزهاي آن خلاصه می

کنشـی   معتقد بود که علم، حاصـل هـم   کانتماوراء طبیعی خارج از حد توانایی عقل است. 
نماي واقع دانست. وي معرفت را بـه اشـیا و    توان آیینۀ تمام ذهن و عین است و ذهن را نمی

دانـد و بـر ایـن مبنـا نقـد عقـل نظـري و         هاي قرار گرفته در زمان و مکان منحصر می پدیده
همـین اندیشـه اسـت کـه     براساس  ریزد. ناتوانی عقل در اثبات امور ماوراء الطبیعه را پی می

  کند. هابرماس از امور ماوراء الطبیعی تحت عنوان پندارهاي ماوراء الطبیعه یاد می
هایی است که او به تبعیـت از   گرایی در اندیشۀ هابرماس، ناشی از پیوند آن با ارزش عقل

یت در نامد. خودآیینی و رهایی از قیموم می» رهایی از قیمومیت«و » خودآیینی«آنها را  کانت
و هابرماس بـه ایـن مفهـوم اسـت کـه انسـان پیشـرفته از طریـق روشـنگري،           کانتاندیشۀ 

انـد،   هاي سنتی که از نظر آنها فاقد مبناي عقلانـی  وابستگی خود را به روابط، نهادها و ارزش
اعلام استقلال کـرده اسـت. وي نقـدهاي    » خودشکوفایی«و » خودفهمی«گسسته و با نیل به 

نقد عقل نظري، نقد عقل عملی، نقد قوة داوري) را در راسـتاي خـودآیینی و   ( کانتگانۀ  سه
گانۀ علم، اخلاق و هنـر   هاي سه کند و از قطع وابستگی حوزه خودفهمی مدرنیته ارزیابی می

  گوید. به نظر وي: به مراجع و منابع دینی سخن می
 ـیعلم طب یکان کط امیشرا» نقد عقل محض«  ـنیع یع  ـبخـش را   تی سـان را از  ه ذهـن ان ک

ن موضوع راه ین اییبه تب» ینقد عقل عمل«رد. کن ییسازد تب عه آزاد مییماوراء الطب يپندارها
ن خـود  یبا قـوان  یشان را از خلال فراست اخلاق ه ارادهک یه چگونه اشخاص در حالکبرد 

 ـ  ینییخودآ ینند، در واقع خود را به نوعک نهاده سازگار می نقـد قـوة   «ننـد. و  ک یمجهـز م
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ه خـود را از  کباشناسانه پرداخت یتجربۀ ز يا گونه يلازم برا ینیط عین شراییبه تب» يرداو
  23رده بود.کمستقل  ینیهر متن د

با تأکید بر  کانت، حدود فاهمۀ بشري مورد بحث جدي قرار گرفت. کانتدر فلسفۀ انتقادي 
کننـدة   حضور فعال مفاهیم عقلی در جریان شناخت، بـه جـاي آنکـه آنهـا را چـراغ روشـن      

واقعیت و راه رسیدن به حقیت بداند، حجاب و مانع وصول به واقـع معرفـی نمـود. نتیجـۀ     
اصل واقعیت  کانت، نسبیت معرفت است. هرچند کانتشناسی  ناپذیر دیدگاه معرفت اجتناب

پذیرد، شناخت و آگاهی به واقع را جز در پناه مفاهیم  نفسه می و شیء فی» ومنن«عنوان  به را
داند. به همین دلیل وي معتقد  اند، ممکن نمی هاي وصول به واقع ذهنی که از نگاه او حجاب

است که شناخت همواره چیزي غیر از حقیقت عینی است. وقتـی انسـان بـا نـومن مواجـه      
  که عین آن نیست. یابد شود تصویري در ذهن می می

شناختی جدید، کم کم سؤال از حدود فاهمۀ بشـري بـه    با پیدایش برخی مکاتب معرفت
تواند  سؤال از حدود زبان منتقل گردید. از این پس به جاي این سؤال که بشر چه چیز را می

توانـد   تواند بفهمد، این سؤال مطرح گردید که آدمی چه چیز را مـی  بفهمد و چه چیز را نمی
هـاي   هاي زبانی، دانش با طرح نظریۀ بازي ویتگنشتاینتواند بگوید.  گوید و چه چیز را نمیب

هـاي متفـاوتی از معـانی را پدیـد      هاي زبانی متفاوتی تلقـی نمـود کـه نظـام     مختلف را بازي
تنهـا   نـه  دهد و آورند. وي حقیقت را به افق زبان و ساختار مفهومی و معنایی آن تنزل می می

گردانـد. دیـدگاه    هـاي مختلـف نسـبی مـی     ها و بیان حقیقت را نیز به حسب زبانفهم، بلکه 
شناختی هابرماس، اصولاً ماهیت کانتی دارد، امـا در آثـار اخیـر وي نـوعی تحـول و       معرفت

  شناختی کاملاً مشهود است. چرخش زبان

  شناخت يها روش
شناسـی از آن   هاي کسب شناخت از دیگر مسائلی است که در حوزة معرفـت  روش یا روش

انـد   شود. در این زمینه سه مکتب و رویکرد اصلی در عصر جدید به ظهور رسـیده  بحث می
شـود.   رویکرد تبیینی، رویکرد تفسیري و رویکـرد انتقـادي نـام بـرده مـی     عنوان  به که از آنها

ی هاي انسانی و اجتماع گرایی کانت دارد، به همسانی پدیده رویکرد تبیینی که ریشه در اثبات
گویـد. ایـن رویکـرد     هاي طبیعی قائل است و از وحدت روش در علوم سـخن مـی   با پدیده

تجربی در علوم طبیعـی را بایـد در علـوم انسـانی و      -هاي حسی معتقد است که عین روش
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اجتماعی نیز به کار گرفت و به تبیـین پدیـدهاي انسـانی و اجتمـاعی پرداخـت. در مقابـل،       
سیري قرار دارند که با تأکید بر جهات غیرطبیعـی، ویـژه و   طرفداران روش هرمنوتیکی و تف

ارادي انسان، مطالعۀ موضوعات انسانی و اجتماعی را بـه شـیوة تفهمـی و تفسـیري ممکـن      
فهمـی،   کلی معتقـد بـه درون  طور  به دانند. رویکرد تفسیري که نخستین بار وبر طرح کرد، می

عی اسـت. رویکـرد سـوم رویکـرد انتقـادي      هاي انسانی و اجتما بینی و معناکاوي پدیده نهان
آن، دانش و ارزش از یکدیگر جدا نیستند و اصولاً رویکرد تفسیري خنثی براساس  است که

  نیز وجود ندارد.
نظر دارند که معرفت و دانش، انـواع گونـاگونی    در این جهت اشتراك هابرماسو  فارابی

وع و متعددنـد. بـا ایـن حـال،     هاي کسب شناخت نیز به حسب تعدد علوم، متن دارد و روش
اند و هر کدام به شیوة خـاص خـود    هریک از این دو متفکر داراي نظام علمی و روشی ویژه

هاي کسب شناخت در هریک از آنهـا   ها و شیوه بندي انواع علوم و روش به شناسایی و طبقه
رماس در حـوزة  هاي فارابی و هاب هاي دیدگاه ها و شباهت تر تفاوت اند. بررسی دقیق پرداخته

هـاي آنهـا از دیـدگاه ایـن دو      شناسی نیازمند آن است که به طرح انواع علـوم و روش  روش
  متفکر بپردازیم.

  هابرماس ها از نگاه وم و روشعلانواع 
وي در به دانش و شناخت معتبر است. محوري در بحث هابرماس چگونگی دستیابی مسئلۀ 

بـه  ، شود می او محسوبآغازین ه از جمله آثار ، کشناخت و علایق بشريتاب کهمان ابتداي 
تـاب دو  کاین  24ن است؟که دستیابی به دانش معتبر چگونه ممکپردازد  می طرح این پرسش

سب معرفـت را  کخواهد شرایط عام  می هکهدف اول این است  :ندک می هدف عمده را دنبال
اس آن را نـوعی  ه هابرم ـک ـنقد پوزیتیویسم است ، ار سازد و هدف دیگر آنکمشخص و آش

  ند.ک می معرفیو اعتقاد علم به خود گرایی  علم
علـوم تجربـی اسـت.    ، نـوع علـم  یگانـه  ه ک ـنـد  ک مـی  سم چنین وا نمودیویتیتب پوزکم

ه بـا  ک ـهـاي تجربـی    به شیوة دقیق از یافتـه ، هاي علمی ه نظریهکید دارند کها تأ پوزیتیویست
ان دانـش و  ی ـرا م يونـد یآنها هرگونـه پ شوند.  ، اخذ میاند مشاهده و آزمایش به دست آمده

جـایی در علـم   ، هاي شخصی و تخیلات ظنی و معتقدند عقاید و سلیقهکنند  میار کارزش ان
  25ندارند.
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ه ک ـند ک می گرایی معرفی تب را نوعی علمکاین م، هابرماس با انتقاد شدید از پوزیتیویسم
م شـده  کحـا ، لوم طبیعی گرفتـه تـا علـوم انسـانی    از عجدید، هاي علوم  بر همۀ شاخه تقریباً

ن ک ـال معرفت ممکی از اشکما دیگر علم را ی«ه کگرایی از نظر او بدان معنا است  است. علم
دستیابی به دانـش معتبـر    وي معتقد است 26».دانیم ی میکه معرفت را با علم یکبل، دانیم نمی

ی از ک ـی از دستاوردهاي خـرد و ی کیعنوان  به تنها، ه علمکپذیر است  انکدر صورتی امفقط 
تـري از   مورد توجه قرار گیرد. وي هدف خویش را احیـاي مفهـوم گسـترده   ، ال معرفتکاش

دانـش و  «گویـد:   مـی  مایکـل پیـوزي  ه پوزیتیویسم آن را نادیده گرفته اسـت.  کداند  می خرد
نادرسـت و  ه کی از علم است که حمله به آن نوع درکبل، حمله به علم نیست» علایق انسانی

دانش را تا حد اعتقاد به خود تنـزل   متکبرانه حاصل شده باشد، و تمام از دیدگاه شخصی و
  27دهد.

آن هـم  ، بخش داشته اسـت  ییرها يدر ابتدا محتوا یستیویتیفلسفۀ پوزبه نظر هابرماس، 
ز علـم از  ی ـتم يبـرا  کیبه ملا یابین فلسفه در جهت دستیه تلاش اکنیل: نخست ایبه دو دل

و  مجـده یقـرون ه  یط ـ دوم اینکـه بـود.   یشیاند از جزم یینشان خواست رها، عهبیدالطمابع
 يرا دسـتاوردها ی ـز ؛مشروع و موجه بود يتا حد یعیعلوم طبویژه  به ،توجه به علم منوزده

دانستند.  می گانه راه نجات بشریه همگان علم را کننده بود ک رهیم و خیچنان عظ یعیعلوم طب
نـه   یه معرفت علمکه را رواج داد یپا ین تصور بیا، استن معرفت به علمکسم با فرویویتیپوز

با نقـد نگـرش پوزیتیویسـم در     وي است. یآدم يرستگار یافکه شرط کبل، فقط شرط لازم
  ند.ک می بحث نسبت میان دانش و تعلقات بشري را طرح، مورد جدایی دانش از ارزش

اما ، زند می محور نفی پوزیتیویسم دورحول  شناخت و علایق بشريتاب کبیشتر مباحث 
هـاي   حـوزه دربارة ها  بیان علایق بنیادین انسان، تابکمحور اصلی نظریات هابرماس در این 

هاي مختلف علوم است. وي معتقد  گوناگون شناخت و معرفت انسانی و رابطۀ آنها با حوزه
علـوم خاصـی در    بـا هریـک  ه ک ـاست سه نوع علاقۀ اساسی و بنیادي در بشر وجـود دارد  

  شناخت خاص خود را در بردارد:، و به تبع آناست ارتباط 
نتـرل فنـی   کعلاقـۀ ابـزاري یـا    ، علاقۀ بنیادي بشـر نخستین  الف. علاقۀ ابزاري یا کنترل فنی:

تحلیلی سـر   -و با علوم تجربیاست بینی موضوع  است. این نوع علاقه به دنبال مهار و پیش
ـ   ها و تحقیقـات مـا در عرصـۀ علـوم تجربـی      حاصل پژوهش ،ار دارد. این نوع شناختکو 
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تحلیلی براي اعمال سلطه و انضباط بر طبیعت است. روش این علوم همان روش تجربی یـا  
  تحلیلی است.

ه با مسـئلۀ روابـط   کعلاقۀ عملی نام دارد ، دومین نوع از علایق اساسی بشرب. علاقۀ عملی: 
ه از آنها تحـت عنـوان   کبا علوم معینی ، این نوع علاقه الاذهانی و تفاهم در ارتباط است. بین

متضـمن شـناخت و    و طبعـاً ، ار داردک ـسـر و  ، شود می ی نام بردهکهرمنوتی -علوم تاریخی
  تفسیري است.، شود می ار گرفتهکه در این علوم به کاي نیز خواهد بود. روشی  معرفت ویژه

ی که در این علـوم  روشروکار دارد و انتقادي ساین نوع علاقه با علوم بخش:  علاقۀ رهایی ج.
ه بـه  ک ـبخـش اسـت    ییل رهاین دلین علاقه به ایارود انتقادي و دیالکتیکی است.  به کار می

عوامـل   یعن ـی، یع ـیطبها و فشارهاي عوامل غیر تیرا از محدودتوانیم خود  می واسطۀ آن ما
و  مـارکس ات ی ـوة نظریه ش ـب ـ یسـنج  و خود یتأمل فلسفیی بخشیم. هابرماس، رهای، انسان

دهند  کاوان در سطح فردي انجام می وي میان آنچه روان دهد. در این مقوله قرار میرا  فروید
هـاي بسـیاري    دانـد، تقـارن   و آنچه خود او انجام دادنش را در سطح اجتماعی ضـروري مـی  

 طح به انجـام در دو سکاوي و نظریۀ انتقادي، در واقع یک وظیفه را  بیند. به نظر وي روان می
ه در سـطح اجتمـاعی   کاوي است ک نظریۀ انتقادي نیز نوعی روان، رسانند. به عبارت دیگر می

  28گیرد. می صورت
ت ی ـه هـر سـه ماه  اسـت ک ـ  ۀ بنیادي براي بشر قائلق، هابرماس سه نوع علابین ترتیبد
ات ی ـتجربـه و ح  یر و سـازمانده یتفس ـ يهـا  وهیف ش ـواقع، معـر  دارند و در یشناخت انسان
 یاجتمـاع  یا ابـزار سـازمانده  ی ـدر قالب سه رسـانه  ، بیگانه به ترت ق سهین علایاند. ا يبشر

ا ی ـقدرت  تاًیو نها یا ارتباط زبانیتعامل ي، نش ابزارکار و کند از: ا ه عبارتکشوند  می دنبال
 ،نامـد  یی مـی استعلا گانه را شبه ق سهین علایا مبتنی بر سلطه و انقیاد. وي روابط و مناسبات

ان کرا آنها شرط امیز ؛دارند ینسبت یانتکو ماوراء تجربۀ  ییمعنا با مقولات استعلا یکه به ک
ط یار ساختن شراکآش، ق معطوف به شناختیۀ علاینظر ی. اما هدف اصلاند نفسه یشناخت ف

ه تحول و رشد نـوع بشـر   ک یو ملموس یخیط تاریهمان شرا یعنی ؛سب معرفت استکعام 
منـافع و  براسـاس   نوع بشـر تجربـۀ خـود را   ، داده است. به اعتقاد هابرماسدر متن آنها رخ 

سب کمعطوف به شناخت و  يها تیفعال يه راهنماک یقیعلا ؛دهد می سازمان ینیشیق پیعلا
  اند. معرفت
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دارد. نقـد   کانـت ی بـا فلسـفۀ انتقـادي    ک ـپیونـد نزدی ، شناسـی هابرمـاس   اصول معرفـت 
و نیـز بیـان علایـق    ، پوزیتیویسم و تلاش براي مشخص ساختن محدودة علم و عقل ابزاري

 محسوب هابرماسو  کانت هاي مشترك آراي مضمون، پیشینی یا استعلایی برسازندة معرفت
گرایـی و محـدود سـاختن معرفـت علمـی       شوند. آنها هر دو در پی دفاع انتقادي از عقل می

دهند.  و تصدیق قرار میتأیید هاي معرفت عقلانی را مورد  با آن دیگر عرصهبرآمده و همراه 
دهد  نار عقل نظري قرار میکم یا قوة داوري را در کعقل عملی و معرفت مبتنی بر ح، کانت

منطقـی   -تحلیلیی و نظریۀ انتقادي را از عقل ابزاري و علوم کو هابرماس نیز علوم هرمنوتی
  کند. مجزا می

 ویلیـام اوث ویـت  انـد.   بندي او از علوم انتقاد کرده برخی مفسران آثار هابرماس، بر طبقه
، شـود  می گر دادهیمتفاوت از دو علاقۀ د نسبتاً یشأن و مرتبت، بخش ییبه علاقۀ رهاگوید  می
ار) و علاقـۀ  ک ـ(اینکه تمایز او میان علاقۀ ابـزاري  ل دارد: نخست یم دو دلک ار دستکن یو ا

 تقریبـاً ، جامعی میان علوم گوناگون است؛ به عبـارت دیگـر   بندي نسبتاً تقسیم، عامل)عملی(ت
گیرنـد. امـا علاقـۀ     مـی  هاي هابرمـاس قـرار   ن مقولهیی از اکشناسیم در ی ه میکهمۀ علومی 

 سیسـم در درون آن جـاي داده  کاوي و مارک ـ ه روانکبخش همچون جعبۀ خالی است  رهایی
ن یمـی نـدارد. دوم ـ  کپایـه و اسـاس مح  ، علـم عنـوان   به از آنها کی هیچشوند، حال آنکه  می
خـواه بـه مفهـوم     ؛ستیاد آن در قدرت نیشه و بنیه رکن است یبخش ا ییعلاقۀ رها یژگیو
 يا چـه ین یتلقمعناي  به خواهی، و اجتماع یعیطب يایاستعداد و توان دگرگون ساختن دن یلک

سلطۀ ناموجـه)   ی(به معن قدرت، برضد خشب ییمبارزة قدرت. علاقۀ رها یبه معن یاز زندگ
 ن به نظـر ین چنیند. بنابراکه یشگاه آن توجید خود را در پیه قدرت باک یدادگاه یعن، یاست

  29اساس است. یو ب یواه يبخش تا حد ییه علاقۀ رهاکرسد  می
به هرحال، هابرماس این سه نوع علم را از همـدیگر تفکیـک کـرده و معتقـد اسـت کـه       

آنها روشی خاص و متناسب با خود را دارد. اینکه براي شناخت یک موضوع چـه  هریک از 
روشی را باید انتخاب کنیم، بسیاري از اندیشوران بحث تناسـب روش و موضـوع را طـرح    

انـد.   اند. فارابی نیز قبلاً این مسئله را بیان کرده بود که علوم از حیث موضـوع متفـاوت   کرده
آنها، به دو دستۀ نظري و عملی تقسیم کرده بود. هابرمـاس  موضوعات براساس  وي علوم را

کند؛ به این صورت که اگر به دنبال مهار و  بحث تناسب روش و تعلقات انسانی را طرح می
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تحلیلی کـاربرد دارد، اگـر بـه دنبـال فهـم موضـوع        -بینی موضوع باشیم، روش تجربی پیش
ل رهـایی باشـیم روش مناسـب روش    رود و چنانچه به دنبـا  باشیم روش تفسیري به کار می

گونـه نیـز تفسـیر شـود کـه       انتقادي و دیالکتیکی خواهد بود. دیدگاه وي ممکن اسـت ایـن  
  سو به موضوع و از سوي دیگر به تعلق خواطر ما بستگی دارد. انتخاب روش از یک

  يدگاه فارابيانواع علوم از د
وف اسلامی است که به شناسـایی  گونه که پیش از این اشاره شد، فارابی نخستین فیلس همان

 احصـاء العلـوم  تـاب  که ک ـبـا آن مند آنها پرداخته است.  بندي جامع و نظام انواع علوم و طبقه
ن حال نمونۀ ممتـاز  یدر ع، شود می شناخته یمعرفت علم یاسلام يبند ن طبقهینخست یفاراب

فراهم نمود.  یران اسلامکگر متفید يعلوم از سو يبند طبقه يبرا یو مشخص يقو يو الگو
ش قرار گرفته و دو بار در قرن دوازدهم بـه زبـان   یز مورد ستایان نییان اروپایتاب در مکن یا

  30ترجمه شده است. يو عبر ییایاسپان يها ن زبانین و همچنیلات
و  غزالـی بـرخلاف  وي نـد.  ک ي مـی بنـد  تاب علوم را به پـنج نـوع طبقـه   کن یدر ا یفاراب

 يبنـد  میآن تقس ـ يرد و به جاکاجتناب  یلامکو  یعلوم فلسف م دانش بهیاز تقس خلدون ابن
. فصـل دوم  2 ؛. فصل اول علم زبـان 1ر ارائه نمود: یا فصل به شرح زیخود را به پنج بخش 

. 5 یـک؛ زیو متاف یکزی. فصل چهارم ف4 ؛م)ی(علم تعل یاضی. فصل سوم علوم ر3 ؛علم منطق
  لام.کعلم فقه و علم ی، فصل پنجم علم مدن

احصـاء   يبنـد  در فصـل  یفـاراب ، منطق اسـت  يریفراگ یه زبان از لوازم مقدماتکاز آنجا 
قائـل  اهمیت فراوانی بـراي منطـق    ارسطووي همانند آن را قبل از منطق آورده است. العلوم 
باعـث قـوام   ه منطـق  ک داند را بر دیگر علوم ناشی از آن می علم منطق يتقدم و برترشده و 
بـر آن از   یآگـاه  حق را از باطل بازشناسـد، و لـذا   سازد تا می را قادر انسانشود و  عقل می
فـارابی معقـولات را بـه دو دسـتۀ نظـري و       است. يار هر دانشمندک یه و مقدماتیلوازم اول

کننـد   که همه تصدیق می شود، چنان کند. در بدیهیات کسی دچار اشتباه نمی بدیهی تقسیم می
تر است. اما معقولات دیگر را باید از طریـق فکـر و قیـاس و اسـتدلال      که کل از جزء بزرگ

علم منطق را بـا علـم نحـو     شود. وي درك کرد و در این امور است که به منطق نیاز پیدا می
  31گوید که منطق با معقولات همان نسبتی را دارد که نحو با الفاظ دارد. کند و می قیاس می

شـوند. علـم    مـی  میگر تقس ـید یتر و فرع کوچک يشده به اجزاکرذ یاصل يها سرفصل
 . علـم 1: استزبان  يادیشود و ناظر بر قواعد و اصول بن یم میزبان به هفت بخش مهم تقس
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  ؛بک ـن الفـاظ مر ی. علـم قـوان  4 ؛ن الفاظ مفردی. علم قوان3 ؛بک. علم الفاظ مر2 ؛الفاظ مفرد
  32ن اشعار.ی. علم قوان7 ؛ن درست خواندنی. علم قوان6 ؛ن درست نوشتنی. علم قوان5

علم منطق از نگاه فارابی داراي هشت جـزء اسـت: مقـولات، عبـارت (قـوانین سـخنان       
غالطه، خطابه و شعر. به نظر فارابی جوهر منطق و غایت همـۀ  بسیط)، قیاس، برهان، جدل، م

  شوند. مباحث آن برهان است و سایر اجزا در حکم مقدمه، ابزار و وسایل آن تلقی می
و  یشناس ستاره، هندسه، م چهارگانۀ علم حسابیه در آن زمان شامل تقسک یاضیعلوم ر

، شـود: حسـاب (علـم العـدد)     مـی  میبه هفت نوع تقس یفاراب يبند در طبقه، شد ی میقیموس
  33.(مکانیک) لیعلم اثقال و علم حی، قیموس، علم نجوم، علم مناظر، هندسه

ۀ علـل  ی ـنظربراسـاس   ،نـد ک ی مـی و حـوادث آن را بررس ـ  یعیه اجسام طبک یکزیعلم ف
. ییو غـا  یفاعلي، صوري، ند از: علل مادا ه عبارتکشده است  يگذار هیچهارگانۀ ارسطو پا

 یبررسیکی، زیف يادیاصول بن یند از: بررسا عبارت یکزیتر علم ف کوچکو  یرعمات فیتقس
اصـل حـوادث   یکـی،  زیون و فسـاد ف ک ـ یبررسی، عیعت و تعداد عناصر سادة اجسام طبیطب

. یجانورشناس ـ تـاً یو نها یشناس اهیگی، شناس ان، کبکا مریده یچیاجسام پ ی(عرض) و بررس
  وان است.یح یز نوعیه انسان نکرا یز ؛شود میشامل انسان هم ی، جانورشناس

 يمبـاد  یبررس ـ، بخش است: بحـث موجـودات و عـوارض وجـود     سه يدارا یکزیمتاف
و  انـد  ه نه جسـم ک يرمادیبحث از موجودات غسرانجام و  یو جزئ يها در علوم نظر برهان

ات یموجــودات و خصوصــاولاً دانــش  یگــر قــرار دارنــد. بــه نظــر فــارابینــه در اجســام د
 يفـرد  يبه اصول اسـتدلال و علـوم نظـر    اًیپردازد؛ ثان می ن آنهایادیو بن یشناسانۀ اصل یهست

ز قرار ندارند مورد یگر نیستند و در اجسام دیه جسم نکرا  يرمادیموجودات غ نگرد؛ ثالثاً یم
  .دهد می قرار یبررس

 یفاراب، اند مدخل علوم يریو به تعبدارند ه حالت عام کگذشته از علم زبان و علم منطق 
 زهـا یشـناخت چ  يند. هدف علوم نظرک می میتقس یو عمل ير علوم را به دو بخش نظریسا

 یار انسان است. هدف علوم عمل ـیطۀ اختیه هست و موضوع آن خارج از حکگونه  آن، ستا
، اتیاض ـیر يشود. علـوم نظـر   می ه تحت اراده و قدرت انسان واقعکاست  يشناخت امور

ی، مشتمل بـر علـم مـدن    ی. علوم عملگیرد را دربرمی یعیا مابعدالطبی یو علم اله یعیعلم طب
 یول، ده استپیروي کر ارسطواز  يگانۀ علوم نظر سه يبند در طبقه یلام است. فارابکفقه و 



۸۶      ۱۳۹۰، سال دوم، شماره دوم، بهار  

ر یو از تـدب کـرده  م یاست تقسیعدول و آن را به اخلاق و س ارسطواز نظر  یمت عملکدر ح
 یداند و آن علم مدن یکی میرا  یمت عملکاقع او ح. در ونیاورده استان یبه م یمنزل سخن

  34دهد. می قرار یل علم مدنیاست و اخلاق و خانواده را در ضمن و ذ
شـوند. علـوم    بدین ترتیب، علوم در اندیشۀ فارابی به دو دستۀ نظري و عملی تقسیم می

کنـد.   اند که فارابی از آن به علم مدنی تعبیر می عملی در واقع همان علوم انسانی و اجتماعی
دانـد. جهـات    هاي پدیدة مدنی مـی  وي علم مدنی را شناخت توأمان نمودها، بودها و غایت

نی نمودها بیشتر به توصیف و تحلیل یا به اصطلاح امروزي به تبیین نیـاز دارنـد.   قابل مشاهده، یع
بیشـتر بـه    هـا و نهادهـا   هـا، اعـم از هنجارهـا، ارزش    مشاهده، یعنی بودها و غایت جهات غیرقابل

تعلیل و معناکاوي یا تفهم و به شیوة استدلال نیاز دارند. روش تجربـی نیـز در آن بخـش از    
  پردازد. پذیر می هاي محسوس و مشاهده د دارد که به امور و پدیدهعلوم نظري کاربر

  منابع شناخت
شناسـی، بحـث منـابع و ابزارهـاي کسـب شـناخت        یکی دیگر از مباحث اساسی در معرفت

هـا و ابزارهـایی در اختیـار     است. انسان براي کسب شناخت و دستیابی به معرفـت، چـه راه  
گونـه کــه   حـس اسـت، ولـی حــواس ظـاهري آن    دارد؟ فراگیرتـرین ابـزار معرفـت بشــري    

اند، یگانه راه شناخت و ارتباط انسان با جهان خارج نیسـت. حتـی در    ها مدعی پوزیتیویست
تواند به علم  پذیر نیز حس به تنهایی و بدون حکم عقل نمی موضوعات محسوس و مشاهده

لـم در محسوسـات از   که مـواد اولیـۀ ع   بینجامد. فیلسوفان مسلمان، از جمله فارابی معتقدند
شوند. بعد از احساس در مرحلۀ بعدي براي عملیات فکـر و   طریق حس و حسی حاصل می

ابزار عنوان  به شوند. سپس عقل هاي حسی در خیال جاي داده می پردازش علمی این صورت
کند. عقل هنگام حکم کـردن دربـارة    ورزي کار روي مواد اولیۀ احساسات را آغاز می اندیشه
شد. حس  کند؛ چه، اگر چنین بود براي او اصلاً یقینی حاصل نمی ها به حس اکتفا نمیآنها تن

به تنهایی این امکان را ندارد که دربارة شیء یا دربارة کلیت آن حکم یقینی صادر کند؛ زیـرا  
  35که کسب یقین عمل خاص عقل است.

مسـتقل، هـم    یـک منبـع معرفتـی   عنوان  به دومین منبع معرفتی انسان عقل است. بر عقل
یک ابزار و منبع معرفتی معتبـر و  عنوان  به اند. حضور عقل فارابی و هم هابرماس تأکید کرده

ها و تنگناهایی را که معناي پوزیتیویستی  جایگاه برتر آن نسبت به حس و خیال، محدودیت
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ریـزد؛ زیـرا بـا اعتبـار و اسـتقلال عقـل، شـرط         علم به آن گرفتار آمـده اسـت، در هـم مـی    
تواند با اتکا به  شود و بخشی از علم می هاي علمی حذف می پذیري از مفاهیم و گزاره ونآزم

  هاي بالضروره راست دست یابد. این منبع معرفتی به مفاهیم و گزاره
نظـر دارنـد کـه معرفـت را بـه دانـش حسـی و         در این جهت اشتراك هابرماسو  فارابی

هاي معرفـت عقلانـی نیـز تأییـد      ر دیگر عرصهدانند، بلکه همراه با آن، ب تجربی منحصر نمی
کنند. تفاوت آنها در این است که در تفکر فارابی، منابع شناخت همانند قلمـرو شـناخت    می

گیـرد. ولـی    گسترده است و ارکان شناخت حس و تجربه، عقل، شـهود و وحـی را دربرمـی   
و وحیـانی   هابرماس با اثرپـذیري از تفکـر روشـنگري، بـه نفـی و انکـار معرفـت شـهودي        

سـازد، بلکـه بـر     پردازد. فارابی برخلاف هابرماس، عقل را به عقل مفهومی محـدود نمـی   می
کنـد. عقـل    مراتب و سطوح دیگر و برتر عقل، نظیر عقل شهودي و عقل قدسی نیز تأیید می

شهودي، عقلی است که بدون وساطت مفاهیم ذهنی به شهود حقـایق کلـی و فراگیـر نایـل     
نه شهودهاي عقلی بر خلاف شهودهاي حسی، حاصل مواجهـۀ مسـتقیم بـا    گو شود و این می

حقایق کلی است، نه اشیاي جزئی و مادي. عقل قدسی نیز نوع متعالی عقل شهودي است و 
شود، از ارتباط مستقیم و حضـوري بـا حقـایق عقلـی      کسی که به این مرتبه از عقل نایل می

یا در تعبیر حکیمان و عارفان، حاصل عقل قدسـی  گردد. وحی انبیا و الهامات اول مند می بهره
  36آنان است.

و برخـی   سـینا  ابننامید، و  عقل قدسی همان عقلی است که فارابی آن را عقل مستفاد می
اند. کسی کـه داراي عقـل قدسـی     دیگر از حکماي مسلمان از آن به عقل قدسی تعبیر نموده

القـدس و   ل فعال یا به تعبیر دیگـر روح مستقیم و بدون واسطه از عقطور  به است، حقایق را
انـد کـه ویژگـی     کنـد. اینهـا سـطوح برتـر عقـل و معرفـت بشـري        فرشتۀ وحی دریافت می

فرامفهومی و البته نه ضدمفهومی دارند. اما در تفکر روشـنگري کـه هابرمـاس بـه آن تعلـق      
سـی  شنا گیـرد. معرفـت   دارد، عقل شهودي و عقل قدسی در معرض نفی و انکـار قـرار مـی   

پذیرد و معارف دینی را که ویژگی فرامفهـومی   جدید، صرفاً معرفت مفهومی و جدلی را می
داند. بدین ترتیب، روشنگري مدرن، با نفـی مرجعیـت وحـی،     دارند، از دایرة علم بیرون می

هستۀ معرفتی تفاسیر دینی از عـالم را تخریـب و بـه دنبـال آن، علـم سـکولار و دنیـایی را        
  د.کن ریزي می پایه
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