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  هابرماس با رویکرد انتقادي

  *ابراهیم عباسپور
  چكيده

رود. هابرمـاس ازجملـه متفكـران حلقـة      شمار مي مدرنيته بهعقلانيت يكي از عناصر اصلي 
داند.  عقلانيت انتقادي را سوار بر عقلانيت ارتباطي مي، انتقادي فرانكفورت است كه درواقع

باطي است. امـا  عقلانيت ارت، دهد راهكاري كه او براي رهايي از تنگناهاي مدرنيته ارائه مي
تواند  هاي معرفتي او نمي معيار رهايي و ارتباط آزاد او در عقلانيت ارتباطي بنابر محدوديت

چيزي جز فرهنگ عمومي يا عقل عرفي باشد؛ چراكه دست او از معيارهاي عقل قدسي كه 
تواند براساس عقل عملي معيارهاي ارزشي و  خالي است و نمي، بالاترين مراتب عقل است

هاي انساني ارائه دهد. در مكتب اسلام هم اگـر   ها و آرمان اري براساس بالاترين ارزشهنج
ناچـاريم همـان   ، ما نتوانيم بر پاية تعاليم وحي معياري فراتر از عقـل عرفـي ارائـه دهـيم    

معيارهاي مورد نظر هابرماس را براي رهايي از اين تنگناها بپذيريم. در اين نوشـتار مـا بـا    
بـه نقـد   ، شناسـي بنيـادين   شناختي اسلام و براساس روش اني معرفتي و هستياستفاده از مب

پردازيم و با نگاهي به مباني نظريـة او درصـدديم    مبنايي نظرية كنش ارتباطي هابرماس مي
آيا از ، تواند داشته باشد. به عبارتي ديگر ببينيم اين نظريه در ديدگاه اسلام چه جايگاهي مي

انتقادي خود از طريق كنش ارتباطي براي رهايي  ه هابرماس در تفكرنظر اسلام معيارهايي ك
  يا نه.اند  دهد، پذيرفته مي ارائه
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  مقدمه
هـاي   و نظریـه  نظریه بـا رویکردهـا   ۀبنیادین ارتباط مبادي و اصول موضوعشناسی  در روش

شود و مدار صـدق و کـذب در ایـن نـوع      می درون علم به صورت قضایاي شرطیه پیگیري
بلکـه مـدار آن   ست، قضایا بر ربط موضوع و محمول مقدم یا ربط موضوع و محمول تالی نی

بنیـادین پیامـدهاي   شناسی  روش در پیوندي است که بین مقدم و تالی وجود دارد. ربط و بر
معرفتـی و علمـی بـه روش     ةاصول موضوعه مختلف را نسبت به یک حوزمنطقی مبادي و 

 نظریـه بیـان   یک شناختی روشبنیادین خطاهاي شناسی  در روش کنیم. می جوو علمی جست
، خود عـدول کـرده باشـد    ۀشود و در صورتی که یک نظریه از مبادي اعلان شده یا ناگفت می

کنـد. ضـمن اینکـه بـا      مـی  علـم را آشـکار  یا مبادي ناگفته و پنهـان   مشخص انحراف آن را
 آورد. بـا اسـتفاده از   مـی  پدیـد  نقـدهاي مبنـایی آن را   ۀمشخص کردن مبانی یک نظریه زمین

. او بـا  کنـیم  مـی را بررسی  هابرماسکنش ارتباطی  ۀاین مقاله نظری در، بنیادینشناسی  روش
 ـبا انتقاد از  فرویدو  مارکسو  ماکس وبر رپذیري ازاث ا بررسـی جوامـع سـنتی و    مدرنیته و ب

طـور کامـل    هاو معتقد است مدرنیته ب ـ رسد. می به عقلانیت جوامع مدرنه، داري اولی سرمایه
. راهکار او کنش ارتباطی اسـت کـه آن را   است مدرنیته ناتمام ةاجرا نشده و به عبارتی پروژ

یـر نـه از   هـاي افـراد درگ   کنش، کند. در کنش ارتباطی می طرحهاي راهبردي  در مقابل کنش
 آمیـز هماهنـگ   هـاي تفـاهم   بلکه از طریق کنش، موفقیت ۀخواهانهاي خود طریق حسابگري

بلکـه  ، شـان نیسـتند   در بنـد موفقیـت شخصـی    شود. افراد دخیل در کنش ارتباطی اساساً می
بـر مبنـاي    شـان را  کنشـی هـاي   کنند که بتوانند برنامه می هایشان را در شرایطی تعقیب هدف

کـه هـدف کـنش معقولانـه و      درحـالی  1.هماهنـگ سـازند  ، موقعیت مشترك هایی از تعریف
دستیابی به تفـاهم ارتبـاطی   ، غایت کنش ارتباطی، هدف دستیابی به یک هدف است هدفدار
سیسـتم بـر زیسـت     ةکه چگونـه حـوز   دهد می داري متأخر نشان در سرمایه هابرماساست. 

  د.آور خود درمی ةتحت سیطر آن را وکند  میجهان غلبه 

  هتبيين نظري
توان عقلانیت دانست که ابعـاد و   می هاي دنیاي مدرن و مدرنیته را شاخصهترین  مهم یکی از

تمـدنی   فرهنگ وببرد،  آن بهره ۀاي بسته به اینکه از کدام لای هاي بسیار دارد و هر جامعه لایه
اي بـه فرآینـد عقلانـی     که نگاه بدبینانـه  هورکهایمرو  وبرخلاف بر هابرماسیابد.  میخاص 



   ۳۷ هابرماس با رويكرد انتقادي» ارتباطيكنش «شناسي نظرية  بررسي روش

دلیـل توجـه صـرف بـه      مدرنیتـه بـه   ةپروژ، به اعتقاد او بین است. خوش کاملاً، شدن داشتند
اسـت.  اصـلی منحـرف شـده     مسـیر  از، نادیده گرفتن عقلانیت ارتبـاطی  عقلانیت ابزاري و

بـدین جهـت او مدرنیتـه را     رود و مـی  شمار عصر مدرن بههاي  علت اصلی ناکامی، بنابراین
عقلانیت ارتبـاطی اسـت کـه در    ، دهد می راه حلی که او ارائه کند. می اي ناتمام معرفی وژهپر
او بـین دو نـوع   رو،  ازاین دنبال راهی براي خروج از بحران عقلانیت در مدرنیته است. به، آن

  2شود. می کنش معقول و هدفدار و ارتباطی تمایز قائل
میـان آنچـه    و 3بیند  می فرویدکاوي  با روانکنش ارتباطی خود را متقارن  ۀنظری هابرماس

سطح اجتمـاعی   دهند و آنچه خود او انجام دادنش را در کاوان در سطح فردي انجام می روان
رتبـاط تحریـف شـده    کاوي را یک نوع نظریه ا بیند. او روان هایی می تقارن، داند ضروري می

ب، به همین ترتی ـ تحریف نشده است.صدد سوق دادن افراد به نوعی ارتباط انگارد که در می
کند تا بـر   به عموم مردم کمک ، صدد است تا از طریق نقد درمانیپرداز انتقادي در نظریهیک 

حـل کـنش    راه هابرمـاس  واقع به نظـر تباط تحریف نشده چیرگی یابند. درموانع اجتماعی ار
انجامد. عقلانیت  ه میمعقول و هدفدار در کنش ارتباطی نهفته است که به ارتباط رها از سلط

، مـارکس هماننـد   هابرمـاس  هاي ارتباط اسـت.  ارتباطی مستلزم رهاسازي و رفع محدودیت
، عامــل دانســتند بیگانــه مــیکــه انســان را در دوران مدرنیتــه ازخود فــوئر بــاخ، هگــل، وبــر

تـر از آن ایـدئولوژي    هـا و کلـی   سـازي  مشروع بیگانگی یا تحریف ارتباط انسان را درازخود
 داند و معتقد است براي برقراري ارتباط رها از سلطه باید بر ایـن دو عامـل فـائق آیـیم.     می
معنـاي از میـان    یک جامعه عقلانی است. عقلانیت به ، پایان فراگرد مورد نظر هابرماس ۀنقط

افکـار  ، کـنش ارتبـاطی   طور کلی در کنند و به برداشتن موانعی است که ارتباط را تحریف می
توافـق  ، شوند و در برابر انتقاد حق دفاع دارنـد. طـی ایـن دو نـوع اسـتدلال      ه میآزادانه ارائ

  4.یابد تحمیلی توسعه میرغی
، دانسـت  هابرمـاس  ۀتوان راهنماي خوبی براي درك مدرنیت می را وبرشدن  عقلانی ۀنظری

ینـد  افر، وبرعقلانی شدن ، این نظریه داراي محدودیت بود. به عبارتی، هابرماساما به اعتقاد 
ینـدي  افر وبـر به اعتقاد ، این عقلانی شدن اي است که همان عقلانیت ابزاري است. سویه یک

ایـن پیشـرفت و   ، تـر  دقیـق  تـر و  ولـی بـا نگـاه عمیـق    زدا از جهان است،  زدا یا توهم افسون
گیـرد و   می دسته عنان ما را ب، مستقل علوم و تکنولوژي تبدیل شده به رشد نیمه، عقلانیت
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دهد که یکراست بـه قفـس    می از مسیري عبور، جاي رهنمون شدن به امکانات بیشتر هما را ب
 5شود. می ي متأخر ختمدار سرمایهآهنین 

هـم عقلانیـت   ، داري وجـود دارد  هم عقلانیت مثبت در جهـان سـرمایه   هابرماسبه نظر 
تحت  ولی به مرور زمان عقلانیت مثبت ند.ا این دو به موازات هم در حال گسترش و، منفی

عقلانیـت  ، وبردر تفکر  شود. گیرد و عقلانیت مثبت کمرنگ می نفوذ عقلانیت منفی قرار می
از  یابد و با وجود اینکه در ابتداي روشـنگري عقلانیـت مثبـت جامعـه را     مثبت گسترش می

تـدریج ایـن عقلانیـت     به، هاي دیرینه مثل سلطه خرافات و متافیزیک نجات داد برخی سلطه
بیگـانگی  ۀ ازخودها با دست خودشـان وسـیل   و انسانشود  مییت منفی تبدیل مثبت به عقلان

  6کنند. خود را فراهم می
روند حرکتـی عقلانیـت ابـزاري و عقلانیـت ذاتـی و      پیشرفته در دنیاي ، به عبارت دیگر

 ۀدامن ـابـد،  چه عقلانیـت ابـزاري گسـترش ی   هرارزشی عکس یکدیگر است. به این معنا که 
و آن را کنـد   مـی از طرفی عقلانیت را مثبـت تلقـی    وبر شود. می دترعقلانیت ارزشی محدو

پیامدهاي گسترش بیش از حد ، دربارة نامد و از طرفی دیگر می جهان زدایی از فرایند افسون
، عقلانیـت ابـزاري در قالـب عقلانیـت بروکراتیـک     است. به باور او عقلانیت ابزاري نگران 

 ناپـذیر خـویش   و او را مقهـور نیـروي مقاومـت   د شو میموجب از دست رفتن آزادي انسان 
اقتصـادي  هـاي   فعالیـت ، مـذهبی ــ   اخلاقیهاي  و با تهی شدن عقلانیت از ارزش، سازد می

 هاي بزرگی و آرمانباورها دست رفتن  سوق داده و به ازهاي دنیایی  خواستهدر جهت  صرفاً
فقدان آزادي و فقـدان  ، عبارتیبخشند. به  می شود که به زندگی انسان هدف و معنا میمنجر 

انسـان مـدرن را اسـیر و    ، وبـر معنا دو پیامد منفی گسترش عقلانیت ابزاري است که از نگاه 
  ي نموده است.دار سرمایهگرفتار قفس آهنین 

 عنوان نقـد از با و نقدهاي خود را  ندرا دنبال کردباور متفکران مکتب فرانکفورت همین 
شـاهد  ، دانسـتند  مـی  نها که رهایی را بالاترین ارزش انسـانی سامان دادند. آ» صنعت فرهنگ«

 گونه که فلاسفه روشنگري ترسیم تنها آزادي انسان را آن این واقعیت بودند که عصر مدرن نه
موجبـات برقـراري    اوريبلکه با در اختیار گرفتن ابزار علم و فن، کردند به ارمغان نیاورده می

از مدرنیتـه  شـدت   بـه  هورکهایمرو  آدورنوآورده است.  نوع سلطه را فراهمترین  هوشمندانه
  و معتقدند که عقلانیت ابزاري همان عقلانیت سلطه است.انتقاد کرده 
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د وشک میولی است، حدي با افکار مکتب فرانکفورت در نقد مدرنیته موافق  تا هابرماس
 مـدرن ناشـی از  عصـر  هـاي   و نشـان دهـد کـه نابسـامانی    بکاهد از ابعاد بدبینانه به مدرنیته 

مختلـف  هـاي   بلکه معلول ناتوانی در گسترش و نهادینه کردن متوازن جنبه، عقلانیت نیست
سره بـه عقلانیـت ابـزاري     توجه خود را یک، وبرعقلانی شدن  ۀبه اعتقاد او نظری عقل است.

 ،به عبارتی عقلانیت یعنی عقلانیت ارتباطی را نادیده گرفته است. دیگر ۀجنب محدود کرده و
اول فرآیند  ۀمرحل در انداز است. او چشم جایی در هجاب دچار نوعی محدودیت و وبردیدگاه 

 ۀامـا در مرحل ـ ، کنـد  مـی  و آن را مثبت قلمدادنامد  میجهان  یی اززدا افسون عقلانی شدن را
 راستاي شکوفایی فرهنگ و شخصیت ارزیـابی  یندي فرهنگی و دراعقلانی شدن را فر، دوم
هم فرآینـد عقلانـی شـدن را در     هاي کارکردي دولت و اقتصاد است که با لزامکند؛ این ا نمی

یی و عقلانـی شـدن   زدا افسون براي آشتی دادن هابرماسبرد. تلاش  می مسیري مبهم به پیش
قفـس  ، اسـت. بـه اعتقـاد او    وبـر عقلانیـت   ۀواحد مدرنیته از طریق بازسازي نظری ۀدر نظری

هـیچ محـدودیتی در عصـر     ي متأخر است که بیدار سرمایهواقع نمادي از نوگرایی آهنین در
، همچنین نمادي است از عقلانیت منفـی و ابـزاري متکـی بـر زور     تازد؛ و می به پیشجدید 

  سلطه و قدرت و ثروت.
نظریــۀ  پیامــدهاي گســترش عقلانیــت ابــزاري را در دو از وبــرهــاي  نگرانــی هابرمــاس

 ـ عقلانی«و  »فقدان معنا ۀعقلانیت به مثاب« مفهـوم   خلاصـه کـرد و   »فقـدان آزادي  ۀت بـه مثاب
  بگیرد: توجه قراردر کانون آن ابعاد مختلف عقلانیت  عقلانیت ارائه داد که در تري از پیچیده
، دهـد  مـی  توجه قرار عقلانیت ابزاري مورد ارتباط با در صرفاً عقلانی شدن کنش را وبر

، مدرنیتـه بپـردازیم  شناسـی   یـین آسـیب  او بـه تب  اما امروزه اگر بخواهیم در راستاي رویکـرد 
مدرنیزه شدن  ةگستر عقلانیت متوسل شویم که امکان دهد ازتري  ناگزیریم به مفهوم پیچیده

  7مشخص کنیم.غرب گشوده شده،  در ها بینی عقلانی شدن جهان که با جامعه را
داري  جوامـع ابتـدایی و سـنتی و سـرمایه     ۀرا از مقایسپیشرفته عقلانیت دنیاي  هابرماس

رسد و به عبارتی در فراینـد گـذر    داري می پساسرمایه نهایتاً به عقلانیت دنیاي کند و آغاز می
 او تمایز میان کـنش معقـول و   رسد. متافیزیک به عقلانیت دنیاي مدرن می دنیا و ةاسطور از

کنش هدفـدار دسـتیابی بـه یـک      هدف دهد؛ می هدفدار با کنش ارتباطی را مورد توجه قرار
 کنش معقول و که هدف کنش ارتباطی دستیابی به تفاهم ارتباطی است. درحالی، هدف است
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کـه کـنش    درحـالی ه راجـع اسـت،   سـوی  هدفدار در پی جلب منفعت است که به منافع یـک 
هـا   هاي مشترك براسـاس ایـن کـنش    ست که ارزشا ها آدم پذیر دنبال منافع تعمیم ارتباطی به

ه گیـرد ک ـ  یقـرار م ـ راهبـردي  در مقابـل کـنش    یکنش ارتبـاط ، ترتیب بدین 8.گیرد کل میش
کـه در   )راهبـردي (کـنش   جانبـه  کنشـگر نـه درصـدد رسـیدن بـه منـافع یـک       براساس آن، 

 يیـک عمـل گفتـار    صـرفاً  یکـنش ارتبـاط  ، بنـابراین  9رسیدن به تفاهم است. يجوو جست
 کـنش انتقـادي خـود را    هابرمـاس درواقع  جامعه است. یبازآفرین يبرا  يا بلکه شیوه، نیست

وضـعیت  ، در دومـی  و از وضـع موجـود انتقـاد   ، که در اولـی داند  میسوار بر کنش ارتباطی 
  کند. میموجود را تحلیل 

ي غـرب اسـت و در   دار سرمایهدنبال نقد جهان  در بحث کنش ارتباطی خود به هابرماس
داننـد یـا آن را    بست رسیده مـی   به بن داري غرب را که جهان سرمایه مقابل کسانی قرار دارد

داري  داري را به دو نوع تقسیم کرده است: سـرمایه  او سرمایه ند.شمار  می آرمانی خود ۀجامع
اسـت کـه    ییافتـه اصـطلاح    متـأخر یـا سـازمان    داري سرمایه داري متأخر. و سرمایهنخستین 
 دولت رفاه به کار گرفتـه اسـت.   يگیر بعد از شکل يدار سرمایه یبر وضعیت کنون هابرماس

آنها خودآگاهی وجود نـدارد. در جوامـع    در جوامع شکل طبیعی دارند و، در جوامع ابتدایی
نـه   طبقـاتی بـه شـکل سیاسـی و     ۀهم سلط آنجا ولی در، یافته وجود داردۀ تکثرسنتی جامع

تعـارض بـین    و کند اي ایجاد می این جوامع مشروعیت قدرت ویژه اقتصادي وجود دارد. در
 ةحـوز  و موجود بین کار، داري شود. در جوامع سرمایه عقلانیت پیدا می عقلانیت فرهنگی و

طبقاتی  ۀسلط که موجب ایجاد اقتصاد آزاد رابطه وجود دارد و سیاست و دولت سیطره دارد
  شود. عمومی می ةنهایتاً باعث تنگ شدن حوز گسترش عقلانیت اقتصادي و با

اسـت. او معتقـد اسـت بـراي      هابرماسآرمانی  ۀهمان جامعنخستین ي دار سرمایهجهان 
آن وجود  بلکه در همین جهان امکان ، آرمانی نیازي به ساختارشکنی نیست ۀرسیدن به جامع

سیاسـی وجـود دارد و عقـل بشـر در آن رشـد       ۀامکان توسعنخستین، ي دار سرمایهدر  دارد.
خـود را   ۀجانبـه جامع ـ هـاي چند  تواند بـا توافـق   بشر می، ها کند و با زدوده شدن اسطوره می

تـوان در هـر عمـل     عناصر ارتباط تحریـف نشـده را مـی    هابرماس  آرمانی ۀدر جامع بسازد.
  یافت.ارتباطی معاصر 

راهبـردي  هـاي   زیست جهان غلبه و کـنش  ةسیستم بر حوز ةي متأخر حوزدار سرمایهدر 
عمـومی تحـت    ةآید؛ حوز میپدید ناعقلانیت عقلانیت ، یابد و بحران ایجاد کرده توسعه می
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، هابرمـاس عمومی در بحـث   ةحوز .شود  می گیرد و استعمار خصوصی قرار می ةحوز ۀسلط
 ةحـوز  کننـد.  گـو مـی  و پذیرشان با همدیگر گفـت  ها براي منافع تعمیم اي است که آدم حوزه

 ةیرنـد و آنهـا حـوز   گ پول و قـدرت مـورد بحـث قـرار مـی      ۀاقتصاد و سیاست با دو واسط
رقابت علامت ایـن  ، در اقتصاد ناپذیرند. منافع تعمیم ةحوزه، زیرا این دو حوز ؛ندا خصوصی

از طرفی سلطه ایجـاد و  ، قدرت ۀسیاست با واسط ةحوز عمومی زنده است. ةاست که حوز
سیاسـت بحـران    ةکند و نظام اقتصادي انحصـاري را توجیـه و در حـوز    فرهنگ را نابود می

کند. زیست جهـان کـه همـان درك     اقتصاد بحران عقلانیت ایجاد می ةیت و در حوزمشروع
اساسـاً زیسـت    کنـد.  ارتباط اجتماعی را تسهیل می، ستا ها فرهنگی انسان ةعمومی یا ذخیر

و بـه   گیـرد  هاي ارتباطی شکل مـی  یند کنشازیرا در فرر است؛ پذی جهان جایگاه منافع تعمیم
  شود. فرهنگ تبدیل می

  يشناخت  زبان يا نظريه ةبه مثاب يارتباطكنش 
است که در سـطوح مختلـف    یاجتماع يها نظام ةدربار یشناخت  زبان يا نظریه یکنش ارتباط
کـه  ، این نظریـه  دهد. یمطلوب را توضیح م یاجتماع ۀابعاد گوناگون یک رابط، خرد و کلان

عنـوان سیسـتم    ن را نـه بـه  زبـا ، گیرد یقرار م یشناخت مختلف زبان يها از حوزه یدر ذیل یک
 يا نظریه یکنش ارتباط، گیرد. در این معنا  یم حالت کاربرد در نظر بلکه دري، یا نحو یمعنای

ویـژة  اسـت و   یشـمول و همگـان    جهان یعلم بیان دانش شود. یخاص در علم بیان شمرده م
شمول  و جهان ها کاربرد دارد زبان ۀگیریم که در هم می بلکه قواعدي یادنیست،  یزبان خاص

، رو ایـن از 10؛این علم مانند دانش فلسفه فراتر از زبان یـک ملـت خـاص کـاربرد دارد     است.
بـر کـاربرد     حاکم یو کل یعموم یاست که در سطح یاصول يجوو در جست یکنش ارتباط

 سخن است. يامکان ادا يدارد که مربوط به شرایط صور یکل يزبان هستند. زبان بعد یبیان
شـرایط منـدرج   «مفهوم ، بحث ارتباطی و زبانی ۀدر ادامی، پرداز کنش ارتباط  یهنظر هابرماس

بر کـنش   و در توضیح قواعد حاکم باره  ایندر کند. می را طرح »در فرایند تولید کلام و سخن
هـر   را اسـتخدام کـرده اسـت.   » ییا کاربرد همگان یبیان عموم« يمفهوم محور يوی، ارتباط

هـا   این بحـث  هابرماسکند.  یسخن ارتباط ایجاد م يها ن بین طرفدر سه جها یارتباط زبان
 (عواطـف و  هـا  جهـان درونـی انسـان   ، جهان خـارج ـ   هاي سه جهان پوپر را براساس بحث

  11کند. می طرحـ  الاذهانی هاي بین و جهان ارزش، احساسات)
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عنصر اصلی و اساسـی گفتـار اسـت کـه زبـان در آن      ، هابرماسکنش ارتباطی  ۀدر نظری
نقش اساسی دارد. زبان یک صورت ظاهري دارد و یک سیسـتم معـانی و یـک وضـعیت کـاربرد.      

اعمـال   متـأثر از بحـث   هابرمـاس زبان در اینجا به شکل گفتـاري، کـنش ارتبـاطی نیسـت، بلکـه      
  12.ربرد اهمیت داردوضعیت کا، معتقد است در بحث زبان، فقط جان سرلو  آستینگفتاري 

  دعوي اعتبار سه جهان
مـا همزمـان در سـه جهـان     گویـد   ، مـی گیـرد  می که از بحث سه جهان پوپر کمک هابرماس

جهـان   و احساسـات و...) ، (عواطـف  هـا  جهان درونی انسـان ، جهان خارج کنیم: می زندگی
ادعاي اعتبـاري بـا   کند و  می هر بیانی با این سه جهان ارتباط برقرار الاذهانی. هاي بین ارزش

دعـوي اعتبـار جهـان درونـی     ، دعوي اعتبار جهان خارجی صدق اسـت  سه جهان دارد: هر
در جهـان   باشـد.  مـی  راستی و تناسـب  الاذهانی صحت و صداقت و دعوي اعتبار جهان بین

بلکه عمـل در بیـرون   گفتن همان عمل نیست،  بیانی است وارتباط با اعمال غیرالاذهانی  بین
  13د افتاد.اتفاق خواه

آنـان در   شـود.  مـی  اي برقـرار  روابط دوسویه، گوو هاي گفت بین طرف، در این سه جهان
 و صـحت ، (جهان درونـی)  صداقت، (جهان خارج) را: حقیقت يمعتبر ياین ارتباط ادعاها

پذیر بودن آنها یا باید مفروض آنها باشـد یـا لازم     کنند که تعمیم یالاذهانی) بیان م (جهان بین
بـه ایـن    یکـنش ارتبـاط   اثبات معتبر بودن ادعاها بپردازند.و یند به استدلال ار این فراست د

 ـ ۀ(آزاد از محدودیت و سلطی در شرایط آرمان یاست که کنش کلام و  یشـناخت  روان یدرون
یعنـی از  هاي لازم بـراي ارزیـابی را داشـته باشـد؛      سنجه وبگیرد ) صورت يساختار یبیرون

پـذیر باشـد تـا حقیقـت       دور باشد تا صداقت روشن شود و آزمون گوینده به يتناقض رفتار
  14.پذیر باشد تا صحت آن تضمین شودتر اینکه انتقاد و مهمگردد اثبات 

  كنش ارتباطي و مباحثه
ثیر افکار أتحت ت، در مورد کنش ارتباطی و وضعیت آرمانی گفتار یا اخلاق هابرماسدیدگاه 

را از طریـق   وبـر شـدن   عقلانـی  ۀاو سعی دارد نظریاست. بوده  امیل دورکیمو  هربرت مید
  15افکار آنها دنبال کند.

به ایـن جهـت بـراي او    ، هابرماسو کرده ابداع  میددر اصل را گو و اخلاق گفت ۀاندیش
را که اصـول کـنش اخلاقـی     کانتاصلی  ۀاز طرفی این داعی مید ی قائل است.فراواناهمیت 
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تا به توصیف یـک اجتمـاع آرمـانی    کوشد  می و از طرف دیگرپذیرد  ، میگیر باشند باید همه
جمله منافع ، ازعلائق و منافع ۀطرفانه به هم توجه بیاندیشۀ او ، ترتیب بدین ارتباطی بپردازد.

  16خود شخص را مطرح نمود.
ل اسـت  ئ ـهنجارهاي اجتماعی و رسیدن به توافق شرایطی قا ةبراي بحث دربار هابرماس

او میان کـنش ارتبـاطی و    داند. رعایت این قوانین رسیدن به حقیقت را ناممکن میکه بدون 
 مباحثـه ، کـه کـنش ارتبـاطی در زنـدگی روزمـره اسـت       حالیشود. در می مباحثه تمایز قائل

و سـاختارش بـه مـا    شـود   مـی هاي تجربه و عمـل جـدا    صورتی از ارتباط است که از زمینه
موضوع اصلی بحث ، ناپذیر ها یا هشدارهاي تخطی توصیه، اه دهد که اعتبار داعیه اطمینان می

به منظـور محـک زدن   ، جز ها هاي بحث و نوشته موضوع، کنندگان بحث. دهند را تشکیل می
هیچ محدودیتی نباید داشته باشـند؛ هـیچ نیرویـی جـز قـدرت      ، هاي مورد بحث اعتبار داعیه

، حقیقـت  ۀیاران ـ جـوي هـم  و جستجز ي ا استدلال برتر نباید به کار گرفته شود؛ هیچ انگیزه
کننـدگان در زیسـت جهـان بـا      شود کـه مباحثـه   نباید در میان باشد؛ توافق زمانی حاصل می 

گـوي آزاد  و هر فردي این امکان را داشته باشد کـه در گفـت   همدیگر به قدري بحث کنند و
  17د.کنشرکت 

  زيست جهان
، و نقد روابط حاکم بر آن یشناخت اجتماع يبرا ينظر يالگو ۀو زیست جهان به مثابنظام 
مستقیم یـا  ی، اجتماع ۀبرجست يیندها و رویدادهاافر ۀهم است. هابرماسترین دستاورد  مهم

و درك  یانـداز ارزیـاب   باید از دو چشـم ، بنابراین غیرمستقیم در زیست جهان بازتاب دارند و
خـواهیم زندگیشـان را درك    یکه م ـ یمردم ي»ها بینی جهان« ابتدا باید از طریق تفسیر شوند.
از پـایین در   یاز بـالا بـا تبیین ـ   یهر تبیین، سپس شویم. یوارد واقعیت اجتماع» بالا« از، کنیم

بایـد پـا را از حـد     یزیست جهان تکمیل شود. دانشمند علوم اجتماع يساختار ۀقالب زمین
ی ـ  فیزیکی، اجتماعي، اقتصادي ـ  و ماد یتفسیر فراتر نهد و تبیین کند که چگونه محیط عین

  18.کنند یاین یا آن تغییر یا اختلال را در زیست جهان ایجاد م
اکنـون   گیرد و هاي ارتباطی شکل می چنان افق معنایی است که درفرایند کنش  زیست جهان آن

زیسـت   تواننـد پـاي خـود را از    کند. افراد نمـی  زمینه در هر کنش ارتباطی عمل می صورت پس به
 19.است یماقبل علم ۀتجرب ۀماحصل ذخایر انباشت، جهان بیرون بگذارند؛ جهان زیست
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یافته و با منبـع   انتقال یاست که از طریق عناصر فرهنگ يتفسیر يالگوها، زیست جهان
شـمار   آن بـه  ة؛ زبان و فرهنگ از اجـزا و عناصـر مقـوم و سـازند     سازمان گرفته است یزبان

گوینده ی ـ است که در آن،  متافیزیکی ـ هرچند غیر استعلای يا رصهروند. زیست جهان ع یم
بـر اعتبـار    یهای دوسویه استدلال يا گونه توانند به یکنند و م یو شنونده همدیگر را ملاقات م

یـا تصـدیق    یاقامه کنند و نیز بـه انتقـاد و نف ـ   )یو ذهن یاجتماعی، (عین ها با جهان گفته پاره
 20اختلافات خود را حل کنند و به توافق برسند.؛ همدیگر بپردازند يادعاها

 گیـرد و  یصـورت نم ـ  یباید گفت که بدون زیست جهان هیچ ارتباطي، بند در یک جمع
 ارتباط در سـه جهـان از درون   گردد. یگاه زیست جهان بازتولید نم هیچ یبدون کنش ارتباط

نهادینـه   ۀزمین ـ پس مدتي بلندفرایند یاما همین ارتباطات ط گیرد؛ یزیست جهان صورت م
 یآرمـان  یاگر ارتباط کلام است. یدهند که زیست جهان هر کنش ارتباط یرا شکل م يا شده 

از زیسـت جهـان    یدر استعمارزدای یگاه کنش ارتباط آن، تحقق یابد یکنش ارتباط ۀدر نظری
  21.تر خواهد کرد یآن را عقلانخواهد افتاد و مؤثر 

 سيستم
سیسـتم   معتقد اسـت  پارسونز ۀر مفهوم سیستم مطرح در نظرید ياز طریق بازنگر هابرماس

جـدا   یدر زبـان معمـول   یمشترك ارتباط ۀاست که از تجرب يامروز ۀوسیع جامع يها گستره
امور این  شوند. یپول و قدرت هماهنگ م يها ها از طریق واسط شود و اکنون این گستره یم

 يا گسـترده  يها متأخر حوزه يدار سرمایهامروزه در  شوند. یها از طریق پول هدایت م گستره
 ۀو ماننــد آن بــه مثابــ يشــهروند، آمــوزش و پــرورشی، عمــوم ةحــوز( از زیســت جهــان

پـول و قـدرت بازتولیـد    هـاي   به کمـک واسـط  ) متعلق به زیست جهان یبیرون يساختارها
 ـ ن ـده یها استقلال خود را از دست م این حوزه، نتیجهگردند و در یم  يهـا  مالـزا  ۀد و بـه مثاب

زیسـت   يهـا  حـوزه ، کننده عنوان واسط هدایت آیند. قدرت هم بعد از پول به یدرم ياقتصاد
نقـش   شـود.  یدر زیست جهان اختلال ایجاد م ـ، گیرد و به این ترتیب یجهان را زیر سلطه م

ي سـالار  افتادن بـه قفـس آهنـین دیـوان    ، قدرت یکردن جامعه و نقش منف یکالای، پول یمنف
متأخر میـان زیسـت جهـان و سیسـتم کشـمکش       يدار . امروزه در سرمایهاست )ی(بروکراس

توان سیستم را اصلاح کـرد و   یها م آزاد از تحریف یوجود دارد و تنها از طریق کنش ارتباط
  22زیست جهان را از استعمار نجات داد.
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را از بیـرون بـه درون    یاجتمـاع  يهـا  کـنش ، دو واسط پـول و قـدرت  ، به عبارت دیگر
  است. کنند و راه چاره تأمل در تجارب زندگی در سایۀ تعامل اجتماعی گونه هماهنگ می طبیعت

 عقلاني بحران سياسي و استعمار زيست جهان و
 »بخـش  انسـجام « عملکـرد ، انـد  که توسـعه یافتـه   يا پیشرفته به اندازه يدار در جوامع سرمایه

در بحـران اسـت.    یاجتمـاع  يمشـروعیت نهادهـا  ، ارتباط غیرممکن شده است و درنتیجـه 
اسـت؛ احسـاس اینکـه ایـن      یاجتماع ينهادها ةمشروعیت بیانگر احساس شهروندان دربار

بـه آنهـا    يو پایبند يدرخور حمایت و وفادار، نتیجهدر خیرخواه و طبق منافع آنها و، نهادها
 بحران مشروعیت »شرایط« خواهد یم، سیستم و زیست جهان ۀبا طرح نظری هابرماس. است

مناسب که مشروعیت  یو وضعیت آرمان شدن مشروعیت) شدن ارتباط و تضعیف  (استعمار
 يمـاد  ياسـت کـه در کنـار بازتولیـدها     یتوضیح دهد. فقدان بحران در صـورت ، را برگرداند

افـراد) بازتولیـد نمـادین     ۀسـوی  بـر منـافع یـک     یمبتن ـ یخصوص ـ ة(متعلق به حوزی اجتماع
که  درحالی نیز صورت گیرد؛ بر منافع مشترك افراد)  یمبتن یعموم ة(متعلق به حوزی اجتماع

بازتولیـد  ، گیـرد  یاست و از طریق پول و قدرت انجـام م ـ  یکم يامر یاجتماع يتولیدهاباز
  آید. یاست و از طریق ارزش تعهدات به دست م یکیف يامر ینمادین اجتماع

 یکیف ـهـاي   سـط در نهایـت بـه وا   یکم ـهاي  این است که مشروعیت واسط یاساس ۀنکت
 یکیف ـهـاي   واسـط ، سیستم يو در ماندگار یدر نظم اجتماعی، در تکامل اجتماع اند. وابسته

ارزش هـایی کـه آنهـا را بـا     ارزند که در درك یپول و قدرت آن اندازه م ند.دار ينقش محور
کاغذ  يها وابسته است که ما این تکه یمتقابلهاي  پول به درك شریک باشند.، سازد یظاهر م

از تاریخ چنین است که  یاهداف مبادله برخورد بکنیم و در مقاطع يعنوان راه معین برا را به
مبادله  ۀعنوان وسیل به و صرفاً برده این درك کنار رفته است و پول پایش را از گلیمش فراتر 

رو  است که جامعـه بـا بحـران مشـروعیت روبـه      ي. در چنین مواردنشده استدرنظر گرفته 
بر اینکـه مـا بـه     یدرك مشترك ما مبن ۀبا ارزش است که در حیط یهد شد. قدرت زمانخوا

قـدرت فقـط بـه     یقرار بگیـرد؛ یعن ـ ، ها در انتخابات وفادار خواهیم بود رأي یشمارش نهای
هـاي   است کـه واسـط   یبحران زمان، بنابراین آنها وابسته باشد و نه بر عوامل دیگر.هاي  رأي
 مشروعیت تولید کنند. یکمهاي  واسط ياشند که بتوانند براتر از آن ب ضعیف یکیف

 یپـول و قـدرت غیرارتبـاط    یکم ـ يهـا  متـأخر واسـط   يدار در سرمایه هابرماسبه نظر 
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کس که بیشتر برنـده  ، هرشود یمطلوب واقع م يگیر يپول و رأ یبه این معنا که وقت؛ اند شده
رسـیدن بـه فهـم     يبرا ییافت. هیچ امکانپروسه خاتمه خواهد ، شود یا آن را به دست آورد

گاه فرآیند مذکور بـا درك متقابـل پایـان نخواهـد یافـت. مشـروعیت        مشترك نیست و هیچ
فهـم   يیند تلاش براافردوام  يعنوان متعهد برا نیازمند این است که شهروندان همدیگر را به

پـول بـه    ۀدر عرص یند موجوداعمل کنند. فر يینداچنین فر ۀمشترك درك کنند و با ملاحظ
انجـام کارهـا    يبـرا  يمفید يها شود. پول و قدرت راه یمنجر م یو تحت سلطگ يگر سلطه

و نفـوذ   )یالاذهـان  (بین ارزش تعهدات مشتركهاي  درك ۀهستند اما تنها تا آنجا که به وسیل
نـه مشـروع   ، صورت در غیر این مشروعیت تضمین خواهد شد.، فهمیده شوند یشخص درون

 23ی.ود و نه اجتماعخواهند ب

  ها فرض مباني و پيش
  شناسي روش .۱

شـناخت کاربسـت ابـزار و منـابع معرفـت یـا شـناخت چگـونگی         ، شناسـی  منظور از روش
و شناسـی   این ابزار معرفت مبتنـی بـر نظـام معرفـت     منابع معرفت است. کارگیري ابزار و هب

ناشـی از تفـاوت در    علـوم شناسـی   لذا تفاوت در روش است.پذیرفته شده فلسفی است که 
در مباحثـات  او  انتقادي است.، هابرماسروش مطالعاتی  ست.ا هاشناسی آن معرفتهاي  نظام

 ـ  ـ   دیالکتیکی ةشیو، گوهایشو و گفت توسـعه  ، هـدف او  گیـرد.  مـی  کـار ه تـاریخی را نیـز ب
، نقد و بازاندیشی در نظریات اسـت.  تطبیق، هاي فکري خود از طریق جذب بخشیدن به افق

از  بـه ارث بـرده اسـت.    فرانکفورتو مکتب مارکس ، هگلین شیوه را از کسانی مانند وي ا
و بـا تضـارب   ، سـو  از یـک ، انسان در ارتباط و تعاملی که در جامعه با دیگران دارد، نظر وي

 اي و گونـه  »تفـاهم « بـه مـرور بـه   ، سـوي دیگـر  ، ازکنـد  می آرایی که به کمک زبان با ایشان
جامعـه  ، چه این عقلانیت جمعی قوي و نیرومندتر باشدهر د.یاب میدست  »عقلانیت جمعی«

افـراد   ۀاي است که هم»آرمانی ۀجامع«، شکل نهایی شود. می تر به حالت آرمانی خود نزدیک
شـوند و بـدون تـرس و واهمـه      هاي اجتماعی حاضـر  توانند در تعاملات و کنش می جامعه
  24ند.کنخود را بیان هاي  دیدگاه

بـه   کید بر جامعیت اجتماعی است.أمعناي ت به، سطح آنترین  تیکی در کلیرهیافت دیالک
تـوان بـدون    نمـی  اي را جداگانه ةزندگی اجتماعی و هیچ پدیدهاي  یک از جنبه هیچ، عبارتی
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، ادراك کـرد. بنـابراین،   عنوان یک هستی جهـانی  ارتباط با کل تاریخی و ساختار اجتماعی به
بلکه عناصر مختلفی ماننـد  ؛ ویژگی خاصی ندارد، تی اقتصادح، زندگیهاي  یک از جنبه هیچ

طور یکسان  هب، ساختار اقتصادي و بسیاري از عناصر دیگر، روساختار فرهنگی، آگاهی فردي
  گیرد. می توجه قراردر کانون 

را  شـناختی  روشآن است که دیالکتیک نوعی تجویز مذکور سخن  شناختی روشمعناي 
زنـدگی اجتمـاعی را نبایـد جـدا از      ةیک از اجزاي سـازند  هیچ، عبارتیهمراه دارد. به  نیز به

زمـان اسـت کـه     تر، اندیشۀ دیالکتیک شامل عنصر هم به عبارت دقیق 25اجزاي دیگر بررسی کرد.
دهـد، و عنصـر    ما را به روابط متقابل اجزاي سازندة جامعه درچارچوب جامعیت معاصر سوق می

  26شود. تاریخی جامعۀ امروزي و نیز مسیر آینده رهنمون می هاي زمان آن، ما را به ریشه ناهم
و مکتـب انتقـادي    مـارکس به پیروي از ، کند می اشاره ایون شرتکه  چنان هابرماسپس 

جامعـه دارد و همـان الگـوي تکامـل تـاریخی      دربـارة  دیدگاهی تـاریخی   فرانکفورتاولیه 
از در طرح مباحـث خـود،    ابرماسه اینکهسرانجام  27پذیرد. می دیالکتیکی و تکنولوژیکی را

  کند. می تاریخی استفادهـ  دیالکتیکی، روش انتقادي

  شناسي . معرفت۲
کند کـه   می را طرح» سطحی شناخت سه«در علوم ساختی مفهوم  کانتثیر أتحت ت هابرماس

باشد که این ارتبـاط   ها می به زبان آوردن مشاهدات و تأمل در ساخته شده، گر شامل مشاهده
  رو هستیم. ا قواعد سخن و کلام روبهالاذهانی است و ب لحاظ بین به و تأمل

، رسد که از نظر وي ما هرگز با واقعیت خالص مواجـه نیسـتیم   می به نظر، بر این اساس
واقعیتـی   هابرمـاس در نظر ، کنیم. بنابراین می همواره آن را همراه با تفسیرهایی ملاحظه بلکه

سـت  ا گیرد. اینجا می در اختیارمان قرارخواهیم،  می طور که ما اما آن واقعیت آن، وجود دارد
بـه   هابرمـاس  ۀعلاق شود. می طرح» علاقهـ   معرفت« ۀیعنی رابط هابرماسمعروف نظریۀ که 

نمودار یک تعلق گسترده بـه رابطـه میـان عوامـل     ، رابطه میان دانش و منافع یا علایق بشري
شود که  می ذیري وي از مکتب فرانکفورت مربوطذهنی و عوامل عینی است. این امر به اثرپ

  28شود. می تنگاتنگی بین عین و ذهن در نظر گرفته ۀرابط، در آن
 کند و آنها را به منافع خاصی وابسـته  می سه نظام معرفتی را طرح، وي در این خصوص

 انپـرداز  نظریـه امـا  ، نـد ا بـراي غیرمتخصصـان مخفـی    معمولاً، این منافع پشت پرده داند. می
  توانند این منافع را آشکار سازند. می انتقادي



۴۸      ۱۳۹۰، سال دوم، شماره دوم، بهار  

گرایانـه و کلاسـیک اسـت.     هاي علمی اثبـات  علم تحلیلی یا نظام، ین نظام معرفتینخست
، تـوان آن را در مـورد محـیط    مـی  نظارت فنی اسـت کـه  ، منفعت حاکم بر این نظام معرفتی

آسـانی در خـدمت    را بـه خـود  ، جوامع دیگر یا مردم داخل جامعه به کار بست. علم تحلیلی
  گذارد. می پیشبرد نظارت سرکوبگر

جهت فهـم جهـان    دوستانه است که منفعت آن در دانش انسان، دومین نوع نظام معرفتی
گـذرد   مـی  ما را در فهم آنچه امـروزه ، نظم کلی حاکم بر آن این است که فهم گذشته است.
نفعی عملـی دارد. ایـن   ، ت خوددر شناخت متقابل و شناخ، این نظام معرفتی دهد. می یاري

  بخش. نظام نه سرکوبگر است و نه آزادي
از  و مکتب فرانکفورت عمومـاً او دانش انتقادي است که ، هابرماسنظام معرفتی  سومین

ان انتقـادي  پـرداز  نظریـه آزادسازي بشر است. ، کنند. منفعت این نظام معرفتی می آن پشتیبانی
شـان را بـالا    آگاهیوسل به این دانش انتقادي سطح خودریق تاز طها  که تودهاند  امیدوار بوده

رهـا  جدیـد  جامعـه   ةها را از قید و بندهاي بازدارنـد  برند و به جنبشی روي آورند که انسان
و بـا تکیـه بـه    ، گونه معرفت قرار داده هاي خود را براساس این بیشتر تحلیل هابرماسسازد. 

  29عرضه کرده است.را  »کنش ارتباطی«ۀ نظری، چنین معرفتی
ا رویکرد پوزیتویسـم اسـت.   بمتفاوت ، درخصوص معرفت و شناخت هابرماسرویکرد 

هـاي   داده«شـناخت همـان گـردآوري     کنـد؛  می پوزیتویسم تصویري ساده از شناخت عرضه
، بـه بیـان دیگـر    همانندي با جهان خـارج دارنـد.   روشن است که نسبت کاملاً نسبتاً» واقعی

جهان همـان اسـت کـه در عـالم      با واقعیت.ها  است از تناظر گزاره حقیقت یا صدق عبارت
  30.توصیف و گزارش و آینه آن است خارج است و علم صرفاً

علـوم  از ، علمـی هـاي   نگرش پوزیتویستی در مورد علم بر اکثـر حـوزه  ، در دوران مدرن
یگانـه  ه کنـد ک ـ  می این مکتب چنین وانمود مسلط بوده است.طبیعی گرفته تا علوم انسانی، 

دقیـق   ةشیوه ب، علمیهاي  کید دارند که نظریهأها ت پوزیتویست تجربی است.، دانش نوع علم
 علـم بـر آنچـه    شوند؛ می اخذاند،  تجربی که با مشاهده و آزمایش به دست آمدههاي  از یافته

شخصـی و تخـیلات   هـاي   سلیقه، بنا شده است. عقاید توان دید و شنید و لمس کرد و... می
  31جایی در علم ندارند.ظنی 

 هـا  برخلاف آنچه پوزیتویسـت ، طبیعت یا جهان خارج، هابرماسبه اعتقاد ، بر این اساس
ن مفهـوم نیـز تفسـیري اسـت از     وخـود ای ـ ، دست انسـان  ۀمفهومی است ساخت، پندارند می
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کـه از طریـق    (مشـترك در میـان اعضـاي جامعـه)     الاذهانی بین و (شخصی) اي ذهنی تجربه
علایـق   معرفت ودر کتاب  هابرماسانتقال یافته است. به بیان خود ، اریخی معینیهاي ت زبان

هـاي درگیـر در کـنش ارتبـاطی      زندگی گـروه  واقعیت در چارچوبی که همان شکل، انسانی
یابد. امر واقعی چیزي اسـت   می زبان روزمره سامان ۀواسط شود و به می و تفسیر دركاست، 

  32شود. می تجربه، یدآ می به عمل نظام نمادین رایج که به میانجی تفسیرهایی که از
 ۀبـه هم ـ  داند کـه تقریبـاً   می گرایی این مکتب را نوعی علم، در نقد پوزیتویسم هابرماس

عنـوان یکـی از    مـا دیگـر علـم را بـه     بدین معنا که حاکم شده است.جدید علوم هاي  شاخه
شـماریم. او معتقـد اسـت کـه      مـی  دانیم، بلکه معرفت را بـا علـم یکـی    اشکال ممکن معرفت نمی

یکـی   عنـوان  )، تنها بهscienceپذیر است که علم ( دستیابی به دانش معتبر، تنها در صورتی امکان
توجه قرار بگیرد. وي هدف خویش را ، محور از دستاوردهاي خرد و یکی از اشکال معرفت

  33گرفته است. داند که پوزیتویسم آن را نادیده می از خردتري  احیاي مفهوم گسترده
ی کلاسیک معتقد است که ذهن شناسـا،  و سنت فلسف کانتبا فاصله گرفتن از  هابرماس

شـناختی   معرفتهاي  و سنت فلسفی کلاسیک با سئوال کانت هم اجتماعی و هم پویا است.
 نگرانی یـک فـرد تنهـا در برخـورد و رویـارویی بـا معمـاي جهـان هسـتی اسـت.           ۀبه مثاب

در قالب جهانی فارغ از زمان و ، باستان یونانمثل مباحث فلسفه ، نتکافلسفی هاي  استدلال
 هگـل و  مـارکس تبع  به هابرماسشوند.  می اجتماعی مطرح ۀتاریخ و تا حدي فراسوي تجرب

از این واقعیت غافل بود که دانش و شـناخت بـه    کانتشناسی  معتقد است که طرح معرفت
سازد.  می تاریخی ما آنها را مشروط ۀتجرب، شوند و در هر لحظه می لحاظ اجتماعی هماهنگ

دهد که هیچ سوژه بدون فرهنگی وجود ندارد و دانش  می او در دانش و علائق انسانی نشان
  شود. می اجتماعی تولید ۀتجرب ۀبا واسط تماماً

گرایـی در تفکـر    شوند. عقل می از طریق تفکر روشنگري به هم مرتبط کانتو  هابرماس
 »خـودآیینی « آنهـا را  کانتاست که او به تبعیت از هایی  پیوند آن با ارزشناشی از  هابرماس

از نظـر   نامد. می آیینی و بلوغ را قیمومتۀ مقابل خودنقط، کانت نامد. می »مسئولیت بلوغ« و
فهم خـود اسـتفاده کنـد. وي     ةقیمومت یعنی اینکه فرد نتواند بدون هدایت دیگران از قو، او

، همـان روشـنگري اسـت کـه مفهـوم آن      معتقد است که رهایی از قیمومـت خـود خواسـته   
سـوي   پیشـرفت بـه  ، تکیه کردن به فهم فردي و در مورد کل بشـر ، تک افراد درخصوص تک

گوید: روشنگري یعنی هـم بـر فهـم     می کانتثیر أتحت ت هابرماس عادلانه است. نظم کاملاً
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 ـ   ، کردن و هم بیان کردن آن فهم خود تکیه کـارگیري   ههم استفاده از خـرد شخصـی و هـم ب
  34جمعی آنها.

کـانونی خـود را متوجـه     ۀمـدرن نقط ـ  ۀبه بعد فلسـف  دکارتاز زمان ، هابرماسبه اعتقاد 
 ارجاعی فاعل شناسـا تبیـین  ۀ مفهوم خودواسط هعقل را ب، خودآگاهی و ذهن کرد. این فلسفه

مشـاهده   عنوان فاعل شناسـا  ه روي آیینه خم شده تا تصویر خود را بهاي ک شناسنده، کند می
نه خـود  ، بازنمود چیزها ةعنوان حوز که طی آن آگاهی به، اندیشیکند. ذهن با این عمل خود

  35کوشد خرد را به اختیار خود بگیرد. ، میشود می چیزها عیان
اسـت. نقـد    کانـت  ۀفمتـأثر از فلس ـ  هابرمـاس شناسـی   بینیم که معرفـت  ، میترتیب بدین

علم و عقل ابزاري و همچنین بیان علائـق   ةپوزیتویسم و تلاش براي مشخص کردن محدود
انتقـادي   ةاست. هر دو به شیو کانتاز اشتراکات او با ، معرفت ةپیشینی و استعلایی برسازند

کننـد و دیگـر    مـی  کردن معرفـت علمـی بـه صـورت علمـی دفـاع       گرایی و محدود از عقل
عقل عملی و معرفت ، کانتاند.  معرفت عقلانی را مورد تصدیق و تأیید قرار دادههاي  عرصه

نیـز علـوم    هابرمـاس دهـد و   مـی  داوري را در کنار عقـل نظـري قـرار    ةمبتنی بر حکم یا قو
  بخشد. می منطقی تمایزـ  انتقادي را از عقل ابزاري و علوم تحلیلی ۀهرمنوتیکی و نظری

  شناسي . هستي۳
ثر از آنهـا  أثیر همان طیف از متفکرانی قرار داشت که مکتب فرانکفورت متأتتحت  هابرماس

 ۀطیفی که در یک سوي آن متفکران یونان باستان و در سـر دیگـر آن متفکـران برجسـت    ؛ بود
  سنت آلمان قرار داشت.

را در کانون توجه خود قـرار داده بـود و او   » تفکر راستین«یز مانند پیشینیانش او ن ةپروژ
  36با یکدیگر تلفیق کند.» ارزش« و» واقعیت«مند بود که  هنشی علاقبه دا

ن اعتقاد ای حقیقت و معنا برشناسی  ثر از مکتب فرانکفورت در بحث هستیأمت ماسهابر
شود و مـا   می گوي آزاد در جامعه ساختهو اساس و در ضمن گفتاست که معنا و حقیقت بر

  .حقیقت خود را دارد، هر روز حقیقت واحدي نداریم و به عبارتی

  شناسي . انسان۴
به اعتقاد وي انسان موجـود فعـال    حائز اهمیت است. بسیار هابرماس ۀنقش انسان در اندیش

هـایی کـه دارد بـر جامعـه و تـاریخ اثـر بگـذارد.         تواند از راه کـنش  می ثرگذاري است کهاو 
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بط مختلـف اجتمـاعی   عاملیت انسان در روا، بر مارکسآثار نخستین با بازگشت به  هابرماس
، در کنار توجه به اثرگذاري سـاختارهاي مختلـف اجتمـاعی   ، . به نظر ويکند میکید أتبسیار 

  کنیم.توجه ویژه ، هاي وي در ایجاد مناسبات اجتماعی بهتر باید به نقش انسان و خلاقیت
  است:کرده خودش نیز توجه  اثرگذاري انسان بربه  هابرماس

 همواره خودش را در چارچوب شرایط فرهنگی بازتولید بشر این امر یک واقعیت است که
ینـدهاي  دهـد. فرا  مـی  خـودش را شـکل  ، طریق نوعی فرایند خودسـازي  یعنی از، کند می
  37سازي هستند. ترخود بخشی از فرایند جامع وکاو و...کند

 تنها قـادر اسـت بـر    موجودي منفعل نیست و نه شود که انسان صرفاً می ترتیب ملاحظه بدین
 شـرایط اجتمـاعی را نیـز   ، کنـد  می که از طریق ارتباطی که با دیگران برقرار، خود اثر بگذارد

  تواند تغییر دهد. می

  (معرفتي) وجوديهاي  زمينه .۵
از  افراد و مکاتب مختلفی شـکل گرفتـه اسـت.   هاي  ثیر اندیشهأتحت ت هابرماسهاي  اندیشه

 ـ، وبـر ، فرویـد ، هگلـی مارکسیسـم  ، مارکستوان به  می ترین آنها مهم خصـوص مکتـب    هو ب
 هابرماسهاي  دیدگاهوجودي ـ   معرفتهاي  ریشهترین  مهم برخی از فرانکفورت اشاره کرد.

 گذاریم. می به بحث را ذیلاً

، دیالکتیــک، ایــدئولوژي، آگــاهی طبقــاتی، آرمــانی ۀجامعــ ماننــدهــایی  ایــده هابرمــاس
خلاقیـت  ، اجتمـاعی  تکامـل تـاریخی و  ، يدار سـرمایه  ۀتمرکز بر جامع، ماتریالیسم تاریخی

و با وجـود تغییـرات بسـیاري کـه در      گرفته مارکسدیگر را از هاي  اندیشهانسان و بسیاري 
  38.داند می اما همچنان خود را یک مارکسیست، مفاهیم مارکسی داده

جبرگـراي اقتصـادي بودنـد و همـۀ عوامـل اجتمـاعی را       ، هاي سـنتی  بیشتر مارکسیست
هـاي   مارکسیسـت ، بـرعکس  دانسـتند.  می پذیر به اقتصاد اقتصادي و تقلیل الشعاع عامل تحت
بعدي انتقاد داشـتند و عـلاوه بـر     تک به این دیدگاه اقتصادي، گرامشی و لوکاچمانند ، هگلی

آنهـا   کردنـد.  می کیدأنیز ت مارکس ۀبر عوامل ذهنی و فرهنگی نظری، عوامل اقتصادي و مادي
هگلـی  هـاي   و فکـري بـه ریشـه    و بسط آن به عوامل ذهنی براي تکمیل دیدگاه مارکسیستی

تحـول   ۀپای ـ، علاقۀ آنها به عوامل ذهنـی  39آثار روي آوردند.اولین ویژه در  به مارکس ۀنظری
، ورزد مـی  کیـد أسـره بـر عوامـل ذهنـی ت     یک را که تقریباً (فرانکفورت) انتقادي ۀبعدي نظری
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را نخسـتین   هـاي هگلـیِ   اي مارکسیسـت انتقاده ـ، مکتب انتقادي، هرحال به 40فراهم ساخت.
  41مارکسیستی سوق داد. ۀنظریدر عیار  سوي تجدید نظر تمام به

ها را  آنها دارد و مضامین این دیدگاههاي  پیوند نزدیکی با این هگلیان و اندیشه هابرماس
  گرفته است. کار ههاي خود ب در تحلیل اي گونه به

  هابرماسهاي  فرض بررسي و نقد مباني و پيش
واقع محـدود کـردن نگـاه بـه     ، درمنحصر دانستن هستی به امر مادي، شناسی در بحث هستی

وضع قواعد و قوانین حاکم بر ایـن  ، لذا با این رویکرد بخش بسیار کوچکی از خلقت است.
داراي نـوعی تنـاقض   ، که قابل سرایت به کل هستی باشـد ، جهان براي صدور احکامی کلی

مـورد موجـود مـاوراء مـاده حکـم کـرد.        تـوان در  نمی ی جزئی به دنیاکه با نگاه؛ چرااست
گرایی معرفتی مطرود  شکاکیت و نسبی، آلیسم معرفتی براساس رئالیسم معرفتی در مقابل ایده

فایده داشتن. مراد از واقـع  بوده و صدق به معنی مطابقت با واقع است نه به معنی انسجام یا 
براسـاس مبـانی    هـن و عـین و اعتبـار و بایسـته و... اسـت.     الامر هم معناي اعم از ذ و نفس

رسیم و امـور   می صادقهاي  با بدیهیات به معرفت، وار و بنا به مبناگرایی نظام، معرفتی اسلام
مبیگونه نیست که هر معرفـت جدیـدي را بتـوان بـا      اما این، دهیم می ن ارجاعن را به امور بی

 42بدیهیات اثبات یا ابطال کرد.
عقل عملـی و  ، عقل نظري، وهم، خیال، حس، ابزارها و منابع معرفتی در حکمت متعالیه

که در طول یکدیگر قرار دارند و رهاوردهاي معرفتـی و علمـی آنهـا هرگـز در     است شهود 
و اسـت  یک از منابع مزبور با سطحی از واقعیت مواجـه  هر گیرند. نمی تقابل با یکدیگر قرار

هـاي تجربـی و    آورد. خطاي برخـی از شـناخت   می دنبال طح را بهمعرفتی مناسب با همان س
 شوند. می کشف و تصحیح، قلب و وحیا ب، عقلی

دهـد و عقـل از    می گوناگون را در معرض نظر عقل قرارهاي  موضوعات و عرصه، حس
 ـ هـاي   داده، یکسو با استفاده از مبانی نظـري خـود   علمـی  هـاي   صـورت گـزاره  ه حسـی را ب

گونـه کـه بـه حضـور      همـان ، معرفتی خودهاي  وي دیگر با آگاهی به کرانهآورد و ازس میدر
گـردد و بـر    مـی  بـر وجـود معرفـت شـهودي و وحیـانی آگـاه      ، بـرد  مـی  معرفت حسی پـی 

، گـردد  مـی  از هستی که با شناخت شـهودي و وحیـانی بـراي انسـان منکشـف     هایی  ساحت
هـایی   بخش، گامی و همراهی عقلهم، با وحی نیز با توجه به افق برتر خود کند. می استدلال
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بـه افـق مفـاهیم تنـزل و در     ، تنهایی از دریافـت آنهـا عـاجز اسـت     به، از معرفت را که عقل
بـه  ، گونـه کـه در تعامـل بـا حـس      عقل همان، ترتیب بدین دهد.  می دسترس ادراك عقل قرار

عـین حـال   عمیـق و در  هاي  در تعامل با وحی از عرصه، برد می جزئی هستی راههاي  عرصه
  43.شود می به سهم خود آگاه، هستی ةگسترد

آلیسـم و در یـک    رئالیسـم و ایـده  شناسـی   بنـدي بـه روش   در یک تقسـیم شناسی  روش
ر تبیـین  رئالیسـم د  شـود.  می گرا تقسیمگرا و بستر صورتشناسی  بندي دیگر به روش تقسیم

گرایان پدیـده   تصور صدد دستیابی به علت واقعی پدیده است.چرایی و چگونگی پدیده در
 و عوامـل دیگـر تبیـین   هـا   زمینـه ، را با یک صورت منطقی استدلالی بدون توجه به بسـترها 

  44کنند. می
اجتمـاعی و فرهنگـی   هاي  صوري توجه به زمینهایان در تبیین امور غیربسترگر، در مقابل

تفاوت قائـل  معتقدند بین علوم طبیعی و علوم انسانی باید  نآنا دانند. می را ضروريها  پدیده
 خاص خودشان اتفـاق هاي  انسانی همواره در بسترها و زمینه هاي به این علت که پدیده ؛شد
افعـال  ، ثر اسـت ؤهـا در افعالشـان م ـ   آدم ةاراد. فردي و چه اجتماعیهاي  چه پدیده، افتند می

فرهنگی و هاي  گراها گاهی علاوه بر زمینهبستر آدمیان معنا دارند و مثل علوم طبیعی نیستند.
 هم توجـه دارنـد.   ساختار فهم گادامر) (پیش فهمندههاي  فرض به تأثیر پیش، اجتماعی پدیده

سـر  در سرا دیلتـاي  گرایش هرمنوتیکی دارند. گادامرو  دیلتايگرایان مثل اي از بستر لذا عده
 ـ  افکار در عین توجه به بستر اجتماعی ۀش با ضرورت مطالعا زندگی  در 45رو بـود.  هشـان روب

در  گـادامر  دانسـت.  مـی  ها را خـارج از اراده  فرض أثیر پیشت گادامر، بیین و فهم یک پدیدهت
 بایـد « معتقـد بـود کـه:   ، دانسـتند  می هایی که ذهن انسان را مانند لوح سفیدي تقابل با دیدگاه

هـا   فـرض  او معتقد بود پـیش  را فهم کرد.ها  چیزي در ذهن وجود داشته باشد تا بتوان پدیده
  46».ستا ها عامل هرگونه امکان فهم پدیده غنا و ۀمای اساساً

گرایـی و   واقـع بـه غیر  طبیعتـاً ، بسترگراي هرمنوتیکی گادامريشناسی  لذا اعتقاد به روش
تـأثیر  ، هـا  فـرض  دلیـل تـأثیر پـیش    بـه  گیرد. می گرایی فاصله و از واقعانجامد  میگرایی  نسبی

ــاگزیر اســت؛ ــارتی بســترها ن ــه عب ــده و   دور هرمنــوتیکی، ب ــین بســترهاي پدی گــادامري ب
  47قرار است.هاي فهمنده بر فرض پیش

، فرهنگـی هـاي   زمینـه  علاوه بر، شناسی بسترگرایی ساختارگرایانه اي بر مبناي روش عده
و از نظـر  معتقـد  ایـن دیـدگاه   به شناسان  اکثر جامعه دانند. می ساختارهاي اجتماعی را دخیل
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ربـط سـه چیـز:     تبیین عبارت است از، ول فرازمگرا هستند و به قول  انسجامشناسی  معرفت
و پدیـده را  اسـت  عقلانیت ارتباطی ساختارگرا  در هابرماسبستر. رویکرد ، واقع، ربط نظریه

  .کند می در آن ساختار بررسی
براسـاس رئالیسـم    شـود.  مـی منجـر   گرایـی  به نسبیگرا  واقعشناسی بسترگراي غیر روش

گرایی پساسـاختار  لامی، بسترگرایی هرمنوتیکی و ساختارگرایی یا بسـترگرایی معرفتی حکمت اس
دخالـت  انجامـد و   مـی گرایـی   به غیرواقعها  فرض فتمانی باطل است. دخالت مطلق پیشیا گ

هـاي   گرایانه براي فهم پدیده در بسترگرایی واقع، مطلق آنها هم خلاف واقع است. لذانکردن 
  48شود.بررسی در کانون عی و فرهنگی آن اجتماعی باید بسترهاي اجتما

، قدرت، وسیله ابزارهاي خود نظام اجتماعی به، دنیاي مدرن عقلانیت ابزاري در ةبا سیطر
باعـث   ورانـد   مـی شدت بـه حاشـیه    جهان را به زیست، ها و ایدئولوژي سازي  مشروع، سلطه

الاذهـانی را   بـین  عقلانـی و نگرش تفـاهمی و ارتبـاط    ، فکر اثباتی ةشیو شود. آن می استعمار
عقـل ارتبـاطی در چنبـر     رود و روبـه زوال مـی   »عمومی ۀعرص« نتیجهدر  کند و تضعیف می

سازي و از  مانع اصلی در برابر ارتباط آزاد را مشروع هابرماس 49آید. سیستم گرفتار می ۀسلط
ن چیـزي کـه   همـا   شـود؛  بیگانگی انسان منجر مـی داند که به ازخود میتر ایدئولوژي  آن مهم
  50داشتند.هم بر آن تأکید  فوئرباخو  مارکس
و ایـدئولوژي را  نگرنـد   مـی ایدئولوژي  دنیاي مدرن به سنت و منظر این متفکران از ۀهم

دنیاي مدرن بـا پشـت کـردن بـه عقـل       دانند. هاي انسان می مانعی بر سر راه اهداف و آرمان
کنـد،   افق عقل مفهومی آغاز می را از گیرد و روشنگري خود قدسی و عقل شهودي شکل می

 از مباحث خود را متوجه شهودهاي عقلانی ومهمی قبل مدرن بخش که فیلسوفان ما حالیدر
شـناس بایـد    در عقلانیت ارتباطی معتقد است که جامعـه  هابرماس 51دانستند. می عقل قدسی

ولـی   انتقـاد کنـد.  و باشـد  خود نظارت داشته  ۀبیرون از جامعه قرار بگیرد تا بتواند بر جامع
اساسی این است که معیار و مبناي عقلانیت ارتباطی یا ارتباط آزاد و رهاي او چیسـت   ۀنکت
 گیرد؟ میافق معنایی خود را از کجا  و

شـناختی   اول قـرن بیسـتم بـه لحـاظ معرفـت      ۀدر نیم ـ، فرانکفورت ۀمکتب انتقادي حلق
عقلانیـت جـوهري   ، ز عقلانیت ابزارياین دیدگاه با گذر ا وین قرار گرفت. ۀدرتقابل با حلق
از این ولی  کرد. می مسائل فرهنگی و هنجارهاي انسانی مطرح هیی بگو پاسخ یا خرد را براي
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 52نشـد. اسـتقبال  ، یک روش ایجابیندادن دلیل انتقاد از پوزیتویسم و هم ارائه  هم بهمکتب، 
دیگر درست  ةست و حوزتواند بگوید این حوزه درست نی می عقلانیت انتقادي در هابرماس

  او براي ارتباط رها چیست؟ ولی در عقلانیت ارتباطی معیار، است
اساس فرهنگ عمـومی  ـ بر  کند می که خود اشاره چنانـ   تواند ارائه دهد می معیاري که او

 شود که ارتباط آزاد انسان چگونه بایـد باشـد.   اي است که در آن فرهنگ مشخص می و توده
آورد کـه   مـی و چیرگی صاحبان قـدرت و سـرمایه در  تسلط  از نهایتاً سراین نوع معیار  ولی

 دهنـد.  جمعی را بر عهده دارند و به آن فرهنگ سمت وسو می ها و وسایل ارتباط تمام رسانه
 هابرمـاس ترین انتقادهـاي مکتـب انتقـادي کـه      بزرگ یکی از به آن رسیده و هابرماسآنچه 

، کـه در ایـن صـورت    گیـري فرهنـگ نـوین اسـت     تهمین انتقاد از جه ، متعلق به آن است
چراکه عقلانیت ابزاري هنگامی که با حـذف  ؛ شود عقلانیت ارتباطی با عقل عرفی مرتبط می

ذیل آن در دامن عقـل   و صدر، دهد هاي معرفتی خود را از دست می بنیان ، مراتب عالی عقل
یعنـی عـرف هـم    ؛ گیـرد  مـی قـرار  ۀ آگاهی بشري است، ترین لای نازل ترین و عرفی که پایین

اسـاس  کند و عقل عرفی واقعیتی کـه نـه بر   هاي آن را مشخص می گیري ها و هم جهت بنیان
کسـانی  به دسـت  چارچوب معادلات اقتدار اجتماعی  بلکه در، یا شهودي هاي منطقی روش

  ارهاي تبلیغاتی را در دست دارند.جمعی و ابز خورد که وسایل ارتباط رقم می
تواند ارتباط رها و مطلـق باشـد کـه ایـن هـم سـر از        می هابرماسلانیت معیار دیگر عق

مرزي ندارد و آزادي  و انسان در این صورت هیچ حدآورد؛ زیرا  گرایی درمی و پوچ نهیلیسم
  که هیچ چیزي در جامعه مانع ارتباط او نباشد.است نوع آزادي سلبی  او از

جهان هسـتی ایمـان دارد و    ةآفرینند هر فرد به وجود و وحدت، آرمانی اسلام ۀدر جامع
 جملـه انسـان  ۀ نهـایی وجـود سـایر موجـودات و از    شناختی او را سرچشـم دیدگاه وجود از

بـه  ، بـه عبـارت دیگـر   شناسد که هستی خـود را از او دارد.   میخود را موجودي  و، داند می
معتقـد  ارتباط خالقی ـ مخلوقی میان خداي متعال و همه چیـز و همـه کـس و ازجملـه خـودش       

فرمـوده   با انسان ارتبـاط برقـرار  » تنزیل آیات«و نیز » وحی«است. همچنین معتقد است که خدا با 
  53سایر مناسک و شعائر عبادي با او ارتباط داشته باشد. و »دعا و مناجات«با و انسان باید 
کسـی اسـت    ودنیایی متعلقات  ۀچنین انسانی انسانی رها از هم، آرمانی اسلام ۀدر جامع

به عقل مستفاد برسد ، تواند با گذر از مراحل عقل نظري و عقل بالملکه و عقل بالفعل ه میک
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چیزي کـه  ؛ شود این مقام تنها با اعتقاد و توسط الهامات و تعلیمات عقل عملی حاصل می و
در دنیـاي اسـلام   ، ایـن معیـار  مدرن به آن معتقد نیسـتند.   ران پستو نه روشنفک هابرماسنه 

اي را  فاضـله  ۀتمـام زوایـاي آن را بررسـی و مدین ـ    فـارابی مثـل  اندیشـورانی  مطرح است و 
که ایـن   نهد ی در مسیر تکامل گام میایاند که انسان با رهایی از متعلقات دنی ریزي کرده طرح

  54کند. انسان آزاد را انتخاب می، فرهنگ
وحیانی است کـه  معیار ، تواند در اینجا راهگشا باشد معیاري که مییگانه رسد  می به نظر

عقل عملی منبع معرفتی است که به تناسب موضوعات . عقل عملی در ارتباط است با تعالیم
 به داوري ارزشی و هنجاري، تبیین موضوعات خود علاوه بر توصیف و، اجتماعی و انسانی

به تناسـب اهـدافی کـه بـا کمـک عقـل       ، پردازد. عقل عملی با حفظ هویت معرفتی خود می
کـه ایـن    کند می مفاهیم و معانی انسانی را ابداع، کند می سقم آنها داوري و نظري بر صحت
 کنـد.  می الگوي آرمانی رفتار و زیست انسانی را ترسیم) اعتبارات اجتماعی( بخش ابداعات

هـاي   ظـرف واقعیـت   که دانشمند علوم اجتمـاعی در  شود می این حضور عقل عملی مانع از
او بـه چنـین عقلـی    ، هابرمـاس ولی با توجه به مبـانی   55موجود (فهم عرفی) محصور بماند.

 سـازگار  چنـین عقلـی بـا مبـانی معرفتـی او      دست او از آن کوتـاه اسـت و   و معتقد نیست
معنـاي قبـول و بـه رسـمیت      هاي نظر و عمـل بـه   جوي حقیقت در عرصهو جست باشد. نمی

مـدرن باشـد   راهـی بـراي خـروج از بحـران دنیـاي       شناختن عقل نظري و عملی است. اگر
 هاي مزبور است. با احیـاي ایـن سلسـله از    عرصه وجوي حقیقت در طریق جست شک از بی

عقلانیـت ابـزاري و عـرف بسـنده      ةگیـرد کـه بـه حـوز     تمدنی شکل می فرهنگ و، مباحث
که عقل ابـزاري و عرفـی هنگـامی    ؛ چرابرد می  هاي عقلانیت بهره لایه دیگر بلکه از ، کند نمی

هـویتی عقلـی و    برنـد و  حقیقت بهره می از، دنمراتب بالاتر عقل قرار بگیرکه تحت پوشش 
یک اقتدار  چیزي جزکنند،  می. اما وقتی که ارتباط خود را با آن مراتب قطع یابند میمعرفتی 

اگر ما هم تنهـا بـه   ، در نهایت انگاري است. هیچ و باطن محتواي کور نیهلیسم ونیستند کور 
راه باقیمانـده بـه نظـر    ، یگانـه  معیار دیگـري نداشـتیم   معتقد بودیم وعقل ابزاري و مفهومی 

تمسـک بـه تعلیمـات     اسلام بـا  ۀفلسف ولی ما درگوید،  می هابرماسرسد همان است که  می
 دهیم که در بیان تمام ارتباطات انسانی در اجتماع قـرار  معیاري ارائه می، عقل عملی و وحی

  ه باشد.یادشد معیار بگیرد و راه حل مشکل و
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گیــرد و  اســاس مباحثــه شــکل مــی، برآرمــانی خــود ۀدر جامعــ هابرمــاسارتبــاط آزاد 
ارتباطی آزاد اسـت کـه هـر    . پردازند ات خود مییکنندگان در یک محیط به طرح نظر مباحثه

هـر فـرد امکـان طـرح      نهایت مقبول همه واقع شـود و  گوینده به قدري صحبت کند که در
مورد قبول همه اسـت  ، آید اي که بیرون می در نهایت نتیجه شد وخود را داشته باهاي  دیدگاه

بلکـه حقیقـت همـان    وجود ندارد،  »حقیقت واحد« عنوان چیزي به، بنابراین و حقیقت دارد.
، شـود  که ملاحظه می طوري هکنیم نه آنچه در خارج وجود داشته باشد. ب است که ما تولید می

ایـن   بـر  شـود.  هـا نزدیـک مـی    مـدرن  به افکار پست تفکر نسبیت حقیقت است و، این تفکر
به چیزي به نام حقیقت واحد و خارج از تعامل افـراد در جامعـه اعتقـادي     هابرماس، اساس

 کنـیم.  مـی  و هـم کشـف   زمان هم خلق ندارد و به عبارتی او معتقد است که ما جامعه را هم
در دهـد،   مـی  و را تشـکیل آرمـانی ا  ۀدنبـال آن اسـت و جامع ـ   به هابرماسکنش ارتباطی که 

این حوزه هم تحت اقتدار  افتد که درواقع همان عقلانیت مثبت است. می زیست جهان اتفاق
اساس نمادهاي زبـانی  الاذهانی است که روابط بر فرهنگ جامعه قرار دارد و جهان روابط بین

، کـنش  حقیقـت هـاي مـادي اسـت و در    سـاخت أثر از زیرکنش ارتباطی مت ـ و مادي است و
 هاي نمادین فرهنگی است. تولید ساختتباطی بازار

آمـدن  پدیـد  ذهنـی موجـب    واقـع و  شناسان تمایز بین امـر  و معرفتاندیشوران در بین 
شده است. اعتقاد به امر واقع و واقعیت خارج شناسی  معرفت ةمختلفی در حوزهاي  رهیافت

 ۀپذیرنـد. امـا مسـئل    مـی  نیـز آن را  کانتاز ذهن امري است که بسیاري از متفکران از جمله 
ه بایـد بـه ایـن معرفـت داشـته      اعتمادي است ک ۀاساسی در میزان اعتماد به امر واقع و درج

واقـع و خـارج را بـه     میزان اعتماد به امـر ها  خصوص نوکانتی و پیروان او و بهکانت باشیم. 
 اند. حداقل رسانده

و دیگـري بحـث   : یکی امکـان شـناخت   گفتنی استدو مطلب شناسی  در بحث معرفت
این بحث مطرح است که چه اموري قابل شـناخت  ، معیار شناخت. در بحث امکان شناخت

اما منظور از معیـار شـناخت ایـن اسـت کـه       چیست؟ـ   صدقـ   ملاك شناخت واقع است؟
  یز شناخت صادق از کاذب چگونه است؟تمیو  معیار شناخت صدق چیست؟

گرایـی   در اثبات ند.ا بل شناخت، امور حسیشناسی پوزیتویستی، یگانه امور قا در معرفت
که امور ماوراء طبیعی قابل دسترسـی  ؛ چراتوان پذیرفت می امور قابل اثبات از طریق حس را
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 گرایی در شـناخت  چون ما ابزاري براي شناخت این امور نداریم. این مسئله به نسبی؛ نیستند
در ، واقـع اند. در قابل شناخت نی امور غیرمحسوس نیزاما در بحث معرفت دی شود. میمنجر 

؛ ندا معرفت دینی علاوه بر معرفت حسی معرفت عقلی و شهودي و عرفانی نیز قابل پذیرش
در اسلام نبوت عامه را از طریـق  که  است؛ چنان این نوع معرفت نیز قابل اثبات و نقضزیرا 

معجـزات   ةهدپذیریم و نبوت خاصه را از طریق دلیل حسی و مشا می دلیل عقلی و استدلال
دلایـل عقلـی    ۀبه ضـمیم پیامبر. ولی این نوع شناخت حسی، مانند هر شناخت حسی دیگر، 

کـه از مسـیر   ، که اصل آن نبوت به اثبات رسید و منشأ کـلام الهـی  شوند و پس از آن می فهم
، چون این شناخت مبتنی بر استدلال عقلی و حسی اسـت ، رسد مشخص شد می نبوت به ما

تنهـا قابـل    ز کلام وحی نیز علمی خواهد بود. در این دیدگاه امر واقع نـه پذیرش و اطاعت ا
  شناخت امر ذهنی تابع امر واقع است. بلکه تنها شناخت واقعی و حقیقی است و، شناخت

اسـت کـه یقینـی باشـد. معرفـت یقینـی از راه       پذیرفته معرفتی ، در بحث معیار شناخت
شـود کـه در مقابـل     مـی  آن بـه مبنـاگروي یـاد    آیـد و از  مـی  دسـت  همراجعه به امور یقینی ب

شناخت انسان زمانی صادق و مطابق با واقع خواهد بـود کـه مبتنـی    . گرایی قرار دارد انسجام
، صـدق و  شـود  مـی  بدیهی کـه از آن بـه بـدیهیات یـاد    هاي  بدیهی باشد. گزارههاي  بر گزاره

 هـا محمـول و رابطـه بـین آن   ور موضـوع و  و به محض تص ـنیاز ندارد به استدلال شان  کذب
  56تصدیق خواهند شد.

این  وکنیم  می در معرفت دینی علاوه بر معرفت حسی به معرفت عقلی تمسک، بنابراین
تنها غیرعلمی نیست که از درجۀ بالاي علمیـت نسـبت بـه     هاي دینی نه پذیرش و تمسک به گزاره

محـض   منشأ وحی و استدلال عقلـی دلیل قطعی بودن  سایر علوم برخوردار است. معرفت دینی به
  و در بسیاري موارد به نتایج قطعی منتج خواهد شد.است تر  خود به قطع و یقین نزدیک

واقعیاتی خارج از ذهن و شناخت آدمی وجود دارد کـه قابـل   ، اساس حکمت اسلامیبر
حقیقتی واحد و اصـیل و داراي مراتـب متعـدد مـادي و     ، وجوداست. شناخت و شناساندن 

واجب و ممکن اسـت. وجـود و عـالم    ، حادث و قدیم، علت و معلول، متغیر و ثابت، مجرد
ثابت  توسط علت مجرد و، عالم تغییر است. این حرکت در اعراض و جواهر جسمانی، ماده

حـادث بـه حـدوث زمـانی و     ، شود. موجودات مادي به جهت حرکت جوهریشان می ایجاد
ــه قــدیم بالــذات ــد وا محتــاج ب  حــق تعــالی) از (غیــر مجــرد مــادي و موجــودات ۀهمــ ن

 بالذات نیازمندند. الوجود ، به واجبوجود و بقاي خود که در اصل الوجودند ممکن
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نخسـتین راه ارتبـاط    ویابـد   می حقیقتی است که انسان آن را در وجود خویش، شناخت
ست. ا ها شناخت از واقعیت انسان با خود و محیطش است. زندگی انسان آمیخته با آگاهی و

هاي انسان صحیح و قابـل   شناخت ۀهم حقیقتی ملکوتی است. امري مادي نیست و، معرفت
طریـق ابـزار و منـابع آن ممکـن      از، قابل اعتمـاد  اما کسب شناخت صحیح و، اعتماد نیستند
آنهـا   ۀدلیل طرد هم، هاي انسان شناخت بروز خطا و مخدوش بودن برخی از، است. بنابراین

هـاي   تواند به حقایق و واقعیت می گرایی معرفتی نیست. انسان یا نسبیو گرایش به شکاکیت 
بـدیهی یـا نظـري و    ، تصـدیقی  تصـوري یـا  ، شناخت حضوري یا حصـولی ، مختلف هستی
اي بـراي   مقدمـه ، وحیـانی داشـته باشـد. شـناخت حسـی      شهودي و، عقلی، شناخت حسی

نی اسـت. نظـام اجتمـاعی    وحیـا هاي  اي براي شناخت آموزه مقدمه آنها نیز شناخت عقلی و
  57شود. می هماهنگ و کارآمد تأسیس، صادق، هاي قطعی اسلام نیز براساس شناخت

شـناخت حاصـل انعکـاس سـاده و مسـتقیم      ، اساس روش رئالیستی حکمت صدراییبر
شـناختی   بلکـه بـر اصـول هسـتی    ، جهان طبیعت و مادي در ابزارهاي حسی و خیالی نیست

  خاصی قرار گرفته است:
عنوان یک اصـل   این اصل به واقعیت که مرز بین فلسفه و سفسطه یا رئالیسم و ایدهاصل 

پـذیرش آن  جـز   ياي کـه گزیـر   گونه به شود؛ می ن و بدیهی اولی شناختهبالضروره راست بی
اجتمـاع و ارتفـاع    ۀشناختی دیگري نظیر مبدأ عدم تنـاقض یـا اسـتحال    اصول هستی نیست.

  58گیرند. می اصل واقعیت قراراصل علیت در ردیف ، و نقیضین
کشـف  . واقعیـت اسـت   ةمعناي مطابقت با واقـع و نمایاننـد   به، شناخت صادق و حقیقی

پـذیر اسـت.    امکان هاي بدیهی به کمک شناختآن از معرفت کاذب، تمایز  معرفت صادق و
 هاي بدیهی است. البتـه  معرفت مشروط به اتکا و ابتناي آنها بر، هاي غیربدیهی صدق معرفت

ل محـال  بر اولین بـدیهیات یعنـی اص ـ  از بدیهی و غیربدیهی،  اعمهاي انسانی،  شناخت ۀهم
  اند. بودن اجتماع نقیضین مبتنی

ها طرح کرد کـه   از جهانبراي هریک ادعاي اعتبار خاصی ، در بحث سه جهان هابرماس
 »صـدق « بیرونـی ند. اما گفتنی است که ادعاي اعتبار جهان شوتوانند ارزیابی  می براساس آن

، در مورد جهان درونی صـدق معنـا نـدارد    مطابقت با واقع است.است و ملاك ارزیابی آن، 
، در مـورد جهـان اجتمـاعی    هابرمـاس زند. معیـار   می بلکه صداقت و یکرنگی حرف آخر را
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ادعاي اعتبار درستی است که اعتبار آن منوط به توافق و همـاهنگی بـا هنجارهـاي پذیرفتـه     
 اجتمـاعی اعتبـار خـود را از کجـا کسـب      ةی است. اما هنجارهاي پذیرفته شـد اجتماع ةشد
توافـق  هـا   مبنی بر اینکه شرط حقیقی بودن گـزاره  هابرماسادعاي اعتبار مورد نظر  کنند؟ می
گرایی فلسفی اسـت. البتـه ادعـاي او در مـورد برخـی از       در تضاد با واقع، الاذهانی است بین

اینکـه  دربارة  ها انواع دیدگاهاز آنها. شهید مطهري  ۀنه هم، فرهنگی صحیح استهاي  ارزش
و تنها در درون یک جامعه یـا  اند  فرهنگیهاي  اجتماعی همگی از سنخ ارزشهاي  آیا ارزش

، منـدي  برخی فایده است.کرده بحث ، توانند از اعتبار برخوردار باشند می زیست جهان معین
قـدیم   ۀفلاسف و دن را ملاك حقیقی بودن دانستهپذیر بو اي اثبات عده، برخی نسبیت حقیقت

مطـرح در  هـاي   یکی از دیـدگاه  اند. ملاك تطابق با واقع را ملاك حقیقی بودن دانسته عمدتاً
  59توافقی بودن حقیقت است. ۀنظری، این زمینه
هـاي   کلـی تقسـیم کـرد: ارزش    ۀتوان بـه دو دسـت   می ها و هنجارهاي اجتماعی را ارزش

هاي متکی بر واقعیات کـه مطلوبیـت    ارزش، آنها اعتبارات اجتماعی است قراردادي که منشأ
ارتبـاط آنهـا بـا    ، و ملاك استناد به واقعیـات است مندي آنها  ها به دلیل فایده گونه ارزش این

ست که به میزان ارتباط و نزدیکـی یـک ارزش و هنجـار بـا ذات و حقیقـت      ا ها ذات انسان
اصـول   تواند مطـرح باشـد.   می عنوان یک قانون کلی و عام و بهدارد در واقعیت ریشه ، آدمی
اینکـه افـراد و    از که صرف نظـر  ندا هایی ارزش مانند حقوق طبیعی از، اخلاق و حقوق کلی

  60ریشه در واقعیات اصیل دارند.، ها در مورد آنها توافق کرده باشند یا نه گروه
ق را از ضـروریات عقـل عملـی    حقـو  و اصـول اساسـی اخـلاق    کانـت متفکرانی مانند 

توانـد هـم مبتنـی     می اخلاق، عقل و وجدان انسانی دارند. به اعتقاد او که ریشه دراند  دانسته
توانـد   می معتقد بود آنچه را یک فرد بدون تناقض کانت بر تجربه و هم مبتنی بر عقل باشد.

ولی او براي ، ق استمواف کانتحدودي با نظر  تا هابرماس 61قانون عام است. یک، بیان کند
 ۀفردي منفک از اجماع همگانی و عقلانی اعتباري قائـل نیسـت. نتیج ـ   ةمدرکات عقل سوژ

  نسبیت حقیقت است. (حقیقت توافقی) هابرماسطبیعی دیدگاه 
همین امـر هـم موجـب بـروز      دنبال تلفیق کنش و ساختار اجتماعی است و به هابرماس

هـا را از   فقط کار نیست که انسان هابرماسبه اعتقاد  .است او شده ۀی بر نظریفراوانانتقادات 
بلکه زبان هم توان دهند، سازد محیط خود را تغییر  می را قادرآنها و کند  می حیوانات متمایز
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کـنش ارتبـاطی هابرمـاس     ۀزبان در نظری ـ 62براي ارتباط برقرار کردن را دارد.ها  کاربرد نشانه
 کننـد  مـی  تارهاي اجتمـاعی کـه ارتبـاط را تحریـف    نقش کلیدي بر عهده دارد و او به سـاخ 

توانـد بـا    مـی  انسـان ، توجه دارد. ولی در نظام معرفتی اسلام ها) سازي مشروع (ایدئولوژي و
گـذار باشـد. انسـان داراي    اثرشناخت جامعه و قوانین حاکم بر تحولات اجتماعی بر جامعه 

، انگیـزه ، خداونـد کـه بـا اندیشـه    حیثیت فاعلی و قابلی است؛ یعنی موجودي است مخلوق 
تواند جهان دنیـوي و اخـروي و    می مسئول کردار خویش است و، اختیار اراده و خلاقیت و

 ـ فـرد بـه   ۀحاصل تعامـل پیوسـت  ، این فاعلیت فردي و اجتماعی خود را بسازد. زندگی  ۀمنزل
  عنصري آگاه و فعال با طبیعت و جامعه است.

هـاي عقـل و    در پرتـو راهنمـایی  اسـت و  دي مختار انسان موجوبراساس دیدگاه اسلام، 
 تواند آزادانه مسیر تکامل مادي و معنوي و سعادت حقیقی خود را برگزیند. اصـولاً  می شرع

انسان  کاري بیهوده خواهد بود.، آنکه انسان مختار باشد بی ارسال رسل و نزول کتب آسمانی
جمعـی  هـاي   اع و موقعیـت موجودي اجتماعی است و شخصیت او تا حد زیـادي در اجتم ـ 

پـذیرد.   اثـر مـی  هویت انسان از نظام فرهنگی و اقتصادي و سیاسـی جامعـه    شود. می ساخته
گـذار  اثرتواند با شناخت جامعه و قوانین حاکم بر تحـولات اجتمـاعی بـر جامعـه      می انسان
ر تعامل عوامل اجتماعی د انتخاب انسان و همچنین شرایط و و، اختیار، اراده، بنابراین باشد.

  63زنند. می سرنوشت انسان و جامعه را رقم، با یکدیگر
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