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  ؛دین و جامعۀ فراسکولار
  نقدي بر نظریات هابرماس در باره دین در جهان مدرن

  **سلمانعلی رحیمی/  *علی مصباح
  چكيده

اي است كـه امـروزه    سكولار، ايده ةك جامعيا پذيرش حضور دين در يفراسكولاريسم و 
كساني است كه به جمله ورگن هابرماس، از يگويند.  برخي متفكران ليبرال از آن سخن مي

طرح اين ايده پرداخته و چگونگي حضور دين در جهان مـدرن و نقـش و جايگـاه آن را    
افته كه عصر دين را خاتمه ياين است  عمدتاً يمورد بحث قرارداده است. هرچند تلاش و

راجع به دين، خود اعلام نموده و عقل را جايگزين آن نمايد، اما در آثار و اظهارات اخير 
بـديل ديـن را    خويش را تعديل نموده و برخي كاركردهاي بـي  ةتا حدودي ديدگاه گذشت

بـه زنـدگي اشـاره نمـوده و     بخشي مورد تأكيد قرار داده است. وي به نقش دين در معنا 
اخلاقيات از يك توانـايي و ظرفيـت فـوق العـاده      ةزبان ديني، در عرصپذيرفته است كه 

توان از آن چشم پوشي نمود. بـا ايـن وجـود، اظهـارات جديـد       برخوردار است كه نمي
راجع  يتوان به مفهوم پيدايش يك تحول واقعي در نگرش و هابرماس را در اين مورد نمي

سكولار نگريسته و نه تنها جايگـاهي   به دين دانست. وي همچنان دين را از نگاه يك فرد
كند همـان كاركردهـاي    دهد، بلكه سعي مي اي به آن اختصاص مي بسيار محدود و حاشيه

 ـد، به افق سكولار ببرد. اين مقاله معنايي و اخلاقي دين را نيز كاملاً هـاي وي را در   دگاهي
  .پرداخته استن زمينه طرح نموده و به ارزيابي نقاط قوت و ضعف آن يا

  ها: دين، عقلانيت، مدرنيته، علم، سكولاريسم، فراسكولاريسم، هابرماسكليد واژه
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  درآمد
سو، به عنوان شـاخص اصـلی    عقلانیت در اندیشۀ بسیاري از متفکران علوم اجتماعی از یک

به عنوان رقیب و جایگزین دین قلمداد شـده اسـت.   ، مدرنیته معرفی شده و از سوي دیگر
کسـانی اسـت کـه در    جملـه   شناس معاصر آلمـانی، از یلسوف و جامعهورگن هابرماس، فی

گونه تلاشی فروگـذار نکـرده اسـت. وي از     چیتوجیه این دیدگاه و مستدل ساختن آن از ه
ترین متفکران مدافع مدرنیته و عقل روشنگري در زمان حاضر بوده و گـوهر مدرنیتـه    جدي

هابرمـاس بـه تفکـر    خـاطر  کند. تعلق  یحاکمیت عقل بر زندگی و اندیشۀ بشر معرفی م، را
از ماتریالیسـم تـاریخی مـارکس از سـوي دیگـر،       يپـذیري و  سو، و الهام روشنگري از یک

، بـه  يموجب گردیده که وي دیدگاه چندان مثبتی نسبت به دین نداشته باشد. اغلب آثـار و 
تـاریخی بـه    را در قالـب بازسـازي ماتریالیسـم   د ویژه آثاري که در آنها دیدگاه تکاملی خـو 

بدبینانه نسبت به دین هستند. چنانچـه وي   هاي منفی و کاملاً گذارد، حاوي دیدگاه بحث می
ده است دین را به عنوان یک ابزار ایدئولوژیک تلقی کند که براي یبا تبعیت از مارکس کوش

  1شود. توجیه ستم اجتماعی و توزیع ناعادلانۀ ثروت در جامعه به خدمت گرفته می
اظهارات دیگر هابرماس راجع به دین، نگرش کارکردگرایانه غلبـه دارد. وي از دیـد   در 

به مطالعۀ دین پرداختـه و توجـه خـود را بـر کارکردهـا، بـه ویـژه        ، یک فیلسوف اجتماعی
کارکردهاي اجتماعی دین متمرکز نموده است. رهیافت کارکردگرایانه نسـبت بـه دیـن، بـه     

شناسـی   به عنوان یکـی از رویکردهـاي مهـم جامعـه    ناسی، شدلیل تناسب آن با رشتۀ جامعه
اند که دین را  متمایلدر این رهیافت  شناسان توسعۀ فراوانی در این رشته یافته است. جامعه

به عنوان یک نهاد اجتماعی و در کنار سایر نهادهاي جامعـه مـورد مطالعـه قـرار داده و بـه      
دیـن را   آن بپردازنـد. کارکردگرایـان، غالبـاً   بررسی کارکردها، به ویژه کارکردهاي اجتمـاعی  

محصول و فراوردة بشري تلقی نمـوده و پیـدایش آن را مرهـون برخـی نیازهـاي فـردي و       
هـاي اصـلی و عمـدة ایـن      دانند. فوئرباخ، مارکس، دورکیم و فروید چهره اجتماعی بشر می

قالـب  در  2انـد.  تهکه به جاي کنکاش در منشأ دین، به سراغ علل غایی آن رف رویکرد هستند
بشـري و   هابرماس نیز تلاش نموده دین را به عنوان محصول و فراوردة صرفاً، این رویکرد

ها در مرحلـۀ خاصـی از تحـول     متعلق به دوران جهل و کودکی بشر قلمداد نماید که انسان
  اند. ساخته و پرداختهآن را ذهنی و اجتماعی خویش و در پاسخ به نیازهاي معینی 
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و اظهارات اخیر هابرماس راجع به دین، سخن از فراسکولاریسم به میان آمده و  در آثار
ترین جوامـع نیـز تـداوم    تواند حضور خویش را حتی در مدرن وي تأکید نموده که دین می

گوید که خود را با تداوم حضور دیـن در یـک    از جامعۀ فراسکولاري سخن می يبخشد. و
تعدیل نسبی موضع هابرماس در قبال دین و پـذیرش   دهد. سکولار تطبیق می محیط شدیداً

 يتواند به مفهوم پیدایش یک تحول واقعی در نگـرش و  نقشی هرچند فرعی براي آن، نمی
به جاي آنکـه خواهـان حضـور واقعـی      يو ،گونه که خواهیم دید راجع به دین باشد. همان

دي ی ـمروزه به شیوة جداست که اجامعه دین در جامعه باشد، بیشتر به دنبال سکولارسازي 
  شود. میاز سوي نیروهاي سکولارساز جوامع غربی دنبال 

  فراسكولار ةجامع
سپتامبر، در مراسمی بـه مناسـبت    11 ۀاز حادثپس ک ماه یو حدود  2001هابرماس در سال

د، بـه ایـراد   ی ـبـه او اهـداء گرد   یناشـران آلمـان   یـۀ اتحاد يکه از سو یصلح ةزیافت جایدر
ن را در جوامع مدرن مورد بررسـی قـرار داده   یو در آن، نقش و جایگاه د سخنرانی پرداخته

راد گردیده، مسائل مختلفـی در  یا »مان و معرفتیا«، که تحت عنوان ین سخنرانیاست. در ا
مورد دین و جایگاه آن در جهان نوین و همچنین رابطۀ آن با هر یک از علم و عقـل مـورد   
بحث قرار گرفته است. وي از جامعۀ فراسکولار سخن گفته و تلاش نموده بـه تفسـیري از   

متی بپردازد که تا حدودي با دین سـازگار بـوده و نسـبت بـه آن خصـو      »سکولاریسم«واژة 
و تفسیرهاي متفاوتی که از آن به  »سکولاریسم«با اشاره به پیدایش مفهوم  ينداشته باشد. و

الگـوي  «کـه وي از آنهـا تحـت عنـوان     ، عمل آمـده، دو تفسـیر رایـج از ایـن اصـطلاح را     
  :کند شمارد. وي، خاطر نشان می نام برده، مردود می »الگوي خلع ید«و  »جایگزینی

سـا بـه   یهـاي کل  ییدارا يحقوقی انتقال اجبار یاروپایی، ابتدا معنسکولارشدن در جوامع 
 یو اجتمـاع  ین معنا به ظهور فرهنگی، ايمقامات دولت سکولار را داشت. در مراحل بعد

 يهـا  يد. از آن زمان به بعد، سـکولار شـدن بـا داور   یعصر مدرن به طور کل، منتقل گرد
 ـن امر را مهـار کـردن موفق  یا ما این داشته که آیبه ا یمتضاد همراه بوده و بستگ  ـآمتی ز ی

م. بـر اسـاس   ید بدانیخلع  یا آن را نوعیم، یکن یتلق يویسا توسط قدرت دنیارات کلیاخت
 یدر تمـام  یتفکـر و زنـدگ   ینیهاي د وهین مفهوم است که شیسم به ایاول، سکولار یتلق

نـد،  ین فرایدوم، ات یمطابق با روا. ن شده استیگزیجا یهاي عقلان وهیامور مهم، توسط ش
که خـودش را   »ینیگزیجا«شود. مدل  اعتبار جلوه داده مییشده و ب یتصرف غاصبانه تلق
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است که نسـبت   یکند، مدل شنهاد مییشده پ ییاز عصر مدرن افسون زدا يریبه عنوان تفس
 ـیزوال،  ياز تئور يرید، به تفسیمدل خلع ، که یدر حال. ن استیشرفت خوش بیبه پ  یعن

  3شود. خانمان منجر میین بعصر مدر
شـوند.   مرتکب مـی  یسم، اشتباه مشابهیاست که این دو روایت از سکولاراین هابرماس بر 

 يدی ـتول يروهایان نیم» چیا هیهمه  يباز ینوع«ها، تلاش دارند سکولارشدن را  تین روایا
سا ین و کلیکار دمحافظه يروهایسو، و ن کیخته از یلجام گس يدارهیسرما يعلم و تکنولوژ

 ـبا  رین تصویگر، مدنظر قرار دهند. اید ياز سو کـه خـود را بـا    ي، فراسـکولار  ۀک جامع ـی
دهـد،   ق مـی ی ـنـده سـکولار تطب  یط بـه طـور فزا  یک مح ـیدر  ینیتداوم حضور اجتماعات د

  :دکن تأکید می يندارد. و يسازگار
م یعقل سـل  يساز نظرانه بوده و نقش متمدن سم، محدود و تنگیاز سکولار يرین تصویچن

 ۀصداها در عرص ۀکه در همهم یرد؛ عقلیگ ده مییرا که به طور دموکراتیک آگاه شده، ناد
توان گفت که  کند و می باز می ک گروه سومیها، راه خودش را به عنوان  ان فرهنگینزاع م

  4دهد. آشفتگی مبارزة فرهنگی ناشی از آراء رقیب را هدف قرار می
تـلاش   يکنـد. و  از همان الگوي کانت تبعیت می، دیشۀ هابرماسالگوي سکولارشدن در ان

بخش حقایق دینـی   نجات، کانت را اولین نمونۀ مهم از واسازي عرفی کننده و در عین حال
کند. وي به نقش محوري عقل سلیم اشاره نموده و آن را به عنـوان یـک نیـروي     معرفی می

  دهد. نامیده، مورد توجه قرار می» معرفت«و » ایمان«هاي متعارض  سوم در برابر آنچه داعیه

  كولارعه فراسهاي جام ويژگي
، دهـد ایـن جامعـه    هایی را براي جامعۀ فراسکولار بیان نموده که نشان می هابرماس، ویژگی

توانـد حضـور    دین نیز میبا این حال، هاي اساسی خویش همچنان سکولار است  در عرصه
توان به موارد ذیل خلاصـه   جامعۀ فراسکولار را میهاي  خود را در آن تداوم بخشد. ویژگی

  نمود:

  . تكثرگرايي ايدئولوژيكي۱
هـاي اساسـی جامعـۀ فراسـکولار، تکثرگرایـی       کی از ویژگییبر اساس اظهارات هابرماس، 

هـاي دینـی بایـد واقعیـت      کند که پیروان هر یک از گـروه  تأکید می يایدئولوژیکی است. و
هاي مذهبی  گرا، گروهک جامعۀ کثرتیر داده و بپذیرند که در تکثرگرایی را مورد توجه قرا

هـاي بشـري نیـز حضـور داشـته و حکومـت        نیز حضور دارند، علـم و ایـدئولوژي   يدیگر
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وي معتقد است که مؤمنان در جامعـۀ مـدرن     5رود. سکولار یک واقعیت عینی به شمار می
  باید سه نکته را مدنظر قرار دهند:

نی پیش از هرچیز باید با ناهماهنگی شناختی در مواجـه بـا دیگـر    نخست اینکه آگاهی دی
دین باید خودش را با صـلاحیت علـوم نگهدارنـدة      ،ها و مذاهب سازگار گردد. ثانیاً فرقه

دین بایـد بـا مفروضـات یـک     ، انحصار اجتماعی دانش سکولار تطبیق دهد. و در نهایت
هـاي اصـول اخلاقـی دنیـوي توجیـه       که خودش را بر پایه، دولت مبتنی بر قانون اساسی

  6موافق باشد.، کند می
ک جامعۀ دنیـوي اسـت   ، یتوان گفت که جامعۀ فراسکولار در اندیشۀ هابرماس می، در واقع

هـا و   ابـد. ایـن جامعـه، حضـور گـروه     ی که بر اساس اصول این جهانی نظـم و سـامان مـی   
اما بـه مثابـۀ یـک جمـع،     پذیرد،  اجتماعات مختلف دینی و عقیدتی را در درون خویش می

  داند. هاي غایی متعهد نمی خود را به مجموعۀ واحدي از اعتقادات و ارزش

  طرف . نظام سياسي ليبرال و بي۲
هاي جامعۀ فراسکولار در اندیشۀ هابرمـاس، حاکمیـت یـک نظـام سیاسـی       از دیگر ویژگی

نـه بـر اسـاس    لیبرال و مبتنی بر قانون اساسی است که مشروعیت ساختار قـدرت خـود را   
کند که اگـر جهـان    کند. وي تأکید می دین، بلکه بر اساس اصول دنیوي و عقلانی توجیه می

، بـه  یـی ت تکثرگرای ـرند که با واقعییاد بگ خودشان يریب، با آگاهی از خطاپذیهاي رق ینیب
یـک اجتمـاع    ،ز، یعنی بـدون از هـم گسـیختن همبسـتگی اجتمـاعی     یآمر خشونتیغ ةویش

فراسکولار را  ۀک جامعیاست در ین از سید ییسکولار جدا یمبان نند، آنگاهسیاسی رفتار ک
کند که بـه خصـوص    طرف معرفی می درك خواهند کرد. وي دولت لیبرال را یک دولت بی

طرفی خود را حفـظ نمـوده   سعی خواهد نمود در برابر ادعاهاي متعارض دانش و ایمان، بی
  7ن اجتناب ورزد.یاز طرف یکیفع به ن یاسیس يها يریگ میو از انحراف تصم

  . محوريت عقل۳
هـاي   بشري و گروه يها بنابر اظهارات هابرماس، در یک جامعۀ تکثرگرا که علم، ایدئولوژي

وارد عمـل   يمختلف دینی و مذهبی حضور دارند، عقل سلیم به عنوان یک نیـروي محـور  
قـانون اساسـی تحکـیم     برال و مبتنی بریشده و جایگاه خویش را در درون ساختار دولت ل

همان عقل عرفی است کـه در حـوزة ارتباطـات انسـانی و اجتمـاعی      ، بخشد. عقل سلیم می
تواننـد   عقل سلیم با آگاهی کنشگرانی مرتبط است که مـی «گوید:  مطرح است. هابرماس می
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جایگاه محوري عقل سلیم  8»ابتکار عمل به خرج دهند، اشتباه کنند و آن را تصحیح نمایند.
شـمول   ژگـی عـام و جهـان   یاندیشۀ هابرماس بدان دلیل اسـت کـه وي عقـل را داراي و   در 
بـراي   هایی را ارائه دهد کـه اصـولاً  داند. به عبارت دیگر، عقل سعی دارد قضایا و برهان می

بـر  « گویـد:  می يبراي یک گروه دینی و مذهبی خاص. و همه قابل پذیرش است، نه صرفاً
بـر   یاسـت کـه متک ـ   ییچندصـدا  یتیگر جمعفیک، توصیم دموکراتین، عقل سلیخلاف د

 ین ـیک اجتمـاع د ی ـروان ی ـپ يکه برا یلیدلا همگان است و نه صرفاً يل قابل قبول برایدلا
  9.»خاص، قابل قبول باشد

هـاي خـاص خـود را داشـته و      هابرماس بر آن است که پیـروان هرگـروه دینـی، داعیـه    
ند. دلایل درون دینی هـر گـروه مـذهبی، تنهـا     ادعاهاي آنها متکی به دلایل درون دینی هست

همان گـروه قابـل پـذیرش اسـت. امـا عقـل،        يبراي اعضا متعلق به آن گروه بوده و صرفاً
تواند براي همگان قابل پذیرش  شمول که دلایل برخاسته از آن می نیرویی است عام و جهان

جتمـاع مـذهبی بخواهنـد    باشد. بر این اساس، وي تأکید نموده که اگر پیروان هر گـروه و ا 
باید آنها را به زبان سـکولار ترجمـه نمـوده و    ، ادعاهاي شان از سوي دیگران پذیرفته شوند

کنـد کـه یکـی از     با استناد به دیدگاه هگل خاطر نشان می يدر قالب این زبان بیان دارند. و
ه در ک ـ، را» هـاي اخلاقـی بنیـادي    هاي معنوي و بصیرت بینش«ن است که یوظایف فلسفه ا

ا زبـان  یبه یک زبان غیردینی ترجمه کند. زبان غیردینی، ، زبان دین به آسانی قابل بیان است
  10تواند براي همگان قابل پذیرش باشد. استدلال و فلسفه، این امتیاز را دارد که می

عقـل و اینکـه زبـان اسـتدلال بایـد       یشـمول  سخن هابرماس در مورد ویژگی جهان البته
را  »سـکولار «اما اینکه او عنـوان  . قابلیت پذیرش جهانی داشته باشد، کمتر قابل تردید است

از عقـل سـکولار،   وي گیرد، بسی جاي تأمـل دارد. منظـور واقعـی     براي این زبان به کار می
یچ نـوع پـیش   همان عقل بشري است که از هرگونه اعتقـاد و ایمـانی فـارغ بـوده و بـه ه ـ     

هاي کلامی، فلسفی، معرفت شناختی و... متعهد نشده باشد. در حالیکه عقل سکولار،  فرض
شناختی و  هاي فلسفی، معرفت فرض پیوند وثیقی با ایدئولوژي سکولاریسم داشته و بر پیش

شناختی خاصی استوار است که جزمیت آن کمتر از جزمیت ادعا شده در مورد ادیان  هستی
هـاي فلسـفی و معرفـت شـناختی      فـرض  ی که بر هیچ نوع ایمان پیشینی و پیشنیست. عقل

تواند به عنـوان عقـل سـکولار توصـیف      ، نه میآناستوار نباشد، صرف نظر از امکان تحقق 
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که خود را محدود به ، تواند اتصاف دینی بودن را به خود بگیرد. این نوع عقل شود و نه می
کلیۀ دستاوردهاي فکـري بشـر اسـتفاده نمـوده و فـارغ از       باید بتواند از، هیچ مرزي ننموده

هرگونه ایمان پیشینی، به بررسی و داوري بپردازد. عقل دینی و عقل سکولار، زمـانی شـکل   
شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی گیرند که فرد یا گروهی از افراد، مبانی هستی می

  بپذیرند.خاصی را 
را به عنوان یک نیروي سوم در برابر علم و دین مطـرح  به هرحال، هابرماس عقل سلیم 

انداز خویش را مورد تأکید قرار داده و در برابـر علـم و دیـن از    کند که سعی دارد چشم می
-، عقل با آگاهی از خودآئینی خـویش، هـم از تقلیـل طبیعـت    يخود دفاع کند. به اعتقاد و

از سـنت دینـی مـورد تأکیـد قـرار       گریزد و هم لزوم حفظ فاصلۀ خـود را  گرایانۀ علمی می
  به صورت ذیل خواهد بود:، با هر یک از علم و دین، دهد. رابطۀ عقل سلیم می

  عقل سليم و دين
سـو، فاصـلۀ خـود را از     عقل از یک: کند هابرماس، رابطۀ عقل سلیم را با دین چنین بیان می

» محتواي هنجاري سنت دینی تغذیه کند.«کوشد از  نماید و از سوي دیگر، می دین حفظ می
تأکید بر محتواي هنجاري سنت دینی از سوي هابرماس، تلاشی است که در جهـت تقلیـل   

فلاسـفۀ ماتریالیسـت، گـوهر دیـن را     سایر دین به اخلاق صورت گرفته است. وي همانند 
دانـد. در   رفی نموده و سایر ابعاد دین را عرض، پوسته و زائد بـر اصـل دیـن مـی    اخلاق مع

ایـن بـوده کـه دیـن در عصـر جدیـد، از        مورد کارکرد اخلاقی دین، تأکید هابرماس، عمدتاً
، اصـول  يبسیاري  کارکردها، از جمله کارکرد اخلاقی خود محروم شده است. به اعتقـاد و 

گزین اخلاقیات دینی و یباید جاآنها، شمولی  بودن و جهان با توجه به عام، اخلاقی سکولار
هاي اخلاقی سکولار از فـراهم آوردن انگیـزة اخلاقـی لازم     نظریه. با این حال، سنتی شوند

چرا ما بایـد اخلاقـی    ناتوان بوده و قادر نیست به این پرسش پاسخ مناسبی بدهد که اصولاً
شـناختی بعـد از کانـت، ممکـن اسـت       یـف هـاي تکل  هرچنـد نظریـه  « گوید: باشیم؟ وي می
ریزي و کاربردهاي هنجارهاي اخلاقی را به خـوبی توضـیح دهـد، امـا هنـوز      چگونگی پایه

  11؟»اخلاقی باشیم تواند به این سؤال پاسخ دهد که چرا ما باید اصولاً نمی
کـه زبـان   داده مورد تأکید قرار را راجع به دین، این موضوع خود اما در اظهارات جدید 
توان  از یک توانایی و ظرفیت فوق العاده برخوردار است که نمی، دینی در عرصۀ اخلاقیات

  گوید: با اشاره به تحول نگرش خود در این زمینه می ياز آن چشم پوشی نمود. و
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در پالسـکرایخه در  ، در یـک سـخنرانی عمـومی    همانگونه که در برخی مقالات و اخیـراً 
هـاي دینـی، داراي ایـن ظرفیـت هسـتند کـه        کـه زبـان   امفرانکفورت گفتم، متقاعد شده

هاي اخلاقی، مرجعیت اخلاقی و مفاهیم اساسی مربوط به اخلاق را بـه روشـنی    حساسیت
هـاي سـکولار ممکـن نشـده      وضوحی که تاکنون در زبان فلسفه یا دیگر زبان. بیان کنند

  12است.
کند که دین، حتـی بـراي    ید میوي با اشاره به کارکرد منحصر به فرد دین در این زمینه، تأک

علاوه بر کارکرد اخلاقی دین، کـارکرد   13سکولار جامعه، حکم یک گنجینه را دارد! ياعضا
 يبه زندگی نیز از سوي هابرماس مورد توجه قرار گرفتـه اسـت. و  بخشی آن در زمینۀ معنا 

ی معنـا  بر این موضوع تأکید نموده که دین، منبع اصلی و اساس ـ، در اظهارات جدید خویش
 ییبه شمار رفته و جامعۀ فراسکولار هرگز خواهان آن نیست که خود را از داشتن منبع معنا

هاي معنوي  با اخذ بینش، مهمی مانند دین محروم سازد. هابرماس بر آن است که عقل سلیم
هاي اخلاقی دینی، آنها را به زبان غیردینی ترجمه نموده و به جسـتجوي دلایلـی    و بصیرت

، چنین رویکردي موجب شـده  يکه قابلیت پذیرش همگانی داشته باشد. به اعتقاد وبر آید 
ممکـن اسـت   ، شدن غربـی  که دولت لیبرال این تردید را در مؤمنان به وجود آورد که عرفی

  :يراند. به اعتقاد و مسیري یک طرفه باشد که دین را به حاشیه می
ساس باقی بمانـد، جسـتجو بـراي    اگر طرف سکولار، به نیروي بیان فطري زبان دینی ح

دلایلی که هدف آن قابلیت پذیرش جهانی است، نه بـه طـرد غیرمنصـفانۀ ادیـان از حـوزة      
  14هاي مهم معنا جدا خواهد کرد. شود و نه جامعۀ سکولار را از سرچشمه عمومی منجر می

  عقل سليم و علم
کند که در برابـر   تخاذ میدر اندیشۀ هابرماس، عقل سلیم در برابر علم نیز همان موضعی را ا

کوشد فاصلۀ خـود را بـا علـم حفـظ      می ،سو دین اتخاذ کرده بود؛ بدین معنا که عقل از یک
چارچوب دانش روزمره را که به خودفهمی گویندگان و کنشگران مربـوط اسـت،   «نموده و 

و از سـوي  » شـود، حفـظ کنـد    هاي علمی که بر زیست جهان تحمیـل مـی   از تعرض نظریه
اي آن را آگـاه   در مقام کارگزار عقل سلیم عمل نموده و باید بدون هیچ ملاحظه«لم دیگر، ع

عقل، سرشار از توهمات در بارة جهان بـوده و علـم بایـد آن را از ایـن      يبه اعتقاد و. »کند
کند که این  توهمات برهاند. وي به نظریات کپرنیک و داروین اشاره نموده و خاطرنشان می
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بینـی زمـین مرکـزي و انسـان     اي خودفهمی ما تغییر یافتـه و جهـان  دو موجب شدند محتو
  15مرکزي ما دگرگون گردند.

با آنکه هابرماس علم را کارگزار عقل سـلیم و رهـا کننـدة آن از بنـد توهمـات معرفـی       
  نویسد: میکند، اما نسبت به تسلط فزایندة علم بر زیست جهان، نگران است.  می

از افسون زدایی از جهان بنگریم، آنچه را در معـرض خطـر   اگر همراه با ماکس وبر، به آغ
ن ییتشخیص خواهیم داد. طبیعت به میزانی که در دسترس مشاهدة عینیت بخش و تب، است

شود. طبیعت به عنـوان موضـوع علـم، دیگـر      زدایی میاز آن تشخص، گیرد قرار می یعلّ
بـاط و تعامـل دارنـد و    بخشی از شبکۀ اجتماعی ارجاع اشخاص نیست که با همدیگر ارت

دهند. اگر این افراد به شـکلی   ها را به طور متقابل به یکدیگر نسبت می ها و انگیزه خواست
بر سر آنان چه خواهد آمد؟ آیا گاه  قرار دهند، آن یفزاینده خودشان را در معرض تبیین علّ

در  ه تماماًموافقت خواهد کرد که نه فقط تحت آموزش قرار گیرد، بلکسرانجام عقل سلیم 
  16دانش علمی ضدشهودي جذب شود؟

نقطۀ پایان این طبیعی شدن ذهن، تصـویر علمـی از بشـر اسـت کـه در قالـب       « ياز نگاه و
مفاهیم در حال رشد فیزیک، فیزیولوژي اعصاب، یا نظریۀ تکامل طراحـی شـده و بـه یـک     

طبیعی شدن ذهن، وي تأکید دارد که این » شود. زدایی کامل از خودفهمی ما منجر میجامعه
یـک خودتوصـیفی   «شود که یک توصیف علمی از بشر، یا به قـول او   تنها زمانی محقق می

تبیـین   مـا را کـاملاً   يها مندي آگاهی انسان و هنجارمندي کنش تنی«، بتواند »عینیت بخش
باید بـراي مثـال توضـیح دهنـد کـه چگونـه کنشـگران، از قواعـد         «هاي علمی  نظریه» کند.

  17»کنند. یا آنها را نقض می، تبعیت یا اخلاقی گرامري، مفهومی
به هرحال، مباحث مطرح شده شامل محورهاي اصلی نظریات جدید هابرماس در مورد 

لازم اسـت   يهـاي و  رسـی دیـدگاه  دین و نقش و جایگـاه آن در جهـان مـدرن بـود. در بر    
رابطۀ علم و دین، مفهوم سکولاریسم، چگـونگی حضـور دیـن در جهـان     نظیر موضوعاتی 

  ایدئولوژیکی مورد بحث و بررسی قرار گیرد. یمدرن و همچنین معنا و مفهوم تکثرگرای

  اند؟ آيا علم و دين متعارض
ده و عقل سلیم را به عنوان ن را دو نیروي رقیب و متعارض معرفی نمویهابرماس، علم و د

ها وارد شـده   ها و ایدئولوژي ان فرهنگیدر عرصۀ نزاع م. وي کند یک نیروي سوم تلقی می
بخشد. به  و جایگاه خویش را در ساختمان دولت لیبرال و مبتنی بر قانون اساسی تحکیم می
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طرفـی خـود را    یب، »معرفت«و » ایمان«هاي متعارض  ، دولت لیبرال در برابر داعیهياعتقاد و
دو هـاي سیاسـی بـه نفـع یکـی از       گیري حفظ نموده و سعی خواهد کرد از انحراف تصمیم

تـاکنون  ، در خصوص رابطۀ علم و دین و چگونگی نسبت میـان آنهـا   اجتناب ورزد.طرف 
همـین دیـدگاه تعـارض اسـت.     ، کـی از آنهـا  یهاي بسیار متفاوتی مطرح گردیده که  دیدگاه

گردد کـه از آنهـا تحـت     بیشتر از سوي کسانی مطرح می، ن علم و دیناعتقاد به تعارض میا
رسد که در پیدایش ایـن اعتقـاد، دو    شود. چنین به نظر می عنوان شکاکان علمی نام برده می

ملاحظات تاریخی رابطۀ این دو در جهـان  ، به دو لۀ عمده دخیل بوده است. یکی از اینئمس
در اندیشـۀ بسـیاري از متفکـران     »دیـن «و  »علـم «هـاي   گـردد. واژه  غرب و مسیحیت بر می

غربی، تداعی کنندة دو نیروي رقیب و متعارض است که هرگز امکان صـلح و آشـتی میـان    
آنها وجود ندارد. پیدایش این نوع طرز تفکر، با توجه به تاریخ پر تنش رابطـۀ علـم و دیـن    

د. ایـن جوامـع در تـاریخ    رس ـ در جوامع غربی و اروپایی، چندان هم غیرمنتظره به نظر نمی
آمیز میان علم و دین بوده و حوادث تلخ ناشی از گونه و رقابتخود، شاهد رابطۀ خصومت

هاي تفتیش عقاید و سرنوشت غم انگیز گالیلـه، کـه هابرمـاس     اند. دادگاه آن را تجربه نموده
در دوران ، از جمله حوادث نـاگواري بـوده کـه جوامـع اروپـایی      18کند ها اشاره می نیز بدان

  اند. حاکمیت مطلق کلیسا بر این جوامع، آنها را پشت سرگذاشته
در ، آمیـز میـان علـم و دیـن     گونـه و رقابـت   این پرسش مطرح است که رابطۀ خصومت

تواند معیار داوري کلـی در بـارة رابطـۀ علـم و      مقطعی از تاریخ جوامع اروپایی، چگونه می
شیوة برخورد کلیسـا و متولیـان آن را بـا علـم      توان ؟ به عبارت دیگر، چگونه میباشددین 

و علم تلقی نمود؟ بطور کلی جدید و اندیشمندان علمی، به معنی خصومت میان خود دین 
نه تنها تفاوتی میان دین حقیقـی و آنچـه   ، این است که يدگاه هابرماس و امثال ویمشکل د

شوند، بلکه  قایل نمی ،بر جوامع غربی طی قرون وسطی حاکمیت داشته ،»دین«تحت عنوان 
جوامـع نیـز   سایر کنند نتایج مشاهدات و مطالعات خود را در این زمینه به ادیان و  سعی می

  تعمیم دهند.
علاوه بر ملاحظات تاریخی، برخی موانع فلسفی نیرومندي نیز وجود دارند که به اعتقاد 

ن موانع، به خصـوص در  گردند. ای گرایانی مانند هابرماس، مانع از آشتی علم و دین میعلم
شناختی قابل مشاهده است. مدافعان رویکرد تعارض معتقدند که علم و دیـن،   زمینۀ معرفت
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هـا و   کوشد فرضـیه  کنند. علم می متفاوتی براي دستیابی به حقیقت اتخاذ می هاي کاملاً شیوه
زمـون  عقایـد دینـی از لحـاظ تجربـی آ    ، کـه  در حالی. نظریاتش را از لحاظ تجربی بیازماید

علـم هـیچ چیـزي را    ، که در حالی. هاي پیشینی یا ایمان مبتنی است ناپذیرند. دین، بر فرض
گیرد. علم، آماده است که در صورت وجود شواهد کافی براي بطلان یک نظریه،  مسلم نمی

هـاي دینـی    توانید همین کار را بـا آمـوزه   شما نمی، در حالی که. به راحتی آن را کنار گذارد
شود که علم بـا اصـرار بـر توجیـه      هابرماس یادآور می، موضوعاین ید. با توجه به انجام ده

  19شود. در کشاندن عقل سلیم به سوي خودش موفق می عقلانی خود، نهایتاً
متفاوتی براي دستیابی به حقیقـت اتخـاذ    هاي کاملاً در مورد اینکه آیا علم و دین، شیوه

اند کـه نـه    اند. آنها تأکید نموده نکتۀ خوبی اشاره نمودهبه دانان  الاهیاتکنند یا نه، برخی  می
هیـات آن قـدرها   خالص و عینـی اسـت و نـه الا   ، کردیم آن اندازه که پیشتر تصور می، علم

اید،  هاي عینی به دست نمی علم بر خلاف تصور رایج، صرفاً از داده ناخالص و ذهنی است.
در واقـع،   ها را تفسـیر کنـد.   ا برخی از انواع دادهگیرد ت ها بهره می ها و استعاره بلکه از نظریه

  20اي وجود ندارد. اتفاق نظر فلاسفۀ امروز بر این است که هیچ واقعیت تفسیر ناشده

  اي دين حضور حاشيه
چگونگی و نحوة حضور دین در جهان نـوین اسـت. هرچنـد    ، مورد بررسی يلۀ دیگرئمس

به نـوعی بـازي همـه    «یل منتهی شدن آنها هابرماس، تفسیرهاي رایج از سکولاریسم را به دل
است که در چارچوب تفسیر این اما واقعیت . کند محدود و تنگ نظرانه توصیف می» یاهیچ

گونه که خـود او   ماند. همان از این واژه نیز نقش و جایگاه چندانی براي دین باقی نمی ي،و
حضور دین در یک محیط  اي است که خود را با جامعۀ فراسکولار، جامعه، نیز تأکید داشت

نامد، دیـن نـه    اي که هابرماس آن را فراسکولار می دهد. در جامعه سکولار تطبیق می شدیداً
رود، بلکه نفوذ و تأثیرگذاري  بخشی به نظام سیاسی به شمار نمیتنها منبعی براي مشروعیت

پـرورش و  هاي اساسی زندگی، مانند اقتصاد، خـانواده، آمـوزش و    خود را بر تمامی عرصه
دهد. پذیرش حضور اجتماعی دین در جامعۀ فراسکولار،  حتی فرهنگ عمومی از دست می
. دهـد  نمیپایان هم و به جریان رایج سکولارسازي نیست به معنی بازگشت به جامعۀ دینی 

که مشـخص  ، گیرد افتد، صورت یک دینداري شخصی را به خود می آنچه در واقع اتفاق می
باشـد. در یـک جامعـۀ فراسـکولار،      زي عمیق جامعه و افراد آن مـی کنندة نوعی سکولارسا
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جایگاه خاص و محدودي به دین اختصاص داده شده و دین در حاشیۀ عقلانیت مسلط بـر  
دهـد،   جامعه به دیـن امکـان اظهـار وجـود مـی     ، گیرد. با وجود اینکه افراد و جامعه قرار می

  سازد. خودش هم حدود و ثغور آن را مشخص می
تواند با دین سازگار باشد. مفهـوم   نمی، با هر تفسیري که از آن ارائه گردد، رشدنسکولا

نیز به خوبی بیانگر همـین موضـوع اسـت. در زبـان      »سکولاریسم«لغوي و اصطلاحی واژة 
به کـار بـرده شـده اسـت،      »سکولاریسم«هاي متعددي براي اصطلاح  تاکنون معادل، فارسی

ري، طرفداري از اصول دنیوي و عرفی، مخالفت با شرعیات و محوباوري، نادیننادین مانند
 21گریزي، این جهان باوري، اصالت قایل شـدن بـراي دنیـا و امثـال آنهـا.     مطالب دینی، دین

، دو معنی ذیل را بـراي آن بیـان   »سکولاریسم«فرهنگ انگلیسی آکسفورد در توضیح مفهوم 
بر اساس  اس آن، اخلاقیات باید صرفاًاي است که بر اس ) سکولاریسم، نظریه1داشته است: 

 ،در رابطه با زندگی این جهانی مبتنی گردد و از هرگونه ملاحظـاتی ، خواست و ارادة بشري
دلالت بر دیـدگاهی دارد  ، ) سکولاریسم2به دور باشد. (، گیرد که از اعتقاد به خدا نشأت می

سـکولار صـورت   که بر اساس آن، آموزش و پرورش رسمی و همگانی بـر اسـاس اصـول    
  22گیرد. می

-هاي تـز سکولارسـازي در جامعـه    ترین چهره به عنوان یکی از برجسته، بریان ویلسون
کند که سکولارسازي عبـارت از جریـانی اسـت کـه طـی آن،       ان، خاطر نشان مییشناسی اد

دهند. این فرایند، بـر   اهمیت اجتماعی خویش را از دست می نهادها، تفکرات و آداب دینی
اي و  شود که دین به صورت حاشـیه  دین در نظام اجتماعی اثر گذاشته و موجب می جایگاه

  23بماند. یضعیف باق
ک جامعۀ دنیوي است که بر اسـاس اصـول دنیـوي نظـم و سـامان      یجامعۀ فراسکولار، 

به این معنا که تجسم بخش ایدئولوژي متخاصـم  ؛ سکولاریست نیست، گیرد. این جامعه می
اي اسـت. جامعـۀ    رنـگ، ضـعیف و حاشـیه   ور دین در آن، بسیار کمبا دین باشد، ولی حض

هاي اساسی عصر مدرن، بر محور این ایده استوار است کـه   به عنوان یکی از ویژگی ،دنیوي
جامعه، محصول انسان بوده و دین، نقشی در ساختن آن ندارد. دین بـه عنـوان یـک اصـل     

هـر  . شود ساختاري جامعه محسوب نمیساختاري جامعه، خاتمه یافته و به هیچ وجه رکن 
از نظم اجتماعی هنـوز اعتبـار داشـته    خارج چند ممکن است به عنوان یک واقعیت تجربی 
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جامعۀ دنیوي، این اندیشه را که نظم اجتماعی، ، گونه که مارسل گشه بیان داشته باشد. همان
 سـره رد  ، یـک اي بیرون از خویش داشته و با عاملیت مقدس یا دینی مرتبط است سرچشمه

  گوید: کند. وي با اشاره به ویژگی جامعۀ دنیوي می می
تواند تصور کند کـه از سـوي عـالم دیگـر هـدایت       هیچ یک از ما نمی، به عنوان شهروند

تـرین مؤمنـان   در نگاه متعصـب ، از این پس. شود شود. جامعه، توسط انسان ساخته می می
-دهد و یـا بـی   ما را به یکدیگر پیوند میهاي ما غیرمنطقی است که در نظمی که  سرزمین

  24اندازد، ایدة خداوند را دخالت داد. نظمی که بین ما شکاف می
گیـرد. وي بـر    در اندیشۀ هابرماس، جامعۀ دنیوي بر اساس گفتگو، تفاهم و وفاق شکل مـی 

هدفمند و کنش ارتبـاطی   -اساس تمایزي که میان دو نوع کنش انسانی، یعنی کنش عقلانی
کنـد: یکـی عقلانیـت ابـزاري کـه       تفکیک مـی یکدیگر دو نوع عقلانیت را از ، شود یقایل م

موجب رشد نیروهاي تولیدي و نظارت فنی بر زنـدگی شـده اسـت، و دیگـري عقلانیـت      
هاي ارتبـاط و برقـراري ارتبـاط آزاد و رهـا از سـلطه       ارتباطی که هدف آن، رفع محدودیت

مربوط بوده و هدف کنش ارتباطی، دسـتیابی بـه   به کنش ارتباطی ، است. این نوع عقلانیت
تفاهم ارتباطی و حصول اجماع و توافق بین الاذهانی است. از نگاه هابرماس، جامعۀ مدرن 

شـود. در ایـن    در حکم انجمنی است که بر اسـاس گفتگـو و مباحثـۀ عقلانـی سـاخته مـی      
دین چیست؟ مسـلم   نقش، گرا، که بیشتر بر اساس وفاق پدید آمدهکثرت ۀبرداشت از جامع

  ماند. است که در اندیشۀ هابرماس، جایگاه چندانی براي دین باقی نمی

  سازي دين عرفي
گیرد، دیـن، نـه تنهـا     ک جامعۀ دنیوي، که بر اساس اصول این جهانی نظم و سامان مییدر 

اي دارد، بلکه نوعی برنامۀ سکولارسـازي در مـورد    حضور بسیار کمرنگ، ضعیف و حاشیه
گردد. سکولارسازي، تنها به جایگاه و اقتدار دین در جامعه مربـوط   نیز اعمال می خود دین

افتد. دین بـه عنـوان یـک پدیـدة      در درون خود دین نیز اتفاق میفرایند شود، بلکه این  نمی
-پذیرد. دنیـوي  شود، تأثیر می می یجامعه طراحی و سازمانده-در اي که  اجتماعی، از شیوه

تأثیرات خود را بر دیـن   طراحی و سازماندهی جامعه است که قطعاً سازي، شیوة خاصی از
سکولارسازي را بیان کـرده و خـاطر نشـان    نمونه نیز به جاي خواهد گذاشت. ویلسون، دو 

کند که در انگلستان و سایر کشورهاي اروپایی، سکولار شدن به معنی ترك و رها کـردن   می
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از دسـت  ، رت جذب کلیسا در جامعـه و در نتیجـه  کلیسا بوده، اما در آمریکا این امر به صو
  25رفتن محتواي متمایز دینی آنها عملی شده است.

) لائیـک  1دهـد:   نیز سه بعد اساسی براي سکولاریزه شـدن تشـخیص مـی    کارل دوبلار
کـه بـه تفکیـک و تمـایز سـاختاري و عملکـردي نهادهـا و        ، شدن در سطح کلان اجتماعی

که به خود تحولات درونی ایجـاد شـده   ، ییر و تحول دینی) تغ2؛ شود ها مربوط می مؤسسه
) کـاهش چشـمگیر التـزام و    3؛ شـود  در ادیان، به ویژه تمایل آنها به دنیوي شدن مرتبط می

توان میـزان همبسـتگی افـراد بـا      می تعهدات دینی افراد در عرصۀ رفتارهاي فردي، که با آن
  26د.هاي دینی را مورد بررسی قرار دا گروه

ش تهـی  یی خویاست که دین، از محتواي اصلی و ماورامعنا به این ، سازي دینسکولار
شـود. جامعـۀ فراسـکولار،     هاي بشري تبدیل مـی  گفتمانسایر شده و به گفتمانی در عرض 

-دهد. ادیان، در کنار دیگـر حکمـت   هاي غیرمقدس و دنیوي قرار می دین را در کنار اندیشه
شوند که نقش خود را در جهت پـر کـردن خـلأ     خوانده میها فرا  ها و ایدئولوژي ها، فلسفه

معنوي جهان مدرن و جستجوي اهداف غایی ایفا نمایند. بدین ترتیب، جامعۀ دنیوي، دیـن  
گونه که مارسل گشه تأکید نموده، به طور ضمنی چهرة آن  گیرد، ولی همان را به خدمت می

جـذب ادیـان در بطـن    «کند که  یبه این واقعیت اشاره موي کند.  را دگرگون و تحریف می
هیات بنیادین و در رابطه با هـر ایـدة   به ویژه در سطح الا، دموکراسی چه پیامدهایی عظیمی

کنـد کـه جامعـۀ     گشه تأکید می 27»ممکن از خداوند و روابطش با انسان همراه داشته است.
بخشی آن ، کارکرد معنا گوناگونکند به طرق  در عین پذیرش حضور دین، سعی می، دنیوي

  صورت : را نسبیت بخشد. در این
اعتقادي به آن، نه ذات برین و نه زبرین، نه گـرایش بـه ایـن    نه اعتقاد به خداوند و نه بی

آنچه مطرح است ارائۀ یک ایده در مورد مجموعۀ جهان . جهان، نه آن جهان مطرح نیست
  28کند. را فراهم میهاي فردي و جمعی  امکان توجیه انتخاب، و انسان است که در نهایت

امـا  . خوانـد جامعۀ مدرن براي پر کردن خلأ معنوي خویش، دین را به فضاي عمومی فرامی
عرضۀ معنا جـاي خـود را بـه تقاضـاي     «مدرن،  ۀله این است که به گفتۀ گشه، در جامعئمس

  :نویسد می» دهد. معنا می
کـرد و   را معنا مـی گفت بدین مفهوم بود که زندگی  پیش از این، هرکس از دین سخن می

گرفـت، بیـان    قدرت و مرجعیت ذاتی آنچه را که از قبل و از بالاترین سطح سرچشمه می
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داشت. دینداري به این معنا بود که آنچه در قالب وحی و سنت آمده، رحمت اسـت و   می
دهد  باید پذیرفته شده و اطاعت گردد. اما جامعه و انسان امروزي، فرض را بر این قرار می

یچگونه معناي از پیش ساخته وجود ندارد که شما به آن وارد شده و آن را بپذیرید و که ه
سازد، جستجوي معناست نه دریافـت   تبعیت کنید. آنچه از این پس روح رفتار دینی را می

  29آن.
  ،کند که گشه به این واقعیت نیز اشاره می

نوان تقاضـاي مشـروع   شود، ع آوردن افراد به دین میآنچه در جوامع مدرن، موجب روي
که خصلت فردي داشته و اهمیـت فراوانـی   ، گیرد. این تقاضا توجیه و استدلال به خود می

موضـوع و   پروراند. اصـولاً  نیز دارد، هرگز رسیدن به حقیقت ذاتی و مطلق را در سر نمی
شود که توجه بـه آن   هدفش معناست، نه حقیقت. این منطق در نهایت به آنجا رهنمون می

آن جهان در خدمت ، و در واقع. گردد ها و نیازهاي این جهان منوط می ، به ضرورتجهان
گیرد. هدف اصلی، زندگی نیکو در این جهان است. زندگی نیکو در این  این جهان قرار می

گذارد که بدون خداوند هم  کند و فرض را نیز بر این می جهان براي خود اهدافی تعیین می
ها، یعنـی   به عبارت دیگر، آنها بعد دیگر استقلال و خودآئینی انسانتوان به آنها رسید.  می

خواهند این اسـت کـه رجـوع بـه      پذیرند. چیزي که آنها می بسندگی اهداف زمینی را می
اعتنـا از کنـار خداونـد    هـایی کـه بـی   خداوند، امکان زندگی بهتري را نسبت به دیـدگاه 

  30سازد. گذرند، در این جهان فراهم می می
شـود. وي،   با الگوگرفتن از دیدگاه کانت، عملـی مـی  ، سازي دین در اندیشۀ هابرماس عرفی

  کند: با استناد به دیدگاه کانت، خاطر نشان می
بعد ، ینی یا ارادة آزاد، اولین نمونۀ مهمیکانت، با بسط دادن مفهوم آزادي ذهنی به خودآ

دینـی را ارائـه داد. از نظـر    از واسازي عرفی کننده، اما نجـات بخـش حقـایق    ، از متافیزیک
شـود.   هاي الهی بدون تردید در اعتبار مطلق تکالیف اخلاقی منعکس می کانت، اقتدار فرمان

هاي خداونـد را ویـران    کانت با مفهوم خودآئینی، تصویر سنتی از انسان به مثابۀ بچه مسلماً
اهاي دینـی خنثـی   کند، اما او نتایج سطحی چنین تنزلی را از طریق جذب انتقادي محتو می
  31کند. می

است که با تبعیت از کانت، دین را به اخلاق، به ویژه اخلاق اجتمـاعی  بر این هابرماس 
هـاي آشـکار در مطالعـات     یکـی از جنبـه  ، ن بـه اخـلاق اجتمـاعی   ی ـتقلیل دهـد. تقلیـل د  

که ریشۀ آن را باید در نقد عقل عملی کانت جستجو نمود. کانـت   شناختی دین است جامعه
کنـد، نسـبت میـان ایـن دو را      که دین را منشـأ اخـلاق معرفـی مـی     ،برخلاف تلقی معمول
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کند. کانت معتقد بود که اخـلاق   واژگونه نموده و اخلاق را موجب پیدایش دین معرفی می
عبارت اسـت  ، این غایت. متضمن غایتی است که ما افعال خود را به سوي آن هدایت کنیم

که براي امکان آن باید یک موجـود عـالی اخلاقـی مقـدس و      از معناي خیر اعلا در جهان،
  32قادر متعال فرض کینم.

هـاي قـرار گرفتـه در زمـان و مکـان       که امر شناخت را منحصر به اشیاء و پدیده، کانت
نمـوده و در جسـتجوي    دانست، دلایل معرفت شناختی اثبات وجود خـدا را رد  منحصر می

شه و منشأ اخلاقی دین رسید. وي ادعا نمود که ایـن  اسباب غیرمعرفتی پیدایش دین، به ری
گـوهر دیـن را اخـلاق معرفـی      ي. وبه عکسنه ، آورد اخلاق است که دین را به وجود می

تـوهم صـرف و   ، دهـد  نموده و امور دیگري را که انسان براي خوشـنودي خـدا انجـام مـی    
  33دانست. پرستش دروغین خداوند می

زبـان  «بـه  » زبـان دینـی  «از ترجمـۀ   خویش، صـرفاً هرچند هابرماس در برخی اظهارات 
امـا   34کنـد،  سـازي غیـر مخـرب معرفـی مـی     سخن گفته و ترجمه را شیوة عرفـی » سکولار

سـازي دیـن،   آن است که هدف واقعی وي از عرفـی بیانگر اظهارات دیگر او در این زمینه، 
، کنـد  ع دنبـال مـی  چیزي فراتر از ترجمۀ زبان دینی به زبان غیردینی است. آنچـه او در واق ـ 

هـاي   بایـد جنبـه   سازي دین و مادي نمودن امر مقدس است. به عبارت دیگـر، دیـن  دنیوي
ی خویش را کنار گذاشته و به یک امر مادي و بشـري تبـدیل شـود. وي در    یقدسی و ماورا

کـه  ، بر این امر تصریح نمـوده و هـدف واقعـی خـود را    ، کی از جدیدترین اظهارات خودی
دارد. نکتۀ جالب توجه این است کـه   بیان میروشنی به ، امر مقدس است سازي همان مادي

  گوید: می يشدن امر مقدس با خود ادیان جهانی شروع شد. و مادي، شود وي مدعی می
با آن ادیان جهانی شروع شد که از ، شدن امر مقدس داند که مادي مادي) می این خرد(خرد

ه کردند و قربانی خود را تعالی بخشیدند و راز جادو افسون زدایی نموده و بر اسطوره غلب
با خـود  ، را آشکار کردند. جامعۀ فراسکولار، همان کاري را که دین با اسطوره انجام داد

  35دهد. دین ادامه می
شدن امر مقدس با ادیان جهانی شروع شد، اشاره به دیـدگاهی دارد کـه    که مادي، این سخن

جهان طبیعـت بـراي   : نامد. الیاده معتقد است ین اولیه میمیرچا الیاده آن را طغیانی بر ضد د
این امکـان وجـود    ،مردم باستانی از اهمیت حیاتی برخوردار بود. براي هر بخش از طبیعت

-داشت که به وسیلۀ امر مقدس به حیات دست یابد. این الگو چنان عام بود که تنها در یک
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اسـرائیل،  توان یافـت. پیـامبران بنـی    وتی میجا، یعنی در میان اسرائیلیان باستان، چیزي متفا
هـا و درختـان    هـا، طوفـان   آوردنـد. فصـل  در طبیعت را کنار گذاشتند و تاریخ را به صـحنه  

ک رویـداد  ، ی ـمسیحی را بـه دیـن تـاریخی    -زدایی شدند. وي چرخش دین یهوديتقدس
نیسـت. انقـلاب   اما معتقد است که این تنهـا تحـول مهـم دینـی جهـان      . داند بسیار مهم می

در مرکز تمدن غربـی شـکل گرفتـه اسـت. ایـن       اخیراً، دیگري که شاید بزرگتر از آن باشد
هـایی کـه وجـود و     یعنی پذیرش وسـیع فلسـفه  ؛ شدن دنیوي :تحول جدید عبارت است از

-کنند. وي، طغیان اولیه بر ضد ادیان ابتـدایی را زمینـه   کلی انکار میه ارزش امر مقدس را ب
از همـان  ، دوم بر ضد همۀ ادیان معرفی نموده و معتقد است که این انقلاب دومساز طغیان 

  36هاي انقلاب اول را پدید آورده، ناشی شده است. تغییراتی که ایده
مبـارزة ادیـان   ، اول اینکـه : در رابطه با این موضوع باید دو نکته را مورد توجه قـرار داد 

ی که به غلـط مقـدس   یزدایی از امور و اشیا توحیدي با ادیان خرافی و اساطیري و یا تقدس
دلیـل  ایـن  به ، سازي امر مقدس باشد. امر مقدس تواند به مفهوم مادي شدند، نمی شمرده می

شود که محدودیت امر مادي را نداشته و در واقع، احاطه و اقتـدار کامـل     مقدس شمرده می
سـو، و   امـر مقـدس از یـک    سـازي  ، تلاش هابرماس در جهت ماديبر عالم مادي دارد. ثانیاً

دیگـر، خـود حـاوي نـوعی      يسخن گفتن وي از کارکردهاي معنایی و اخلاقی دین از سو
در چـارچوب فرهنـگ    گونه در قبال دیـن، اصـولاً   متناقض ،تناقض است. این نوع رویکرد

گرایانـه قابـل توجیـه اسـت.     دینی نامفهوم بوده و تنها در پرتو یک نگرش سکولار و مـادي 
تـوان دیـن را بـه     این است که چگونه می، گیرد در برابر چنین دیدگاهی قرار می پرسشی که

مسـئله  اما کارکردهاي معنایی و اخلاقی آن را حفـظ نمـود؟   . امرمادي و دنیوي تبدیل نمود
افکنی در محتـواي  این است که آیا با انکار مبانی تئوریک دین و یا ایجاد تردید و شبههمهم 

  توان از کارکردهاي معنایی و اخلاقی دین سخن گفت؟ م میشناختاري آن، هنوز ه
از ، سـو  موجـب شـده کـه وي از یـک    ، گونـۀ هابرمـاس در قبـال دیـن    رویکرد متناقض

بینی دینی سخن گفته و از سوي دیگر، بر کارکردهاي معنایی و اخلاقی دین فروپاشی جهان
ه کـه امـروزه، منظـورش از    کی از اظهارات خویش تأکید نمـود یتأکید گذارد. البته، وي در 

رود کـه   بینی دینی این است که دین، دیگر تنها منبعی به شمار نمیاصطلاح فروپاشی جهان
هدف جامع و فراگیر را براي کل جامعه تعیین کند و از سوي دیگر، مبنایی براي ، سو از یک
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اي مـذهبی  ه ، ادیان و گروهيبخشی به حاکمیت سیاسی به شمار رود. به اعتقاد و مشروعیت
بــه انتقــاد از خــود ، در جوامـع غربــی یــک فراینــد معرفتــی را از سـر گذرانــده و طــی آن  

اند که ادیان دیگري هم وجود دارند، علـم تجربـی    اند. آنها به این حقیقت آگاه شده پرداخته
هم وجود دارد و حکومت سکولار یک حقیقت خارجی است. دین براي افـراد مـؤمن ایـن    

-به این معنا که ایـن جهـان  ؛ رود بینی به شمار نمیبراي استخراج جهان جوامع، دیگر منبعی
گیري تک تک افراد جامعه را به طورکلی هدایت کند و خود را مبنـاي نظریـات   بینی، هدف

  37حقوقی، سیاسی و تشکیلاتی نظام سیاسی بداند.
رچوب این نوع اظهارات، نیز حاصل نگاه غیردینی به دین بوده و روشن است که در چا

باشـد.  او  یتواند جدا و منعزل از حیات دین نگرش دینی، زندگی اجتماعی انسان هرگز نمی
شناسی و دیدگاه معرفتی خود تفسیر شود، همۀ ابعاد زندگی انسان اگر دین، بر مبناي هستی

گاه به قلمرو خاصی از حیات فـردي و اجتمـاعی او محـدود نخواهـد      را در برگرفته و هیچ
هاي اساسی جامعه، تنها زمانی قابل تصور اسـت   عرصهسایر شد. جدایی دین از سیاست و 

که ما از مبانی معرفتی و وجودشناختی دینی دست برداشـته و بـه تفسـیر جدیـدي از دیـن      
ک فرد دیندار واقعی، تا زمانی که دین را بپردازیم که مبتنی بر معرفت و باور دینی نیست. ی

 داند، مسلماً شناختی می هاي دینی را داراي اعتبار جهان داراي هویت معرفتی دانسته و گزاره
رفتارهاي فردي و اجتماعی خویش را بر اساس باورهاي دینـی توجیـه خواهـد کـرد.     همه 

ارهـاي سیاسـی، بـه معنـاي     عرصۀ سیاست نیز از این قاعده مستثنا نبوده و توجیه دینی رفت
دربارة بایدها و نبایدهاي اجتماعی و مبنا قرار دادن جهـان بینـی دینـی    ، پذیرش داوري دین

  نسبت به نظام حقوقی و تشکیلات سیاسی است.

  يعرف عقل و علم تيمرجع و نيد
 دانشـگاه  دري وی سـخنران  ن،ی ـدي سـاز یعرف ـبراي  هابرماسي نظر تلاش از گریدۀ نمون

 نای به مشروط مدرن، جهان در را نیدی اجتماع حضور ،یسخنران نیا دري و .است تهران
انـد   نموده دیتأکی برخ که گونه همان. ردیبپذ رای عرف عقل و علم تیمرجع ن،ید که داند می

 سـطح  نیترنییپا به آن دادن تنزلمعناي  به ،یعرف عقل و علم تیمرجع تحت نید قراردادن
 شـرط  کـه  معناسـت  نیا به ،نیدي برا عرف تیمرجع رفتنیپذ. استي بشر معرفتیۀ لا و

 عبـارت  بـه . اسـت  آن شـدن  سکولار و نید شدني ویدن سکولار،ي ایدن در انتید حضور
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 خـود  شدنی عرف کهیابد  حضور سکولار و مدرني ایدن در تواند ی میزمان تنها ن،ید گر،ید
ي جـا  بـه « نی ـد ب،ی ـترت نیبد. باشد داشته خود ازی جهان نیا وي بشر قرائت و رفتهیپذ را

 بـه  را خود قتیحق د،ینماي راهبر و تیهدا شدنی نیدي سو به را خود عرف و عصر آنکه
  38».آورد در آن خدمت در بلکه و داده تنزل شدنی عرف وي عصري سو

معرفت عقلانی و معرفت وحیانی، سطوح مختلفی از معرفت هستند کـه نـه در عـرض    
اند. فلاسفۀ اسلامی از اتحاد و همـاهنگی عقـل و وحـی     شدهدر طول هم واقع که یکدیگر، 

تـرین  اند کـه بـه کامـل    سخن گفته و معرفت وحیانی را بالاترین نوع معرفت عقلانی دانسته
عـلاوه بـر مراتـب    ، سـینا  مرتبۀ عقل انسانی، یعنی عقل قدسـی تعلـق دارد. در اندیشـۀ ابـن    

رده بودنـد، عقـل انسـانی داراي مرتبـۀ     چهارگانۀ عقل، که فیلسوفان پیش از او نیـز بیـان ک ـ  
شود. عقـل قدسـی، والاتـرین     پنجمی است که از آن به عقل قدسی یا روح قدسی تعبیر می

کـه فیضـی اسـت الهـی از     ، مرتبۀ عقل است که مختص به انبیاء و پیامبران بوده و وحـی را 
  39کند. عقل فعال، بدون واسطه دریافت می
، اند که میان دین و فلسفه یـا عقـل و وحـی    تأکید نمودهفلاسفۀ اسلامی بر این موضوع 

همـان تفـاوت میـان روش    ، گونه منافاتی وجود ندارد. تنها تفاوت میان دیـن و فلسـفه   هیچ
اي  ادراك عقلانی و وحیانی است. اندیشۀ دینی براي عقل اهمیت فراوانی قایل شده به گونه

مسیر عقـل بـراي   باید گفت ه است. ولی که از آن به حجت الهی و پیامبر درونی تعبیر نمود
وصول به حقیقت و کسب سعادت نهایی، نـاقص و نیازمنـد اکمـال اسـت. عقـل، توانـایی       

هاي شریعت، که مرتبط با سعادت انسـان نیـز    محدودي داشته و برخی اسرار دینی و عرصه
راه شـناخت  در جایگاهی قرار دارند که از قلمرو عقل و اندیشه بیرون بوده و تنهـا  ، هستند

یـات  یگاه قادر نخواهد بود که در مورد برخی جز طریق وحی و نبوت است. عقل، هیچ، آنها
  دین و امور مربوط به عالم غیب به بررسی و داوري بپردازد.

  معنا و مفهوم تكثرگرايي ايدئولوژيكي
هـاي   کـی از ویژگـی  یبر اساس تصویري که هابرماس از جامعۀ فراسـکولار ترسـیم نمـود،    

دئولوژیکی است. تکثرگرایـی ایـدئولوژیکی یـا پلورالیسـم     یتکثرگرایی ا، سی این جامعهاسا
گویـد، مبتنـی    اجتماعی، که امروزه برخی متفکران لیبرال، از جمله هابرماس از آن سخن می

 پذیري مورد ادعاي متفکران لیبـرال، صـرفاً  بر یک دیدگاه معرفت شناسی ویژه است. کثرت
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هـاي مختلـف دینـی و     آمیز اجتمـاعی میـان گـروه   و زندگی مسالمتبه معنی تحمل، مدارا 
ها  مذهبی نیست، بلکه نوعی ایدة معرفتی است که به نفی و انکار تمامی عقاید و ایدئولوژي

گردد. بنیان معرفتی این جریان، مباحث متنوعی است کـه پیرامـون علـم و دانـش      منتهی می
گرایی قـرن نـوزدهم   داوم جریان معرفتی علمهاي نخستین قرن بیستم و در ت تجربی از دهه

گیرد. در قرن نوزدهم، دانش علمی به افق معرفت تجربی محدود و مقیـد شـده و    شکل می
شناسی خود را از دست  هاي غیرعلمی، ارزش جهان هاي غیرتجربی به عنوان معرفت آگاهی

هـاي   داشتند کـه گـزاره  گرایان افراطی تأکید به عنوان تجربه، هاي منطقی دادند. پوزیتیویست
  40معنی هستند. مهمل و بی متافیزیکی و ارزشی، اصولاً

  کوشــد بــا تکیــه بــر ایــن بنیــان معرفتــی، ابتــدا جایگــاه غیرعلمــی مــی جریــان لیبــرال
تساهل و تسامح اجتماعی را بـر اسـاس   ، رقباي ایدئولوژیک خود را آشکار ساخته و سپس

  ،هـاي ایـدئولوژیک   نگـاه لیبرالیسـم، گـزاره    نمایـد. از هاي دموکراسی لیبـرال توجیـه    روش
رو،  . از ایـن به لحاظ علمی مهمل بوده و صدق و کذب یا خطا و صواب در آنهـا راه نـدارد  

  هـا از  هـا وجـود نـدارد. همـۀ ایـدئولوژي      ضمانتی براي حق بودن هیچ یـک از ایـدئولوژي  
  . از آنجـا کـه  سـت این لحاظ در عرض یکدیگر بوده و هیچ یک از آنها برتـر از دیگـري نی  

ــت برخــوردار نیســت    ــی خــود از حقانی ــل خصوصــیت ذات ــه دلی ــدئولوژي ب   در. هــیچ ای
  کـه در  هـاي ایـدئولوژیک بـراي دفـاع از حقیقـت بیهـوده بـوده و منازعـاتی         تلاش، نتیجه

  هـا  گیرد، باید کنار نهاده شود. از نظر لیبرالیسم، بایـد همـۀ ایـدئولوژي    این زمینه صورت می
  را باطــل و بــه دور از هــیچ یــک از آنهــا دیگــري. ر شــناخته شــوندبــه یــک انــدازه معتبــ

  بلکـه ، حقیقت نداند. نظام زندگی نیز نباید بر اساس یک ایـدئولوژي خـاص سـازمان یابـد    
  هـا  اي سـازمان یابـد کـه بـراي همـۀ اندیشـه       هاي مختلـف، بـه گونـه    باید بر اساس گرایش

ها و خصایص ذاتـی   بر اساس ارزش اي نباید ارزش یکسان در نظر گرفته شود. هیچ اندیشه
هاي مختلف باید بتوانند بر اساس عامل بیرونی، یعنی بر  خود حق دانسته شود، بلکه اندیشه

ها به عرصۀ زندگی وارد شده و یا از آن خارج شوند. یکـی از اصـول    اساس خواست انسان
همه چیـز قـرار    که در آن خواست و تمایلات انسانی، محور همزاد لیبرالیسم، امانیسم است

گرفته و حتی حق و باطل و صدق و کذب نیز از ناحیۀ اعتبـار آدمـی منزلـت خـود را بـاز      
  41ابند.ی می
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  نسبيت فهم و نسبيت حقيقت
، جوید که بر اساس آن م اجتماعی، مبناي خویش را در نوعی پلورالیسم معرفتی میسپلورالی

دن حقیقت نیز مـورد تأکیـد واقـع    گردد، بلکه نسبی بو نه تنها فهم و شناخت بشر نسبی می
شود. نسبی بودن شناخت به این مفهوم است کـه اصـل واقعیتـی کـه مـا نسـبت بـه آن         می

صـادق و کـاذب بـودن قضـایا بـه لحـاظ واقـع پذیرفتـه         ، همچنین کنیم معرفت حاصل می
شـود.   اما فهم انسان نسبت به آن واقع، در معرض شکاکیت گریز ناپذیر نهـاده مـی  ، شود می
بر اساس اندیشۀ نسبی بودن حقیقت، واقعیت و حقیقت یا صـدق و کـذب نیـز مفـاهیم      اما

گیرنـد. در   هاي مختلـف شـکل مـی    گردند که در اذهان و فهم ذهنی و امر مفروض تلقی می
گردنـد.   نتیجه، با تغییر و تحول ذهنیت آدمی، حقیقت و واقعیت نیز متحول و دگرگون مـی 

شود که زمینه براي توصـیه بـه پلورالیسـم اجتمـاعی      ب میاین نوع پلورالیسم معرفتی، موج
  فراهم گردد.

، امروزه به عنوان یکی از سنگرهاي مهم دفاع يشناختی و فلسفۀ کانت و دیدگاه معرفت
گیرد. کانت با تأکید بـر حضـور فعـال مفـاهیم      از پلورالیسم اجتماعی مورد استفاده قرار می

ها را چراغ روشن کنندة واقعیت و راه رسـیدن بـه   عقلی در جریان شناخت، به جاي آنکه آن
حقیقت بداند، حجاب و مانع وصول به واقع معرفی نمـود. نتیجـۀ اجتنـاب ناپـذیر دیـدگاه      
معرفت شناسی کانت، نسبیت معرفت است. هر چنـد کانـت، اصـل واقعیـت را بـه عنـوان       

در پنـاه مفـاهیم    پذیرد، اما شناخت و آگاهی بـه واقـع را جـز    می» شیئ فی نفسه«و » نومن«
، وي رو از ایـن دانـد.   هاي وصول به واقع هسـتند، ممکـن نمـی    که از نگاه او حجاب، ذهنی

معتقد است که شناخت، همواره چیزي غیر از حقیقت عینی است. وقتـی انسـان بـا نـومن     
  ابد که عین آن نیست.ی تصویري در ذهن می، شود مواجه می

شود، اما بـه   ساختاري نسبت به واقع منتهی میرغم آنکه به شکاکیت  علی، اندیشۀ کانت
 يآورد. اندیشـۀ و  تنهایی بستر مناسب را براي توصیه بـه پلورالیسـم معرفتـی فـراهم نمـی     

هـاي نوکـانتی بازسـازي شـود.      شود کـه در دیـدگاه   هنگامی به پلورالیسم معرفتی منجر می
بر خلاف کانـت، حقیقـت   هاي نوکانتی با دیدگاه کانت در این است که آنان  تفاوت دیدگاه

دانند. دیدگاه نوکانتی به چیزي فراتر از نسبیت فهم انجامیـده   را نیز امر نسبی و  متحول می
  42گرداند. و فهم نسبی بشر را به صورت مضاعف نسبی می
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کـه  عـاملی  امـا  . هاي کانـت دارد  پیوند نزدیکی با اندیشه، شناسی هابرماس طرح معرفت
شود، این است که هابرماس، طرفـدار نظریـۀ حقیقـت     نت میموجب فاصله گرفتن او از کا

دانـد کـه در مـورد آن اجمـاع و توافـق بـین        توافقی بوده و حقیقت را مساوي با چیزي می
هاي تناظري  گونه که در نظریه هاي حقیقت آن ، داعیهويالاذهانی حاصل شده باشد. از نگاه 

شـود. بـه عبـارت     واقعیت مقدور نمیبا مقایسۀ مستقیم اظهارات با د، شو حقیقت فرض می
ها مانند تصاویر نیستند که بتوانند کم و بیش شبیه چیزي باشند که از  ها و گزاره دیگر، قضیه

کوشـند   بیهوده می، شناسانۀ حقیقت هاي هستی کنند. وي تأکید دارد که نظریه آن حکایت می
مورد انتظار تعریف کرد  از حیطۀ زبان شناسی خارج شوند. حقیقت را باید بر اساس اجماع

  43ها توافق بین الاذهانی است. و شرط حقیقی بودن گزاره
گرایی فلسفی است که بـر اسـاس آن مـلاك حقیقـی     این تعبیر از حقیقت، مخالف واقع

بودن یک گزاره مطابقت داشتن آن با واقع اسـت. نظریـۀ حقیقـت تـوافقی شـاید در مـورد       
رسـد کـه در همـۀ     درست باشد، ولی به نظر نمـی تعدادي از ارزشهاي فرهنگی و اجتماعی 

موارد قابل دفاع باشد. نتیجۀ طبیعی حقیقت توافقی، نسـبیت حقیقـت اسـت. ایـن دیـدگاه،      
کند که افراد  حقیقت را تابع میل و ارادة انسانها قرار داده و آن را مساوي با چیزي فرض می

ن صورت، اگر همین افـراد یـا   یک عصر یا یک جامعه در مورد آن توافق کرده باشند. در ای
رود توافـق کردنـد،    افراد عصر دیگر، بر چیزي غیر از آن چه اکنون حقیقـت بـه شـمار مـی    

  شود! حقیقت نیز عوض خواهد شد؛ چون حقیقت وجود ندارد، بلکه صرفا ساخته می

  پلوراليزم ديني
سـر   ک فراینـد هضـم معرفتـی را از   ی ـ«بر اساس تحلیل هابرماس، ادیـان در عصـر جدیـد    

انـد کـه ادیـان دیگـري هـم حضـور دارنـد، علـم و          گذرانده و به این حقیقـت آگـاه شـده   
هاي بشري نیز حضور داشته و حکومت سکولار یـک واقعیـت عینـی بـه شـمار       ایدئولوژي

مبتنی بر همـان ایـدة معرفتـی    ، کند که هابرماس بدان اشاره می، تکثرگرایی دینی 44»رود. می
دهـد. دموکراسـی    قیقت را مبناي توجیه خویش قـرار مـی  است که نسبیت فهم و نسبیت ح

حقایق دینـی را مـورد نفـی و انکـار      لیبرال، براي حفظ و تقویت موضع خویش، یا صراحتاً
کند کلام جدیدي را فراهم آورد که با مـدعیات لیبرالیسـم،    دهد و یا آنکه تلاش می قرار می

  همراهی و همگامی داشته باشد.
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ز سوي برخی متکلمان مسیحی مطرح گردیده و در جهان اسلام نیز پلورالیزم دینی، که ا
طرفدارانی یافته، آگاهانه یا ناآگاهانه، در راستاي همان اهداف لیبرالیسم متأخر به کار گرفتـه  

دو مبنا براي آن بیـان   کنند، عمدتاً شود. نویسندگانی که از نظریۀ پلورالیسم دینی دفاع می می
و دیگري تنوع تفسیرهاي ما از تجارب دینی. ، هاي ما از متون دینی دارند: یکی تنوع فهم می

هاي ما از متون دینی، بالضروره متنـوع و متکثـر بـوده و     این نویسندگان تأکید دارند که فهم
هـا، پـیش    قابل تحویل به فهم واحد نیست. هر یک از ما، متون دینـی را بـر اسـاس دانسـته    

انـد،   کنیم و چون اینها متنوع و متکثر فهم و تفسیر میها و انتظارات خود  ها، خواست فرض
  45ها و تفسیرهاي ما نیز از متون دینی، متنوع و متکثر خواهند بود. در نتیجه فهم

مبناي دوم پلورالیسم دینی، تنوع و تکثر تفسیرهاي ما از تجارب دینی است. بـر اسـاس   
لـق و متعـالی. ایـن مواجهـه،     مواجهـه بـا امـر مط   : این دیدگاه، تجربۀ دینی عبارت است از

ابد. از آنجا کـه آن حقیقـت   ی هاي متنوعی تحقق می هاي گوناگونی داشته و به شکل صورت
هاي گوناگونی دارد، افرادي که به ایـن نـوع تجربیـات     مطلق و متعالی، ابعاد، وجوه و جلوه

ی از شوند یک وجه یا برخ ـ ابند، هر یک به فراخور حال خویش، موفق میی دینی دست می
، وجوه و ابعاد آن حقیقت مطلق را کشف کنند. بر اسـاس ایـن دیـدگاه، هـر یـک از انبیـاء      

اي از حقیقت برده و همان را با امت خویش در میان گذاشته است. خداوند بر هر یـک   بهره
هـاي مختلـف تفسـیر     اي تجلی کرده و آنها نیز تجلی حـق را بـه صـورت    به گونه، از انبیاء

عاي این نویسندگان، اولین کسی که بذر پلورالیسم را در جهان کاشـت خـود   اند. به اد نموده
  46خداوند بود که پیامبران مختلف فرستاد!

پرداز و نمایندة پلورالیسم دینی، جان هیک، کشـیش انگلیسـی مقـیم     ترین نظریه برجسته
و  هیـات معرفـی نمـوده   تکثرگرایی دینی را نوعی انقلاب کپرنیکـی در الا  يآمریکا است. و

جهان و محـیط   گونه که انقلاب کپرنیکی در نجوم موجب گردید که بشر همان، معتقد است
تغییر و تحـول  موجب هیات پیرامون آن را به شیوة دیگري فهم کند، انقلاب کپرنیکی در الا

تغییر از این عقیده کـه  «ادراك ما از جهان و ایمان و جایگاه دین ما در آن حوزه شده است: 
رکز ایمانی قرار دارد، به این اندیشه که خدا در مرکزیت دینی و ایمـانی قـرار   مسیحیت در م

  47»زند. داشته و تمامی ادیان بشري، حول محور خداوند دور می
قت یمبناي معرفتی پلورالیسم دینی مورد نظر جان هیک، همان نسبیت فهم و نسبیت حق

گیرد، اما شناخت و  روض میحقیقت دین را به عنوان یک امر متعالی مف ياست. هر چند و
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داند. از آنجا که وي از موضع یک متکلم دینـی   بشري می معرفت آن را امري نسبی و صرفاً
گوید، براي حفظ اعتقاد و باور دینی خویش، فاصـلۀ خـود را بـا اندیشـۀ نسـبیت       سخن می

کند. هیک، حضور یک حقیقت متعالی و مقدس را به لحاظ واقع و خارج  حقیقت حفظ می
پذیرد، اما شناخت شفاف و ناب کلام او را براي انسـان   ز ظرف آگاهی و ادراك انسانی میا

، هرکس از زاویۀ ذهنی خود و با حجـاب مفـاهیمی کـه در    يداند. به اعتقاد و غیرممکن می
  48گویند. اند، از آن سخن می شرایط فرهنگی و تاریخی مختلف شکل گرفته

هاي اعتقادي دینـی را   ویتگنشتاین نیز بهره گرفته و نظامهاي زبانی  هیک، از نظریۀ بازي
گیرنـد.   هـاي مختلـف شـکل مـی     داند که در قالب فرهنـگ  مشتمل بر مجموعه مفاهیمی می

هاي متفـاوتی   دانست که نظام هاي زبانی متفاوتی می هاي مختلف را بازي ویتگنشتاین، دانش
شـود، بلکـه    ا به نسبیت فهم منجـر نمـی  تنه، آورند. فلسفۀ ویتگنشتاین از معانی را پدید می

کند. ویتگنشتاین، حقیقت را به  هاي مختلف نسبی می ها و بیان حقیقت را نیز به حسب زبان
له بـه نسـبیت حقیقـت در    ئدهد و این مس افق زبان و ساختار مفهومی و معنایی آن تنزل می

ی کـه بـه لـوازم    شود. جان هیک، بـه رغـم تـوجه    ها و از جمله دیانت منجر می همۀ حوزه
با فلسفۀ او تا آنجا که نسبیت فهم و ادراك بشري را نتیجـه دهـد،   ، اندیشۀ ویتگنشتاین دارد

هـاي کـانتی و نوکـانتی بـراي تبیـین پلورالیسـم        نظیر آمـوزه او کند و از فلسفۀ  همراهی می
را پلورالیسـم دینـی    يبـرد. و  معرفتی به طور عام و پلورالیسم دینی به طور خاص، بهره می

دهد. روشن اسـت کـه    نظیر پلورالیسم معرفتی، مبناي توصیه به پلورالیسم اجتماعی قرار می
هیاتی به جاي آنکه حقانیت همـۀ ادیـان را نتیجـه دهـد، بـر گمراهـی و       این نوع اندیشۀ الا

  ضلالت همۀ آنها دلالت دارد.

  گيري نتيجه
ماس، بیش از آنکه خواهـان  با توجه به مباحث مطرح شده جامعۀ فراسکولار مورد نظر هابر
هـاي کـلان سکولارسـازي     حضور واقعی دین در جامعه باشد، بیشتر به دنبال تحقق برنامـه 

است که امروزه به شیوة جدیدي از سوي نیروهاي سکولارساز جوامع غربی طرح و دنبـال  
به معنی بازگشت به جامعۀ دینی نبـوده  ، گردد. پذیرش حضور دین در جامعۀ فراسکولار می

هـاي اساسـی    ایـن جامعـه، در عرصـه    بخشـد.  و به جریان رایج سکولارسازي نیز پایان نمی
شود که حضور ضعیف،  ز اجازه داده مییماند، اما به دین ن خویش همچنان سکولار باقی می
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اي خود را در کنار عقلانیت مسلط بر افـراد و جامعـه ادامـه دهـد. دیـن،       رنگ، و حاشیهکم
همچنـان بـه دور از نفـوذ و    ، هاي اساسـی زنـدگی   نداشته و عرصهنقشی در ساختن جامعه 

ماند. علاوه بر این، حضور دین در جهان مدرن، نه تنهـا بسـیار ضـعیف،     تأثیر دین باقی می
اي است، بلکه نوعی برنامۀ سکولارسازي در مورد خـود دیـن نیـز اعمـال      رنگ و حاشیهکم
بـه   ی دین مورد انکار قرار گرفتـه و صـرفاً  یگردد. به عبارت دیگر، حقیقت الهی و ماورا می

با آگاهی از ناتوانی ، گردد. لیبرالیسم متأخر برخی کارکردهاي فردي و اجتماعی آن توجه می
خویش در پر کردن خلأ معنوي جهان نوین، بار دیگر دین را به فضاي عمومی فرا خوانـده  

تحریف و دگرگـون نمایـد.    لاًکند چهرة آن را کام میتلاش گیرد، اما  و آن را به خدمت می
کارکردهاي معنـایی و اخلاقـی دیـن را    ، سو هابرماس از یک، گونه که ملاحظه نمودیم همان

از و دهـد،   مهم تلقی نموده و ضرورت تداوم آن را در جهان مدرن مـورد تأکیـد قـرار مـی    
 ورزد. در درون نظـام  سازي امر مقـدس تأکیـد مـی    سوي دیگر، بر عرفی شدن دین و مادي

ی دین مورد انکار و غفلت قرار گرفتـه  یشود ابعاد الهی و ماورا تلاش می، لیبرال دموکراسی
هاي بشري و غیر مقدس قـرار گیـرد.    ها و اندیشه ها، فلسفه و ادیان در عرض دیگر حکمت

 زنـد، صـرفاً   که امروزه جریان لیبرال دموکراسی از آن دم می، شعار تکثرگرایی ایدئولوژیکی
هاي مختلف اجتمـاعی و   را، تحمل و زندگی مسالمت آمیز اجتماعی میان گروهبه معنی مدا

دینی نیست، بلکه بر مبناي نوعی ایدة معرفتی استوار است که در نهایـت بـه نفـی و انکـار     
انجامـد. تکثرگرایـی ایـدئولوژیکی، مبنـاي      ها، از جمله عقایـد دینـی مـی    تمامی ایدئولوژي

که بر اساس اندیشۀ نسبیت فهم و نسـبیت  ، جوید تی میخویش را در نوعی پلورالیسم معرف
کـه نـه تنهـا فهـم و اندیشـۀ بشـر، بلکـه        ، حقیقت استوار است. این نوع پلورالیسم معرفتی

شـود کـه زمینـه بـراي توصـیه بـه پلورالیسـم         کند، موجب می حقیقت را نیز نسبی تلقی می
  اجتماعی فراهم گردد.
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