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  هاي علم مدرن؛ ویژگی
  تأکید بر علوم انسانی با

  *محمد قدیر دانش
  چكيده

هـاي   هـاي علـم مـدرن را از جنبـه     پژوهش حاضر با نگاهي توصيفي و تحليلي، ويژگـي 
كند. اين كار از يك، هويـت   گوناگون از جمله هدف، روش، كاربرد و آثار آن بررسي مي

وي ديگر، تفـاوت  كند و از س تر مي علم مدرن را معرفي و شناخت ما را نسبت به آن دقيق
هـاي   سازد. در ضـمن، از برخـي كاسـتي    ماهوي و تقابل آن را با علوم اسلامي آشكار مي

گرايي افراطي، سـلطة شـناخت حسـي و تجربـي،      دارد. عقل جدي اين علم نيز پرده برمي
هـاي دينـي و    توجهي به غايت هستي، مهمل خوانـدن گـزاره   گرايي و دنيا گرايي، بي ماده

انش از ارزش، جدايي دانش از دين، جدايي دانـش از سياسـت و ابـزار    فلسفي، جدايي د
شناختي، هدف قـرار   مداران، حذف يقين علمي و اكتفا به يقين روان شدن آن براي سياست

دادن كسبِ قدرت به جاي كشف حقيقت، جزيي نگري و تجزية علوم از اموري هستند كه 
  اند.  د بررسي قرار گرفتههاي علم مدرن در اين پژوهش مور به عنوان ويژگي

گرايـي،   گرايي، مـاده  هاي كليدي: علم مدرن، علم سنتي، علم ديني، عقل گرايي، حس واژه
  جداي دانش از ارزش.
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  مقدمه
بندي خود بـه حضـوري و    علم، که در اصل شامل هرگونه شناخت است، در نخستین دسته

، حضور ذات معلوم نزد عالم است و در آن، معلوم »علم حضوري«شود.  حصولی تقسیم می
گیـرد. هماننـد آگـاهی     بدون واسطۀ حواس و ذهن، در معرض شهود نفس انسان قـرار مـی  

آن آگاهی است کـه بـا واسـطه و از طریـق     » ولیعلم حص«انسان به حالات درونی خویش. 
شود. تقسیم علم بـه تصـور یـا تصـدیق از دیگـر       هاي ذهنی براي انسان حاصل می صورت

  تقسیمات علم است. 
یکی از تقسیماتی ممکن براي علم، تقسیم آن به علم مدرن و علم سنتی اسـت. منظـور   

د آمد که وجه غالب علم در از علم مدرن، علمی است که در غرب پس از رنسانس به وجو
هـا و    رو، ایـن ویژگـی در حـوزه    تمدن غرب شد. اسـاس ایـن علـم تجربـه اسـت. از ایـن      

هاي گوناگون علم مدرن وجود و سـیطره دارد. علـوم تجربـی، اختصـاص بـه علـوم        شاخه
شناسـی، اقتصـاد و    طبیعی، همانند فیزیک و شیمی ندارد، بلکه علوم انسـانی، هماننـد روان  

شود. بـه صـورت کلـی،     کنند، نیز شامل می ناسی را، که از روش تجربی استفاده میش جامعه
هر علمی که روش آن تجربه، مشاهده و آزمایش، نظریه پردازي و آزمون باشد، علم تجربی 

هـا و   این تقسیم، مربـوط بـه قضـایا، شـاخه     1گردد، اعم از علوم طبیعی یا انسانی. اطلاق می
تر از آن است، به گونـۀ کـه روي مفهـوم علـم،      مسایل علم نیست، بلکه بسیار بنیادي و کلی

گـذارد. شـاید بتـوان ایـن تقسـیم را بـر اسـاس پـارادایم          روش و اهداف آن تأثیر عمیق می
 ـ   دانست. در این دسته آیـد کـه    شـمار مـی   هبندي، علم یکی از مفاهیم بسیار مهـم فرهنگـی ب

  هاي فرد و جامعه روي آن تأثیرگذار است. بینی و ارزش جهان
گـردد.   هایی دارد که توجه به آنها، موجب شناخت بیشتر این علم مـی  علم مدرن ویژگی

هایی مـورد نظـر در ایـن پـژوهش،      تواند بسیار گسترده باشد. ولی ویژگی ها می این ویژگی
عام آنها را در خود دارد و غالباً این علـم را در برابـر    اموري است که علم مدرن به صورت
هاي مطرح شده اموري نیست که  دهد. بنابراین، ویژگی علم و فرهنگ دینی و سنتی قرار می

ــی     ــین ویژگ ــت. همچن ــی لازم اس ــد علم ــک فراین ــراي ی ــاوت    ب ــب تف ــه موج ــاي ک ه
  ظر نیست.گردد، مورد ن می 3از رویکر ما بعد پوزیتویستی 2رویکردپوزیتویستی

هاي که علـم مـدرن در ذات و    گیرند: ویژگی هاي مورد نظر در دو دسته قرار می ویژگی
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هاي که در حقیقت، آثار و پیامد خاص علم مدرن است. پـیش از   درون خود دارد و ویژگی
  نماید. ورود به اصل مطلب، بیان ضرورت شناخت علم مدرن بسیار مفید می

  ضرورت شناخت علم مدرن
هـاي بشــري، مفهــوم واحــدي از آن در   در همــۀ فرهنــگ» علــم«همیــت مفهـوم  بـه رغــم ا 

هاي  هایی گوناگونی که نسبت به علم در فرهنگ هاي گوناگون وجود ندارد. رویکرد فرهنگ
گوناگون وجود دارد، آن را به صورت یک مشترك لفظی در آورده است. ایـن اشـتراك بـر    

هاي لغت مشکل حل شود، بلکـه   جعه به کتابسر وضع و قرار داد این واژه نیست تا با مرا
است. به عبارت دیگر، اشتراك در واژة علم به معنـاي  » وجود«و » هستی«نزاع بر سر مفهوم 

  4عقلی و فلسفی آن است.
اي یافته است که تفاوت ماهوي بـا علـم دینـی دارد.     در تمدن غرب، مفهوم ویژه» علم«

ماهیت علم جدید براي مسلمانان، روي حسین نصر، ضمن ضروري دانستن شناخت عمیقِ 
کند که نباید تصور کرد علم مدرن ادامۀ علوم سنتی (علوم اسـلامی و..).   این نکته تأکید می

  و بسط یافته آن است، بلکه این علم تفاوت ماهوي با علوم سنتی دارد:
بت بـه  مسلمین باید در باره رابطۀ میان علم جدید، به عنوان ساختاري نظري و معرفتی نس

هاي گوناگون، از پزشکی گرفته تا صنعت، یا همۀ آنچه  جهان مادي، با کاربرد آن در زمینه
توان تکنولوژي نامید نیز مطالعه کنند. بسـیاري از متفکـران    بنا به تعبیر مصطلح و رایج می

مسلمان در قرن گذشته آثار زیادي در بارة علم جدید نوشتند و اکثر ایشـان، علـی رغـم    
هاي گوناگون فرهنگی و دینی و اجتماعی غرب، به نحوي تقریباً مطلق  ان با ارزشمخالفتش

و دربست از علم غربی تجلیل کرده و آن را از ظن خود با همـان علمـی کـه در تمـدن     
انـد کـه    اند. در واقع بسیاري از اینان مدعی بوده اسلامی مطرح بوده یگانه و یکسان گرفته

یافتۀ آن در مـتن جهـان    تداد علوم اسلامی و صورت بسطعلم جدید چیزي جز ادامه و ام
غرب نیست. تردیدي نیست که تحقق علم جدید، به نحوي که در خلال رنسانس، به ویژه 

هایی که در قرون پیش عمـدتاً در   قرن یازدهم/ هفدهم صورت بست، بدون وجود ترجمه
ی به لاتین انجام شده بـود،  هاي ایتالیا از زبان عرب اسپانیا و گاهی در سیسیل و سایر بخش

بود. بدون وجود طب ابن سینا یا ریاضیات عمر خیام و یا نورشناسی ابن هیثم،  ممکن نمی
نان که اینک پدید آمده و  توانست آنچ شناسی در غرب نمی علوم پزشکی و ریاضیات و نور

علـم فقـط   بالیده است، پدید بیاید و رشد کند. با این حال، رابطه و نسبت میـان ایـن دو   
گسستگی و امتداد نیست، بلکه بین علم غربی و علوم اسلامی نا پیوستگی و انقطاع عمیقی 

  5و جود دارد.
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  نویسد: باز هم ایشان در جاي دیگر می
روشن است که علم غربی به نحو اجتناب ناپذیري با علم اسلامی و قبـل از آن بـا علـوم    

با علوم بـین النهـرین و ...، پیونـد خـورده      اسکندرانی، هندي، ایران باستان و نیز -یونانی
است. اما آنچه که در طی رنسانس، به ویژه انقلاب علمی سـدة هفـدهم رخ داد، تحمیـل    

یا الگویی جدید و بیگانه بر محتواي این میراث علمی بود، صورتی که مسـتقیماً  » صورت«
نشأت گرفته بـود   باورانۀ عصر و از دنیوي سازي جهان گونه و عقل از سرشت تفکر انسان

هاي فکري برجستۀ آن عصـر بـراي زنـده     هاي برخی از شخصیت که غالباً به رغم کوشش
به آن رنسانس  نگهداشتن نگرش به سرشت مقدس نظام جهانی، کل رویدادي به اصطلاح

ناپـذیر گردیـد کـه از آن     جانبه و انعطاف جدید منجر به علمی یک» صورت«انجامید. این 
باقی مانده و تنها به یک مرتبـۀ از واقعیـت ملتـزم گردیـده و راه را بـر      زمان به این سو، 

هرگونه امکان دستیابی به مراتب بالاتر وجود یا سطوح آگاهی بسته است، علمی که حتـی  
ترین نقاط آسمان یا اعمـاق روح انسـان، عمیقـاً     در مقام تلاش براي رسیدن به دوردست

ی سروکار داریم کـه قطـب عینـی اش از ترکیـب     گراست. بنابراین، با علم دنیوي و برون
اش از تعقل بشري که به نحوي  جسمی جهان طبیعی محیط بر انسان، و قطب ذهنی-روانی

  6رود. شود و از منبع نور عقل کاملاً جدا شده است فراتر نمی گونه تصور می صرفاً انسان
وت ماهوي علـم مـدرن و   البته، این نکته قابل توجه است که خود اندیشمندان غربی، به تفا

رو، از این علم در مقابـل علـم دینـی و سـنتی دفـاع       علم دینی به خوبی توجه دارند. از این
کنـد،   که براي احیاي علـوم سـنتی تـلاش مـی    » نیاز به علم مقدس«کنند. نویسندة کتاب  می
  نویسد: می

ۀ اولی، در در کتاب نیاز به علم مقدس کوشش حقیر در احیاي علوم جزیی و نه فقط فلسف
رابطه با امر قدسی است که کاري بس مشکل و شدیداً مورد انتقاد مدافعان علم جدید، به 

  7گرایی و جداي علم از هرگونه بعد معنوي هستی است. صورت اصرار به علم
هاي آن، از یک سو مـا را بـه    تر علم مدرن و توجه به ویژگی بنابراین، شناخت هرچه عمیق

کند و از سوي دیگر، ضـرورت   گوار این علم در جامعۀ دینی آگاه میخطرها و پیامدهاي نا
سازد. به علاوه، ایـن   بازسازي و ایجاد علم دینی را به معناي وسیع و عمیق کلمه آشکار می

دارد. به ایـن نکتـه    بحث از نقاط حساس و چالش برانگیز علم مدرن و علم دینی پرده برمی
توانـد اهمیـت اصـلی و محـوري      نهادن علم دینی مـی دهد که چه اموري در بنیاد  توجه می

  داشته باشد.
این نکته لازم به یادآوري است که نگارنده به پـژوهش مسـتقلی در بـارة ایـن موضـوع      
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گردد، نکات و مطالبی است که در ضمن  دست نیافت. آنچه که در این پژوهش ملاحظه می
  ه است.نظران این بحث به صورت پراکنده مطرح گردید مباحث صاحب

  هايي ذاتي علم مدرن . ويژگي۱

  عقل گرايي
شـود کـه    عقل در علم دینی جایگاهی بلند دارد. عقل یکی از دو حجت الهـی شـمرده مـی   

کند. عقل در بستر علم دینـی، در عـین    انسان را به سوي حق، سعادت و کمال راهنمایی می
ي از اموري فوق طبیعـی بـا   بیند و در بارة بسیار حالی که خود را به جهان ماده محدود نمی

افکند، نسبت به مسایلی که خارج از محدوده و ادراك اوست، حریم نگـه   برهان روشنی می
تنها با دین و وحـی بـه سـتیز بـر      کند. براهین عقلی، نه دارد و از اظهار نظر خودداري می می

مـل  هـاي وحیـانی را مک   کنـد و داده  خیزد، بلکه ضرورت دیـن و وحـی را اثبـات مـی     نمی
  داند. هاي عقلانی می یافته

انسان غربی، که با فراموشی کامـل واقعیـت الهـی و دینـیِ عـالم و آدم همـراه بـود، دو        
، گرایی است که بـا دکـارت آغـاز و بـا افـرادي      جریان فکري نوین را پدید آورد: اول، عقل

گرایـی   حـس  نیتز ادامه یافت و با هگل به تمامیت خود رسـید. دوم،  همانند اسپینوزا و لایپ
است که با فرانسیس بیکن آغاز و از آن پـس، بـا افـراد، نظیـر لاك، برکلـی، هیـوم، کنـت،        
استوارت میل ادامه یافت و در نهایت، پس از تحـولات چنـد بـه عنـوان دیـدگاه برتـر، بـر        

  8هاي علمی غرب چیره شد. حوزه
در گذشتۀ تاریخ، تعقل سوداي انکار حقایق برتر را نداشـت، بلکـه بـه عنـوان گـذرگاه،      

منـد   انسان را به سوي آگاهی و معرفتی که از شهود و حضوري فراعقلی، نه ضدعقلی بهـره 
گرایی، انکار هر نوع معرفت  ساخت. پس از رنساس، خصوصیت بارز عقل بود، رهنمون می

ید در ابعادي از هستی است که فراتر از افق ادراك عقلی انسـان  فراعقلی و نفی یا ایجاد ترد
شود و بـا تفسـیري عقلـی از     باشد. فلسفۀ دکارت، با شک و تردید در همه چیز آغاز می می

گرایی به معناي تبیـین عقلـی انسـان و جهـان، بـه وسـیلۀ دیگـر         پذیرد. عقل جهان پایان می
و حقایق فراعقلی را قبول کـرد، ولـی آن را    فیلسوفان غرب تداوم یافت. کانت گرچه اشیاء

ناشناختنی خواند و رابطۀ انسان با آن را به طور کامل قطع کرد. هگل نیـز کوشـید تـا نظـام     
عقلانی جهان را تبیین کند و در سیر استدلال خود، آنچه را بالقوه در اندیشۀ دکارت نهفتـه  
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چـه هسـت،    وجـود نـدارد و هـر    بود، با این بیان آشکار ساخت که آنچه اندیشدنی نیست،
  اندیشدنی است.

گرایی با تکیه بر عقل و علم انسـان ـ بـدون وحـی و      رنساس عصر رازگشایی بود. عقل
رو، هر حقیقتی که خارج از  خواست همۀ حقایق و اسرار هستی را بفهمد. از این شهود ـ می 

، کـه ماهیـت   دسترس عقل بشربود، انکار شد. با رشـد ایـن دیـدگاه همـۀ معـارف پیشـینی      
دادنـد،   هاي دینی و رمزهاي الهی به حیات خود ادامـه مـی   فراعقلی داشتند و در قالب سنت

پرداخـت و یـا    در معرض نقادي عقلی قرار گرفتند؛ عقلی که یا به انکار فراسوي خـود مـی  
کرد. واقعیتی که از رهگذر این نقـادي بـه    آنکه هر نوع راهی را براي آگاهی از آن انکار می

آمد، هویتی عقلانی داشت و الزاماً ضد دینی نبود. ولی دیـن و خداونـدي کـه در     می دست
  9یافت، باید از تبیین و توجیهی صرفاً عقلانی برخوردار باشد. این عرصۀ ظهور می

  نویسد: گنون می
کنند، مـدعی حـذف    اي که آن را به صفت عقلی متصف می متجددان، به نام علم و فلسفه

تـوان گفـت:    کنند هستند. در واقع، مـی  عالم، آن چنان که خود تصور میاز » راز«هرگونه 
  10شود. می  تر شمرده تر باشد، عقلی هرچه بینش محدودتر و تنگ

به عقیدة گنون، عقل گرایی افراطی عصر مدرن، مقدمۀ دنیوي شدن و غرق شدن در مادیت 
نتیجـۀ عملـی آن، کـاربرد    تر از عقل است.  فلسفۀ تعقلی نفی هرگونه مبدأ عالی، است؛ زیرا

افراطی عقلی است که اگر بتوان آن را عقل نامید؛ زیرا عقلی که از عقل کـلِ متعـالی، یعنـی    
تنها عقلی که حقاً و طبعاً قادر است نور را در نظام فردي بتاباند جدا گردید، بنایی خـود را  

فـوق فـردي از    که این عقل ارتباط واقعی خود را با عقـل کـل و   از دست داده است. همین
دست داد، چارة دیگري ندارد، جز اینکه به سوي پایین، یعنی قطب دانی هسـتی بگرایـد و   

  11ور شود. رفته رفته در مادیت غوطه
دانـد.   هاي فکري عصر جدیـد مـی   ماکس وبر افسون زدایی و عقلانی شدن را از ویژگی

سان نـوین خـدایان را از   وي بارها تأکید کرد که جهان نوین خدایانش را رها کرده است. ان
صحنه بیرون رانده است. آنچه را کـه در دوران پیشـین بـه عنـوان وحـی، دیـن الهـی و ...        

هـاي نهـادي    شد، عقلانی کرده است. وبر کوشیده تا این تحول را در انواع حوزه پذیرفته می
ه به صورت مستند نشان دهد و ثابت کند که در همه امور، محاسبۀ عقلانـی مرجعیـت یافت ـ  

  12است.
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گرایی بود، همۀ باورهـا و تمـام    هاي هفدهم و هجدهم، که دوران حاکمیت عقل در سده
ابعاد زندگی فردي و اجتماعی انسان، بـا حـذف مبـانی و مبـادي آسـمانی و الهـی توجیـه        

هـاي بشـري، کـه از هـویتی صـرفاً عقلـی برخـوردار بودنـد،          عقلانی گردید و ایـدئولوژي 
در چهرة دینی از مکاشفات ربـانی انبیـا اولیـاي الهـی تغذیـه      هاي شدند که  جایگزین سنت

هاي شدند که با تقلب مدعیان کاذب، رنگ سـنت بـه خـود     کردند و یا جایگزین بدعت می
گرفته بودند. عقل با همۀ قدرتی که پیدا کرده بود، به جهـت قطـع ارتبـاط بـا حقیقتـی کـه       

مسـتقل خـود را حفـظ کنـد و بـه      محیط بر آن بود (وحی و عالم غیب)، نتوانست جایگـاه  
سرعت، راه افول پیمود و زمینه را براي ظهور و تسلط جریان فکري دیگري که در طی این 

 13گرایی) آماده نمود. گرایی و حس دو سدة اخیر رشد کرد (تجربه

  . حصر علم در شناخت حسي۲/۱
و هاي شناخت است. شناخت حاصل از آن همواره یـک شـناخت جزیـی     حس یکی از راه

تواند به یقین علمی تبدیل شود.  خاص است که با تکیه بر یک قضیه کلی یقینی و قیاس می
علاوه براین، شناخت حسی یکی از مراتب پایین شناخت است؛ زیرا در شناخت حصـولی،  

هایی که به مواد اولی و فطریات متکی هستند، با سهولت و اطمینان بیشتري به نتـایج   قیاس
شـود، بـه    هاي که در آن از مقدمات حسی و تجربی اسـتفاده مـی   قیاس رسند. ولی یقینی می

گردند. همچنین شناخت حسی مقید به شرایط و حدودي است که   سختی به یقین منتهی می
گیري منجر شود. مثلاً کسی کـه از   تواند به خطایی در نتیجه توجهی به هر یک از آنها می بی

باید همۀ شرایط مشاهده را در نظر بگیرد. اگـر   دهد، مشاهده اندازة قرص خورشید خبر می
این قیدها، در مقدمه مورد غفلت قرار گیرد، اندازة غیرواقعی و اشتباه بـه خورشـید نسـبت    

  14داده خواهد شد.
در علم جدید، مصادیق علم تنها به شناخت حسی محدود گردید. شناخت شهودي کـه  

شناختی حاصل از دیـن و   مرتبه شناخت است، اوهام و خیالات دانسته شد. براي 15بالاترین
کـار رفـت و غیرعلمـی معرفـی گردیـد.       به» معرفت«هاي عقلی و برهانی نیز، واژه  استدلال

به سوي معنایی منحرف شـود کـه   » علم«حذف ابعاد دینی و عقلی علم، موجب شد تا لفظ 
ضعیف از علم بود. به راستی شـگفت آور اسـت،    اي ه پیش از آن، بخشی کوچک و محدود

هـاي عقلـی، واژة    همان بخشی از شناخت که پیش از آن به سختی و با کمک برخی گـزاره 
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شـده اسـت و آن   » علـم «شد، اینک مصداق حقیقی و منحصر به فرد  بر آن اطلاق می» علم«
  16انده شد.بخشی از شناخت که مصداق حقیقی و بارز علم بود، از حوزة علم بیرون ر

کند که حس طریـق تحصـیل علـم نیسـت. آنچـه       تصریح می» تعلیقات«بوعلی سینا در 
  17شود. کند، تنها معرفت است و علم با تفکر و تعقل حاصل می حس به انسان عطا می

  نویسد: گنون می
طور عموم، از تصور دانش دیگري بجز علم اموري که به مقیـاس و میـزان در    متجددین به

طور خلاصه، مربوط به اموري به جز امور  گردد، یعنی به شود و وزن می ده میآید، شمر می
مادي باشد عجز دارند؛ زیرا دیدگاه کمی فقط قابل انطباق بر چنـین امـور (امـور مـادي)     

توان کیفیت را به کمیت تبدیل کرد، یکی از خصایص علم جدید  میاینکه  است. و ادعاي
پندارند هرکجا نتوان مقیـاس و   ایی کشیده است که میاست. در این طریق، کار مردم به ج

میزان را به کار برد، علم به معناي صریح کلمه وجود نخواهد داشت، و قوانین و نـوامیس  
  18علمی به جز قوانینی که معرِّف مناسبات کمی است، وجود ندارد.

ه تنهـا بـر علـل    هایی در بارة منشأ هستی مورد پذیرش قرار گرفتند ک  بر همین اساس، نظریه
  مادي و کمی تکیه داشتند.

هاي علمی در باب منشأ هستی، همگی یک وجه مشترك داشته است و دارد و آن هم  نظریه
ها منحصراً بر عللی براي توضیح منشأ هستی مبتنی است که مـادي   این است که این نظریه

له کـه در پیـدایش   هاي کلامی و فلسفی این مسئ و از نظر ریاضی قابل تعریف باشد. جنبه
مورد قبول و باور بسیاري آنکه  جهان، عمل خداوند یا نیرویی الهی در کار بوده است، ولو

از آحاد دانشمندان نیز بوده، اصولاً در علم، بنا به آن تعریفی که از انقلاب علمی بـه ایـن   
  19شده، جایی نداشته است. سو در غرب از این تعبیر می

  ايي گرايي و دنياگر . ماده۳/۱
دانـد. طبـق سـخن او،     گنون این ویژگی علم مدرن را ماتریالیسم به معناي وسیع کلمـه مـی  

ابـداع   20ماتریالیسم از سدة هیجدهم ظهور کرد. این واژه را فیلسوف انگلیسی به نام برکلـی 
اي که وجود واقعی ماده را قبول داشته باشـد بـه    کرد و آن را براي نشان دادن هرگونه نظریه

اي را توصیف کـرد   . اندکی بعد، همین واژه معناي محدودتر به خود گرفت و عقیدهکار برد
  شود، چیزي دیگري وجود ندارد. که طبق آن، جز ماده و هر آنچه از آن منبعث می

ویژه مفهوم و معناي دیگـر   رانیم، به ولی منظور ما در اینجا وقتی از ماتریالیسم سخن می
باشد. در آن صورت، مفهـوم ایـن واژه،    تر می معذلک صریح دارتر و آن است که بسیار دامنه
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آن وضع روحی است که مفهومی که از آن سخن رفت [ماتریالیسم به معنـاي اصـطلاحی]،   
فقط یکی از مظاهر آن در بین بسیاري از مظاهر دیگرش بـوده، و بذاتـه از هرگونـه نظریـۀ     

طـرزي   ه بـیش و کـم بـه   باشد. این وضع روحی همان اسـت ک ـ  فلسفی مجزي و مستقل می
  . ...  آگاهانه تفوق و تقدم را براي امور مادي و اشتغالات مربوطه قائل است،

هـاي اخیـر    سراسر علم مخالف با روحانیت [جهان معنوي و روحانی]، که در طی سـده 
مطالعه و بررسی جهان محسـوس و منحصـراً    بسط و توسعه پذیرفته، فقط و فقط مربوط به

کاربسـت، بـاري ایـن     هایش را تنها در این حوزه تـوان بـه   شد، و روشبا در آن محصور می
انـد... بـا ایـن     اند و هر روش دیگري را غیـر علمـی خوانـده    اعلام کرده» علمی«ها را  روش

بنامند و وابسـته بـه   » ماتریالیست«توان یافت که از اینکه خود را  وصف... بسیار کسان را می
برخود دارد بدانند، ابـا دارنـد... ولـی روش و خـط مشـی      نظریۀ فلسفی، که نام ماتریالیسم 

  21هاي مسلّم و دوآتشه چندان تفاوتی ندارد. شان با خط مشی ماتریالیست» علمی«
گرایی تقدم دارد. علـت   گرایی که یک روش شناخت است، بر ماده رسد، حس به نظر می

را بـا انحصـار   اصلی دنیاگرایی عصر مدرن، حصر علم در شناخت تجربی و حسی است؛ زی
هـاي دینـی و    علم در شناخت حسی و قطع ارتبـاط بـا شـناخت شـهودي و عقلـی، گـزاره      

  گیرد. متافیزیکی از جمله توهمات و تخییلات و زایدة اندیشۀ بشر قرار می
ایــن علــم زدگــی [انحصــار راه شــناخت در علــم تجربــی]، کــه خــود موضــع و رأي  

شناختی و  ه هیچ دلیلی نیست، با یک گذر روانمدلّل باینکه  شناسانه است، علاوه بر معرفت
شناسانه و مابعدالطبیعی  انگاري منجر شده است که موضع و رأي هستی غیرمنطقی به مادي

هاي  ... این علم زدگی و مادي انگاري به نوبۀ خود، انسان متجدد را در باب ارزش است.
گیچ و سرگشته کرده است. ها  ذاتی و غایی، علل غایی، معناهایی وجودي و کلی و کیفیت

  22نصیب ساخته است. اورا از زندگی سرشار و رنگارنگ معنوي محروم و بی
گردد، وقتی افراد بشر  گر می وقتی یک دانش مادي صرف به منزلۀ یگانه دانش ممکنه جلوه

اند که برون از این دانش هیچ معرفتـی را ارزشـمند نشـمارند و آن را چـون      عادت کرده
شود هـدفش   ایراد ناپذیر بپذیرند، وقتی هرگونه آموزش و تربیتی که انجام حقیقتی بحث و 

باشـد، در آن صـورت،    ... مـی  این است که به افراد بشر پرستش این علم را تلقین کنـد، 
هاي خود   چگونه این افراد ممکن است بتوانند عملاً ماتریالیست نباشند، یعنی جمیع مشغله

مشـهود و  آنچـه   ؟ به چشم متجددین، گویی هیچ چیـز بجـز  جانب ماده نبینند را متوجه به
ملموس باشد وجود ندارد، و یا دست کم، اگر هم در جهان نظري بپذیرند که ممکن است 

تنها ناشناخته اعلام  اموري دیگر نیز وجود داشته باشد، ولی با سراسیمگی، چنین امري را نه
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یجه خود را از مشغول گشتن بدان معـاف  آرند. در نت شمار می دارند، بلکه ناشناختنی به می
  23سازند. می

ترین چیزها است؛ زیرا بـراي انکـار یـک امـر،      انگیز و خطرناك اعتنایی خود وحشت این بی
اعتنـایی بـه    دست کم باید در بارة آن اندیشید، گرچه این اندیشیدن اندك هم باشد. ولی بی

  24آن موضوع را ندارد.وجه نیاز به اندیشیدن در پیرامون   یک موضوع به هیچ
اند، به معنـی دقیـق کلمـه     هاي سنتی پرورش یافته گرچه تمام علومی که در دامن تمدن

مقدس نیستند، ولی در کنه این علوم همیشه گرایشی به سـوي امـر مقـدس وجـود داشـته      
است. تفاوت اصلی میان علوم سنتی و علم جدید، در این واقعیت نهفته است که در علـوم  

اي و امر مقدس کـانونی اسـت. در    ، نامقدس و امري صرفاً انسانی همیشه حاشیهسنتی، امر
حالی که در علم جدید، امر نامقدس کانونی شده است. برخی شهودها و کشـفیاتی کـه بـه    

اند که به  سازند، چنان در حاشیه واقع شده رغم هر چیز، مبدأ الهی عالم طبیعت را برملا می
شـوند. علـوم    شان به ندرت بازشناخته مـی  دانشمندان، ماهیترغم نظرهاي استثنایی برخی 

اند و علم جدید جوهر نامقدس دارد و تنها به  سنتی در جوهر، مقدس و در عرضَ نامقدس
صورت عرضی به صفت مقدس عالم هستی وقوف دارد، و حتی در این موارد شاذ و نـادر،  

م جدید از این خصلت انسان جدیـد  تواند امر مقدس را به عنوان امر مقدس بپذیرد. عل نمی
  25برد. به منزلۀ مخلوقی که حس امر مقدس را از دست داده است، کاملاً سهم می

  شناختي به جاي يقين علمي . جايگزيني يقين روان۴/۱
شود کـه بـا سـهولت بیشـتر بـه       در روش فلسفی از اولیات، فطریات و از قیاس استفاده می

کنـد، بـه    ایی که از مقدمات حسی و تجربـی اسـتفاده مـی   ه رسد. ولی قیاس نتایج یقینی می
گردد. حس تنها منشأ پیدایش جزم ابتـدایی و شـکننده نسـبت بـه      سختی به یقین منتهی می

» بیـنم  من برگ را سبز می«بیند، گزارة  قضیۀ محسوس است. وقتی چشم، سبزي برگ را می
شناختی برساند. ولی یقین  وانگیرد. تکرار مشاهده، ممکن است انسان را به یقین ر شکل می

آید: جـزم اول، مربـوط بـه ثبـوت محمـول بـراي        علمی بدون حضور چهار جزم پدید نمی
موضوع است. جزم دوم، در بارة بطلان سـلب محمـول از موضـوع، جـزم سـوم، جـزم بـه        
غیرقابل زوال بودن جزم اول است. جزم چهارم، جـزم بـه غیرقابـل زوال بـودن جـزم دوم      

». بینم من برگ سبز را می«ار جزم، نسبت به یک قضیه حسی و جزیی همانند است. این چه
شود که یک قضیۀ یقینی و عقلی، یعنی استحالۀ اجتماع و ارتفاع نقیضین  هنگامی حاصل می
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در کنار جزم نخست قرارگیرد؛ زیرا در غیر این صورت، حکم به سبز ندیدن برگ نیز جـایز  
د استفاده در قیاس تجربی، که به نتایج کلی علمی منجر به عبارت دیگر، کبراي مور 26است.

هـاي فلسـفی اسـت. در نتیجـه، اگـر       اي است که اثبات آن به عهـدة کـاوش   شود، قضیه می
تحقیقات فلسفی از اثبات یقینی آن عاجز بماند، وصول بـه یقـین نسـبت بـه قـوانین کلـی       

پیدا کردن موارد اکثـري در   طبیعی و تجربی غیرممکن خواهد شد. اگر کبري نیز تمام باشد،
هر مورد از قوانین تجربی، هم به دلیل ضرورت حفظ قیـود مـورد تجربـه و هـم از ناحیـۀ      

فرسا است. به همـین دلیـل، تحصـیل یقـین در      تشخیص میزان اکثري بودن، دشوار و طاقت
  27علوم تجربی مشکل و محل تأمل است.

ین از علم و عدم ضـرورت آن در  انحصار مفهوم علم به علم، تجربی به معناي حذف یق
کند، ایـن اسـت    هاي علمی است. آنچه کمبود یقین را در علوم تجربی قابل تحمل می گزاره

از این علـوم بیشـتر بـراي      کند و استفاده را تأمین نمی که علوم طبیعی نیازهاي حیاتی انسان 
تأخیر افتد. انسان تواند تا تحصیل یقین به  گذران معیشت روزانه است. گذران معیشت نمی

کند، نیازمند به شناخت موارد اکثـري نسـبت بـه     در محدودة کوچکی از دنیا، که زندگی می
کند. اگر یقین هـم حاصـل    همۀ طبیعت نیست و به شناخت اکثر موارد محیط خود اکتفا می

ه گذراند. او با تجربۀ مواردي از محیط خود، اگر ب نشود، با گمان و ظنی عقلایی روزگار می
کند و هرگز به احتمال خلافی ممکـن اسـت وجـود     یقین هم نرسد، بیمار خود را مداوا می

گونـه ظنـون را مخـالف     کشد، بلکه استفاده نکـردن از ایـن   داشته باشد، دست از علاج نمی
داند. جایی که نیاز شدید به یقین وجود دارد، علوم عقلی و خصوصـاً   قواعد عقل عملی می

  28فلسفی است. هاي در مسائل و پرسش

  هاي فلسفي و ديني . مهمل خواندن گزاره۵/۱
هاي فلسفی، مدعی شد که بدون هیچ اصل  رویکرد پوزیتویستی علم با مهمل خواندن گزاره

شود. گرچه در واقع، در نخستین  ها می موضوعی فلسفی، وارد صحنۀ علم و کشف واقعیت
گرایش از علم، جاي بحث و پـژوهش  هاي فلسفی بسیاري تکیه کرد. طبق این  قدم بر اصل

آور پیرامون ماوراء طبیعت وجود نداشت. به این جهت، همۀ مسـایل فلسـفی،    علمی و یقین
  29معنا تلقی گردید. پوچ و بی

پـذیر   ها آن است که به گونۀ تجربـی اثبـات   بر اساس این رویکرد، معیار معناداري گزاره
فشـارند، بلکـه    معنایی کامل متافیزیک پـاي نمـی   گرایان بر بی تر، اثبات باشد. در شکل ملایم
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هـاي   گذارند. با ایـن بیـان کـه، گـزاره     معنایی عاطفی تفاوت می شناختی و بی معنایی میان بی
معنا هستند، اما از حیث عـاطفی معنـا دارنـد. بـراي      شناختی بی متافیزیکی، هر چند از حیث

قابل اثبـات نیسـت. در نتیجـه در    ، با شواهد تجربی »خدا همه جا حاضر است«مثال، گزارة 
معنـا   معنا است. امـا ایـن گـزاره از جهـت عـاطفی بـی       شناختی بی گرایان از لحاظ نظر اثبات

نیست؛ چرا که نشانۀ احساس، عشق و علاقۀ ژرفی در گویندة آن به معناي زندگی در نظـر  
  30گرایان، اهمیت زیادي ندارد. عاطفی از نظر اثبات اوست. با این حال، معناي

  ها . ناديده انگاري مبدأ و غايت پديده۶/۱
ها مورد توجه و هدف اساسی علم بـود؛ زیـرا علمـا     پیش از دوران مدرن، علت غایی پدیده

دانستند که بر اسـاس هـدف خاصـی آفریـده      اي را آفریده خداي دانا و حکیم می هر پدیده
ود دارد. علـوم سـنتی،   اي براي خ شده، شکل گرفته و در سلسله مراتب هستی، جایگاه ویژه

بر بینش سلسه مراتبی نسبت به هستی مبتنی هسـتند؛ بینشـی کـه عـالم مـادي را فروتـرین       
داند که  کند. البته در عین حال، آن را نماد مراتب برین وجود می ساحت واقعیت قلمداد می

  31همانند درهاي همیشه باز به سوي ذات نامریی هستند.
دکارت، گالیله، نیوتون و... علـم جدیـد تولـد یافـت و     در قرن هفدهم میلادي با ظهور 

وجـوي غایـات    مشخصۀ آن، استدلال ریاضی و مشاهده تجربی بود. در چنین علمی جست
ها اکتفا گردید. البته بیشتر این دانشمندان متـدین   کنار گذاشته شد و صرفاً به توصیف پدیده

ی رویکرد علمی که در پیش گرفتـه  کردند. ول بودند و وجود غایات را در طبیعت انکار نمی
ها و توصیف آنها بـدون توجـه بـه مبـدأ هسـتی و       بودند، اقتضا داشت که به بررسی پدیده

  32غایت آن بپردازند.
هـاي علمـی،    شان در کاوش گفتند که انگیزة اصلی دانشمندان فیزیک کلاسیک صریحاً می

. دانشـجویان غالبـاً   یابی به اسرار خداوند در خلقت و کشف عظمت خداوند اسـت  دست
آموزند که نیوتون سه قانون حرکت و یک قانون نیرو را کشف کرد و آنها را به صورت  می

بـه  » اصـول «شنوند که نیوتون به هنگام نوشتن کتاب  ریاضی تدوین نمود. اما به ندرت می
من نگاهم به اصولی بود که ممکن است مردم را به سوي اعتقـاد بـه   «اسقف نبتلی نوشت: 

کند کـه بیـابم آن بـراي ایـن      ا سوق دهد و هیچ چیزي بیش از این مرا خوشحال نمیخد
  33».منظور مفید بوده است

هاي طبیعـی و نادیـده گـرفتن غایـت و مبـدأ آنهـا، بـه معنـاي نگـاه           این نوع نگاه به پدیده
 معناست که هستی به عنوان کتابی حاوي انداز، بی استقلالی به جهان ماده است. از این چشم

  ها به عنوان آیات او تلقی گردد: حکمت خداوند ملاحظه شود و پدیده
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کند. جهـان   تر وجود مربوط می علوم اسلامی همواره مراتب نازلۀ وجود را با مراتب عالی
داند کـه بازتاباننـدة حکمـت     مادي را صرفاً نازلترین مرتبه در واقعیت ذومراتبِ هستی می

کنـد کـه    جهان مادي را واقعیت مستقلی تلقی مـی خداوند است. درحالی که علم جدید، 
تر واقعیت، آن را به نحوي قطعی  توان بدون هرگونه ارجاع و استنادي به یک مرتبۀ عالی می

  34و غایی مطالعه کرد و فهمید.

 . جزيي نگري۷/۱
اي کـه آن را از   گونه هاي علم مدرن، تجزیۀ علوم و جزیی نگري آن است. به یکی از ویژگی

شاخۀ علمی، جنبـۀ   ی به هستی محروم کرده است. تخصصی کردن علوم و اینکه هرنگاه کل
خاصی از یک پدیده را باید مورد توجه قرا دهد و بررسی کند. متأثر از همین نگرش است. 
گرچه تخصصی شدن علوم، از یک جهت کار مثبت و از عوامـل مـؤثر در شـکوفایی علـم     

شد که ارتباط یک رشتۀ علمـی را بـا علـم مـافوق و     اي با گونه است، ولی اگر این تجزیه به
برتر از آن قطع کند و فردي صاحب تخصص، چیزي فراتر از مورد تخصص خود را نبیند، 
خسارت و کاستی بزرگی است؛ هرچند در آن مورد خاص، بـه جزییـات دقیـق و تفصـیلی     

  دست یابد.
جمعـی  آنچـه   بر خـلاف  گیرد، وانگهی توسعه و تکاملی که در درون این حوزه انجام می

پندارند، تعمق و ژرفیابی نیست. بلکه برعکس به تمام معنی سطحی بـوده و تنهـا عبـارت    
حاصل  است از پراکندگی در میان جزییات که قبلاً خاطر نشان کردیم و تجزیه و تحلیل بی

حتی یـک گـام در   اینکه  شود. بدون و پرزحمت، که به طرزي مبهم و نامشخص، دنبال می
  35معرفت راستین پیشروي شود.طریق 

  نویسد: دهد و می گنون در جاي دیگر صاحبان علم جدید را مورد انتقاد قرار می
و تفصـیلی بنفسـه    جزییـات اند که این معارف مربوط بـه   آنان از یک طرف، درك نکرده

معنا و فاقد ارزش بوده و لیاقت آن را ندارد که یک معرفت کلی را که حتی در صورت  بی
ء کردن به امور نسبی، در مرتبتی خیلی بالاتر قرار دارد، فداي آن سـاخته شـود و از   اکتفا

ها، فقط ناشی از آن اسـت   اند که عدم امکان در امر توحید کثرت آن جانب دیگر، پی نبرده
اند و نیز معلـول   که وابسته ساختن آن علوم را در اصل و مبدئی بالاتر بر خود حرام کرده

این علوم را از پایین و به سویی بالا و از ظاهر و صورت بـه  اینکه  راياین امر است که ب
که لازم بود کاملاً برعکس رفتـار کننـد،    اند. در صورتی سوي باطن شروع کنند پاي فشرده

  36تا علمی به کف آرند که ارزش فکري و نظري داشته باشد.
در عین حال که هرکدام هایی که در دامن اسلام رشد کرده است،  هاي گوناگون دانش شاخه

تـري را   آیی خود را داشت، با یکدیگر، انسجام و یگانگی داشت و هدفی یگانه و عـالی  کار
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رو، بـه یـک    دانسـتند. از ایـن   کرد. متفکران مسلمان منشأ همۀ علوم را خداوند مـی  دنبال می
اي اخیر ه هایی که در دوره وحدت ارگانیک بین آنها قایل بودند. با صرف نظر از محدودیت

در معناي علوم اسلامی ایجاد شده است، علماي اسـلام بـین علـوم خـاص دینـی و علـوم       
دانسـتند. از نظـر آنهـا علـوم طبیعـی،       دیدند و هدف هردو را یکـی مـی   طبیعی جدایی نمی

دهد که حاکی از وحدت مبدأ عـالم اسـت. ایـن همـان چیـزي       وحدت طبیعت را نشان می
کردنـد.   ن دلیل آنها، همۀ این علوم را یکجا تـدریس مـی  است که هدف ادیان است. به همی

بعضی از آنان در علوم گوناگون متخصص بودند. بین فلسفه و علوم طبیعی و حکمت دینی 
ها تألیفـاتی داشـتند. کنـدي در علـوم ریاضـی، نجـوم،        کردند و در همۀ این حوزه جمع می

فلسفه و طب و فقه اسـلامی. از   طبیعیات، فلسفه وتفسیر قرآن تألیفاتی داشت. ابن رشد در
نظر اینان، موفقیت علوم طبیعی در این بود که یکپارچگی موجـودات را نشـان دهـد؛ زیـرا     
وحدت و پیوستگی مراتب گوناگون هستی، اساس جهان بینی اسلامی است. آنها بـرخلاف  

ي بسـیار  هـا  دهند و یا به حـوزه  دانشمندان امروز، که صرفاً به بعد ریاضی قضایا اهمیت می
هـم ربـط دهنـد     باریک علم اشتغال دارند، به دنبـال ایـن بودنـد کـه علـوم گونـاگون را بـه       

هـاي اخیـر در    اي کـه در سـال   وتصویري منسجم از طبیعت ارایه کنند. مطالعات بین رشـته 
آور تلاشـی اسـت کـه متفکـران مسـلمان در ایـن زمینـه         غرب مورد توجه قرار گرفته، یـاد 

  37داشتند.
  نویسد: یگنون نیز م

هردانشی را در نظر آریم، بر طبق مفهوم و عقیدة مبتنی بر سنن، نفع و جنبۀ جالب خـود را  
کمتر در خود و بیشتر در آن دارد که دنباله و شاخۀ فرعی از مشـربی اسـت کـه بخشـی     

  38اساسی آن به طوري که گفتیم به کمک متافیزیک محض ترکیب شده است.
هاي علمـی موجـود در تمـدن     یج در عصر جدید، با رشتههاي علمی را در نظر گنون، رشته

سنتی تفاوت بنیادي دارد. گرچه همان عنوان و نام را در خود داشته باشد. براي مثال، علـم  
هاي علمی، طبق مفهوم لغوي خود بـه معنـاي علـم طبیعـت و       فیزیک، که یکی از این رشته

وت (طبیعـت) اسـت بـود، ولـی     ترین نوامیس صـیر  ترین و عمومی علمی که مربوط به کلی
اند و آن را انحصـاراً در   متجددین معنایی بسیار محدود و جزیی را بر این واژه تحمیل کرده

اند. این واقعیت، مربوط به انشـعابی اسـت کـه     یکی از علومی مربوط به طبیعت به کار برده
باشـد کـه    آید و نیز وابسته به تخصصی کـردن مـی   شمار می یکی از خصایص علم جدید به
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مولود روحیۀ تحلیل و تجزیه است و تا به جایی پیش رفتـه کـه وجـود علمـی مربـوط بـه       
انـد، بـه کلـی، غیـر قابـل تصـور        مجموع طبیعت را براي کسانی که تحت نفوذ این روحیـه 

است. در ضمن نباید تصور کرد که با گردآوري جمیع ایـن علـوم تخصصـی، بتـوان      ساخته
  39یدا کرد.علمی معادل فیزیک باستان پ

شناسـی و علـم الـنفس نیـز      این وضعیت در علوم متعددي دیگر، همانند کیمیـا، سـتاره  
صادق است. این علوم با اینکه همان عناوین و پیشینۀ تاریخی آنها را با خود در ایـن عصـر   

کشد، با آنها تفاوت اساسی پیدا کرده است. ریشۀ تفاوت در این است که آنچـه از   یدك می
عصر جدید وجود دارد و رشد یافته اسـت، جنبـۀ خاصـی از همـان علـوم در       این علوم در

گذشته است که همان جنبۀ مادي این علوم است. برعکس، جنبۀ دیگر، که جنبۀ غیرمادي و 
معنوي آن بود، یکسره به نابودي گراییده است. در نتیجه، ایـن علـوم در جهتـی مطـابق بـا      

  تمایلات مادي 
اند که در واقـع،   سان، سرانجام به تشکیل علومی رسیده بدانوجدید رهسپار شده است. 

دیگر هیچ وچه مشترکی با علوم قبلی خود ندارد. این مطلب، چنان حقیقت دارد کـه دیگـر   
سیدحسـین نصـر    40توان دانست که براي مثال، تنجـیم قـدیم چـه بـوده اسـت.      امروزه نمی

  نویسد: می
هاي سنتی، بخش بخش کردن  نظرگاه فرهنگ یکی از اثرات بسیار در خور توجه، بویژه از

حق، علم مقدس یا عرفان نهفته در قلب هر سـنت   معرفت و نهایتاً، انهدام علم فرجامین به
هـاي   هاي جهانی و طبیعی است. فرهنگ تمام عیار و نیز سایه انداختن بر علوم مقدس نظام

جامعـه بشـري تصـور    سنتی همیشه انسان حکیم یا فرزانه را به عنوان شخصیت عمده در 
 هاي خاص علوم تحصیل کرده باشـد، امـا   اند. حکیم ممکن است در برخی شاخه کرده می

بیش از همه مشخصۀ اوست، علم او به حق در بعد کلی آن است و به تعبیر اسـلام،  آنچه 
تابدان حد که این دانش به خیر و غایات نهایی بشر، سـعادت او هـم در دنیـا و هـم در     

شود. تردیدي نیست که جدایی علوم طبیعی از فلسفه و خود فلسـفه از   میآخرت، مربوط 
مبنـا،    دین، انسان را قادر ساخته است که در بارة گسترة مادي فراوان بیاموزد. اما بر همین

این امر او را از علم به کل واقعیت مطلق (حق)، هم مکانی و هم غیرمکانی، که محیط بـر  
ه حساب بیاورد چه نخواهد به نحوي شدیداً واقعـی بـه او   او است و چه بخواهد آن را ب

  41».مرتبط است، محروم ساخته است
تعبیر کرده و آن » فقدان مرکز«نصر، جدایی علم جدید را از مبانی فلسفی و علوم مقدس به 
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داند. او که پیوند علوم طبیعی را  هاي نا آشنا و جدا از هم می را موجب تجزیۀ علوم به رشته
  نویسد: داند، می معنوي و مقدس یک ضرورت می به علوم

هاي سنتی آشکار  شناختی، بدان نحوي که در فرهنگ پیوند میان مابعد الطبیعه و علوم کیهان
است، نه تنها بیان حقیقتی است که در سرشت اشیا نهفته است، بلکه واقعیتی عملی اسـت  

به معناي محدود کردن معرفـت   که براي رفاه جامعه بشري ضرورت دارد. ... این امر ابداً
گیر نجـوم و ریاضـیات در    هاي چشم در هیچ حوزة از واقعیت نیست، چنان که با پیشرفت

شود، بلکه به این معنا است کـه معرفـت    هند، یا طب و فیزیک و جبر در اسلام اثبات می
 جزیی همیشه با امر کلی مرتبط است و هماهنگی اجزا در برابر امر کلی همیشـه محفـوظ  

  42چنان که در خود طبیعت، ساري و جاري است. است. هم

  . هدف قرار دادن كسب قدرت به جاي كشف حقيقت۸/۱
قبل از عصر مدرن، عالمان دینی و فلاسفه، علم را در خدمت حقیقـت گرفتـه بودنـد و بـه     

کردنـد. بـه همـین دلیـل، علـم       وجو مـی  وسیلۀ آن، شناخت حقیقت و راه هدایت را جست
آمد. در آن عصر، همیشه علم را در  حقیقتی مافوق منافع مادي به شمار می قداست داشت و

کردند که علم بهتر است یا ثروت. گرچه  دادند. این پرسش را مطرح می برابر ثروت قرار می
شـد، ولـی هـدف اصـلی در آن سـودجویانه و       در علوم سنتی به نیازهاي مادي توجـه مـی  

  برآورده کردن نیازهاي مادي نبود.
گاه نه صرفاً سودجویانه، به معناي امروزي آن و نه به خاطر علم فی  هدف علوم سنتی هیچ

که در دیدگاه سنتی، انسان کلیتی متشکل از جسم، نفـس و  آنجا  نفسه بوده است؛ چون از
اند، نیازي خاص از  هاي سنتی نشو و نما یافته شود، همه علومی که در تمدن روح تلقی می

به نحوي که از چنین » علم به خاطر علم«اند. بنابراین، با هدف  رده ساختهاین کلیت را برآو
اند،  اند.... اما این علوم در واقع مفید و سودمند شود، بسط نیافته مفهومی امروزه برداشت می

اگر نیازهاي معنوي و نیز نیازهاي نفسانی و جسمانی انسان در نظر گرفته شوند. در دیدگاه 
گانگی (تباین) کاملی میان تفکر و عمل یا حقیقت و سودمندي وجـود  علوم سنتی هیچ دو

فایده به نظر آیند، بـا ایـن همـه، از     ندارد... این علوم که از دیدگاه بیرونی ممکن است بی
تـر از   تواند مفیـد  ترین علوم هستند؛ زیرا چه امري براي انسان می دیدگاهی درونی سودمند

کند تا از آن بارقه الهی در  ن اوست و به او کمک میآن چیزي باشد که غذاي روح جاودا
  43».وجود خود، که به یمن آن انسان است، آگاه گردد؟

ولی در تمدن مادي غرب، همه چیز و از جمله علم در خدمت اهداف دنیـوي قرارگرفـت.   
معروف است فرانسیس بیکن نخستین کسی بود که به چنین تغییري تصریح کـرد و تسـلط   
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به منظور به آورده کردن نیازهاي مادي انسان به عنوان هدف علم مطـرح کـرد   بر طبیعت را 
و گفت علم باید در خدمت زندگی قرار گیرد. بر همین اساس، آن علمی خوب و مطلـوب  
دانسته شد که بیشتر مشکلات زندگی انسان را حل کند و انسـان را بـر طبیعـت بـر مسـلط      

کلی دگرگون شد و در مسیر تسـلط طبیعـت و   نماید. بدین صورت، مسیر علم و تحقیق به 
وبر در بـارة نقـش علـم در زنـدگی      مقدمۀ ثروت، قدرت، و زندگی بهتر قرار گرفت. ماکس

هاي انسـانی را   علم، فن تنظیم زندگی از طریق محاسبۀ اهداف بیرونی و فعالیت«نویسد:  می
  44».آموزد به ما می

شـود و ارزش آن نیـز در    آمد نگـاه مـی   کاردر تمدن غربی، به علم به عنوان یک ابزاري 
هاي گوناگون آن بـر اسـاس همـین     همین حد تنزل پیدا کرده است. همواره مطلوبیت رشته

گردد. بر همین اساس، حاملان علم ابزاري از آن جهت که عالم هستند، در  معیار ارزیابی می
یفا کنند؛ یعنی آنها در کنار توانند ا نظام بورکراتیک، نقشی فراتر از نقش علمی که دارند نمی

هاي تکنوکرات را ایفا خواهند کرد. این عالمـان بـه لحـاظ     دیگر عاملان اجتماعی، نقش آدم
علمی که دارند در کرسی تدریس، هرگز نباید کار سیاسی انجام دهند و سـخن از بایـدها و   

و ارزش هـاي خـود را در خـدمت قـدرت      نبایدهاي اجتماعی بگویند. باید علـم و توانـایی  
  45هاي نفس قرار بدهند. حاکم و برآورده کردن خواسته

ظـاهر شـده   » فلسفۀ اصالت عمـل «این ویژگی علم مدرن، به صورت روشن و کامل در 
علاقگـی تـام و    کار فلسفۀ اصالت عمل در ورایی ظواهر گوناگونش این است که بی«است. 

  46».تمام نسبت به حقیقت در افراد ایجاد نماید
گردانید، بلکه معناي آن را نیز تحریف  تنها از کشف حقیقت روي عمل، نه فلسفه اصالت

  کرد و تعریفی جدیدي از آن ارایه نمود و معیار حقیقت را سود و کارآیی عملی دانست:
دانـد کـه داراي    اي را حقیقت مـی  شود، قضیه می  این مکتب که به نام پراگماتیسم نامیده

سـازد تـا بـه     قیقت، عبارت است از معنایی که ذهن میفایدة عملی باشد. به دیگر سخن، ح
اي است که در هـیچ مکتـب    وسیلۀ آن به نتایج عملی بیشتر و بهتري دست یابد. و این نکته

تـوان   فلسفی دیگري صریحاً مطرح نشده است. گو اینکه ریشۀ آن را در سـخنان هیـوم مـی   
معرفت را به جنبۀ عملـی   ارزش نامد و هاي انسان می یافت، در آنجا که عقل را خادم رغبت

  47».کند منحصر می
گرچه فلسفۀ اصالت عمل، مظهرِ پایان و سرانجام سراسر فلسفۀ متجدد و واپسین درجۀ 
انحطاط و تدنی آن است، ولی از دیر زمانی، بیرون از جهان فلسفه، نـوعی فلسـفۀ اصـالت    
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عمـل فلسـفی، هماننـد     اش با اصـالت  عمل مبهم و غیرمنظّم و مدون وجود داشته که رابطه
فلسـفۀ اصـالت عمـل    «تعبیري دیگر از  48رابطۀ ماتریالیسم نظري و ماتریالیسم عملی است.

عقلانیت ابزاري و عقلانیت معطوف به هدف مادي است که ماکس وبـر  » مبهم و غیر مدون
  کند. گیري تمدن غرب معرفی می آن را ریشۀ اصلی شکل

  . پيامدهاي خاص علم مدرن۲

  گرايي عاجزانه و كثرتگرايي  شك
علم مدرن، بدون آنکه وصول به حقیقت را در دستور کار خود قرار دهد، اقتدار بر طبیعـت  

هاي را به وجود آورد که گرچه در  را هدف گرفت. بدین طریق، مجموعۀ از مفاهیم و دانش
در  نتیجه است. افول علم عقلـی  زندگی روزمرة افراد مؤثر است، ولی در وصول به یقین بی

کـرد، کشـیده    هاي قیاسی را تأمین می غرب، به افول قواعد کلی، که ارزش و اعتبار استدلال
شد. علم مدرن به دلیل گریز از مباحث عقلی و متافیزیکی از شناخت، آنچه فراتـر از امـور   
طبیعی است، عاجز ماند و آنها را انکار نمود، یا ناشناختنی اعلام کرد. بر اساس این رویکرد 

شود. راهـی بـراي    هاي عقلی با شک و تردید نگریسته می علم، حقایق معنوي و شناختبه 
اي جز این نیست که بدون هرگونـه   کشف صحت و بطلان آن وجود ندارد. در نتیجه، چاره

  49دلیلی باید نسبت به همۀ باورهاي معنوي و عقلی نظر و برخورد یکسان داشته باشیم.
  نویسد: گنون می

فقط عمق خود را از کف داد، بلکه توان گفت،  کل جدید به وجود آمد، نهعلم، وقتی به ش
استحکام خود را نیز فاقد گردید؛ زیرا وابستگی به اصول، علم را از عدم تحول و تغییر این 

ساخت. در صورتی کـه   مند می داد، بهره اصول در جمیع موازینی که موضوع آن اجازه می
ییر محصور گردید، دیگر از هیچ جنبۀ با ثبات و یا نقطۀ وقتی منحصراً در جهان تحول و تغ

گونـه ایقـان    باشد و چون دیگر بـر هـیچ   ثابتی که بتواند بر آن متکی گردد، برخوردار نمی
مطلقی متکی نیست، محدود به احتمالات و تقریبات، یا به نظرات فرضی محض گردید که 

  50پروري فردي است. فقط مصنوع خیال
بر چنین علمی مبتنی گردد، حاکمیـت سیاسـی آن یـا در دسـتان یکـی از      نظام اجتماعی که 

چنان که در آلمان بعد از وبِـر بـا حاکمیـت فاشیسـم تحقـق       گیرد. آن هاي انبوه قرار می الهه
گرایی و پلورالیسمی که نتیجه عجـز از یـافتن حقیقـت و      پذیرفت و یا آنکه نوعی از کثرت

گرایـی، کـه از نـادانی و     یابد. البته این نوع کثرت ار میاعتراف به جهل و نادانی است، استقر
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درماندگی است، چیزي جز جنگ سرد شیطانی، که از غلبـه بـر یکـدیگر ناامیدنـد، نیسـت.      
خورد، چون حاصل وحدت حقیقـی نیسـت، نظـم     نظمی که در این جنگ سرد به چشم می

د. ایـن نـوع   شـو  عارض و تصنعی است که با قـدرت گـرفتن یکـی از حریفـان نـابود مـی      
گرایـی   کنـد، غیـر از کثـرت    گرایی، که با حذف عقل و دین حرکت خود را آغـاز مـی   کثرت

آمیز  عاقلانۀ دیانت است که از تسامح حکیمانۀ اهل ایمان با منافقان و از همزیستی مسالمت
هـا و از وفـاداري    پرستان بر بخش مشترك حقوق همۀ انسان ملل با یکدیگر و از اعتقاد دین

بندند و بالأخره، از رحمت  ها و تعهداتی، که با ارباب نحل و فرق گوناگون می به پیمانآنها 
  51شود. رحمانیۀ خداوند نسبت به همۀ بندگان ناشی می

  . جدايي دانش از ارزش۲/۲
هاي علم مدرن، جدایی دانش از ارزش و آزاد گذاشتن انسـان   ترین ویژگی یکی از مستهجن

هـاي نفـس و بـه تعبیـر وبِـر، اطاعـت هـرکس از         ه از خواستهو جامعه در پیروي کورکوران
که هویت دینی و عقلـی داشـت، حـق داوري در بـارة      شیطان خودش است. علم تا هنگامی

هاي فرهنگی، اجتمـاعی، اخلاقـی و سیاسـی را دارا بـود و حاکمیـت اولاً و بالـذات        ارزش
است. باور و کرداري که بـر   متعلق به آن بود. در دین، ملاك پذیرش هر باور و ارزشی علم

آیـد. در اصـول    اساس علم نباشد، مصداق ضلالت و حرکت به سوي شقاوت به شمار مـی 
دین، هر فرد باید خودش ایمان خود را بر علم استوار سازد، و در فروع دیـن و دسـتورات   
عملی آن نیز یا خود صاحب نظر و مجتهد باشد یا آنکـه از عـالمترین فـرد زمـان خـودش      

  ي نماید.پیرو
مانـد   عبادت کنندة بدون علم به خر دوار آسیاب مـی «روایت شده است:  از امام علی

داري و خدا ترسـی، ثمـرة علـم     در نگاه دینی، دین 52».برد به جاي نمی زند و راه  که دور می
به راستی که از میان بندگان خدا، تنها عالمان از خداوند سبحان خشیت «معرفی شده است: 

  ).28فاطر: »(دارند
ها، از دانش استقرایی و تجربی خـود، انتظـار محصـولات عقلـی و      گرایان تا مدت حس

هایی دینـی و عقلـی، یـا     دینی داشتند. به همین دلیل، در سدة نوزدهم پس از ستیز با آگاهی
مانند مارکس به ارایۀ ایدئولوژي علمی پرداختند و یا مانند دورکیم در صدد تدوین اخـلاق  

تر از آن بـود کـه در ایـن عرصـه      آمدند. ولی واقعیت این بود که علم تجربی ناتوان علمی بر
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بتواند کارآیی داشته باشد؛ زیرا علمی که از نظام عقلی گسسته و فاقد یقین اسـت و اعتبـار   
پذیري در موضوعات قابل مشاهده وابسـته اسـت، قـدرت ارزیـابی نسـبت بـه        آن به آزمون

جهت نیست اولین کسی که بـه جـدایی دانـش از     ا ندارد. بیهاي سیاسی و اخلاقی ر ارزش
فشـرد، یـک فیلسـوف     هـاي ارزشـی پـا مـی     ارزش تصریح کرد و بر غیرعلمی بودن گـزاره 

  53گرا (هیوم) بود. حس
اي  هـایی کـه بـه گونـه     ها و آگاهی شود تا تنها آن دسته از دریافت گرایی موجب می حس

علمی برخوردار باشند و این مسئله، علاوه بر آن که اند، از ارزش  یافته آزمون پذیر سازمان
هـاي   کند، گـزاره  قضایایی متافیزیکی را از حوزة علم خارج کرده و فاقد اعتبار علمی می

هاي متافیزیکی و معقولات ثانیۀ  ها به گزاره ارزشی را نیز با چشم پوشی از اینکه این گزاره
قابـل  آنکـه   الغیر بازگشت نمایند یـا  لیفلسفی، چون ضرورت بالغیر یا ضرورت بالقیاس ا

گرداند؛ زیرا قضایایی ارزشی کـه بـه بایـدها و     بازگشت به آن نباشند، از اعتبار ساقط می
پـذیر   پردازند، داراي مصداق و میـزانِ محسـوس و آزمـون    نبایدها و اموري مانند آنها می

  54نیستند تا از آن طریق، صحت و سقم آنها بررسی شود.
هـا سـروکار دارد.    دیگر، جداي دانش از ارزش به این معناست که علم با واقعیتبه عبارت 

ها ارتباط ندارند و  هاي ارزشی با واقعیت اند. در حالی که گزاره هاي علمی بیانگر واقع گزاره
  55حاکی از احساسات درونی افرادند.

تولسـتوي  «نویسـد:   وبر در بارة اینکه معناي علم در مقام یک حرفه چیسـت، مـی   ماکس
معنا است؛ زیرا براي تنها پرسش مهم ما یعنی چه باید  ترین پاسخ را داده است: علم بی ساده

وي اعتقاد دارد پزشکی فنـی اسـت کـه     56».بکنیم و چگونه زندگی کنیم هیچ پاسخی ندارد
خواهد یا خیر، اطرافیـانش   کوشد بیمار را از بیماري نجات دهد، اما اینکه آیا خودش می می

نظري دارند و اصلاً بهبودي این فرد به صلاح دیگران است یا نه، پزشک کـاري نـدارد.   چه 
اي اسـت، بـر اسـاس     تواند بگوید: اگر کسی طالب چنین نتیجه همچنان علم حقوق فقط می

ترین وسیله براي رسیدن به هدف است. اما اینکه  هنجارهاي حقوقی حاکم این رویه مناسب
گـذار کـی بایـد     خیر، و اینکه چه قانونی باید وضع شـود و قـانون  اصلاً قانون لازم است یا 

باشد، چیزي نیست که علم حقوق براي آنها پاسخی داشته باشد. وي همچنین، وظیفۀ استاد 
داند که تنها مسایل حقوقی، اجتماعی، سیاسی و دینی را تحلیل علمی کند  و معلم را این می

تلـویح اتخـاذ یـک روش سیاسـی، فرهنگـی و       و از تریبون کلاس، نه به صراحت و نه بـه 
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هاسـت،   مذهبی را به دانشجو تحمیل نکند؛ زیرا رسالت او تنها کشف و بیان شفاف واقعیت
  57نه دعوت به راه و روش خاص، همانند یک پیامبر.

دانـد؛ بـه     البته، وبِر علاوه بر قایل شدن کاربرد تکنیکی براي علم، آن را روشنگر نیز مـی 
دهد. اما اینکـه چـه    کند و فراروي انسان قرار می واقعیات را کشف و روشن میاین معنا که 

باید کرد و چگونه باید به زندگی سامان بخشید و جانب کدام خدایی از این خدایان را باید 
گرفت، پاسخ آن را از علم نباید انتظار داشت. به یک پیـامبر و نـاجی بایـد رجـوع کـرد او      

نویسـد:   دانـد و مـی   داري را خلاف عقل مـی  هاي مسیحیت، دین زهچنین، با توجه به آمو هم
هاي  قدرت انجام این عمل قهرمانانه، یعنی قربانی عقل، نشان مشخص و قطعی تمام انسان«

  58».آورند. است که اعمال مذهبی را به جا می
صاحبان علم مدرن، به جاي اینکه بـه نـاتوانی و محـدودیت ایـن علـم اعتـراف کننـد،        

اي اخلاقی را غیرعلمی دانسته و آن را حاکی از احساسات فردي معرفی کردنـد. در  ه گزاره
هاي اخلاقی به شدت زیر سئوال رفت،  هاي پایانی سدة نوزدهم، که ارزش علمی گزاره دهه

هاي روانکاوانۀ فـردي و اجتمـاعی بـه سـطح      نگاه علمی به مسایل اخلاقی در قالب تحلیل
  ردهاي اجتماعی و روانی تقلیل و تنزل یافت. هاي فردي و در حد کارک گرایش

از دیدگاه حس گرایان، قضایایی ارزشی قضایایی هستند که داراي نفس الامر، یعنی داراي 
یک میزان و معیار حقیقی نیستند، بلکه تنها در ظرف اعتبار انسان و به تناسب احساسات و 

گر، بایـدها و نبایـدها و دیگـر    شوند. به عبارت دی هاي مختلفی که دارند ایجاد می گرایش
هاي فردي اشخاص هستند و هیچ معیـاري بـراي    هاي اخلاقی، تنها متکی به گرایش گزاره

گرایش خاص، صحیح یا باطل است، وجود نـدارد. علـم، نهایـت    اینکه  قضاوت در بارة
تواند انجام دهد، قضاوت در بارة بود و نبود یک گـرایش خـاص، در میـان     کاري که می

  59هاي بروز، ظهور یا زوال و خفاي آن است. اجتماع و زمینه افراد
هاي خاصی خـود   البته مسئله جدایی دانش از ارزش، بدین معنا نیست که علم مدرن ارزش

  نویسد: فارغ از ارزش است. نصر میرا ندارد و 
داران اطاعت کورکورانه از علم و فناوري غربی به جاي آن که از دیدگاه  بسیاري از طرف

کنند که این نظـام   سلامی به نقد نظام ارزشی ضمنی در علم غربی بپردازند، چنین ادعا میا
فارغ از ارزش است. آنان با این ادعا، ناآگاهی خود را از نسل کاملی از فیلسوفان و نقادان 

اند کـه علـم    هاي انکارناپذیر این واقعیت را نشان داده سازند که با استدلال غربی برملا می
بینی خـاص اسـت کـه     همانند دیگر علوم، مبتنی بر نظام ارزشی مخصوص و جهان غربی،
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هاي خاصی در مورد ماهیت واقعیت مادي، ذهن آگاه از این واقعیـت   هاي آن، فرض ریشه
  60بیرونی و رابطه بین آن دو است.

جهان بینی حاکم بر علم مدرن، اخلاق ویژة خود را دارد که صلاح و فسـاد آن بـا مـوازین    
د و زیان، پیـروزي و شکسـت، لـذت و الـم و قـدرت و ضـعف و امثـال آن سـنجیده         سو
  61شود. می

گرایـان زیـادي در شـرق و     این نکته را باید اضافه کرد که دانشـمندان متـدین و اخـلاق   
غرب وجود دارند. ولی این مسئله با ماهیت غیر اخلاقی علم مدرن ارتباط ندارد. برخـی از  

سـاخت بمـب اتمـی     شناسیم که ناخواسته و ناآگاهانـه بـه   را می گراترین دانشمندانی اخلاق
  62کمک کردند که بیش از دویست هزار نفر را در ژاپن نابود کرد.

  . جداي دانش از دين۳/۲
گرچه جداي دانش از ارزش و خروج قضایاي متافیزیکی از حوزة علم، موجب شد تا علـم  

هاي علمی متنوعی نیز که  بازماند و مکتباز داعیۀ ساختن ایدئولوژي، اخلاق و ارایۀ مکتب 
در سدة نوزدهم در مقابله با کلیسا شکل گرفته بود به یک باره سقوط کنـد و اعتبـار علمـی    
خود را از دست بدهند. ولـی از سـوي دیگـر، علـم مـدرن بـا هویـت غیرعلمـی دادن بـه          

لـم، کـه از   هاي دینی، به حذف حقیقت و اصل دین پرداخت؛ زیرا جـدایی دیـن از ع   گزاره
طریق ارجاع قضایاي دینی و تأویل آنها به قضایاي ارزشی و ارجاع قضایاي ارزشی و تعبیر 

هـاي علمـی    هاي گوناگون بازي، که مغـایر بـا بـازي    هاي شخصی یا به میدان آنها به گرایش
شـناختی قضـایاي دینـی را سـلب      شود، در اولین گام اعتبار و ارزش جهـان  است انجام می

  نماید. هاي فردي و جمعی براي آنها تعیین می نها نقشی عملی در تأمین گرایشکند و ت می
هـاي   نظریه جداي دانش از ارزش وعلم از دین، به حذف بعد ثابت والهی دیـن وسـنت  

کند، بلکه بعد از گـرفتن   دینی، که در حکم ذبح شریعت و اخذ روح دیانت است، اکتفا نمی
کند و آن را در نهایت  جان آن را تشریح می بد، جسد بییا جان و روح او که بر او سلطه می

نسـبت   …نیازهـاي عـاطفی و    گـویی بـه   هـاي فـردي، پاسـخ    به جهل، احساسات، گـرایش 
  63دهد. می

  . جداي دانش ازسياست۴/۲
بـه  » علـم «تا وقتی که ادراك دینی و معرفت عقلی از هویت علمی برخوردار باشد و مفهوم 

پذیر انصراف نیابد، علم داعیۀ داوري  لی خود بر مصادیق آزمونجهت انکار ابعاد دینی و عق
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صـورت، قضـایایی ارزشـی،     چنان دارا است؛ زیرا در این هاي سیاسی را هم نسبت به ارزش
تواند میزان سـنجش آنهـا باشـد. بـر ایـن اسـاس،        داراي نفس الامر و معیاري هستند که می

وازین دینی و عقلی سازمان یافته باشد. سیاست سالم و صحیح، سیاستی خواهد بود که با م
علم اجتماعی با برخورداري از هویت عقلی، تـدبیر و تنظـیم نظـام اجتمـاعی را در قلمـرو      

داند و با توجه به رسالتی که در هدایت و رهبـري   هاي عقلی و دینی بر عهدة خود می آرمان
  64شود. اجتماع دارد، علم سیاست یا تدبیر مدن نامیده می

هـاي شـناخت    تـوجهی بـه محـدویت    سدة نوزدهم، حس گرایان به جهت بی گرچه در
حسی، در پی بنیان نهادن اخلاق علمی و حتی دین علمی بودند، ولی پس از انحصار دانش 

هـاي   در ادراکات حسی تجربی و خروج قضایی ارزشی از دایرة علـم، دوران تعیـین ارزش  
فت و تشـخیص سـعادت و شـقاوت    هاي سیاسی پایـان پـذیر   سیاسی و ساختن ایدئولوژي

سیاسی از دید و دسترس علم خارج شد. علم از این پس، در پی دستورات سیاسی نیسـت  
گزیند،  هاي اجتماعی باشد، دوري می دار تدبیر و تدوین آرمان و نه تنها از سیاستی که عهده

  شمارد. هاي سیاسی را از آفات جدي علم می بلکه توجه به آرمان
هـاي سیاسـی    علم در زمینۀ سیاست، بـه بررسـی و شـناخت گـرایش     پس از این، نقش

ها و عوامل پیدایش و گسترش و یا چگونگی ضعف و نابودي آنهـا،   گوناگون، بررسی علت
شود. علم بر  یا تحقیق در بارة ساختار اقتدار در ادوار گوناگون و جوامع متفاوت محدود می

سیاست و نظامی خاص نظر داشـته باشـد،   این اساس منوال، بدون آنکه به صحت یا بطلان 
مداران، جهت استفاده از امکانات موجود، براي رسـیدن بـه آن    آگاهی لاز م را براي سیاست

علم بـه  «وبر،  یا طبق سخنِ ماکس 65آورند. دسته اغراض سیاسی که در نظر دارند، فراهم می
 66».خداي دیگر استدهد که موضع شما در خدمت کدام خدا و یا علیه کدام  شما نشان می

گرچه در طول تاریخ، علم و عالمان مورد سوء استفادة سیاست قرار گرفته اسـت، ولـی در   
  عصر مدرن، علم خودش را در اختیار سیاست و ابزار آن قرار داده است.

بنابراین، اثري که حاکمیت علم در معناي اثباتی آن در چگونگی ارتباط علم و سیاسـت  
انبه است. علم در این معنا، دسـت خـود را از تعیـین خـط مشـی و      ج گذارد، اثري یک  می

کند. البته این مسـئله نـه تنهـا ارتبـاط او را بـا سیاسـت قطـع         هدف براي سیاست کوتاه می
افزایـد و علـم را در خـدمت اغـراض      کند، بلکه بر حاکمیت سیاست نسبت به علم می نمی
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هاي مورد نیـاز   هاي لازم را براي رشته جهمداران بود رو، سیاست دهد. از این سیاسی قرار می
کننـد.   هاي گوناگون تأسیس مـی  هاي گوناگون را نیز با ظرفیت خود تأمین نموده و دانشگاه

شود، یعنی موضوع آن بیشتر به رفتار اجتماعی و سیاسـی انسـان    علم هر چه بیشتر سیاسی 
اسیت و کنترل سیاسـت  مربوط گردد، نقش ابزاري آن براي سیاست مداران و در نتیجه حس

  67شود. نسبت به آن بیشترمی
حاصل آنکه براي علم و سیاست، گرچه جـدایی کامـل میـان علـم و سیاسـت، فـرض       
سومی است که در کنار دو فرض دیگر، یعنی حاکمیت علم بر سیاست، یا سیاست بر علم، 

ا کـه علـم   پذیرد. به این معن ـ قابل تصور است، ولی در عمل، تنها دو فرض اخیر، تحقق می
رسـاند، نسـبت بـه     هاي ارزشی حضـور بـه هـم     هرگاه در حوزة مسایل متافیزیکی و گزاره

کند و در بـارة رفتارهـاي    کند، اهداف و خط مشی آن را تعیین می سیاست حاکمیت پیدا می
هـاي   پـردازد. ولـی هنگـامی کـه علـم بـه تنگنـاه        اجتماعی و سیاسی افـراد، بـه داوري مـی   

د و از قضاوت و دواري در بارة مسائل سیاسی دست بکشد، سیاست کن گرایان سقوط  حس
به مقتضاي طبیعت و نیاز خود، به سرعت داوري در مورد علـم و اسـتفادة ابـزاري از آن را    

  گیرد.  بدون آنکه به هیچ ضابطه علمی تن در دهد در پیش می

  جداي دين از سياست
و ارزش، علم و دین یا علم و سیاست  رابطه دین و سیاست، جدا از نحوة رابطه میان دانش

ست، در چگونگی پیوند دیـن و سیاسـت نیـز تـأثیر      نیست؛ یعنی نحوة ارتباطی که بین آنها
هاي دینی، اعتبار معرفتـی و   گذار است. هرگاه دین از هویت علمی برخوردار باشد و گزاره

گـردد و از   ردار میشناختی داشته باشند، دین از موقعیتی برتر نسبت به سیاست برخو جهان
  بخشد. ناحیۀ خود به سیاست اعتبار و ارزش می

حاکمیت دین بر سیاست، که حاصل نگاه دینی انسان به عـالم و آدم اسـت، در گذشـتۀ    
تاریخ، چنان پیوسته برقرار بود که استبدادهاي فردي نیز در لباس دیـن، حاکمیـت سیاسـی    

امپراطور ژاپن، خود را فرزندان آسـمان و   کردند. براي مثال، خاقان چین، خود را توجیه می
اي کـه محـیط بـر انسـان اسـت و نگـاه        دانستند. انکار مبدأ و یا مبادي نزدیکان خداوند می

استقلالی به انسان و جهان، که ملازم با این نسیان است، مدار سیاست را بر محور انسـان و  
  نهد. هاي نفسانی او پی می ها و خواسته گرایش
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هایی که پوشش دینی بـه   هاي عقلانی، از جمله آن رایی، همۀ ایدئولوژيگ حاکمیت حس
هـاي    شوند، بـه سرنوشـت سـنت    هاي دینی عرضه می گیرند و در قالب ایدئولوژي خود می

هاي دینی با حاکمیت عقـل گرایـی غربـی از     سازد؛ یعنی همان گونه که سنت دینی مبتلا می
هاي کـه در چهـرة    ت حس گرایی، ایدئولوژيشوند، با حاکمی دسترس ادراك بشر خارج می

دهند. بـه ایـن    شوند، مجال بروز را ازدست می دینی، یا غیر دینی به صحنه سیاست وارد می
انـد، ارجـاع    بهـره  ها و احساساتی که از تبیین عقلی بـی  ترتیب، رفتارهاي سیاسی، به گرایش

هـا و احساسـات،    ی به گـرایش هاي اجتماع شوند. استناد رفتار سیاسی افراد و گروه داده می
بخشد و زمینۀ داوري در مورد صحت و سـقم آن را از بـین    رفتار را صرفاً چهرة انسانی می

تـرین شـکل    گیرد، در عریـان  برد. بدین سان، تفرعن و اباحیتی که بر محور آن شکل می می
عبیـر  دهـد و بـه ت   گرایی به حاکمیت توحیـد خاتمـه مـی    شود. بنابراین، حس خود، ظاهر می

  68انجامد. استوارت میل، وقتی کار با تجربه محض شروع گردد، به چند خدایی می
دین اگر هویت معرفتی خود را از دست بدهد، و از داوري در بارة سیاست و حاکمیـت  

شـود، بلکـه بـه یـک ابـزار سیاسـی        بازماند، کار آن تنها به جداي دین از سیاست ختم نمی
ها، هماهنگ با اهداف سیاسـی باشـد، مـورد     که هرگاه آن آموزهگردد. به این معنا  تبدیل می

هاي آن را در جهت اهداف خود نبینند،  گیرد و هرگاه آموزه مداران قرار می حمایت سیاست
  69کنند. به کنترل آن اقدام می

کردنـد، ولـی آنچـه در     گرچه در گذشته نیز سیاست مداران از دین استفادة ابـزاري مـی  
اقتضاي علم مدرن اتفاق افتاد ایـن اسـت کـه بـه صـورت رسـمی و       عصر جدید بر اساس 

هاي سیاسی خارج شـد کـه لازمـۀ آن سـلطۀ      تئوریزه شده، دین از صحنۀ سیاست و ارزش
  سیاست بر دین و استفادة ابزاري از آن است.

تـرین دشـمن حقیقـی     و حاکمیت حس گرایی، اقتدار آشکار بزرگ  حاصل این قهرمانی
س بشر که اینک با استقلال و جدا از فطرت و آفرینش الهی، منشأ تمام انسان است، بت، نف

شود. حاکمیت این بت، در حقیقت چیزي جز حاکمیت بلا منازع شـیطان    حقوق شمرده می
نیست. نمود سیاسی این حاکمیت نیز در قالب لیبرالیسم به معناي اباحیت، که به آزادي نیـز  

هـاي   دئولوژي است که در قساوت با ادیان و سـنت ترجمه شده، در حقیقت، یک آیین و ای
  70هاي بشري گویی سبقت را ازهمۀ رقیبان ربوده است. دینی و در رویارویی با ایدئولوژي
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از حاکمیـت مطلـق فـرد    » در بارة آزادي«بر این اساس، استورات میل در رساله خودش 
کننـدة آزادي را   کند و تنهـا عامـل محـدود    نسبت به جسم، جان و سرنوشتش پشتیبانی می

دهـد کـه بـه ایـن      داند. البته او این حق را تنها به کسانی اختصاص مـی  نوعان می حقوق هم
  اصل باور داشته باشند و به عقیدة وي به درجۀ مطلوبی از رشد عقلانی رسیده باشند:

شاید هیچ لازم به گفتن نباشد که مفهوم این اصل فقط شامل حال آن دسته از موجـودات  
اند و گرنه از وضع کودکان یا جوانـانی، کـه    ست که به درجه رشد عقلانی رسیدهبشري ا

شـان   کنیم. در مورد کسانی که وضـع  اند، ما در اینجا بحث نمی هنوز به سن قانونی نرسیده
هنوز اقتضا دارد که زیر شهپر مراقبت دیگران قرار گیرند چارة جز این نیست کـه آنهـا را   

هاي خارجی حراست کـرد. بـه همـین     ن و هم در برابر آسیبهم در مقابل اعمال خودشا
هاي عقب مانده را که در آن نژاد اصـلی هنـوز بـه     توان وضع آن دسته از جامعه دلیل، می

  71. است، از دایرة بحث خارج کرد...  درجۀ کافی از رشد عقلانی نرسیده

  گيري نتيجه
هـاي آن را   رچه همـه ویژگـی  هایی که در این پژوهش براي علم مدرن مطرح شد، گ ویژگی

تواند ماهیت دین ستیز این علـم و تفـاوت آن را بـا     دهد، ولی تا حد زیادي می پوشش نمی
آید که این علـم، از لحـاظ روش،    علم دینی آشکار نماید؛ زیرا از آنچه گذشت به دست می

  هدف و آثار با علم دینی تفاوت اساسی دارد.
یی سلطه دارد. در حالی که، در علم دینی، وحی گرا گرایی و تجربه از لحاظ روش، حس

ترین منابع شناخت است. جزیـی نگـري، و اهمیـت     و شهود در کنار عقل و حواس از مهم
شـناختی   هـایی روش  شناختی از دیگر ویژگـی  نداشتن شناخت برهانی و اکتفا به یقین روان

گـرفتن مبـدأ و    یی، نادیدهگرا دهد. ماده علم مدرن است که آن را در برابر علم دینی قرار می
ها و هدف قرار دادن کسب قدرت و ثروت بـه جـاي کشـف حقیقـت و پیـدا       غایت پدیده

هایی است که علم مدرن را از لحاظ هدف با علـم دینـی متفـاوت     کردن راه هدایت، ویژگی
ها، جـدایی دانـش از ارزش، جـدایی     گرایی در باورها و ارزش گرایی و کثرت سازد. شک می

هـاي منفـی    دین، جدایی دانش از سیاست و جدایی سیاست از دین، از جمله پیامد دانش از
  علم مدرن است که به هیچ وجه مورد پذیرش دین و علم دینی نیست.
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