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  بنیادهاي علوم انسانی
  از دیدگاه دیلتاي و ملاصدرا

  *زاده محمدرضا 
  چكيده

شك ديلتاي نقش مهمي در نظريات مربوط به علوم انساني دارد. اين نقش را بايد در  بي
رغم تأثر از نظريات  وجو كرد. وي، علي نوع ملاحظه استقلالي در مورد علوم انساني جست

هاي گوناگوني كه بسياري از آنها علوم انساني را مستقل از علوم طبيعي  شخصيت
غايت و روش  ند، به استقلال علوم انساني و تمايز سه گانه آن از جهت موضوع، دانست نمي

رو، سعي نموده به صورت عملي ويژگي علوم انساني در هر سه جهت  معتقد است. از اين
  نامبرده را تبيين نمايد.

هاي ديلتاي در اين زمينه، موجب شد تا اين  كمبود منابع در زبان فارسي در مورد ديدگاه  
هاي وي بپردازد. هدف اصلي نگارنده، كشف بنيادهاي فكري ديلتاي،  اله به تبيين ديدگاهمق

، كه اخيرا به زبان فارسي ترجمه شده و »مقدمه بر علوم انساني«به خصوص در منبع مهم 
دهد  مقايسه آن با فيلسوف بزرگ مسلمان ملاصدراي شيرازي است. اين مقايسه نشان مي

به معناي امروزين آن مركز توجه انديشمنداني چون ملاصدرا كه اگرچه علوم انساني 
هاي ديلتاي به نوعي نقد مابعدالطبيعه ارسطويي و قرون وسطايي استوار  نيست، ولي ديدگاه

البته اين نقد بر مابعدالطبيعه صدرايي وارد نيست. توجه به مباني فكري صدرايي بر  است.
ييان در خصوص تبييني متفاوت از علوم تواند مدخلي براي صدرا اساس اين نقد، مي

  انساني به حساب آيد.
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  مقدمه
م) که با مبناي هرمنـوتیکی و گشـودن   1911-1833فیلسوفی آلمانی است ( 1،ویلهلم دیلتاي

شناسـی مسـتقل در    انسانی و ایجاد معرفت مباحث تاریخی، نظریۀ مهمی در خصوص علوم
شناسی بالاخص اثر او به نـام   این علوم مطرح نموده است. البته اکثر آثار او در زمینه معرفت

هـاي   هـا یـا نظـام    او معتقد است تمام رشته 2اند. ناتمام مانده» مقدمه بر مطالعه علوم انسانی«
جامعـه را موضـوع تحقیـق خـود قـرار      علمی، که واقعیت اجتماعی ـ تاریخی یا به عبارتی  

از نگـاه وي، جریـان حـوادث در جامعـه      3اند. قرار گرفته» علوم انسانی«اند، ذیل عنوان  داده
اي دو طرفه و متقابل با افراد جامعه دارد. به همین دلیل در بررسی هر یـک از اجـزاي    رابطه

بـه هـر حـال، او فصـل      4اد.تشکیل دهنده جامعه، باید تاریخ آن را نیز مورد مطالعـه قـرار د  
و در عین  5مستقلی را به بیان ادله خویش در خصوص استقلال علوم انسانی اختصاص داده

  6حال، به ارتباط و نسبت این علوم با علوم طبیعی نیز معتقد است.
اي از قضایا (نوعی ترکیب از امـور واقـع ذهنـی)     مجموعه» علم«از نظر وي، مقصود از 

شته باشند: اولاً، مفاهیم آن به نحو کامل تعریف شده، ثانیاً ارتباط این است که سه ویژگی دا
مفاهیم با یکدیگر به درستی تدارك شده و ثالثاً این مفاهیم یک کل به هم پیوسته را تشکیل 

از نظر وي آنچه در مفهوم علم مندرج است، عموماً به دو بخـش فرعـی تقسـیم     7دهند. می
نام داشته و دیگري، نام مشخصی » علوم طبیعی«زمان دیلتاي  شود که یکی از آن دو، در می

) نموده اسـت.  Geisteswissenschaftenنداشته است. به همین دلیل، دیلتاي از آن تعبیر به (
)، به schaftو واژه (» علم«) به معناي wissenو واژه (» روح«) به معناي Geistدر این تعبیر، (

بـه زبـان فارسـی و    » علـوم روحـی  «رت، چیزي شـبیه بـه   و معناي این عبا» کاربرد«معناي 
»human science «انگلیسی است. وي البته در این تعبیر، قائل به نوعی کاستی است  به زبان

که به خاطر آن داراي دلالت تام و کاملی نیست. این کاستی از نظر او، ناشی از آن است که 
سان محدود کند، بلکه باید طبیعت بشري را تواند خود را صرفاً به روح ان اي نمی هیچ نظریه

دهـد علـوم    اما اصطلاح مورد نظر وي این امتیاز را دارد کـه نشـان مـی    8نیز ملاحظه نماید.
انسانی ریشه در عمق و کلیت خودآگـاهی انسـان دارد؛ چـرا کـه انسـان در امـوري چـون        

رادي و اختیـاري در  خودآگاهی، حاکمیت اراده، مسئولیت در قبال افعال، اندیشه، مقاومت ا
وي اصرار دارد کـه   9مقابل هر نوع تعدي، از سایر واقعیات موجود در طبیعت متمایز است.
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شناسی، علوم اخلاقی، علـوم تـاریخی و علـوم     خواننده از این تعبیر، علوم اجتماعی، جامعه
  10فرهنگی را برداشت نماید.

اي احاطۀ پیآمـدهاي ایـن   رسد، موضوع اصالت طبیعت و تلاش پیروان آن بر به نظر می
ترین انگیزه را در دیلتاي بـراي   نظریه بر علوم انسانی، توسط هواداران تحصلی مذهب، مهم

مخالفت با نظر ایشان فراهم کرده اسـت. علـوم طبیعـی از دیـدگاه فیلسـوفان تحصـلی، از       
شـود   الگویی خاص برخوردار است که تسري آن به علوم انسانی و اجتماعی، موجـب مـی  

بـدانیم کـه قواعـد و    » فیزیـک اجتمـاعی  «هاي انسانی را تحت عنوان  شناسی و دانش عهجام
هاي اجتماعی جاري بداند. بدین ترتیـب،   هاي طبیعی مانند فیزیک را در پدیده اصول دانش

رو، بایـد روش   باشـند. از ایـن   شناسی و قوانین علوم طبیعی از نوعی واحد می قوانین جامعه
و انسـانی را نیـز واحـد دانسـت. دیلتـاي بـه صـراحت بـا چنـین           علوم طبیعی و اجتماعی

دیدگاهی مخالف است. این مخالفت در حالی است که برخی، مبانی قائلان به این نظریه را 
اند. اینکه چگونه ممکن است آن مبانی را پذیرفت و در عین حـال، وحـدت علـوم     پذیرفته

تفی دانست، امري است که بر مبنـاي  انسانی و طبیعی به لحاظ موضوع، غایت و روش را من
پذیر خواهد بود. به هر حال وي معتقـد اسـت کـه بایـد بـراي       تفصیل دیدگاه دیلتاي امکان

تاریخ، سیاست، حقوق، اقتصاد، الهیات (کلام)، ادبیات و هنر همان کـاري را انجـام داد کـه    
  11وش.اند: بنیاد و ر کسانی چون بیکن و هرشل، براي علوم طبیعی انجام داده

است و دستیابی به ارکان فلسفی علوم انسانی را بر رویکـرد تـاریخی    12گرا دیلتاي تاریخ
داند. به همین دلیل، نظام علوم انسانی را از رشدي متفاوت نسبت به علوم طبیعـی   مبتنی می

اي را، اعم از یـک نظریـه علمـی،     او معتقد است که هر اندیشه و پدیده 13داند. برخوردار می
یا یک جریان و نظام اجتماعی و یا یک اثر هنري و یا متن ادبی و یا اثـر معمـاري، بایـد در    

این فهم بـا نـوعی روش تـأویلی     14موقعیت زمانی و تاریخی خاص آن مورد فهم قرار داد.
شرایط و موقعیت زمانی و مکـانی آن حادثـه تشـکیل    امکان پذیر است که متن آن را همان 

دهد. از نظر دیلتاي، هر علمی با چنین بعد تـاریخی مربـوط بـه مسـائل و نظریـات آن،       می
دهد. روشن اسـت کـه چنـین دیـدگاهی،      را تشکیل می» علم تاریخ«امري است تاریخی که 

ندد، بلکه به عکس بـر مبنـاي   ها بب ها و پدیده تواند باب فهم را به روي اندیشه هیچ گاه نمی
عقل تاریخی و تجربه زیسته، شکست سد زمان میان مؤلف و مفسر، قائـل بـه انفتـاح فهـم     
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باشد. آنچه در این خصوص لازم است نوعی همدلی و درك از نیت صـاحب اندیشـه و    می
راهیابی به درون حیات و زندگی او است. به عبارت دیگر، در علـوم انسـانی، تفسـیر یـک     

یشه به معناي نوعی هم زمانی مفسر و صاحب متن است؛ به این معنا که مفسـر خـود را   اند
سازد. در نتیجه، این نوع نگاه تاریخی با نگاه تاریخی هگـل متفـاوت    با مؤلف هم عصر می

، اشیاي خارجی و مسـتقل از فاعـل   »موضوع«است. دیلتاي معتقد بود اگر در علوم طبیعی، 
عبـارت  » موضـوع «پرداخته انسان نیستند، اما در علـوم انسـانی،    شناسا هستند، که ساخته و

غایـت علـوم    15رود. است از: آنچه ساخته و پرداخته انسان بوده و از آثار او بـه شـمار مـی   
 16هاي عینی نیست، بلکه صرفا فهم آثـار انسـانی اسـت.    انسانی، تبیین علی و معلولی پدیده
 17مـرز دقیقـی وجـود نـدارد    » تبیـین «و » فسـیر فهـم و ت «البته از دیدگاه وي میان دو روش 

» مـتن «بازسازي و تفسیر حالت و تجربه پدید آورنده اثر است که بـه عنـوان یـک     18»فهم«
و مدرك هنگـام انجـام آن فعـل در درون    » مفسر«شود و تجربه کننده به عنوان  ملاحظه می

جلـی در مـتن را   رساند. در ایـن تفسـیر، مفسـر حیـات مت     خویش این تفسیر را به انجام می
شناسد، نه معناي متن را. علوم انسانی در روش نیز مبتنی بر روش تجربی و استقرایی بر  می

تواند از معنایی عـام برخـوردار باشـد کـه      اساس آزمون و خطا نیز نیست. اگرچه تجربه می
ه استقراي مبتنی بر آزمون و خطا یکی از انواع آن است. با توجه به این معناي عام اسـت ک ـ 

دانـد و معتقـد اسـت: هـر      دیلتاي، اصولاً هر علمی را اعم از طبیعی و یا انسانی، تجربی می
اي باید به شرایط و زمینه آگاهی، که خاستگاه آن بوده باز گـردد و اعتبـار خـود را از     تجربه

بدین ترتیب، اگر مفهـوم تجربـه را گسـترش داده و آن را شـامل درك      19آن به دست آورد.
اي میـان تجربـه کننـده و تجربـه شـونده       ور درونی بدانیم، در این درك واسطهواسطه ام بی

واسـطه   وجود ندارد و به تعبیري با یکدیگر متحدند، روش علوم انسانی را بایـد تجربـه بـی   
بـرد، عبـارت اسـت از     اي بـه کـار مـی    اصطلاحی که دیلتاي در مورد چنین تجربـه دانست؛ 

»Erlebnis «انـد. ایـن نـوع     ترجمـه کـرده  » به جـان دریافتـه  «یا  20»تهتجربه زیس«آن را به  که
اي اسـت   تجربـه » نمود«متفاوت است.  21»نمود«تجربه، با تجربه با و اسطه یا به تعبیر دیگر، 

دیلتاي معتقد اسـت کـه زنـدگی و     22از نوع تجربه با واسطه به تعبیر دیگر، تجربه حصولی.
اي  توانـد از آن تجربـه   و فاهمه انسان مـی سازد  حیات، خود را به اَشکال مختلفی متجلی می

واسطه داشته باشد. این نوع تجربه است که مبنـاي اسـتقلال علـوم انسـانی در      درونی و بی
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مقابل علوم طبیعی است. از نظر دیلتاي، تجربه زیسته قابل قیاس با هیچ نوع تجربـه حسـی   
تی آن، کـه مشـترك   شـناخ  از نظر وي مراد از این حیات، معناي زیسـت  23از طبیعت نیست.

باشد، بلکه امري است فراگیر کـه البتـه خـودش قابـل درك      میان انسان و حیوان است نمی
هـا، مـذاهب، آثـار هنـري و ادبـی، تفکـرات فلسـفی،         نیست، اما مظاهر آن از قبیل اندیشـه 

اي، بـا تحقـق در یـک فـرد      . قابل درك و تجربه اسـت. چنـین تجربـه    نهادهاي بشري و...
هـاي فیزیکـی، بـا     ها نیز قابل فهم است؛ چرا کـه بـرخلاف پدیـده    ي سایر انسانانسانی، برا

» فهـم «رو،  توان باطن این آثار و افعال را شـناخت. از ایـن   برخورداري از طبیعت بشري می
البتـه   24عبارت است از فهم انسانی در درون انسانی دیگر بر پایه ماهیـت مشـترك انسـانی.   

کنند. به همین دلیل، فهم افعـال و آثـار بشـري     د زندگی نمیها همه در یک زمان واح انسان
کنند، تنها مبتنی بر ماهیت انسانی مشترك ما با آنها  هایی که در غیر زمان ما زندگی می انسان

ها را، با توجه به شرایط تـاریخی   نیست، بلکه براي تحقق چنین فهمی باید حالات آن انسان
هـا شـناخت. بـه ایـن ترتیـب،       هـا و مـتن   ی آن پدیدهصاحبان آن، از طریق بازسازي تاریخ

توان گفت از نظر دیلتاي، علوم انسانی عبارت است از: کشف اصول فهم حیات تاریخی  می
شناسی در علوم انسـانی بـه نقشـی بنیـادي      دهد که او براي روان انسان. این مطلب نشان می

و اساسـاً شـرط هـر گونـه     شناسی اساس علوم اجتمـاعی   معتقد است. از دیدگاه وي، روان
  25شناسی پویا و در حرکت است. معرفت است. چنان که معرفت نیز نوعی روان

مقـولات  «ها، به قواعد و اصولی معتقد اسـت کـه آنهـا را     دیلتاي براي فهم حیات انسان
داند. بیان  پذیر می ها را از مسیر این مقولات امکان نامد. وي تفسیر وقایع و پدیده می» حیات

نکته ضروري است که هر پدیده تاریخی امري فـردي و خـاص اسـت کـه فهـم آن را      این 
هـا، مـانع از درك    توان کلی و عام دانست. اما دیلتاي معتقد است که فردیت این پدیـده  نمی

کلی و نوعی آنها نیست. این کلیت و عمومیت، ناشـی از آن اسـت کـه مفسـر بتوانـد درك      
موع نمودهاي حیات انسـان و آثـار آن در ارتبـاط بـا     شخصی از واقعیت مورد نظر را با مج

اشیا و حوادث پیوند بزند. این مجموع نمودهاي عینی از حیات انسـان، از زبـان گرفتـه تـا     
روح  26نام گرفته است.» روح عینی«دین و از جمله آثار سیاسی، هنري، اقتصادي در دیلتاي 

ا باید به آن نسبت داد. ایـن  روح عینی، یک کل است که هر اندیشه علمی انتزاعی معاصر ر
از نظر دیلتاي، رابطه میان این روح کلی و افـراد   27کل، داراي اراده، احساس و تصور است.
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اي یک طرفه نیست، بلکه هم افراد در این کل تأثیر دارند و هـم   در جامعه یا یک قوم، رابطه
هـاي   ی از نظـام این کل در افراد موثر است. به همین دلیل، هـر فـردي محـل تلاقـی انبـوه     

اي از قید و بندهاي او نسـبت   فرهنگی در جامعه است. در عین حال، اراده او تابع مجموعه
تري همچون خانواده، شرکت، دولـت، تشـکل دینـی یـا      به کل جامعه یا اجتماعات کوچک

رو، مکتب قانون طبیعی باستان، که افراد را از هم جدا  از این 28باشد. سیاسی (حزب) و... می
پیوسـت،   کرد و سپس آنها را به نحو مکانیکی به عنوان روش تشکیل جامعه به هـم مـی   می

وي معتقد است که معرفت در علوم انسانی عبـارت اسـت از:    29دچار خطایی فاحش است.
بایـد آن   30حس زنده و توصیف پیوسته همین مجموعه نفسانی، که البته به دلیل عدم ثبات،

هاي انسـانی، کـه    ال حرکت دانست. از نظر دیلتاي، پدیدهشناسی پویا و در ح را نوعی روان
و شـدن هسـتند. بـه همـین       دهد، همواره در حال تحول موضوع علوم انسانی را تشکیل می
انـد و پیوسـته بـا رشـد روح و عمـل انسـانی گسـترش         دلیل علوم انسانی خود نیز تاریخی

البتـه او ایـن نـوع     31دن اسـت. شناسی در حال ش یابند، همچنان که تاریخ نیز نوعی روان می
شناسی تجربـی، بـر اسـاس روابـط علـّی       روان 32داند. شناسی را توصیفی و تحلیلی می روان

دهد. ولی از احوال شخص و تجارب گذشـته او و   ها را مورد مطالعه قرار می معلولی، پدیده
ب بهتـر  تواند موج ـ هاي حیات غافل است. به همین دلیل، نمی معناي آنها در مجموع پدیده

بنابراین، معرفت شناس در علوم انسانی، سـازنده و معمـار ایـن     33شناختن عالم روح باشد.
این علوم، البته قبل از معرفت نسبت به طبیعت پدیـد   34علوم نیست، بلکه مورخ آنها است.

دانـد و   آمده است. این نکته بسیار مهم است که دیلتاي واقعیت روح و مـاده را متحـد مـی   
ه کلاسیک، قائل به ثنویت نیست. اما معتقد است همـین واقعیـت واحـد، بـه     برخلاف فلسف

یک شیوه قابل فهم و درك نیست. هم با تجربه بیرونی قابـل درك اسـت و هـم بـا تجربـه      
اي در علوم طبیعـی تبیـین نمـود،     پس شبیه آنچه کانت در مورد امکان فهم مقوله 35درونی.

و تفسـیر اندیشـه و فراینـدهاي ذهنـی یـا تجلـی       توسط دیلتاي در علوم انسانی، یعنی فهم 
حیات، مطرح شده است. البته طبیعی است که مقولات مطروحـه در علـوم انسـانی، امـري     
متفاوت از مقولات کانت باشد. البته نه بـه طریـق اسـتعلایی، بلکـه نـوعی روش و تعمـیم       

ور یـک اندیشـه؛   ها و شرایط اجتمـاعی ظه ـ  تجربی مبتنی بر چند اصل: اول آشنایی با زمینه
شـناختی، کـه موجـب     دوم آشنایی با نحوه بروز آن اندیشه؛ سوم آشـنایی بـا حـالات روان   
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توان به  هاي اجتماعی. با این اصول می شود؛ چهارم آشنایی با نظام ارتباط با این تجلیات می
شود و قصد و التفـات او از   شناخت قصد و نیت صاحب اندیشه، که مؤلف متن خوانده می

  که تجلی روح و روان فردي مؤلف است آگاه شد. متنی
با توجه به آنچه گذشـت، از نظـر دیلتـاي علـوم انسـانی حـاوي سـه گـروه متمـایز از          

کنند. همین گـروه   تصدیقات است: گروه اول، واقعیت وارد شده در ادراکات را توصیف می
ه بیـانگر  متضمن جزء تاریخی معرفت است. گروه دوم، جزء نظري علوم انسـانی اسـت ک ـ  

کلیت رفتارهاي همسان بر اساس رفتارهاي جزیی است و گروه سوم، تصدیقاتی اسـت کـه   
دیلتاي در انتـزاع و   36شود. احکام ارزشی را بیان نموده و موجب تجویز قواعد و قوانین می

تحلیل مباحث علوم انسانی، براي عقل جایگاهی بسیار مهم قائل است و شـناخت تـاریخی   
  37داند. ه شناخت انتزاعی کافی نمیرا براي رسیدن ب

دیلتاي در صدد بود علوم انسانی را طبقه بندي نماید. ولـی بـر ایـن کـار توفیـق کامـل       
نیافت. بر اساس آنچه از وي به دست آمده است، طبقه بندي مورد نظـر وي بـر تجـانس و    

انسـانی،   قرابت امور روحی مبتنی است. به این ترتیب، طبیعی است که اولین دسته از علوم
هاي دو رده از علوم دیگـر   شناسی تلقی گردد. این علوم، دسته اول پایه شناسی و انسان روان

» علـوم فرهنگـی  «و رده دیگـر را  » علـوم اجتمـاعی  «دهند. دیلتاي رده اول را  را تشکیل می
نامد. موضـوع علـوم رده اول، تتبـع سـازمان بیرونـی جامعـه و نهادهـا و صـور آنهـا از           می

ن تا پایاترین آنها مانند دولت و کلیسا و اصناف یا خانواده است. علوم رده دوم، بـا  گذراتری
هـا و غایـات هنـري، علمـی، دینـی، سیاسـی یـا         ها و غایات، اعم از ارزش فهم عالم ارزش

دهند. به عبارت دیگـر، علـوم رده    بینی را تشکیل می اخلاقی سروکار دارند که اساس جهان
کــه شــرط وجــود انســان و محــیط او هســتند و علــوم رده دوم  اول تعینــات مختلفــی را 

شـود، تجزیـه و    هایی را که بر اثر آنها انسان در عمل و در نظر براي خود مفهوم می آفرینش
  38کنند. تحلیل می

  مباني مابعد الطبيعي علوم انساني از ديدگاه ديلتاي
بطـه علـوم خـاص را بـا     پذیرد اثبات یک علم بنیادي براي علـوم انسـانی، کـه را    دیلتاي می

دهد، ضروري است. این علم کلی، براي تأسیس علـوم انسـانی لازم    پیشرفت معرفت نشان 
شناسی، آن هم بر مبناي خود  است. اما از نظر وي این علم بنیادي، چیزي جز تاریخ و روان
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 وي براي تبیین نظر خویش، بر مبناي رویکرد تاریخی، که در علوم انسانی 39اندیشی نیست.
شود به تاریخ نظریات مربوط به بنیادهـاي معرفتـی بشـر پرداختـه و      پیش گرفته، مجبور می

ایـن گزینـه    40سخن از گزینه دیگري، که در این بحث از دیرباز مطرح شده، به میـان آورد. 
عبارت است از: مابعدالطبیعه. اگرچه در مدت بیش از دو هزار سال، بنیاد علـوم انسـانی در   

ده و مابعدالطبیعه به عنوان ملکه علوم، بر علوم خاص حاکمیـت داشـته، امـا    مابعدالطبیعه بو
توان این افکار فلسفی را مبناي مابعد الطبیعی مناسـبی بـراي علـوم     دیلتاي معتقد است: نمی

توان صرفاً با اسـتدلال،   انسانی دانست. وي ضمن تأکید بر اینکه دیدگاه مابعد طبیعی را نمی
براي تبیین این نقطه نظر مهم، ابتـداً   41جدید به سادگی کنار گذاشت بر مبناي دیدگاه علمی

  دهد. دهد و سپس، دلایل خویش را بر آن مدعا شرح می مابعدالطبیعه را توضیح می
هاي اروپایی، در نقطه معینـی از قـرن پـنجم پـیش از مـیلاد       مابعد الطبیعه در میان ملت

اروپا سایه افکند، سپس چند قرن پیش، در ظهور کرد و در دو دوره گسترده، بر روح علمی 
اساسـاً و انحصـاراً بـراي    » مابعدالطبیعه«تعبیر  42جریان انحلال و زوال تدریجی قرار گرفت.

کرد کـه   دلالت بر فلسفه اولی ارسطو به کار رفت و بر آن بخش از مطالب ارسطو دلالت می
عدها به عنوان علمـی تفسـیر   در آثار ارسطو، پس از مباحث علوم طبیعی مطرح گردید. اما ب

در نظـر ارسـطو، حکمـت اولـی، چیـزي       43گرفت. شد که به امور فراتر از طبیعت تعلق می
اي مطرح است که بنیاد کـل واقعیـت    متفاوت از تجربه است؛ زیرا در آن شناخت علل اولیه

شناسد و توسط ایـن علـل،    هاي خاص تجربه را می رو، علل حوزه به نحو عام است. از این
ولـی.  بر هر عملی نظارت دارد. فلسفه اولی عبارت است از: صـورت کامـل ایـن حکمـت ا    

فلسفه اولی بر خلاف سایر علوم، کل هستی یا هستی را از آن جهت که هستی است؛ یعنـی  
دهـد. متفکـران مابعـدطبیعی قـرون وسـطی       تعینات هستی را موضوع تحقیق خود قرار می

همین دیدگاه را پذیرفته و مابعد الطبیعه را بـه عنـوان علـم اصـول اولیـه معرفـت تعریـف        
» مابعدالطبیعـه جزمـی  «جـا کـه مفهـوم علمـی را تعریـف و آن را      حتی کانت، آن 44اند. کرده
هـاي مابعدالطبیعـه، بـه معنـاي      از جملـه ویژگـی   45نامد، کاملاً با ارسـطو موافـق اسـت.    می

رود. در واقع، مابعدالطبیعه آنچه را در تجربـه   ارسطویی آن، این است که از تجربه فراتر می
پـرورد. بـه عنـوان مثـال،      کند و می ی تکمیل میبه دست آمده با نظام درونی کلی و نیز عین

اي بین فرایندهاي مـادي و روانـی بـه آنچـه تجربـه       نظریه تک جوهري علوم طبیعی، رابطه
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تمایـل اغلـب صـورت     46اي نیسـت.  افزاید که خود، مندرج تحـت هـیچ تجربـه    شود می می
رود،  ربـه مـی  تاریخی مابعدطبیعی، متوجه تفکر نظري جامعی است که نه فقط فراتـر از تج 

پـذیرد. ایـن تفکـرات     اي از موجودات روحانی نامحسوس را هـم مـی   بلکه همچنین منطقه
پنهـانِ در آن سـوي عـالم محسـوس ترسـیم      » جهـان ذوات «نظري، جهان دیگري را به نام 

کند. این دیدگاه نسبت به مابعدالطبیعه به قوت تمام نظر کسانی چون افلاطون، ارسـطو،   می
و لایب نیتز را به خود جلب کرده است. حتی کانت نیز این مابعدالطبیعه توماس آکوییناس 

و نیـز   47گفت که در آن سوي طبیعت قرار دارند. را تأیید کرد، زیرا او از چیزهایی سخن می
پذیرفت که در تاریخ عقل، نظامی ضروري حاکم است که بر ماهیـت خـود قـوة شناسـایی     

انسـان از سـه مرحلـه عبـور کـرده اسـت: مرحلـه         انسان بنا شده است. از نظر کانت، روح
 48جزمیت. یا به زبان متعارف: مابعدالطبیعه، مرحله شکاکیت، و مرحله نقادي عقـل محـض.  

قـرن   49رسـد.  هاي این نوع نظام مابعدطبیعی، به عـالم ایمـان مـی    ترین ریشه بعضی از عمیق
 کرد. اما دیلتاي به جـاي رد آن، در نظـر داشـت تـا تعقـل      هیجدهم قطعاً مابعدالطبیعه را رد

انتزاعی قرن هجدهم را با شناخت تاریخی این پدیده بزرگ و اساسی ـ یعنی مابعدالطبیعه ـ   
نتایج تفکر مابعدطبیعی، در همه طیـف مفـاهیم جدیـد جـاري اسـت. آثـار        50تکمیل نماید.

. البتـه  مربوط به دین، دولت، حقوق و تاریخ عمدتا زیر سلطه مابعدالطبیعه پدید آمده اسـت 
توان آثار مابعدالطبیعه را در آثار موجود در زمینه علوم انسانی حذف نمود کـه بـر    زمانی می

  شناخت آن فائق آمد.

  پيآمدها و دلايل نفي مابعدالطبيعه به عنوان مبناي علوم انساني
دیلتاي ضمن توضیح ادله نفی مابعدالطبیعه، لـوازم و پیآمـدهاي ایـن نفـی را خـاطر نشـان       

د. براي بیان عواقب نفی مابعدالطبیعه، ابتدا ایـن پیامـدهاي را از دیـد دیلتـاي مـورد      ساز می
  پردازیم: اشاره قرار داده و سپس، به بیان ادله وي در خصوص نفی مابعد الطبیعه می

  پيامدهاي نفي مابعدالطبيعه
هـم  دیلتاي ضمن اشاره به چگونگی فروپاشی مابعدالطبیعه ارسطو در رنسانس، چند نکتـه م 

  را مورد اشاره قرار داده است:
. انفصال علم از مابعدالطبیعه به معناي قرون وسطایی واژ، موجب شد تـا تفکـر دینـی    1

علم پس  51هاي دینی از میان برود. مورد انکار قرار گرفته و پیوستگی میان واقعیت و اندیشه
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 ـ   از آزادي از بند دین، بی ه نیازهـاي زنـدگی   آنکه تلاش کند خود را جایگزین دیـن کنـد، ب
این استقلال فقط مخصوص علم نبـود، بلکـه دیـن و هنـر نیـز بـه نـوعی         52تر شد. نزدیک

هـا و نیـز تغییـر ذهنیـت      البتـه بـا وجـود ایـن اسـتقلال      53استقلال رو به رشد دست یافتند.
فرهنگی، که ریشه در ساختار روانی انسان جدیـد داشـت، تـلاش بـراي دسـت یـافتن بـه        

هـا بـیش از آنکـه     این تـلاش  54سِ نمودها و ظواهر زندگی متوقف نشد.حقیقت نهفته در پ
گیـري شـد کـه همانـا اهـل ادب،       اي پـی  توسط روحانیون انجام شـود، توسـط طبقـه تـازه    

در ایـن   55کردنـد.  هاي تازه تأسیس فعالیـت مـی   نویسندگان و استادانی بودند که در دانشگاه
شد. انسـان بـه    محصولی الهی تلقی نمی دوران، با تحولات فکري ایجاد شده، دیگر طبیعت

این جنبش مشخصۀ علـم جدیـد را پدیـد     56نیروهاي پنهان در پشت صور آن دست یافت.
آید، از طریـق یـافتن روابـط علـت و      آورد: مطالعه واقعیت، چنان که در تجربه به دست می

ابطه علّی و ها بر اساس ر اتفاق مهمی که در این دوران، پس از تحلیل واقعیت 57معلولی آن.
معلولی و کشف شرایط عام در نظام عناصر و قوانین طبیعـت توسـط علـوم تحصـلی روي     

بینی بود که از درجه اعتبار مابعدالطبیعـه معهـود ـ یعنـی مابعـد       داد، ساماندهی نوعی جهان
الطبیعه صور جوهري ـ به شدت کاست و آن مابعدالطبیعه جایگاه خود را به عنوان اسـاس   

وقتی نظریه مکانیک کانـت و لاپـلاس، بـراي     58ت در علوم خاص از دست داد.تبیین واقعی
تبیین منشأ نظام سیارات به کار رفت، در فرضیه جدید نگرش مکانیکی نیز جاي الوهیت را 

از جمله بدترین پیآمدهاي تغییرات ایجاد شده در مفاهیم پایه فیزیک و نجـوم بـر    59گرفت.
بود که این تغییـرات، تـأملات نظـري مابعدالطبیعـه تـک       اساس نفی آن مابعدالطبیعه نیز آن

هاي مابعدطبیعی سر بر آورد که هیچ  خدایی بر انداخت. بدین ترتیب، اقسام فراوانی از نظام
این هرج و مرج ما بعد طبیعی تا حد زیادي به نسـبیت تمـام    60یک از آنها قابل اثبات نبود.

میـان، بـه تـدریج مابعدالطبیعـه جدیـدي       در ایـن  61هاي مابعدطبیعی جدید منجر شـد.  نظام
جایگزین مابعدالطبیعه صور جوهري و موجودات روحانی، مبتنی بر علـت روحـانی یگانـه    
جهان گردید: اصالت ماده یا ماتریالیسم، که نظریه تک جوهري علمی مربوط به طبیعت کـه  

زم را بـراي خـود   اما این مابعدالطبیعه نتوانست اعتبار لا 62اکنون رایج است، وارث آن است.
کسب نماید. حتی از دید عالمان طبیعی معروفی چون نیوتن، مفاهیم چـون نیـروي جاذبـه،    

رو،  نیرو، اتم، مولکول.... و حتی شئ و علت از طریق حواس به دست نیامده اسـت. از ایـن  



   ۷۱ ا از ديدگاه ديلتاي و ملاصدر بنيادهاي علوم انساني

خود دیلتـاي بـر آن اسـت کـه ایـن چنـین مفـاهیمی خـود،          63منشأ و مبنایی موجه ندارند.
اي است که با اشیاي خـارجی در آویختـه و دچـار تجربـه      اریخی ذهن منطقیمحصولات ت

  64اي بالاتر از اشیاء جزیی. اي خاص شده است. نه موجوداتی در مرتبه زیسته
  با این حال، دیلتاي معتقد است: 

دهد. افراد  اي است که امور را در معرض دید قرار می اولاً: مابعد الطبیعه هنوز هم وسیله 
وي  65کنـد.  کند و نسبت آنها را با چارچوبی نامریی حفظ می سیله اندیشه تقویت میرا به و

معتقد است: پس از تمام این رویدادها، تنها چیزي که باقی مانـد عبـارت بـود از: حـال یـا      
اي در وجود انسان، که در دوره  وضع روحی مابعدطبیعی، یعنی احساس مابعدطبیعی بنیادي

ه او بود. فضاي عقلانی، الوهیت پیرامـون روح را تـا لایتنـاهی در    طولانی تاریخ انسان همرا
توان به یک دلیل برهانی تبدیل کرد. ما بعد الطبیعـه بـه    گیرد. البته این احساس را نمی بر می

  66سکوت وادار شده بود.
ــانیکی از      ــین مک ــارتی، تبی ــه عب ــه ب ــایز؛ مابعدالطبیع ــس از تم ــی پ ــوم طبیع ــاً: عل ثانی

  توان از موارد ذیل یاد کرد: خوردار است که از جمله آنها میهایی بر محدودیت
الف. خود واقعیت، یعنی موضوع یا موضوعات تعینات آگاهی، در انطباعات حسـی مـا   

وجود دارد اما مطمـئن نیسـتیم کـه    » موضوع«حضور ندارند. به این ترتیب، شاید بدانیم که 
  67چیست.

ي شـرایط منطقـاً ضـروري بـراي ایـن      وجو ب. تبیین مکانیکی طبیعت، صرفاً در جست
هـایی   پدیده و واقعیت خارجی است. اما مفاهیم گسترش یافته تحت این شرایط، فقط نشانه

هستند براي مطالعه جهان خارجی، که به عنوان وسایل دستیابی به وحدت در آگـاهی وارد  
واقعیتـی را  توانـد   شوند تا مسئله شناخت را حل کنند؛ زیرا شـناخت نمـی   نظام ادراکات می

توانـد آنچـه را در تجربـه و در     وضع کند که مستقل از تجربه زیسته باشد. شناخت تنها می
شـود،   شـود کـه تجربـه توسـط آن قابـل درك مـی       تجربۀ زیسته، به نظام شرایطی داده مـی 

انـد، بهتـر از صـور     ها اگر ادعا شود که موجـوداتی واقعـی   گیري کند. از این دیدگاه، اتم پی
  68ها و جعلیات فکر علمی هستند. ستند. اینها آفرینشجوهري نی

کنـد، تنهـا بخشـی از محتویـات      وجو مـی  ج. شرایطی که تبیین مکانیکی طبیعت جست
کننـد. اینکـه وراي چنـین نظـم مکـانیکی، چـه        واقعیت خارجی را توضیح داده و تبیین می
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دقیق را رهـا کنـد،    تواند باشد؟ پرسشی است که دانشمند علوم طبیعی، اگر نخواهد علم می
  69تواند به آن پاسخ دهد. نمی

تواند صورت ارگانیـک زنـدگی، قـوانین تکـوین آن، رشـد و       د. علوم طبیعی هنوز نمی
  70و نیز نحوة تنوع یافتن آن را در قالب انواع گوناگون تبیین کند. گسترش آن، 

امـور واقـع   توان مطمئن بود که شرایط دیگري نیز وجود نداشـته باشـد کـه در     . نمی  ه
پنهان شده باشد و شناخت آنها نیازمند ساختاري کاملاً متفاوت باشد. در واقع، اگر از دامنۀ 

ها برخوردار بودیم، این موجودات خیالی (از قبیل اتم، اثیر، ارتعـاش)،   تري از تجربه گسترده
دنـد کـه   دا ایم، شاید جاي خود را به موجودات بنیادي دیگري می که خود آنها را جعل کرده

  71تر داشتند. تر و اصیل به ساختاري بنیادي
وجـوي آن   هـا، کـه اصـولاً در جسـت     و. علوم طبیعی به آن نوع نظام واحد شرایط داده

است، دست نیافته است. تحلیل در علوم طبیعی به دو حد رسیده اسـت: اتـم و قـانون. در    
هـاي طبیعـت را در یـک     چیزي وجود ندارد که به ما امکان دهد اتم و نظام همسـانی » اتم«

رسد کـه بـا توسـل بـه ایـن       شناختی واحد مرتبط کنیم. دشوار به نظر می چارچوب معرفت
هـا تجزیـه کنـد و آن را ماننـد      اصطلاحات، فهمی حاصل کنیم. عقل ما باید جهان را به اتم

از تواند  ماشینی، اوراق کند تا آن را بشناسد. اما این که جهان یک کل است، عقل هرگز نمی
  72ها به دست آورد. این اتم

گیرد این اسـت کـه، محصـولات نهـایی      اي که دیلتاي از گزارش تاریخی خود می نتیجه
تحلیل طبیعت در علوم طبیعی جدید، نظایر محصولات مابعد الطبیعه یونانی طبیعت اسـت:  
صور جوهري و ماده. قانون طبیعت منطبق با صورت جوهري است و ذره مادي منطبـق بـا   

دهند عبارت است از:  ه. در تحلیل نهایی، تمام آنچه این محصولات تجزیه شده نشان میماد
  73ماهیت حکم و فکر ما، نه واقعیت متحقق در خارج.

دیلتاي معتقد است نظریه تک جوهري صرفاً نوعی تنظیم است که چیزهایی را که تعلق 
حدت صوري) را با هـم  درونی به یکدیگر ندارند (جرم اتمی خاص و نظام معقول داراي و

رود و امور روحـانی   کند. اما وقتی این نظریه از مرزهاي جهان خارجی فراتر می ترکیب می
هاي  طبیعی شرایط و پیش فرض ـکشاند، تحقیق علمی  هاي خود می را به درون حوزه تبیین

کند. در این میان، نسبت جامع ما با طبیعـت، کـه خـود قـائم بـه تمامیـت        خود را نقض می
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وقتی تبیین مکانیکی طبیعت از شبکه  74گریزد. حیات ذهنی ماست، از چنگ تبیین علمی می
را از علـوم طبیعـی   » غایـت «شود، منتزع شد، مفهوم  حیاتی، که در آن طبیعت به ما داده می

شـود،   که طبیعـت در آن داده مـی   طرد کرد. با این حال، این مفهوم همچنان در متن زندگی،
اي از این غایتمندي  ابرجاست. صور، اجناس و انواع طبیعت هنوز گوشهکند و پ مقاومت می

کنند. آگاهی متضمن احساس قـدرت زنـدگی در اشـعار شـاعرانی چـون       درونی را بیان می
کرد. اما فاقد ابزارهـاي مبـارزه    گوته نمایان شد. گوته با شور و شدت و تأثر تمام مبارزه می

در فراینـد تمـایز و تنـوع یـافتن حیـات       75نیوتن بود.با نتایج مسلم تبیین مکانیکی طبیعت 
روانی و جامعه، امر مقدس، امر منزه و امر داراي قدرت مطلق، که عملاً بـه عنـوان ماهیـت    

گیرد و شـاعران و هنرمنـدان آن را تصـویر     حیات ما مفروض است، موضوع عشق قرار می
مـا در اینجـا بایـد نـه      76.کنند در حالی که، از دسترسی تلقی و بررسی علمی دور اسـت  می

شاعر را تحقیر کنیم، که وجود او سرشار از چیزي است که مطلقاً براي علم وجود نـدارد و  
  77یابد. نه دانشمند را که از آنچه براي شاعر سرور آمیزترین حقیقت است، چیزي در نمی

نکته حائز اهمیت در این بخش از نوشتار این حقیقت است کـه دیلتـاي معتقـد اسـت:     
جدایی از مابعدالطبیعه منحصر به علوم طبیعی نیست، بلکه نظـام دیگـري از علـوم ـ یعنـی      
علوم انسانی ـ نیز مشمول همین امر شد. این نظـام هـم واقعیتـی را کـه در تجربـه مـا داده        

شود، به عنوان موضوع خود برگرفت و آن را صـرفا بـر حسـب آن تجربـه و بـر مبنـاي        می
با بازسازي موارد تاریخی کـافی، نقـادي منـابع توضـیح داد و      شناسی تاریخی و روش زبان

  78پرداخت برانداخت. مفاهیمی را که عصر مابعدالطبیعه توسط آنها به تفسیر امور واقع می

  دلايل به نفي مابعدالطبيعه
بندي مابعدالطبیعه باستان و قرون وسـطی، بـر تمـایز میـان ماهیـت و وجـود در        . صورت1

» جسـم «نیـاز از   به سه نوع جوهر روحانی مبتنی است که یکی بیغیرخدا و قائل شدن 
است (انسان) و سومی » جسم«است (فرشتگان)، دیگري براي تکمیل نوع خود نیازمند 

مرکب از صورت و ماده است. همین مبنا موجب شد که این فیلسوفان، انسان را مرکب 
ابطه نفس و بـدن ارائـه نماینـد.    از نفس و بدن بدانند، اما نتوانند تصوري قابل دفاع از ر

تواند خارج از این نظام مادي، در آن  دکارت نیز از آنجایی که معتقد بود نفس واحد می
وي تأثیر جواهر روحـانی خـارج از مکـان بـر      79ایجاد حرکت نماید، دچار تناقض شد.
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این نظام ممتد، یعنی طبیعت را حتی با قائل شدن بـه غـده صـنوبري، بـه عنـوان مرکـز       
داند و معتقد اسـت کـه همـین امـر سـرانجام بـه زوال        رتباط را غیرقابل درك باقی میا

) selfزیستۀ خـود ( از نظر دیلتاي، مفهوم جوهر از تجربه  80دیدگاه مابعدطبیعی انجامید.
انطباق آن بر تجربه خارجی، بر اساس اصل جهت کافی استنتاج شـده اسـت. نظریـه     و

  81گردد. باز میجوهر روحانی نیز به همین مفهوم 
کند که پس از زوال دیدگاه مابعدطبیعی سنتی، تقابل عالم درون و عالم  دیلتاي اظهار می

خارج، جاي تقابل جواهر روحانی و مـادي را گرفـت. عـالم خـارج چنـان کـه توسـط        
شـود، عـالم درون، چنـان کـه      وارد مـی  -یعنی احسـاس  -حواس در ادراك خارجی ما 

یابـد،   هاي روانی در وجود ما حضور مـی  رویدادها و فعالیت اصولاً توسط ادراك درونیِ
رغم اعتقاد بـه تمـایز    بدین ترتیب، وي علی 82گیرد. به طور مستقیم مورد تجربه قرار می

فرایندهاي طبیعی خارجی و فرایندهاي درونی و قیاس ناپذیري آنها، که موجـب شـده   
 83أثیر اولی بر دومی نیسـت. حیطه معرفت انسان نسبت به هر یک متفاوت باشد، منکر ت

نحوة تأثیر این دو فرایند بر یکدیگر را دیلتاي ناشی از اثر بخشی وجود طبیعی و انـدام  
بـه همـین دلیـل، دیلتـاي      84دانـد.  وارگی انسان نسبت به حیات ذهنـی و روانـی او مـی   

شناخت در علوم انسانی را تا حدود زیادي در برگیرنده امور واقع طبیعـی و مبتنـی بـر    
از نظر وي علوم طبیعی، از دو جهت پایه و اساس علوم  85ناخت طبیعت دانسته است.ش

واحـد  «رود: اول آنکه که طبیعت هر فرد انسانی یا به تعبیـر او   علوم انسانی به شمار می
تـوان مـورد مطالعـه قـرار داد، دوم اینکـه       شناسی مـی  را تنها از طریق زیست» روان تنی

واسطه طبیعت مادي او و تحـت تـأثیر قـوانین طبیعـت     ها و رفتارهاي انسان به  فعالیت
دیلتاي به دلیل برخورداري انسان از دو بعد طبیعـی و روحـی بـراي     86گیرد. صورت می

کند که انسان در رفتارهاي متنوع خـویش متناسـب    هر یک از آنها سپهري را تصویر می
با شـناخت در  تداخل شناخت در علوم طبیعی،  87کند. با هر یک از دو سپهر زندگی می

کند، بر همـین اصـل    علوم انسانی و اینکه طبیعت ما را به مواد لازم براي عمل مجهز می
 88استوار است.

هاي دیگري از حیـات   اي محدود به شرایط تاریخی است. پدیده . مابعدالطبیعه خود پدیده2
اند. ایـن   هیا حداقل همرا  ذهنی بر این پدیده، در نظام غایتمند رشد عقلانی انسان، مقدم
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هاي دیگر مشتمل هستند بر: دین، اسطوره، الهیات (کلام)، علـوم طبیعـی خـاص،     پدیده
علوم خـاص مربـوط بـه واقعیـت اجتمـاعی ـ تـاریخی و سـرانجام، خـود اندیشـی و           

 89شناسی. معرفت
در باب طبیعت، فرض مسلم » منطق گرایی«. مابعدالطبیعه تک خدایی قدیم و قرون وسطا 3

شد و منطق انسانی فرض مسلم دوم. انطباق این دو فـرض، فـرض مسـلم     اول تلقی می
شـد. ارسـطو    آورد. این وضع باید توسط حلقه پیوندي تبیین مـی  سومی را به وجود می

آورد کـه عقـل الهـی حلقـۀ      هاي بنیادي این تبیین را با این نظریۀ خود فراهم می ویژگی
بر این عقل است و منطـق انسـانی    اتصال بین منطق گرایی در باب طبیعت را، که متکی

  90دهد. برآمده از همین عقل را تشکیل می
. متناسب با پیشرفت شناخت انسان از طبیعت، قدرت یک بنیاد خدایی (توحیدگرایی)، به 4

تري طرح کرد که به موجب آن،  تر الزام آور شد. اسپینوزا فرمول ساده تر و کم تدریج کم
شـد. بنیـاد مابعدالطبیعـه اسـپینوزا عبـارت بـود از:        به عنوان واسطه حـذف » عقل الهی«

خودیقینی ناب ذهن منطقی که آگاهی روشمند آن، واقعیت را به سـوي شـناخته شـدن    
داد. این، همان خودیقینی است که دکارت آن را به عنوان اولـین   نزد این ذهن، سوق می

شخص کرده گیري جدید فاعل شناخت (سوژه) به سوي واقعیت، م مرحله از یک جهت
بود. از لحاظ محتوا، اسپینوزا تصـور دکـارتی نظـام مکـانیکی کـل طبیعـت را بـه یـک         

بینی همه خدایی بدل کرد. بدین ترتیب، اندیشـه نفـس کلـی طبیعـت بـه اندیشـه        جهان
وحدت (اینهمانی) حرکات مکـانی و فراینـدهاي نفسـانی تغییـر شـکل یافـت... بـدین        

  91از جهان حذف شد. ترتیب، خدا به عنوان موجودي متمایز
هـاي برونـی و درونـی را فقـط بـه واسـطه        توانـد تجربـه   . از نظر دیلتاي، مابعدالطبیعه می5

ها ـ مانند تصور از جوهر و علیـت ـ بـه      تصورات به هم پیوسته از محتویات این تجربه
توان این تصورات را به روشنی و به یک معنـاي   یکدیگر پیوند دهد. اما از آنجا که نمی

در ذهـن  » شـئ «حد تعریف کرد، مابعدالطبیعه ممتنع است. ... حتـی مفهـومی کـه از    وا
شـود و   کنـد و متحمـل مـی    تواند روشن گردد. چگونه واحدي که عمل مـی  ماست نمی

هاي خود متمایز گردد؟  تواند از این جنبه ها و احوال گوناگون، ذاتیِ آن است، می کیفیت
تواند از حـالات عـارض بـر آن متمـایز باشـد؟ و       چگونه آنچه دوام و استمرار دارد می
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اي از فضـاي   توان این واحد مستمر را به عنوان چیزي کـه در گوشـه   بالأخره چگونه می
پـذیر اسـت. بنـابراین، مـن هرگـز       ممتد تقرر دارد، تصور کرد؟ هر شئ متحیزي تقسـیم 

نم کـه اجـزا و   توانم در آن شئ، واحدي تقسیم ناپذیر ـ یعنی جیء لایتجزا ـ پیدا ک   نمی
دارد. با این حال، وقتی شئ را از مکان انتـزاع کنـیم، تمـام     اشیا را پیوسته به هم نگه می
توانـد بـه عنـوان صـرف تجمـع       گردد. وحـدت شـئ نمـی    کیفیات حسی آن معدوم می

انطباعات گوناگون در ادراك و تداعی تبیین گردد؛ زیرا درست بـرعکس، ایـن وحـدت    
. به موجب این مشکلات بود که مفهوم جوهر شکل گرفـت  مبین انسجامی درونی است

از نیاز به معقول کردن ثبـاتی کـه در هـر شـئ بـه عنـوان       » جوهر«و بسط یافت. مفهوم 
یابیم، برخاست. و از نیاز بـه اسـتفاده از ایـن ثبـات در حـل مسـئله        واحدي ماندگار می

رسند.  ، به وحدت میانتساب اطباعات متغیر، به چیزي همیشگی که در آن این تغییرات
، به شـکلی  »شئ«چیزي نیست جز تفصیل و بسط علمی مفهوم » جوهر«اما چون مفهوم 

 92دهد. تر تمام مشکلاتی را که در این مفهوم وجود دارد، نشان می هر چه روشن
نیز وجود دارد. در اینجـا نیـز صـرف تـداعی     » علیت«. مشکلات مشابهی در مورد مفهوم 6

وین کند که منظور ما را از علت در مفهومی که از عناصـر آشـکارا   تواند فرمولی تد نمی
شـود کـه    مشخص، اعم از حسی یا عقلی تشکیل شده است، بیان کند. پس معلـوم مـی  

هاي خـارجی   مفهوم مابعدطبیعی علیت نیز صرفاً ابزاري اکتشافی براي مهار کردن تجربه
تجربـه خـارجی و إعمـال    توانـد آنچـه را از عناصـر     است؛ زیرا علم طبیعـی فقـط مـی   

برند، به دست آمدنی است به عنوان مقومات نظـام   اي که این عناصر را به کار می فکري
 93اش تصدیق کند. شناختی

شناسـی   . نظریه شناخت کانت، که انتزاعات مابعدالطبیعه را براي اهداف مربوط به معرفت7
مفـاهیم آنگـاه نظـامی     تواند توقـف کنـد. ایـن    به کار گرفت، مدعی شد که در اینجا می

 94ساختند. استوار، اگرچه درون ذهنی، از نمودها را ممکن می
بایسـت   هاي خود عقل بودند، به ایـن عنـوان مـی    صورت» علیت«و » جوهر«. اگر مفاهیم 8

بودند. مصادیق این روشنی عبـارت اسـت از: رابطـۀ کـل بـا       براي عقل کاملاً روشن می
انی) و مغایرت. در تفسیر این مفاهیم، هیچ نـزاع  اجزاي خود و مفاهیم وحدت (این هم

تواند همان گونـه   و اختلافی وجود ندارد. در مورد مفهوم وحدت شخص (ب) فقط می
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از این » علیت«و » جوهر«اندیشد. روشن است که مفاهیم  بیندیشد که شخص (الف) می
عناصر حسی  نوع نیستند. در آنها هسته تاریکی از واقع شدگی هست که قابل تحلیل به

شان  توان مثل مفاهیم عددي به وضوح به عناصر اولیه یا عقلی نیست. این مفاهیم را نمی
پایان انجامیده است. چگونـه موضـوعی    تجزیه کرد. در واقع، تحلیل آنها به منازعات بی

تواند بـه عنـوان فاعـل یـا عـاملی       کند، می هایش تغییر می ماندگار، که کیفیات و فعالیت
توانـد ایـن ادعـا را     شود؟ عقل چگونه می د که خود متحمل این تغییرات نمیتصور گرد
 95درك کند؟

. اگر جوهر و علیت این گونه صور پیشینی عقل بودند، چنان که کانت ادعا کـرده اسـت،   9
در این صورت فرآوردة خود عقل بودند. در این صورت هیچ جزیی از این صـور فکـر   

اي در  خود را به جزیی دیگر بدهد. اما فکر اسـطوره توانست از دست برود یا جاي  نمی
کـرد کـه دیگـر جزیـی از      ها، نوعی پویایی خودانگیخته و قدرت روحی فرض می علت

شـود،   مفهوم ما از علت در طبیعت نیست. عناصري که در آغاز ذاتـی علـل تصـور مـی    
بـاق  تدریجاً حذف شده و با عناصر دیگري جایگزین شده است. چنـان کـه فراینـد انط   

مفهوم اولیه با جهان خارج استمرار یافته است. این مفاهیم، داراي تاریخ رشد و تکامـل  
 96هستند.

توانند از تعریف صریح و متمـایز   نمی» علیت«و » جوهر«. دلیل واقعی اینکه چرا مفاهیم 10
انـد.   شناسـی، اشـیاء فقـط قابـل اشـاره      برخوردار باشند، آن اسـت کـه از منظـر پدیـدار    

اسی وظیفه اثبات این اشیاء را بر عهده دارد. اما منشأ واقعی این دو مفهوم، در شن معرفت
کلیت قواي ذهنی ما قرار دارد. در خودآگاهی زندة تـام و تمـامی کـه تـأثیر غیرتجربـه      

کند، نیازي نیست که انتقال متعاقبی از خودآگهی به عالم خارج را فـرض کنـیم کـه     می
کنـد. امـا    اي حیـات پیـدا مـی    فقط در تفکر اسطورهچیزي است فی نفسه فاقد حیات و 

آنچه در کلیت قواي ذهنی داده شده است، هرگز به نحو تمام و کامل توسط عقل قابـل  
توان تمام خواصـی را توجیـه کـرد کـه ایـن دو مفهـوم        توضیح نیست. به این طریق می

توان ایـن   ن، میاند. همچنی جوهر و علیت در گذر تاریخ مابعدالطبیعه از خود نشان داده
نکته را دریافت که هر حرکتی که در آینده از عقل سـرزند، در مقابـل ایـن خـواص بـه      
رف      همان اندازه ناتوان خواهد بود. پس علم طبیعی اصیل این مفـاهیم را بـه عنـوان صـ
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ضروري در محاسبات آن است، تلقـی خواهـد کـرد.     اي که عنصريXهایی براي  نشانه
در تحلیلی از آگاهی خواهد بود که نشـان دهنـدة ارزش اصـیل     گاه تکمیل این رویه آن

هـا بـراي محاسـبات علـوم طبیعـی       ها باشد و دلایـل اینکـه چـرا ایـن نشـانه      این نشانه
 97اند. ضروري

. نزد دیلتاي وضعیت علوم انسانی در قبال این مفاهیم کاملاً متفاوت است. این علوم بـه  11
کنند کـه در خودآگـاهی و    جوهر و علیت حفظ میدرستی فقط آن چیزي را در مفاهیم 

تجربۀ درونی داده شده است. هر چیزي را که از انطباق ایـن مفـاهیم بـا جهـان خـارج      
کنند. پس علوم انسانی ممکن است هنگام توصیف متعلقات  ناشی شده باشد، حذف می

ایـن علـوم زیـان    خود از این مفاهیم استفاده مستقیم نکنند. این نوع استفاده، غالباً براي 
اند؛ زیرا این مفاهیم  آور بوده است. محققاً این علوم هرگز از این نوع استفاده سود نبرده

اند در باره طبیعت انسان چیزي بیش از آنچه قبلاً در خودآگاهی  انتزاعی، هرگز نتوانسته
ما، به ما بیاموزند. حتی اگر مفهـوم جـوهر مـثلاً بـر نفـس قابـل اطـلاق بـود، بـاز هـم           

توانست خلود نفس را به عنوان بخشـی از نظـام مفـاهیم دینـی بـه اثبـات برسـاند.         نمی
کنند، باید قبول کنند که آنچـه کـائن    کسانی که بازگشت نفس به سوي خدا را دنبال می

تواند فاسد نیز گردد یا آنچه در جریان صدور از اصل خـود جـدا افتـاده     شده است، می
بازگردد. با ایـن حـال، اگـر فرضـیه خلقـت یـا صـدور          تواند به وحدت اولیه است، می

گاه جـوهر نفـس مسـتلزم نظـم جهـانیِ بـدون خـدا         جواهر نفس از خدا نفی گردد، آن
خواهد بود. پس نفوس، خواه به تنهایی بـدون خـدا، یـا بـه طـور مسـتقل در کنـار او،        

 98خودشان خدایانی ناقص خواهند بود.
به عنوان یک علم ممکن نیست، آن اسـت کـه یـک     . دلیل دیگري بر اینکه مابعدالطبیعه12

هاي ممکن دیگري از ایـن نـوع باشـد،     نظام جامع معین و عینی واقعیت، که طارد نظام
قابل اثبات نیست. این نظام جامع یا باید از حقایق پیشینی اسـتنتاج شـده باشـد، یـا در     

نظام مفاهیم و حقایق ها باشد. استنتاج پیشینی غیر ممکن است. کانت عملاً آن نوع  داده
پیشینی را، که قبلاً ارسطو و دکارت در سر پخته بودند، پرورانـد. بنـابراین، وي آخـرین    

اي  نتیجۀ مابعدالطبیعه را که تمایل فزاینده به انتـزاع اسـت، اخـذ کـرد. کانـت بـا شـیوه       
غیرقابل ابطال اثبات کرد که حتی تحـت ایـن شـرط انتـزاع، کـاربرد عقـل مـا فقـط تـا          
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رود. اما موقعیت مابعدالطبیعه، شاید حتـی تـا آن حـدي     ات تجربۀ ممکن پیش میمتعلق
کرد، مساعد نباشد. اگر جوهر و علیت مفاهیمی قابل تعریف بـه   هم که کانت فرض می

معناي واحد نباشند، بلکه تعبیرات غیرقابل تحویل امـور واقـع آگـاهی باشـند، در ایـن      
 99آیند. ري یک نظام جهانی نمیصورت، کلاً به کار استنتاج منطقاً ضرو

هاي مبنایی صدرا با دیلتـاي، تصـویر ارائـه شـده از      رسد، براي مقایسه دیدگاه به نظر می
  آراء دیلتاي تا بدینجا کافی باشد.

  آراء ملاصدرا
براي بیان دیدگاه صدرا، در خصوص محورهایی که به تبیـین هـر چـه بهتـر علـوم انسـانی       

توانـد رافـع مشـکلات و     موضوعاتی اشاره نمود که مستقیماً می توان تنها به انجامد، نمی می
هایی باشد که افـرادي چـون دیلتـاي را وادار نمـود تـا از مابعدالطبیعـه بـه معنـاي          دشواري

اي مناسب براي بنیاد علوم طبیعی دست بشویند، بلکه آنچه در  ارسطویی آن، به عنوان گزینه
یست در عمق معانی و مفـاهیمی اسـت کـه بـه     این میان بسیار مهم است، نوعی حیات و ز

دهد. پیش از هر چیز، باید بـه ایـن نکتـه     طورکلی گستره فکر و اندیشه صدرا را تشکیل می
هاي ارسطویی و یا سـینوي نقـد    توجه نمود که در نظام فلسفی صدرایی، بسیاري از اندیشه

تشکیل یـک نظـام فلسـفی     سینا، اگرچه تا حد شود. البته انتقادات صدرا بر ارسطو و ابن می
رود، اما منجر به تغییر کامل ادبیات و ایجاد یک زبان فلسفی کاملاً متفاوت  متفاوت پیش می

گردد، اینکه دلیل این امر چیست و آیا چنـین خصوصـیتی خـود اشـاره بـه مانـدگاري        نمی
د. امـا  طلب ـ رغم تغییر گوهر و نهاد اشیاء هست، یا نه؟ خود بحثی مستقل را می ظواهر، علی

رغـم پـذیرش عـالم واقـع و کثـرات آن، نـوعی        ملاصدرا از جمله فیلسوفانی است که علی
تـر از   هاي عالم قائل است. وي نـه وحـدت را انتزاعـی    وحدت و پیوستگی را میان واقعیت

تر از وحدت. از نظر وي، هر دوي این امور به جنس و  بیند و نه کثرت را انتزاعی کثرت می
واقعیتی که داراي مراتب متعددي است که در عـین تعـدد، از    100گردد، یسنخ واقعیت باز م

اي وسـیع برخـوردار    یک وحدت واقعی ذو اثر برخوردار است. این واقعیت واحد، از کرانه
اي که خـود بـه    دهد، به گونه است که یک سوي آن را واقعیتی به غایت ضعیف تشکیل می

  هـاي دیگـر فعلیـت    اره در ضـمن واقعیـت  تنهایی از هیچ فعلیتی برخوردار نیسـت و همـو  
یابد. در از سوي دیگر، واقعیتی قرار گرفته که از هـر جهـت مسـتقل و بالفعـل اسـت و       می
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هایی که مـورد توجـه صـدرا     از جمله واقعیت 101باشد. موجب قوام سایر مراتب واقعیت می
تر زمان، مکان، باشد، عبارت است از: واقعیت انسان. انسان اگرچه در بس در مراتب واقع می

یابد، اما به دلیل اصل مهم تحول و ناآرامی نهـاد طبیعـت خـویش،     ماده و استعداد تحقق می
تواند مدارج کمال و تحول را در حدي طی کند تا مراتب مافوق وجود مادي خـویش را   می

ترین عنصر در این تحول عبارت است از: حقیقت نفسانی یا روح انسانی که  در نوردد. مهم
یابد. تحقق معرفت از هر سـنخی کـه باشـد،     پایۀ معرفت به رشدي قابل توجه دست میبر 

  زند. ترین عاملی است که انسان را با مراتب مافوق وجود مادي او پیوند می مهم
از نظر صدرا، اگرچه معرفت از اقسام متعـددي چـون معرفـت حسـی، خیـالی، عقلـی،       

ها یکی است؛ چرا که همه ایـن مـوارد،    تحضوري برخوردار است، اما ریشۀ همه این معرف
وي براي تجربه و حس، به تنهایی ارزش معرفتـی   102مراتب گوناگون یک حقیقت واحدند.

از دیدگاه وي تجربه اصالت ندارد. به همین دلیـل، آنجـا کـه تفـاوت میـان       103قائل نیست.
گویـد، از   انـد سـخن مـی    مترادف گمان نموده» علم«و سایر اصطلاحاتی که برخی با » علم«
وي  104گـردد.  کند که مراد از آن، معرفتی است که در اثـر تجربـه حاصـل مـی     یاد می» خُبر«

داند که از ضعف  اکتفاء به معرفت تجربی نسبت به اشیاء مادي را تنها منحصر به کسانی می
ها و حدود عدمی  ادراك برخوردارند و از حقیقت، تنها به مراتبی، که مشحون از محدودیت

وي معرفت تجربی را مقدمـه و وسـیله بـراي دسـتیابی انسـان بـه        105اند. اکتفا کردههستند، 
داند که روشنی و انوار تابناکی براي طی طریق انسان در مسـیر   مدارج بالاتري از معرفت می
تـوان بـه کـار     را فقـط در مـورد آن مـی   » علم«آید و اصطلاح  استکمالی خود به حساب می

ا کسب هر نوع معرفت حقیقی، از فیوضات و ارتباط و اتصـال  انسان در این مسیر، ب 106برد.
با امر ماورایی برخوردار است که منشأ همه کمالات و واقعیت تمامی امـور اسـت. بـه ایـن     

براي علوم طبیعـی و تجربـی اصـالتی    ، ترتیب، کاملاً طبیعی است که کسانی چون ملاصدرا
ین علوم قرار ندهنـد. بـه عبـارت    قائل نباشند و همت اصلی خویش را مصروف تمرکز بر ا

دیگر اگر، توجه به عالم مادون براي انسان اهمیت داشته باشد، تنها از این جهت اسـت کـه   
مبنایی براي وصول به عوالم مافوق باشد و نگاه بـه عـالم مـاده و حـس، نگـاهی نفسـی و       

و » حکمـت «اصالی نیست، بلکه نگـاهی ابـزاري و طریـق اسـت بـراي دسـتیابی بـه اصـل         
صدرا در جایی، فهم عالم ملکوت را ناشی  107که دائر مدار فهم مبدا و معاد است.» سعادت«
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از خروج روح انسان از بطن عالم ملک و نیز تولد روحـانی انسـان بعـد از مـوت از عـالم      
توان دریافت چرا اکتفا نمودن به ادراکات غیرعقلی  بر این اساس، می 108سفلی دانسته است.
  109آید. ماندن بر قصور نفس و عجز و ضعف در ادراك به شمار میاز نظر صدرا، باقی 

  هاي ديدگاه صدرا و ديلتاي مشابهت
هـاي نزدیکـی    علاوه بر آنچه گفته شد، دیدگاه صدرا در مواردي با دیدگاه دیلتاي مشـابهت 

  دارد. از جمله،
شـامل  بـرد تـا هـم     صدرا نیز همچون دیلتاي، گاه تجربه را به معنایی عـام بـه کـار مـی    

  110هاي درونی و روحی. هاي حسی شود و هم شامل تجربه تجربه
صدرا نیز ملاك وحدت علم به معناي سیستماتیک کلمـه را برخـورداري از موضـوعی    

تـوان وحـدت    داند. بر این اساس، می واحد با ملاحظه مبادي تصوري و تصدیقی خاص می
  111لیل نمود.هر یک از علوم انسانی بر مبناي دیدگاه او را توجیه و تح

وي همچون دیلتاي در هر یافته علمی، نوعی حیات و زیستن ـ بـودن تـوأم بـا درك و     
 112شعور و توانایی ـ آن هم صرفاً براي نفس و عقل و نه حس یا تجربه یا هر امـر دیگـري   

  به معناي شهودي کلمه را قائل است.
دي، عین علم از دیدگاه صدرا، فهم امري است مساوق وجود؛ یعنی وجود در هر موجو

و سایر صفات کمالیه است، نه چیزي متفـاوت و هـر موجـودي بـه میـزان برخـورداري از       
یکی از نتایج این نظریه مهـم، قائـل    113وجود و واقعیت، از فهم و درك بهره و نصیب دارد.

باشد کـه مـورد تصـریح     شدن به حیات و نفس و عقل براي همه موجودات عالم اجسام می
البته باید به این نکته توجه نمود که از دید وي، نفس و عقـل   114ه است.ملاصدرا قرار گرفت

انـد کـه همـین     بسیاري از موجودات جسمانی در دو عالم ماوراء عالم تغییر و ماده متحقـق 
نفس، نقش حیاتی براي اتصال اجسامی کـه   115اند. نفس و عقل موجب قوام و حفظ اجسام

د به سخن افلوطین، همین مطلب را ضـمن اثبـات، از   کند. وي با استنا ذاتاً متغیرند بازي می
  116داند. معتقدات متقدمان از حکماء و فلاسفه نیز می

در ادبیات فلسفی ملاصدرا بـروز وظهـور نـدارد، امـا     » تاریخ«درست است که اصطلاح 
ارتباط علوم جزیی و علم کلی (فلسفه)، آن هم با این مبنا، که تفاوت جدي میـان تجربـه و   

اي تاریخی شدن ادراکات حسی وجود دارد، از دید وي مغفول نمانده است. بـه  حس بر مبن
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دهد که تفاوت تجربه و حس در یک  عبارت دیگر، تعریف تجربه در نزد ملاصدرا نشان می
ویژگی مهم است: نوعی عقلانیت با امکان تکـرار معرفـت حسـی در طـول زمـان، کـه در       

ري از علائـق و پیونـدهاي جزیـی میـان     صرف احساس یا تخیل وجود ندارد و قطـع بسـیا  
البته در این تاریخی شدن، میزان و درازاي زمان  117مدرك حسی براي تحقق مدرك تجربی.

اهمیت زیادي ندارد. در عین حال، غایت حصول معرفـت، دسـتیابی بـه ذوات کلـی عـالم      
هاي شخصی و جزئی. تفـاوت مهـم میـان     است، نه صرف امور شخصی و جزیی یا دیدگاه

نظر صدرا در خصوص ادراکات تجربی، با سایر فیلسوفان مسلمان پیش از او، این است که 
داند. به این ترتیب، اگر افکـار   او فعلیت عنصر تکرار را در تحقق درك تجربی ضروري نمی

هاي اشخاص، که در طول زمان شکل گرفته است، توسط ذهـن مـدركِ ملاحظـه     و اندیشه
گیري ادراك حسی و تجربـی کـه بـه وجـود      دد، از طریق شکلشده و با یکدیگر مقایسه گر

  118شود. آید، زمینه وصول به حقایق مورد درك ایشان توسط ذهن مدركِ ایجاد می می
دانـد، بلکـه معتقـد اسـت      وي صور محسوس را به تنهایی حاکی از حقیقت اشیاء نمـی 

زمینـه سـازي    حقیقت اشیاء در زیر صور محسوس آنها پنهان است. این نفس است کـه بـا  
تواند جهت کشف این حقیقت به مراتب کمالی خویش، که همانا اتصال با منبـع و   حس می

در این میان، آنچه بسیار مهم است نوعی موازنه میان  119منشا همه حقایق است، دست یابد.
محسوسات با معقولات است. جالب آنکه ملاصدرا فهم حقـایق قرآنـی را مبتنـی بـر درك     

با چنین تحلیلی، درك حاصل به دلیل اتصال به حقیقتی فراتر از  120داند. می اي چنین موازنه
گاه خطر سقوط در گرداب نسبیت وجود نخواهـد   هاي مذکور، اما مرتبط با آنها، هیچ اندیشه

  داشت. 
از سوي دیگر، در نزد صدرا تمرکز و توجه انسان بـه حالـت درونـی خـویش و سـایر      

تري را در حیطه تکامل معرفتی  تر و کامل ست که نتایج روشنترین عواملی ا ها از مهم انسان
آورد. از نگاه وي، انسان با شناخت خویش، آن هم نه به عنوان یک شخص منفرد  فراهم می

ها و جهان، بلکه به عنوان موجودي که در ارتباط مستمر و وثیقی بـا   و منفک از سایر انسان
تواند، عرصـه معرفتـی خـویش را از     می عرض خویش سایر حقایق وجودي طولی و نیز هم

او منشأ چنـین خصوصـیتی را    121خویشتن به حقیقت کل و اصول مربوط به آن پیوند دهد.
تواند به جایی برسد  داند. نفس در مسیر کمال خویش می قرب نفس انسان به حق تعالی می
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و  که همه موجودات عالم جزییی از آن شـوند و قـوة چنـین نفسـی سـاري در همـه آنهـا       
بنابراین، کاملاً روشن است که پیوند معرفتی میـان   122وجودش غایت همه مخلوقات گردد.

 123نفس انسان و حق، زمانی ممکن است که نفس مدارج کمال روحانی را طی کرده باشـد. 
از این لحاظ، قرابت نزدیکی میان دیدگاه صدرا و دیلتاي وجود دارد که معتقد اسـت، درك  

 شخصـی  درك است براي پیوند زدن توان مفسر از تاریخی ناشیهاي  کلی و عمومی پدیده
 و اشـیا  بـا  ارتبـاط  آن، در آثـار  و انسـان  حیـات  نمودهـاي  مجموع با نظر مورد واقعیت از

  حوادث.
شناسی را در نزد صدرا، از همـان اهمیتـی برخـوردار     شاید بتوان از این دریچه نیز روان

واسطه  دانست که دیلتاي بدان معتقد است. نکته مهمی که در این میان وجود دارد، درك بی
انسان از خویشتن و حالات روحی خویش است که از دیـدگاه صـدرا در اصـل بـا نـوعی      

ن پذیر است. اگر حیات و وجود را داراي اصلی بدانیم کـه در  تجربه درونی یا شهودي امکا
تـوان تبیینـی مشـابه در فلسـفه صـدرایی از       کند، می هر لحظه، شأنی از شؤون آن تجلی می

واسطه دیلتاي نیز ارائه نمود. البته این تجلی، توسط ملاصـدرا در ابعـاد گونـاگون     تجربه بی
گیري و تعقیب به راحتـی   اما امکان این پی گیري نشده است، زندگی اجتماعی تعقیب و پی

  وجود دارد.  
نکته مهم دیگر، ارتباط میان روح یا نفس انسان با جنبه طبیعی و مادي وجود او اسـت.  
ملاصدرا برخلاف ابن سینا و بسیاري از اندیشمندان پیش از خود، رابطه میان این دو جنبـه  

داند که در ابتدا کاملاً جسـمانی   واحد میرا از نوع رابطه میان مراتب گوناگون یک حقیقت 
رود  و مادي است، اما با طی مدارج کمال، جنبه روحانی آن افزایش یافته تا جایی پیش مـی 

تـوان   رو، نمی تواند از کلیه ابعاد و خصوصیات جسمانی مفارقت حاصل نماید. از این که می
بـه برداشـتی کـه دیلتـاي از      این 124همچون برخی فیلسوفان، به تقدم نفس بر بدن قائل بود.

اتحاد روح و مـاده داشـته اسـت، مشـابهت دارد. ولـی معلـوم نیسـت کـه دیلتـاي در ایـن           
  خصوص، توانسته به عمق دقتی که صدرا از اتحاد بین روح و بدن داشته، دست یافته باشد.

ملاصدرا در تفسیر خویش از حالات و خصوصیات انسـانی، اصـطلاح مقـولات را بـه     
تی آن به کار نبرده است. ولی از مجمـوع تعـابیر و مباحـث مطـروح توسـط وي      معناي کان

توان به موارد مشابهی دست یافت که کار را براي تبیین حالات گوناگون وجودي اشیاء،  می
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نماید. ملاصدرا اگرچه به وحدت همـه واقعیـت در پرتـو وجـود      از جمله انسان تسهیل می
مراتب طولی و عرضی وجـود، امکـان فهـم ایـن     معتقد است، ولی به دلیل شدت و ضعف 

داند که خود مابه ازایـی جـدا    مراتب را از طریق مفاهیم معرفتی درجه دومی امکان پذیر می
و مستقل در عالم خارج ندارند، ولی تحقق آنها در ضمن واقعیت اشیاء، به نحو وجود رابط 

ل بـر نحـوه محـدودیت یـا     باشد. این مفاهیم و معقولات، بـه دلیـل اشـتما    (غیرمستقل) می
باشد.  هاي معرفتی مهمی در درك اشیاء خارجی می لاحدي اشیاء و واقعیات عینی، دستمایه

جالب اینکه، این مفاهیم با سایر مفاهیم درجه اول متفاوت بوده و در سـیر تکامـل ادراکـی    
  125گیرند. نفس، با نوعی تجربه درونی مورد درك قرار می

  ها تباط ميان آنجواهر روحاني و جسمي و ار
چنان که تفاوت و تمایز آنهـا   126داند. ملاصدرا همه واقعیات را از سنخ وجود و موجود می

اینکه چگونه یک امر واحد، هم جهـت اشـتراك و    127را ناشی از همان وجود دانسته است.
دهد، نزد وي با وحدت و کثرت تشکیکی مـورد تبیـین    هم جهت تمایز اشیاء را تشکیل می

ه است. به عبارت دیگر، اگرچه همه امور از سنخ وجودند، اما تفاوت میان آنها به قرار گرفت
گـردد کـه خـود بـه اصـل وجـود        اموري چون شدت و ضعف و تقدم و تاخر و ... باز مـی 

گردد. به این ترتیب، براي فهم حقایق وجـودي بایـد یـا بـه آن شـدت نهـایی واقـف         بازمی
ها دسـت   تر بدان اتب کمالی مندرج در مراتب ضعیفگردید، تا به دلیل اشتمال شدت بر مر

برد، تا با نوعی تعـالی معرفتـی کـه خـود بنیادهـاي        تر پی یافت، و یا باید به مراتب ضعیف
بیان ایـن نکتـه    128طلبد تا حدي به درك مراتب شدیدتر توفیق یافت. وجودي خاصی را می

فهم علت به فهـم معلـول نائـل    یابد که از  تر در جایی تحقق می لازم است که معرفت کامل
جا که طبق نظر صدرا، حصول فهم تنها از طریق تحقق نوعی ارتباط علـّی و   از آن 129شویم.

پیوند میان مبحث علیت و مبحث ادراك از یک سو، و مباحث  130معلولی امکان پذیر است،
نـاي  مراتب وجود از رابطه علّی و معلـولی، بـه مع   131یابد. مراتب وجود، وضوح و تمایز می

حقیقی کلمه برخوردارند. همین رابطه مبناي مهمی است در درك اشیاء توسط ذهنی که بـا  
دهـد کـه    باشد. از نظر صدرا، حقیقت انسان را امر واحـدي تشـکیل مـی    این رابطه آشنا می

برخوردار از مراتبی تشکیکی است کـه تعبیـر جسـم و جسـد یـا نشـآت مـادي اشـاره بـه          
بنابراین، وي  132و تعبیر نفس و روان، اشاره به مراتب متعالی آن. ترین این مراتب دارد پایین
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داند. نکته جالب اینکـه ملاصـدرا، نفـس را از     نفس و بدن را دو جوهر متباین و متمایز نمی
داند و آن را کاملاً مادي دانسـته، چنـان کـه بـدن را هـم در نهایـت        بدو پیدایش مجرد نمی

نکته تأکیدي است جدي بر وحدت میان نفـس   این 133داند. وجود خویش مادي صرف نمی
و بدن. بر این اساس، اشکالی که بر نظریه کسانی چون دکارت در مورد نحوه تـأثیر جـوهر   
روحانی بر جوهر مادي و جسمانی وارد شده بر نظریه صدرا وارد نیست؛ چرا که وي ایـن  

کاربرد تعبیـر جسـمانی و    داند. نکته مهمی اینکه دو را اساساً دو جوهر متمایز و متباین نمی
اي اسـت بـه اخـتلاف مراتـب و نـه تبیـین تبـاین         روحانی در مورد بدن و نفس، تنها اشاره

هـاي فهـم و درك بـر اسـاس      ها. این انتخاب بر اساس پیوند میان ظرفیت جوهري میان آن
پیشینه فلسفی این بحث با حقیقتی است کـه از درون و بـه نحـوي شـهودي یـا بـه تعبیـر        

یان با کاربرد وجود ظلی (ذهنـی)   ، تجربه زیسته قابل فهم است. جالب اینکه صدرايدیلتاي
و وجود عینی، به تمایز میان مفاهیم حاکی از واقع با واقعیات عینی و در عین حال تـأثیر و  

البته به دلیل نوع رابطـه وجـودي میـان ایـن دو (مراتـب       134اند. تاثر میان آن دو تفطن یافته
واحـد)، شـاید نتـوان آنهـا را از سـپهري متفـاوت نسـبت بـه یکـدیگر          متعدد یک حقیقت 
  برخوردار دانست. 

  مابعدالطبيعه و مشموليت قانون تغيير
ملاصدرا اساساً معرفت را امري مجرد قلمداد کرده و در عین حال، میان معرفـت حقیقـی و   

مراتـب  تـرین   جهل مرکب قائل به تفاوت و تمایز است. وي جـوهره عـالم مـادون (پـایین    
دانـد و معتقـد اسـت: نهـاد ایـن       وجود) را به دلیل ضعف حداکثري برخوردار از ثبات نمی

وي  135باشـد.  مرتبه عین تحول است و تحول چیز جز تعلق به مرتبـه سـافل واقعیـت نمـی    
داند که تغییر استکمالی آن ناشی از پیوند نفسـی اسـت کـه     درك انسان را امري متکامل می

آن با بدن و طبیعتی که با آن نفس رابطه اتحـادي دارد، نسـبت داد.    خاصیت درك را باید به
نام داردبه نحو تام و تمام در وجـود بسـیط و غیـر ناقصـی     » مابعدالطبیعه«حقیقتی که آن را 

متحقق است که انسان در مسیر استکمال خویش، در واقع رابطه وجودي خـویش بـا آن را   
گیـري ادراکـات عقلـی و نقـش      در شـکل ایـن حقیقـت، نقـش مسـتقیم      136سازد. کامل می

به این ترتیب تفکر، اندیشـه و قواعـد    137گیري ادراکات غیرعقلی دارد. غیرمستقیم در شکل
حاکم بر آن و نیز استفاده از اعضا و ابزارهاي حسی در کنار رفتارهـا و اعمـال دیگـري کـه     
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اط را تـأمین  معرفت زا هستند، همگی اموري هستند جنبه مقدمی نسبت به حصول این ارتب
این درك، اگر به نحو صحیحی صورت گیرد، هرمی بودن هستی و منتهی شـدن   138کنند. می

آن از یک سو، به یک رأس، که از وحدت مطلق فوق تصور برخـوردار اسـت، و از سـوي    
اي که از کثرتی فوق تصور برخوردار است را در بر خواهد داشت. در عـین   دیگر، به قاعده

احث پیشین نبایـد ایـن دو رأس را متبـاین بـه معنـاي ارسـطویی کلمـه        حال، با توجه به مب
دانست، بلکه تباین آنها از نوع تباین وجود رابط و مستقل است. قواعد اندیشه و قواعـد آن  
در مورد امور طبیعی و امور الهی، با توجه به رابطه وجودي میان آنها از نـوعی همسـانی و   

  یکپارچگی برخوردار است. 

  جهان تغيير در
ملاصدرا تفسیر خاصی از تغییر و تحول و حرکت در جهان ارائـه کـرده اسـت. بـر اسـاس      

تـوان آن را   تـرین مراتـب واقعیـت اسـت کـه نمـی       دیدگاه وي تغییر، ضعف وجودي پایین
خصوصیتی عارضی مربوط به موجودات این رده دانست. اصل وجـود موجـودات در ایـن    

ه تغییر و تحول را امري عارض و حاصل بر واقعیت آنهـا  مرتبه، توأم با تغییر است، نه اینک
این نوع تحول، که او از آن تعبیر به حرکت جوهري کـرده اسـت، در عـین آنکـه      139بدانیم.

کـه بـراي    140تغییر و تحول ذاتی و نهادي و جوهري است، از نوعی ثبات برخوردار اسـت. 
غییر مستلزم ناپایداري و دوام نقطه توان از دوام تحرك استفاده نمود. از آنجا که ت فهم آن می

مقابل آن است، با توجه به صحیح بودن تعبیر دوام حرکـت، متحـرك تـا زمـان وصـول بـه       
توان دریافت در هر حرکت امر ثابتی وجود دارد. که البته جهت ثبـات آن   غایت حرکت، می

پیوسـتگی  هاي ثبات این حرکت، یکی  ترین جنبه با جهت تحول و تغییر متفاوت است. مهم
از نظـر صـدرا،    141میان اجزاي آن است و دیگري وحدت ناشی از وحـدت فعلیـت منتهـا.   

حرکت جوهري و نهادین عالم یک حرکت واحد است که از مبدیی واحد آغاز گشته و تـا  
مقصدي واحد استمرار خواهد یافت. تمامی تغییرات متنوع و متعددي که در عالم مشـاهده  

ز این حرکت بزرگ و همه جانبه اسـت. انسـان خـود از ایـن     شود، تنها وجهی محدود ا می
تحول برخوردار است و اثر معرفتی این تحول در او، استکمال نفس او در مراتـب معرفـت   

در نتیجه، هر چه انسان در ابعاد معرفتی به معناي مابعدالطبیعی کلمه رشد و تعالی  142است.
درك نمایـد. تحقـق معرفـت کـه خـود       تواند عظمت آن امر عظیم و بزرگ را یابد، بهتر می
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حقیقتی غیرمادي دارد، ناشی از توجه به جنبه ثبـات ایـن حرکـت بـزرگ یـا بخشـی از آن       
اند که لازم نیست هر حرکتی را مشاهده نمـود؛ چـرا    ها به تجربه دریافته باشد. البته انسان می

مشـاهده   هاي متعددي وجود دارد که به دلایلـی از جملـه کنـدي حرکـت قابـل      که حرکت
نیستند. به این ترتیب، حرکت جوهري و نهـادین در نـزد صـدرا، از طریـق اعضـا و قـواي       

توان آن را دریافـت. لازم بـه یـادآوري     حسی قابل تشخیص نیست و تنها با اشاره عقلی می
انـد و   است که مفاهیم چون جوهر در علوم برهانی از دیدگاه صدرا حاکی از ثبات وجودي

  اند. غییر و تحول وجودي قابل برداشتمفاهیم عرضی از ت

  عليت
علیت نیز از جمله همان مفاهیم درجه دومی است که ناظر بـه خصوصـیات وجـود اسـت،     

سنجیم. از دیدگاه صدرا، به کـار بـردن ایـن     آنگاه که تکثر در آن را با وحدت مبدئی آن می
تعبیري حقیقی و صحیح تعبیر در تبیین رابطه میان مراتب مادون وجود با مراتب مافوق آن، 

خوانیم، ریشه وجودي و واقعی در امـري   است. علیت مشعر آن است که آنچه معلولش می
علیت اولاً و بالذات مربوط به رابطه وجودي موجودات در  143شود. دارد که علت نامیده می
گردد. در این تعبیر، معلول حقیقت خویش را وامدار علـت اسـت و    مراتب طولی وجود می

اي ندارنـد اطـلاق    اما اگر این مفهوم به اشیایی که چنین رابطه 144جلوه و ظهور علت. صرفاً
گردد. مقصود اشاره ضمنی به ارتباط اشیایی است که همگی معلول علتـی واحدنـد. امـا     می

پیدایش آنها از علت واحد مستلزم تحقق شرایط و مقتضیاتی است که آنها و این شرایط بـا  
بـه ایـن ترتیـب، هنگـام      145آورنـد.  د شخصی را به وجـود مـی  دید جامع وجودي یک واح

  استفاده از مفهوم علیت، باید به این تفاوت مهم توجه نمود.

  گيري نتيجه
اي براي مبنا واقع  هایی که دیلتاي بر مابعدالطبیعه ارسطویی به عنوان گزینه بسیاري از اشکال

ی نظام فلسفی ارسطو در تحلیل شدن نسبت به علوم انسانی مطرح گردیده، مبتنی بر نارسای
علیت، رابطه جوهر جسمانی و جوهر روحانی، ثبات و تغییـر جـواهر و تحلیـل معرفـت و     
انواع آن است. حکـیم صـدر المتـالهین شـیرازي، اتفاقـاً در مـورد تمـام ایـن محورهـا، از          

داده، هاي متفاوتی برخوردار است و در تمامی آنها، آراي ارسطو را مـورد نقـد قـرار     دیدگاه
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هاي کسانی مانند دیلتاي را به نحوي مناسب پاسـخ داد.   توان پرسش آن هم به نحوي که می
تنهـا در   ،بـا مشـرب ارسـطویی و سـینوي     ،آراء صدرا در هر یک از محورهاي پـیش گفتـه  

مبنـایی اسـت. ایـن تفـاوت       بلکه تفاوت آنها کـاملاً  ،یات این محورها متفاوت نیستیجز
ها و اجتناب از اولویـت ماهیـات در    ستی و وجود در کلیه تحلیلاصولی، مقتضی اصالت ه

ها، ذو مراتب بودن نفس انسان و تابع بودن وجود جسمانی انسـان بـراي وجـود     این تحلیل
نیت اعراض براي جواهر، ذاتی بودن تحول براي کل کائنات مـادي و  أروحانی وي، و نیز ش

ادي، ذو مراتب بودن معرفت انسـان  برخورداري از یک حرکت واحد براي کل موجودات م
تــرین مراتــب ادراك، تمــایز دقیــق میــان  و برخــورداري ادراك حســی و تجربــی از پــایین

ي علیـت و رابـط   دهاي درجه اول و درجه دوم به معناي فلسـفی آن، تحلیـل وجـو    معرفت
بودن کل موجودات نسبت به وجود مبدا و غایت این عالم، برخورداري کل عالم وجـود از  

بر این اساس، باشد.  دت در عین کثرت و تکثر، و قواعد شخصیت و تشخص وجود میوح
توان با ترکیب دیدگاه مورد نظر دیلتاي و مبانی مابعدالطبیعه صدرایی، پرونـده جدیـدي    می

  براي علوم انسان باز نمود.
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