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  ؛امکان علم دینی
  سازي علوم انسانی هاي فلسفی اسلامی بحثی در چالش

  *حسین سوزنچی
  چكيده

بر علوم جديد با مباني معرفتـي اسـلامي تعـارض دارد،    از آنجا كه برخي از مباني حاكم 
هايي را به همراه آورد..  به ويژه علوم انساني به كشور ما، از ابتدا چالش  ورود علوم جديد،

ترين سؤال اين است  معرفي كردند. از اين رو، مهم» علم ديني«اي راهكار را در توليد  عده
  طي ممكن است؟به چه معنا و تحت چه شراي» علم ديني«كه 

شناختي تقسـيم   شناختي و مباني دين مباني معرفتي امكان علم ديني، به دو دسته مباني علم
شود. در محور اول، سه چالش وجود دارد: يكي، اينكه هويت علم و معرفت در گروي  مي

ها كاملاً خارج از حوزه علم  مندي از روش تجربي قرار گرفته است. دوم، اينكه ارزش بهره
ها به عرصه علم نفـي   فرض عرفت دانسته شده و سوم، اينكه هرگونه ورود معرفتي پيشو م

هـاي موجـود در    زا بودن گـزاره  ترين چالش، تبيين معرفت شده است. در محور دوم، مهم
رو، علم  متون ديني است. با پذيرش اين امر، قلمروي دين با علم تداخل جدي دارد. از اين

اعتنـا باشـد. از    هاي ديني بـي  تواند به گزاره بلكه اساساً علم نميتنها ممكن است،  ديني نه
بـودن بـه هـيچ    » دينـي «بودن و نه از حيث » علم«، نه از حيث »علم ديني«رو، مفهوم  اين

  باشد.  اي مبتلا نمي تناقض و نابساماني
  ها: علم، دين، علم ديني، اسلامي شدن دانشگاه، علوم انساني و سكولاريسم. كليدواژه
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  مقدمه
هاي اساسـی بـا    هاي حاکم بر علوم جدید تفاوت از آنجا که برخی از مبانی معرفتی و ارزش

هاي اسلامی داشته، ورود علوم جدیـد بـه کشـور مـا از همـان ابتـدا        مبانی معرفتی و ارزش
هایی را به همراه آورد و این مسئل، به ویژه در حوزه علـوم انسـانی مشـهودتر بـود.      چالش

هاي حـاکم بـر ایـن     ها، رویکردها، مبانی و ارزش ی، ناهمخوانی بسیاري از بحثمسئله اصل
هـا چنـد سـالی     هاي اسلامی رایج در جامعه ما بود و همین دغدغه علوم با معارف و دغدغه

، خود را عرضه کرده است. اما از همان ابتـدا ایـن   »علم دینی«است در قالب بحثی با عنوان 
مگر علم، دینی و غیـر دینـی دارد؟ علـم، علـم     «شد، از جمله: رو  هایی روبه بحث با چالش

رسـد   بدین ترتیـب، بـه نظـر مـی    ». است و علم دینی به هیچ معناي قابل قبولی امکان ندارد
به کدام معنا و تحت چه » علم دینی«ترین گام در بحث علم دینی آن است که:  اولین و مهم

  شرایطی ممکن است؟
ها نیسـت،   یک رویکرد دفاعی در برابر شبهات و مخالفت بحث از امکان علم دینی فقط

 1توجـه کنـیم،  » تـلازم حـد و برهـان   «بلکه از جهت دیگري نیز اهمیت دارد. اگر به قاعـده  
برهان ما بر اثبات امکان علم دینی، در تعیین مراد از علم دینی نیز بسیار مؤثر خواهـد بـود،   

شود، نه تنها محصـولات کـاملاً    مطلب اراده میبه ویژه با توجه به معانی مختلفی که از این 
هـاي   ریـزي  متفاوتی به عنوان علم دینی پدید خواهد آمد، بلکه بر اسـاس هـر معنـا، برنامـه    

  کند. علمی نیز سمت وسوي خاصی پیدا می
دهد، این است که سیطره علـوم مـدرن    جهت سومی که ضرورت این بحث را نشان می

کشور، درك و تلقی خاصی از مفهوم علم را با خود بـه  بر فضاي رسمی اغلب مراکز علمی 
بـرد. ایـن تلقـی کـه      ها را به بیراهه می همراه داشته که این تلقی ناخودآگاه بسیاري از بحث

توان آن را تلقی پوزیتیویستی (یا حداکثر، تلقی پوپري) از علم نام نهاد، عمـدتاً در آراي   می
سـازي علـوم    اس این تلقی، علم دینـی و اسـلامی  کانت، فیلسوف آلمانی، ریشه دارد. بر اس

تسـویه حسـاب سیاسـی بـا دانـش و      «انسانی هیچ معناي موجهی ندارد و هدف از آن فقط 
هـا خـتم    مخالفـت   هاي حاصـل از ایـن تلقـی، صـرفاً بـه همـین       است. اما اشکال 2»دانشگاه

یاري از مـدعیان  قدري شدید و تأثیرگذار بوده است که حتی بس ـ شود، بلکه این تلقی به نمی
پوزیتیویستی را مانعی جدي بر مسیر تحقق علم دینـی    علم دینی که حتی در آثار خود تلقی
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شـناختی   اند که ناخودآگاه بر اساس مبانی معرفت هایی مطرح نموده دیدگاه 3اند، قلمداد کرده
ایـن   بـر   هـاي وارد بـر ایـن تلقـی     رو، بسـیاري از اشـکال   ، شکل گرفته و از این همین تلقی

که مستلزم کاوشـی جـدي   » امکان علم دینی«تا زمانی که بحث از  4ها نیز وارد است. دیدگاه
شناختی علم است به سرانجام نرسد، معنـاي دقیـق و عمیقـی از     در مبانی فلسفی و معرفت

رو  هاي متعـددي روبـه   سازي علوم انسانی نیز در کار نخواهد بود و به تبع، با لغزش اسلامی
ها را در  ورزي ها و تعصب نگري ها، سطحی و فضاي عمومی جامعه، این لغزشخواهیم شد 

  باب علم، مصادیقی از علم دینی خواهد پنداشت.
است، طبیعتاً مبـانی  » دین«و » علم«ترکیبی از دو واژه » علم دینی«با توجه به اینکه تعبیر 

شناختی تقسیم کـرد، از   شناختی و مبانی دین توان به دو دسته مبانی علم معرفتی بحث را می
  یابد. رو، بحث در دو محور می این

  شناختي امكان علم ديني محور اول: شرايط علم
تـر، مجموعـه    و به تعبیر دقیق )discipline» (علمیرشته «در بحث حاضر، » علم«مقصود از 

هاي منسجمی است که وحدت خاصی با یکدیگر پیدا کرده و حوزه دانش خاصـی را   گزاره
اند. تحولات معرفتی پس از رنسانس در غرب، تلقـی خاصـی را از علـم شـکل      وردهپدید آ

تـرین مـانع    که گفته شد این تلقی مهم داده که پوزیتیویسم، ثمره طبیعی آن بوده است. چنان
. هویت علم 1معرفتی پذیرش امکان علم دینی است. اهم ابعاد این تحول آن بوده است که: 

هـا کـاملاً خـارج از     . ارزش2ي از روش تجربـی قـرار گرفتـه؛    مند و معرفت در گروي بهره
حوزه علم و معرفت دانسته شده است. این دو مطلب که مشخصاً با ظهور کانت در فلسـفه  

. نفـی  3تـدریج زمینـه پیـدایش مطلـب سـومی را پدیـد آورد و آن؛        غرب مستقر گردید، به
هـا بـا    اگرچه پساپوزیتیویسـت فرضها به عرصه علم است؛ یعنی  هرگونه ورود معرفتی پیش

هاي مدرن، محال بودن سوداي خـام   ها در هر دانشی از دانش فرض نشان دادن حضور پیش
کردن علم از هرگونه گزاره غیـر   دار خالص ها را در باب علم تجربی (که طرف پوزیتیویست

و تجربی بودند) نشان دادند، اما از آنجا که همچنان در پس ذهن خـویش، شـناخت عینـی    
هـا را نیـز    فـرض  دانستند، عمـلاً ماهیـت ایـن پـیش     واقعی را منحصر در معرفت تجربی می

زایی تجربه از سویی، و نفـی هـر گونـه     زا قلمداد کرده و با نفی معرفت همواره غیر معرفت
بست شکاکیت گرفتار  ها از سوي دیگر، عملاً در بن فرض امکان بحث معرفتی در باب پیش
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پـذیر اسـت. در قسـمت اول مقالـه حاضـر، تـلاش        بست چـاره  ین بنآمدند، در حالی که ا
شناختی قابـل دفـاعی    شود با تبیین محل اشکال در هر یک از این سه مطلب، مبناي علم می

  دینی مطرح شود. براي علم

  . ناموجه بودن تمايز روشي علوم۱
بخش مسائل یک علـم و تمـایزبخش هـر علمـی از      ترین عامل وحدت از زمان ارسطو، مهم

شد. تقریر ایـن دیـدگاه کـه حاصـل تحلیلـی منطقـی ـ         آن دانسته می» موضوع«سایر علوم، 
 بحـث  معینـی  حقیقـت  یک اطراف در بالأخره علمی هر مسائل«فلسفی است، چنین است: 

 درباره عـدد  آنها همه که است این حساب مسائل بودن خانواده هم براي مثال، علت. کند می
 پیونـد  یکـدیگر  بـه  را علـوم  مسـائل  کـه  چیزي پس، آن. کند می بحث آن آثار و خواص و

 آن موضـوع  کند؛ یعنـی  می بحث آن اطراف در علم آن مسائل که است چیزي همان دهد می
 بـا  حسـاب  مسـئله  یـک  نباشـد،  علـوم  مسـائل  میان در پیوندي و  قرابت چنین اگر و. علم

 فیزیکـی  یـا  اي پزشـکی  مسئله با که داشت خواهد را رابطه حساب، همان از اي دیگر مسئله
 از ناشـی  نیـز  یکـدیگر  از علـوم  تمـایز  و است موضوع به نیازمند علمی رو، هر از این. دارد

  5.»است علوم آن موضوعات تمایز
» شـناختی  تاریخی ـ جامعه «هاي  نگاهکم  هاي درجه دوم از علم، کم اما با گسترش تحلیل

الامري و بر اسـاس   ها را نه فقط در مقام ثبوت و حقیقت نفس به علم نیز پدید آمد که دانش
ایـن   اقتضاي منطقی علم، بلکه در مقام اثبات و تحقق تاریخی آن نیز مورد توجـه قـرار داد.  

ول تاریخ حیـات بشـري   اقدام، به منزله جدي گرفتن آن چیزي است که به عنوان علم در ط
گیـري و   کـرده و در شـکل   هـاي منطقـی تبعیـت نمـی     معروف بوده؛ علمی که لزوماً از رویه

  تدوین آن، اغراض بشري نیز دخالت داشته است.
این دیدگاه که شاید اول بار توسط آخونـد خراسـانی بـه صـورت جـدي مطـرح شـده        

ورد انتظار عقلا از آن علـم  بخش مسائل هر علم، غایت م مدعی این است که وحدت 6باشد،
است. استدلال صاحبان این دیدگاه آن است که اگر ملاك وحدت مسائل یک علم و تمـایز  
علوم، داشتن موضوع معین باشد، اولاً: تداخل مسائل علـوم مختلـف کـه یـک واقعیـت در      
فضاي علوم موجود است و امروزه همین واقعیـت بـه بحـث و توصـیه بـه تأسـیس علـوم        

آیـد بـه ازاي تمـام     ثانیـاً: لازم مـی   7اي منجـر شـده اسـت، قابـل توجیـه نیسـت،       رشته میان
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هـاي   و ثالثاً: گنجانـدن برخـی از مسـئله    8هاي هر علمی، علم جدیدي فرض شود زیرمسئله
پیروان این دیدگاه بـر   9آمیز گردد. برخی از علوم موجود، ذیل موضوع معینِ آن علم، تکلف

گرفتـه و   اي از مسـائل تعلـق مـی    ایده مشترکی بر دانستن پارهاین باورند که غالباً غرض و ف
بخـش مسـائل آن علـم و     کند، وحـدت  این غرض که کم و کیف آن را سیره عقلا معین می

تـوان   می 10»مشیر«توان با عنوان  مایه تمایز آن از سایر علوم بوده است. البته از آن غرض می
ون موضوع آن علم قلمداد کرد، و تمام مسـائل  توان همچ را می» عنوان مشیر«یاد کرد که آن 

  علم باید پیرامون آن عنوان مشیر (= از عوارض ذاتی آن عنوان مشیر) باشند.
هایی که ممکن است بر هریک وارد شود، بر اساس  این دو دیدگاه، به رغم نقض و ابرام

ت را هاي یک علـم، عامـل موضـوع یـا غای ـ     شناختی از همبستگی گزاره یک توجیه معرفت
کردنـد.   عامل وحدت مسائل یک علم (و به تبع آن، عامل تمایز علوم از یکدیگر) ارائـه مـی  

، عامل تمایز علـوم مطـرح گردیـده و ایـن گونـه      »روش«اما چند دهه است که در کشور ما 
بندي کرد و در واقع، معیـار وحـدت    توان بر اساس روش، دسته را می 11تعبیر شده که علوم
دت روش در آن علم، و تفاوت علوم در درجه اول، به روش آنهاسـت.  مسائل هر علم، وح

آیند، در یک دسـته تحـت عنـوان     هایی که با روش تجربی به دست می به تعبیر دیگر، گزاره
نشینند و اینها هر چه باشند علومی مستقل و مغایر با علومی را  علوم تجربی در کنار هم می

  12هاي فلسفی یا نقلی به دست آمده است. روش هاي آنها با دهند که گزاره تشکیل می
اگر ملاك وحدت مسائل یک علم، موضوع یا غایت بود، منطقاً اینکه مسائل حاصـل از  

هاي مختلف کسب معرفت (حس، برهان، شهود و وحی) در کنار هم بنشینند، میسـر   روش
» علم دینی«اما وقتی ماهیت علم بر اساس روش باشد، طبیعی است که سخن از  13گردد، می

و هـر معنـاي دیگـري از علـم      14یا هر علم ناظر به نقـل » علم نقلی«تنها به معناي سخن از 
دینی که ناظر به نوعی تلفیق بین معارف اسلامی و علـوم جدیـد باشـد، محـال و نـاممکن      

  15خواهد بود.
ایـن سـخن بـر یـک      16تر از همه اینکه هایی وارد است که مهم اما بر این موضع، اشکال

شناختی حقیقت) مبتنی است که بـه پـذیرش    شناختی (= تکثر معرفت گرایی معرفت تنسبی
شود: کسی که علوم را بر اساس روش به دو دسته تجربـی   تناقض و انکار حقیقت منجر می

کنـد، و ایـن تقسـیمِ خـود را تقسـیمی       و غیرتجربی (مسامحتاً: عقلی یا فلسفی) تقسیم مـی 
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دانـد، از دو   مـی  -17هـاي معرفتـی   ندي اعتباري در مجموعهب و نه فقط طبقه -واقعی و معتبر
کنـد و   گرایانه (ناظر به عالم واقع) قلمداد مـی  حال خارج نیست، یا دسته غیرتجربی را واقع

آنگـاه مبنـاي    18گرایانـه معرفـی کنـد،    ها آنهـا را غیرواقـع   یا خیر. اگر همچون پوزیتیویست
هایش را نیـز نفـی کـرده     همین حرف شناخت را منکر شده و صحت (واقعی بودن) تمامی

این سخنان، سخنانی است غیرتجربی، و اگـر روش غیرتجربـی بـه درك     است؛ زیرا تمامی 
واقعیت منجر نشود، این سخنان نیز محملی نخواهند داشت جز شکاکیت. امـا اگـر آنهـا را    

واقعیتی غیـر   گرایانه معرفی کند، آن وقت سؤال این است که آیا روش تجربی، ما را به واقع
گـرا نباشـیم و حقیقـت را واحـد      رساند؟ یعنی اگر نسـبیت  از آنچه روش عقلی رسانده، می

انسـان یـک   «است، براي مثال به ما گفت   در ظاهر، کاملاً تجربی  بدانیم، آنگاه اگر علمی که
یا » هاي شیمیایی بین سلولی است حیات حاصل یک سلسله واکنش«یا » ماشین مادي است

آدمـی بعـد   «، اما علومِ کاملاً عقلی گفتند کـه  »لم ذرات کوانتوم، تصادف ممکن استدر عا«
، آیا خـواهیم گفـت   »تصادف مطلقاً محال است«و » حیات، وصف روح است«، »مجرد دارد

هـاي مـا متعـدد بـوده بـا هـم متعـدد         که هر دو دسته، سخنان درستی است، اما چون روش
شناختی است؟ مخصوصاً اگر توجه شود که از  ت معرفتاند؟ و آیا این چیزي جز نسبی شده

  19ها به یک عالم ناظرند. نظر قائلان این نظر، همه این روش
 در مـوجهی  دلیـل  بود، ولـی  پذیرفته را مطلبی کسی اگر«اکنون با توجه به این نکته که 

 هـر  انگیـزه  آن و کردسؤال  اعتقاد آن انگیزه و علت از توان می نداشت، وي سخن پذیرش
 دلیل تفکیک، این اگر که شود می مطرحسؤال  این 20،»نیست معرفتی دلیل سنخ از باشد، چه

انـد؟ پاسـخ    از افراد آن را نپذیرفتـه  بسیاري و یافته شهرتی چنین چرا نداشته باشد، موجهی
این سؤال، اگرچه به لحاظ منطقی تأثیري بر بحث حاضر ندارد، اما چـون ایـن دیـدگاه بـر     

کشور غلبه دارد و مانع فهم صحیح بسیاري از سخنان مـدافعان علـم دینـی    فضاهاي علمی 
ها و علل پیدایش این دیـدگاه در جامعـه ایـران اشـاره      شود، لازم است مقداري به ریشه می

  شود.
از دوره رنسانس، علم و شناخت در عالم غربی وضعیت جدیـدي پیـدا کـرد، از جملـه     

شد، بـه طـوري کـه تـدریجاً هویـت علـم در       جایگاه حس در شناخت، بسیار جدي گرفته 
مندي از روش حسی معرفی شد و زمانی که نوبت به کانت رسید، معرفت عینی  گروي بهره
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هـاي حسـی منحصـر گردیـد و اخـلاق، فلسـفه، و ... از دایـره         هاي حاصل از داده به گزاره
ت فلسفه علم تواند رد پاي تمامی جریانا اگر کسی نیک تأمل کند می 21بودن خارج شد. علم

هاي بعدي را در آثار کانت بیابد. او در عین اینکه تنها راه شناخت عینـی از عـالم را    در قرن
ها، خصوصـاً   دانست (حرفی که بعدها پوزیتیویست هاي تجربی می در گروي استفاده از داده

ئـه داد  هاي منطقی بر آن اصرار ورزیدند)، با این حال، تبیینی از ماهیت علم ارا پوزیتیویست
دهد، بلکه واقعیـت   که بر اساس آن، همین روش تجربی نیز واقعیت را دراختیار ما قرار نمی

آمیزد و عالم را از پـس عینـک ذهنـی خـویش      هاي ذهنی خویش درمی خارجی را با مقوله
شود، با  پوزیتیویستی مشاهده می نگرد. این سخنی است که تقریباً در عموم مکاتب پست می

هـا   دید، ولی بعدي هاي ذهنی را در میان همگان مشترك می کانت، این مقوله این تفاوت که
هاي محیطی  ها دیدند که با توجه به تفاوت هاي تحت تأثیر فرهنگ اینها را یک سلسله مقوله

  22 کند. و فرهنگی تفاوت می
هـا   به هر حال، تعریف ماهیت علم به روش تجربی، چنان محوریـت یافـت کـه بعـدي    

علـم  «همین فضا حرف زدند و حتی بعدها که در برخی جوامع اسـلامی مسـئله   همواره در 
ترین سؤالی که در پیش روي خود داشت، این بود که آیـا در   مطرح شد، همواره مهم» دینی

گاه امکـان   این علم قرار است روشی غیر از روش تجربی به عنوان محک باشد؟ گویی هیچ
هم به معناي خاصـی کـه در کـار عالمـان تجربـی      ندارد که محکی غیر از تجربه حسی، آن 

هـایی کـه در    شود، محک علم باشد. جالب اینجاست که در عمـده بررسـی   معاصر دیده می
هاي پساپوزیتیویسم انجام شد ـ از امثال کـوهن و فایرابنـد گرفتـه تـا مکتـب نقـدي         جریان

انشـمندان نشـان   د» عینـی «فرانکفورت یا مکتب تفهمی ـ همگی با مراجعه به دستاوردهاي  
در واقعیت چنـین تجربـه محـور و مشـاهده محـور نیسـت؛ هـم مملـو از         » علم«دادند که 

ها، اما دوباره هرکس خواست مـاهیتی   هاي مابعدالطبیعی است و هم مشحون از ارزش گزاره
گرایی و انکار واقع نمایی علم افتاد و مرزي بین علم  براي علم مطرح سازد، یا در دام نسبی

هـاي فـراوان    وخم اي و تجربی را با پیچ لم باقی نگذاشت و یا دوباره روشی مشاهدهو غیرع
  23به عنوان معیار علمی بودن عرضه داشت.

اما در ایران گره جدیدي بر این مسئله افزوده شد. از آنجا که علـومی همچـون اخـلاق،    
بیعـی بـود کـه    شـد، ط  قلمداد مـی » علم«فلسفه، فقه در فضاي فرهنگ ایرانی هنوز به عنوان 
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رو، اولـین   رو شـود از ایـن   هاي فراوانی روبـه  ورود این تلقی غربی از علم به ایران با چالش
کسانی که سعی کردند با اتکا به مباحث جدید فلسفه علم، این تلقی از علم را در جامعه ما 

را عامـل  » منـدي از روش تجربـی   بهـره «هـا   گسترش دهند، به جاي اینکـه همچـون غربـی   
بندي و تمـایز   دسته«را عامل » مندي از روش واحد بهره«معرفی کنند، » بخشی به علم هویت«

اي کـه پیرامـون واژه علـم وجـود      معرفی کردند و با تصرف در همه فرهنگ اسلامی» علوم
هـا،   نامیدند و گفتنـد دسـتاورد سـایر روش   » علم«داشت، مباحث مبتنی بر روش تجربی را 

رو،  و از ایـن  24(که اینک مساوي علم تجربی شده بود) نیستاست، اما علم » دانش«اگرچه 
توانند وجـود داشـته باشـند، امـا همـه آنهـا را در        متعددي می 25هاي معرفتی  ها و نظام رشته

شوند و عامل استفاده یا عـدم اسـتفاده از    تقسیمی کلی، به علوم تجربی و غیر آن تقسیم می
  روش تجربی، عاملی اساسی براي تمایز علوم از یکدیگر است.

مبنـاي  شـد کـه اگـر چـه      در واقع، در جریان پوزیتیویستم، یک جریان منطقی طی مـی 
هـا، روش درسـت    نادرستی داشت، اما صدر و ذیلـش بـا هـم سـازگار بـود. پوزیتیویسـت      

و منطقی است که در این صورت،  26دانستند. شناخت واقعی را در روش تجربی منحصر می
(نـه مـرز میـان علـوم     » غیر علـم «و » علم«منحصر باشد و مرز میان » علم تجربی«در » علم«

هـا هـم کـه بـر      پوزیتیویسـت  ش تجربی معرفی شود. حتی پسامندي از رو مختلف) در بهره
ها را منکر بودنـد و ایـن    زا بودن سایر روش کردند، همچنان معرفت ناخالصی علم تأکید می

گونه نبود که در مقابل روش تجربی، روش دیگري را براي معرفت مطرح کننـد و از تمـایز   
زایـی روش تجربـی، آخـرین دژ     عرفـت روشی علوم دم بزنند، بلکه از نظر خود، با انکـار م 

خواسـتند حصـر    معرفت را نفی کردند. اما وارد کنندگان این اندیشه به ایران که ظـاهراً مـی  
معرفت به روش تجربی را نپذیرند، چنان در فضاي مدرن و تحـت تـأثیر اصـرار بـر روش     

آیـد،   دست میتوانستند علم را در آنچه به روش تجربی به  تجربی قرار گرفته بودند که نمی
زا بـودن مابعدالطبیعـه را پذیرفتـه     داري و معرفت رو، در حالی که معنا منحصر نکنند، از این

بودند، به دلیل معیار دانستن روش تجربی، با صراحت بـه تفکیـک علـم از مابعدالطبیعـه و     
عدم امکان تعامل بین آنها فتوا دادند. و عجیب آن است که بـه ایـن سـخن پارادوکسـیکال     

  27پندارند!  کنند و آن را حاصل یک دقت تحلیلی و منطقی می تخار میاف
 بـا  را چیـزي  هـر  و معنا ندارد عالَم شناخت در مختلف هاي روش وجود گاه هیچ آیا اما

 ایـن  مـا  مـراد . بود نخواهد سخنی چنین ما بحث حاصل قطعاً شناخت؟ توان می روشی هر
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 در را برهان عقلی محض یا خدا، شناخت در را حسی براي مثال، روش توانیم می که نیست
 علـوم  بنـدي  طبقه محور که است این بحث بلکه بگیریم؛ کار به درخت اجزاي یک شناخت

 فراخـور  بـه  البتـه  و باشـد  »غایت« یا »موضوع« باید بلکه باشد، روش نباید علوم تفکیک و
در حقیقت، ابتدا  29.کرد استفاده توان می روش چند از گاه و 28روش یک از موضوعات، گاه

باید دیدگاه خود را به لحاظ وجودشناسی در باره واقعیـت معلـوم کنـیم تـا در مرتبـه بعـد       
شناسی مناسب دست یابیم. اگر پذیرفتیم واقعیت، امري واحـد و   هاي روش بتوانیم به بحث

مشکک (ذومراتب) است، پس علم هم که شناخت واقعیت است، امري واحد و ذومراتـب  
هاي مختلف علم، همگی در طول  هاي مختلف درك واقع، یا روش البته روش خواهد شد و

هـایی از   اي بـه عرصـه   همدیگر واقع خواهند شد. بـدین ترتیـب، روش حسـی و مشـاهده    
تري از واقعیـت   هاي گسترده  هاي برهانی و نظري به عرصه اندازد و روش واقعیت چنگ می

خـود دربـردارد و ایـن چنـین اسـت کـه روش        اي در طول هاي قبلی را نیز به گونه که داده
تواند به بررسی بپردازد. و این سـخن در   حسی و تجربی تنها در چارچوب روش عقلی می

هاي کسب معرفت، همانند شهود و وحـی نیـز جـاري اسـت. البتـه گـاهی        باره سایر روش
ي هـا  توانـد بـا روش   موضوعی وجود دارد که به دلیل حضور در مراتب مختلف هستی، می

مختلف، مطالعه شود. براي مثال، آدمی هم جسم دارد و هم نفس و این دو نیز در همـدیگر  
رو، طبیعی اسـت کـه در چنـین موضـوعی، هـم ابـزار حـس و         به شدت تأثیر دارند، از این

ارتباطات مادي براي کسب معرفت لازم است، هم علم شهودي و حضوري، و هـم تحلیـل   
اي  شوند و نه در تباین با یکدیگر به گونه ر عرض هم واقع میهاي اینها نه د عقلانی، و داده

اي برقـرار   که هیچ ربطی به هم نداشته باشند، بلکه باید بین آنها به گونـه طـولی، همـاهنگی   
  باشد و یکی به نفی دیگري نینجامد.

  فرضها به عرصه علم . امكان ورود معرفتي پيش۳
، امـري کـاملاً پذیرفتـه شـده در فلسـفه علـم       در علوم» ها فرض پیش«امروزه بحث از تأثیر 

هاي پوزیتیویستی که علوم را کاملاً وابسته به اثبات تجربـی و خـالی    شود و تلقی قلمداد می
با این حال اشتباه مهمی که  30کردند، دیگر اعتباري ندارند. فرض قلمداد می از هر گونه پیش

آمیختن مقام ثبـوت و   کرد، درهم توان مشاهده در عمده رویکردهاي امروزي فلسفه علم می
شناسی با اسـتفاده   مقام اثبات در علم است و بر همین اساس، سعی در حل مباحث معرفت
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هـا و اصـل قـرار     فرض شناسی معرفت، و به تبع آن، عدم تفکیک بین پیش از مباحث جامعه
  دادن صبغه غیرمعرفتی آنهاست.

ان بحـث کـرد: مقـام ثبـوت و مقـام      تـو  توضیح مطلب اینکه درباره علم در دو مقام مـی 
مقام ثبوت علم، یعنی حقیقت خود علم در مقام ماهیت واقعی آن (= مقام حقیقـت   31اثبات.

فی نفسه علم)، و مقام اثبات علم، یعنی آنچه به عنوان علم در طـول تـاریخ حیـات بشـري     
علـم  هاي مختلف بشري). واضح است که  موجود بوده است (= مقام تحقق علم در فرهنگ

در مقام اول، فقط یک معنا و یک حقیقت دارد و ناب و خـالص اسـت، امـا در مقـام دوم،     
  هاي فرهنگی و غیرمعرفتی آمیخته شود. هاي مختلفی پیدا کند و با درك تواند جلوه می

خواهد در باب ماهیت علم بحث کند، ابتدا باید مبنـاي خـود    بر این اساس، کسی که می
مقام ثبوت، معلوم سازد، سپس به سراغ عالم خارج برود و ببینـد   را در باب ماهیت علم در

آنچه در جامعه به اسم علم معروف است تا چه حد واقعاً علم اسـت و تـا چـه حـد امـور      
هـا در علـم    فـرض  شود. براي مثال، وقتی سخن از تأثیر پیش غیرعلمی به نام علم عرضه می

هـا   فرض گوییم که در این مقام، صبغه پیش کنیم، گاهی ناظر به مقام ثبوت علم سخن می می
نیز صبغه معرفتی و کاشف از واقع است، اما اگر ناظر به علم در مقام تحقق خارجی سـخن  

جهـل  «است و هم حاوي » علم«بگوییم (یعنی آنچه به اسم علم معروف است و هم حاوي 
گیري آن تأثیر دارند.  ، آنگاه نه فقط امور معرفتی، بلکه امور غیرمعرفتی نیز در شکل»)مرکب

کـم حضـور امـور غیرمعرفتـی در عرصـه       شود، کـم  وقتی به تفکیک این دو مقام توجه نمی
، »علـم «زند که اساساً  ها و عدم تفکیک آنها از امور معرفتی، این تلقی را دامن می فرض پیش

یم و افت ـ گرایی مـی  هاي معرفت و غیر معرفت، و به تدریج به دام نسبیت یعنی همین آمیخته
  32گیر بسیاري از مکاتب فلسفه علم متأخر شده است. اي است که گریبان این حادثه

اما اگر بین مقام ثبوت علم و مقام اثبات و تحقق خارجی علم فرق گذاشتیم، آنگاه اصل 
دهیم و هرگونه عارضه غیرمعرفتی را که در مقام تحقـق خـارجی بـر     را مقام ثبوت قرار می

کنیم و در عین حال، بدون آنکه به سبب پذیرش امـوري   از اعلام میشود، غیرمج علم وارد 
سـخن  » علـم «گرایی بیفتـیم، از امـور مقـدم بـر      به وادي شکاکیت و نسبی 33»علم«مقدم بر 

کنیم. این همـان   را نیز حفظ می» علم«گوییم و شأنیت معرفتی این دسته از امور مقدم بر  می
گفتند هر علمی، مبادي تصـوري و   ان است که میدانان مسلم محتواي سخن فلاسفه و منطق
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اي دارد و این مبادي تصوري و تصدیقی یا از سنخ اصول متعارفه (بدیهی) هسـتند   تصدیقی
که براي هر انسانی معلوم بالذات است و شک در آن یا انکارش امکان ندارد و یـا از سـنخ   

آن اثبـات شـود. بـدین    نظري) که باید در یک علم مقـدم بـر    اصول موضوعه (غیربدیهی=
شود که این سلسله بـه یـک علـم اولـی      ترتیب، یک نظام طولی بین علوم حقیقی برقرار می

گردد که مبتنی بر بدیهیات اولیه (اصـول متعارفـه) اسـت و خـود نیازمنـد هـیچ علـم         برمی
  34دیگري نیست.
نه هـاي بـدون پشـتوا    در ادبیات مدرن، صرفاً یک دسـته فـرض  » ها فرض پیش«در واقع، 

شـدن علـم و جهـل و     معرفتی هستند که ورود آنها به عرصه هـر دانشـی، موجـب آمیختـه    
شود، در حالی که در مبناي فیلسوفان مسلمان، آنچه در علوم رایج  گرایی می پذیرش نسبیت

معروف است، منطقاً (= مقام ثبوت علـم) بـه دو   » فرض پیش«(= مقام اثبات علم) به عنوان 
هاي غیرمدلل که اعتبارشان معلوم نیسـت و بایـد از    : یک دسته، فرضشوند دسته تقسیم می

عرصه علم کنار گذاشته شوند، و دسته دیگر، مبادي تصوري و تصدیقی که برخـی از اینهـا   
اند که باید در یک علم دیگري اثبات شوند تا در نظام معرفت به کار آیند،  »اصول موضوعه«

  باشند که صدق آنها غیر قابل مناقشه است. یو برخی دیگر، از سنخ اصول متعارفه م

  ها . امكان بحث معرفتي درباره ارزش۲
هاي روش حسـی، یکـی از مسـائلی کـه در دوره      به تبع منحصر دانستن معرفت در فراورده

این است که بحث علمی و معرفتی فقط مربوط به حوزه مسـائل نظـري    شود،  جدید القا می
ها خارج از حوزه مسائل معرفتی است. این مطلـب بـه    باشد و بحث از ارزش ها) می (هست

راهکار علاج علم جدید را نیز در توصـیه  ده است که برخی قدري در جامعه ما نیز شایع ش
در  اي که توصیه ؛دننک میوجو  هاي علمی جست هاي دینی بر جریان ارزش دادن به حکومت

کنـد و دچـار    دل خویش، حوزه حکمت عملی را خارج از فضاي علم و معرفت معرفی می
  ربی تثبیت شده است.هاست در تفکر غ شود که مدت اي می شناختی همان خطاي معرفت

شناسـی را   اما این مشکل چگونه پدید آمده و راه حـل آن چیسـت؟ کانـت کـه وجـود     
اعتبار، و امکان شناخت واقعیت را، جز در مورد امور حسی، انکار کرده بـود و از طرفـی    بی

دغدغه اخلاق را داشت، براي حل مشکل اخلاق، صریحاً به تمایز حـوزه اخـلاق از حـوزه    
فتوا داد و تحت تأثیر آراي هیوم کوشید اعتبار اخلاق را با گرایشـی وجـدانی   وجودشناسی 
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تأمین کند. پس از کانت، بحث وجودشناختی در باره غایات واقعی انسان، به طور رسمی از 
عرصه معرفت واقعی حذف شد و مسائل مربوط به باید و نبایدهاي فـردي و اجتمـاعی تـا    

شخصـی و گروهـی، تنـزل یافـت. البتـه، هماننـد       هاي درونـی   سر حد یک سلسله گرایش
هـا   دانست، اما بعـدي  ها را در همگان مشترك می سرنوشت مسائل نظري، کانت این گرایش

ل واقعـی و        این گرایش ها را کاملاً وابسته به فرهنگ و محـیط معرفـی کـرده و هـیچ محمـ
هـاي   هـا و گـرایش   یقههاي انسانی باقی نگذاشتند. اخلاقیات تا سطح سل»باید«معتبري براي 
ها تنزل یافت، وجود غایات حقیقی براي زندگی انسـان زیـر سـؤال رفـت و      شخصی انسان

هایی که منکر هرگونه غایت واقعی براي انسان در عرصه جامعه بـود (هماننـد نظریـه     نظریه
، جـایگزین حکمـت   »فایـده «و  35»ارزش«قرارداد اجتماعی روسو) زاده شدند. تدریجاً واژه 

مرز قاطعی بین حوزه معرفت واقعی که در علوم تجربی منحصر شده بود و  36گردید،عملی 
حوزه تکالیف انسانی پدید آمد، و تفکیک دانـش و ارزش رسـمیت یافـت. بـدین ترتیـب،      
سخن معروف بیکن (دانایی، توانایی است)، مبناي فلسفی خود را پیدا کرد؛ دیگر علم براي 

ها بود که حتـی مسـیر علـم را     قدرت و خواست انسان کرد، بلکه قدرت تعیین تکلیف نمی
پردازانی همچون میشل فوکو  هاي نظریه توان نطفه اندیشه رو، می و از این 37ساخت، معین می

  فوکو را نیز در همین جا مشاهده کرد.
اما در عالم اسلام، فلسفه اسلامی مشکل اخلاقیات و مبناي اعتباریات را با یک تحلیـل  

حل کرده بود: انسان موجـودي اسـت کـه از نعمـت آگـاهی و اختیـار         کاملاً وجودشناختی
شود هویت او ـ برخلاف هویـت سـایر موجـودات ـ       مند است و همین امر موجب می بهره

کند  آید و اسب زندگی می بالفعل محقق نباشد. یک اسب به صورت بالفعل اسب به دنیا می
دنیـا   به صورت یـک انسـانِ بـالقوه بـه     میرد، اما یک انسان این گونه نیست، بلکه و اسب می

انـد، شـکوفا کنـد و بـه انسـانیت       تواند استعدادهاي انسانی را که همگی بـالقوه  آید و می می
تواند آن استعدادها را ضایع سازد و تنها به استعدادهاي مختلـف حیـوانیِ وجـود     برسد؛ می

منحـرف کـردن    توانـد بـا   خود، میدان دهد و مظهر یک یا چنـد حیـوان شـود و حتـی مـی     
» بایـد «در چنین فضایی است که انسـان   38هاي شیطانی برسد. استعدادهاي اصلی، به ویژگی

هـایی  »بایـد «گیرد و متناسب بـا آن هـدف،    کند؛ یعنی هدف خود را در نظر می را اعتبار می
باشند. و البته این بایدها، از این جهـت   دهد که در واقع، راه رسیدن به آن هدف می قرار می



  ۴۳ ي سازي علوم انسان هاي فلسفي اسلامي بحثي در چالش؛ امكان علم ديني

باشند، هرچند از این جهـت   امري واقعی و حکایتگر از واقع می، اند ه راه رسیدن به هدفک
تواند به آن تنها در دهد یا ندهـد، امـري    که وصف دستوري دارند و انسان در مقابل آنها می

   39آیند. اعتباري به حساب می
هست، ولـی   -ارسطوبه تبع فلسفه  -نکته بسیار مهم در این زمینه که در فلسفه اسلامی

هاي جدید غربی، غایب است، توجه به مسئله علـت غـایی اسـت. مسـئله علـت       در فلسفه
شناختی است که طبق آن، غایات واقعی بـراي موجـودات اثبـات     غایی، مسئله اصیل وجود

شود، و نظریه فطرت، مصداق بحث غائیـت در وجـود آدمـی اسـت. بـر اسـاس نظریـه         می
اي در وجود تمـامی آدمیـان    گیري واقعی و حقیقی دارد و جهتفطرت، آدمی غایتی واقعی 

هـاي   در وجـود آدمـی اسـت. بـر ایـن اسـاس، گـزاره       » بایدها«و » ها ارزش«نهفته که ریشه 
ارتباط نیسـتند،   هاي توصیفی و حکمت نظري، بی تجویزي و حکمت عملی، نه تنها با گزاره

هایی که در علـوم انسـانی    ن درباره توصیهتوا بلکه کاملاً در آن ریشه دارند، و بدین سان می
  شوند، قضاوت کرد و مورد بررسی معرفتی قرار داد. وارد می

را از حیطـه  » ارزش«با این توضیح، برخلاف جریان کنـونی حـاکم بـر علـم کـه بحـث       
تواند محـل   گردد و می بازمی» علم«دوباره به آغوش » حکمت عملی«برد،  بیرون می» دانش«

 -»علم تجربـی «البته در معناي صحیح علم، نه در معناي کنونی  -ي علمیها بحث و بررسی
واقع شود، چرا که بحث بر سـر ایـن خواهـد بـود کـه اولاً: کـدام غایـات، واقعـی و کـدام          
غیرواقعی است، و ثانیاً: راهکارهاي وصول به این غایات چیست. بدین ترتیب، علوم بـه دو  

شـوند: حکمـت    حکمـت عملـی) تقسـیم مـی    دسته علوم نظري و عملی (حکمت نظري و 
الامري وجود (از جمله، وجود آدمی) است و حکمـت   نظري، علوم مربوط به واقعیت نفس

و در  40ریزي عملی براي غایات واقعـی،  عملی، علوم مربوط به عملی کردن و تدبیر و برنامه
هـا بـر علـوم جدیـد،      هر صورت، طرح بحث علم دینی بـه صـورت حکومـت دادن ارزش   

  حراف از مسئله اصلی است.ان

  شناختي امكان علم ديني محور دوم: شرايط دين
نوع نگاه جدید به عالم و آدم که به ویژه پس از کانـت در تمـدن غربـی پدیـد آمـد، تلقـی       
ــارت     ــا عب ــه همــراه داشــت کــه از آن ب ــات انســانی ب خاصــی را از جایگــاه دیــن در حی

غـرب بـه جـایی     در  فلسـفه  کـه تحـولات  شود. پیش از این گفته شد  یاد می» سکولاریسم«
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منحصر شد و  تجربی و حسی روش از برآمده اطلاعات در معرفت رسید که با آمدن کانت،
 معرفتـی  حیثیـت  هـم  و رفـت سـؤال   زیـر ) مابعدالطبیعه( فلسفه زایی معرفت در نتیجه، هم

 هـاي  بررسـی  در پژوهشـی  و علمـی  فضایی، کـار  چنین در. دینی هاي گزاره و وحی داشتن
  »پژوهشی« و  »علمی« معناي به لغت در که »سکولار« واژه و گردید منحصر تجربی و حسی

 هرگونـه  و گرفـت  اسـت، قـرار   تجربـه  و حـس  بـه  ناظر که پژوهشی و تحقیق معادل بود،
 اولـی  فلسـفه  در تحقیـق  بـه  کـه  برهـانی  عقل همانند( معرفتی سایر منابع به مستند تحقیق

 زیـر ) است دینی هاي گزاره مستند که وحی و است، عرفان اصلی منبع که شهود پردازد، می
 مرتبه هیچ به واقعیت، حسی مرتبه جز که اي معرفتی رویکرد (= سکولاریسم رفت وسؤال 
 تمامی در رویکرد این گستراندن (= کردن سکولاریزه و نیست) قائل وجود عالم در دیگري
فـرض گـرفتن    قطعـاً بـا پـیش    41.کـرد  پیـدا  دارانـی  طـرف  جا همه مطالعاتی) در هاي حوزه

مانـد و مثـل آن اسـت کـه کسـی       سکولاریسم، معناي قابل دفاعی براي علم دینی باقی نمی
  بر زبان آورد!   »اي علم خرافه«سخن از 

در اینجا ما با ابعاد فرهنگی سکولاریسم کاري نداریم، اما براي تبیین امکان علـم دینـی،   
تـرین   جز اینکه برخی از مبانی معرفتی سکولاریسم را به چالش بکشیم. مهماي نداریم  چاره

هاي موجود در متون دینی است. اگـر   زا بودن گزاره ) تبیین معرفت1چالش پیش روي ما، (
) قلمـروي دیـن بـا قلمـروي علـم،      2این مطلب پذیرفته شد، آنگاه آشکار خواهد شد کـه ( 

توانـد بـه    تنها ممکن است، بلکه اساساً علم نمی ی نهرو، علم دین تداخل جدي دارد و از این
اعتنا باشد. در عین حال، مسئله را باید از زاویه دیـن هـم بررسـی کـرد؛      هاي دینی بی گزاره

اي از دستاوردهاي معرفت بشري را به طور کـاملاً   توان پاره ) می3یعنی باید اثبات شود که (
 ـ » دینی«موجهی  ه عنـوان یکـی از منـابع معرفـت دینـی بـه       دانست و عقل را در مـواردي ب

  رسمیت شناخت.

  هاي متون ديني زا بودن گزاره . معرفت۱
هاي دینی، یا ناشی از این دیدگاه جدید اسـت کـه معرفـت     زا بودن گزاره مناقشه در معرفت

سـازد کـه در مباحـث     هاي حسی منحصر مـی  هاي حاصل از داده عینی و واقعی را در گزاره
ن توضیح داده شد و یا تحت تأثیر تفکیک کـانتی بـین نـومن و فنـومن، و     هاي آ قبل اشکال

دادن آن به عرصه متن و فهم متن که محل بحث حاضـر اسـت. ایـن دیـدگاه کـه در       تسري
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مطرح شد، مـدعی اسـت کـه    » قبض و بسط تئوریک شریعت«جامعه ما تحت عنوان نظریه 
این نظریه،  42 متون دینی نسبت داد. و توان به طور قطعی به دین هیچ فهم و معرفتی را نمی

گرایی با  انجامد و نسبیت می دینی در معرفت گرایی به رغم ادعاي طراح آن، به نوعی نسبیت
ناسازگار است. از آنجا که این نظریه امروزه شیوع فراوانی در جامعه مـا پیـدا کـرده و     علم

هم باشند) غالبـاً تلقـی    هایی که در عرض هاي مختلف از دین (= قرائت بحث امکان قرائت
توان فهـم قطعـی از    کنند که نمی شود و بسیاري با استناد به این نظریه، گمان می به قبول می

، بحـث امکـان علـم دینـی     رو، باید به عنوان یکی از مبـانی  دین و متون دینی داشت، از این
  کنیم.  موضع خود را در قبال این نظریه معلوم

و زندگی و سیره  و تاریخ به معناي متون دینی دین«ست که این ا شده خلاصه نظریه یاد
 هاي تاریخی ولی استنباطات فقهی و تفسیري و تحلیل 43اند، و سنن اولیاي دین اموري ثابت

یک معرفت تاریخمند با هویـت جمعـی اسـت؛ یـک      دینی معرفت«و  44»اند همگی متحول
و ثبـاتی بـر آن حـاکم    یعنی هـیچ قطعیـت    45؛» معرفت غیرخالص و ناقص و متضمن خطا

توان به انطباق آن با متون دینی، یقین حاصل کرد. دلیل این مدعا در سه گزاره  نیست و نمی
  شود: خلاصه می

بشري و متلائم با  سراپا مستفید و مستمند از معارف، . فهم (صحیح یا سقیم) شریعت1
  ر برقرار است.و معارف غیردینی دادوستد و دیالوگ مستم دینی آن است و میان معرفت

هـم دچـار قـبض و     . اگر معارف بشري دچار قبض و بسط شوند، فهم ما از شـریعت 2
  بسط خواهد شد.

و فلسـفه) دچـار قـبض و بسـط      و هسـتی: علـم   بشري (فهم بشر از طبیعت . معارف3
  46».شوند می

بحـث از تحـول   «صاحب این نظریه در نگاه کلان به این تئوري بر این باور اسـت کـه   
و  47»ایسـتد  شناسانه است و در مقابل هیچ رأي درون دینی نمی بحثی معرفت، دینی معرفت

 شناسـی  اینکه کدام فهم از شریعت صـحیح اسـت و کـدام ناصـحیح، مربـوط بـه معرفـت       «
نیست[...] و نزاعی است جاویدان و کرانه ناپیدا. مادام که فهمی روشمند و مضبوط باشد و 

  48»شناسی فهم دینی است نظر معرفت از قواعد عالمان فن بهره ببرد، از
شـود. حتـی اگـر بپـذیریم کـه       اما اشـکال نظریـه ایشـان دقیقـاً از همـین جـا زاده مـی       

کنـد،   شناس به این دلیل که از موضع درجه دوم در دین و معرفت دینـی نظـر مـی    معرفت"
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مربـوط بـه او   » صـحیح اسـت و کـدام ناصـحیح     کدام فهـم از شـریعت  «پس این سؤال که 
» فهـم دینـی  «ها را به یـک انـدازه،    تواند همه فهم نمی شناسی باز هم چنین معرفت ،"نیست

شناسی کـه از بیـرون    هاي دینی با متن دین را انکار کند. معرفت  بداند و انطباق تمام معرفت
ان دیـن در   بیند که بسـیاري از آنچـه بـین عـالم     کند، می درباره علوم اسلامی اظهار نظر می

مذاهب گوناگون رایج است با یکدیگر نسبت تناقض دارنـد. او اگـر بـه     هاي مختلف  حوزه
اسـت و کـدام دیـدگاه     شناس نتواند اظهار نظر کند که کدام دیدگاه حـق  عنوان یک معرفت

داند که از هر دو قـول نقـیض،    اما بر اساس استحاله جمع و رفع نقیضین، به یقین می، باطل
روع یکی حتماً مطـابق بـا حقیقـت     ذب، و از اینیکی حتماً صحیح است و دیگري حتماً کا

است و دیگري مطابق با حقیقت نیست. در نتیجه، این گونه نیست که هیچ فهـم و معرفتـی   
قداست و قطعیت نداشته باشد، بلکه اگر خود حقیقت دین، قداست و قطعیت دارد، حکـم  

چون مطابق بـا دیـن    شناس این خواهد بود که اجمالاً یکی از این دو رأي متناقض، معرفت
شناس (و نه به عنوان یـک   است، قطعیت و قداست خواهد داشت. او به عنوان یک معرفت

عالم دین) حق اظهار نظر و توان تشخیص قول حق را نـدارد، امـا ایـن نـاتوانی وي را کـه      
ناشی از موضع درجه دوم وي است، نه ناشی از خود مسئله، نباید به حساب ناممکن بودن 

  49عرفت حق گذاشت.تشخیص م
فوق (و نیز مقدمه اول)، اگـر بـه گونـه موجبـه      اشکال دیگر اینکه مقدمه سومِ استدلال

جزئیه مد نظر قرار گیرد، البته سخن صادقی است، ولی در استدلال یاد شده مفید نیست، و 
تواند مفید واقع شود، ولـی بطـلان    اگر موجبه کلیه قلمداد شود، هرچند در این استدلال می

بشري دچار قـبض   معارف«است. در مقدمه سوم گفته شده است:  آن به سهولت قابل اثبات
شوند  معارف بشري دچار قبض و بسط می» همه«سؤال این است که: آیا ». شوند و بسط می

؛ این سخن قابل دفاع اسـت، ولـی   »اند فقط برخی از معارف چنین«؟ اگر بگویند: »برخی«یا 
؛ این سخن به معناي پـذیرش  »همه«اي نیست، و اگر گفته شود:  دهدر استدلال فوق مفید فای

اینجا  50توان اثبات کرد. در فهم یا نسبیت در حقیقت است که نادرستی هر دو را می نسبیت
کنیم که اگر سخن فوق صحیح باشد، خود این سخن نیـز   تنها به یک دلیل نقضی بسنده می

مانـد. آنگـاه    ) در امان نمی حول و بطلانبشري است و از قبض و بسط (یعنی ت یک معرفت
هـاي   اگر این سخن تحول پیدا کند و عوض شود، نتیجه این خواهد شد که برخی معرفـت 
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به تعبیر دیگـر،   51شوند و این دست برداشتن از اصل ادعاست. بشر دچار قبض و بسط نمی
هـاي شخصـی    شهـا و گـرای   ها و باور اگر تمامی معارف بشري تحت تأثیر القائات و تلقین

گوینده هستند، خود همین سخن نیز یک معرفت است و دلیلی ندارد که تحـت تـأثیر ایـن    
امور واقع نشود، و اگر به دلیل این تأثیرگذاري، هیچ سخنی اعتبار قطعی و همیشگی ندارد، 

پـیش از  ، گرایی همین سخن نیز اعتبار نخواهد داشت. این گونه است که هر اندیشه نسبیت
  زند. تیشه به ریشه خود میر چیز، ه

مطلـق و   غیردینی در سیلان است، به طوري کـه معرفـت   به این ترتیب، نه همه معارف
در رهن همه معارف متغیر غیردینی است،  ثابت، وجود نداشته باشد؛ و نه همه معارف دینی

تا با دگرگونی یک معرفت غیردینی، معارف دینی نیز متحول گردد و فهم دینی، عصـري و  
هاي مختلـف بشـري بـا     البته اَشکال و انحاي گوناگونی از ارتباط بین معرفت 52سبی شود.ن

کنـد، و   را فراهم می دینی اندیشه دینی قابل تصور است و بعضی از آنها زمینه سؤال از علم
هاي دینـی را تغییـر    حتی برخی از آنها ممکن است در برخی شرایط خاص، برخی معرفت

  و عدم ثبات تمامی معارف دینی کجا. دهند، اما این سخن کجا
هاي مختلفی است کـه   در پایان یادآوري این نکته لازم است که تمام بحث بر سر قرائت

هایی کـه در   گیرند، اما در مورد قرائت در عرض هم (و به تعبیر بهتر، در مقابل هم) قرار می
نهـا امـري نـاممکن    هـاي مختلـف، نـه ت    شوند، امکان و بلکه وقوع قرائت طول هم واقع می

است کـه نـه تنهـا بـا امکـان علـم دینـی         بلکه حاکی از وجود عمق و باطن در دین نیست،
   53سازد. منافاتی ندارد، بلکه امکان پویایی آن را فراهم می

  . تداخل قلمروي دين با قلمروي علم۲
هاي دینی پذیرفته شود، آنگاه پذیرش ربط و نسبت جدي بـین دو   زا بودن گزاره اگر معرفت

هـایی کـه منکـر     حوزه دین و علم، امري واضح خواهد بـود. در برابـر، بـر اسـاس دیـدگاه     
هاي دینی هستند، از آنجا که بحث علم، بحث معرفت است، هیچ نسـبتی   زایی گزاره معرفت

ات خویش وجود نخواهد داشت؛ و اگر سخن از نسـبت آنهـا بـه    بین علم و دین در مقام ذ
آمد، تنها به معناي تعامل فرهنگی دو نهاد مختلف در جامعه (نهاد علم و نهاد دین)  میان می

بود که غالباً نوع نگاه رایج به دین در مکاتب مختلف غربی و حتی در حوزه فلسـفه دیـن،   
ی افراد منقح نشده، ناخودآگـاه علـم دینـی را    چنین نگاهی است، و چون این مبنا براي برخ
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کنند؛ یعنی به عنوان یک تأثیرگذاري فرهنگی بـر علـم و نـه بـه      در همین ادبیات مطرح می
  54هاي معرفتی. عنوان تعامل دو سلسله گزاره

همچنین اگر کـارکرد دیـن، صـرفاً ارائـه یـک سلسـله معرفتهـاي منسـجم بـود، آنگـاه           
تعریف نموده و آن را یکـی از اقسـام علـم بـه حسـاب      » علم«توانستیم کل دین را ذیل  می

اي قطعاً صـحیح   ماند. اما چنین تلقی آوریم و باز جایی براي بحث از تعامل علم و دین نمی
نیست، چرا که هدف دین حق، هدایت کردن انسان است و هدایت کـردن اگرچـه نیازمنـد    

آفرینـی در   ن اصلی هـدایت، تحـول  شود، بلکه رک ارائه معرفت است، اما در آن خلاصه نمی
  کند.  وجود انسان است که البته در این مسیر از معرفت هم استفاده می

زایی دین، و سـخن فـوق در    اکنون با توجه به بطلان دیدگاه اول و اثبات امکان معرفت
مورد جایگاه و کارکرد دین، و با توجه به اینکه در ابتداي بحث، تفکیک روشی بـین علـوم   

رسد امکان و حتی ضرورت تعامل علم و دین  را غیر قابل دفاع دانستیم، به نظر می مختلف
هاي ما همگـی بـه ایـن     آشکار شده باشد؛ یعنی با توجه به اینکه عالم واحد است و معرفت

هاي مختلف کسب معرفت (یعنی حـس و تجربـه، برهـان     جهان واحد ناظر است، اگر ابزار
اي از مسائل آن علم، در اختیار آدمی قـرار دهنـد، آن    سئلهعقلی، شهود و وحی) را در هر م

  گیرد.  مطلب در زمره مسائل آن علم قرار می
)  یادآوري این نکته مجدداً لازم است که گاهی ممکن است اقتضاي موضوع (یا غایـت 

و یک ابزار معرفتی انجام شود که  یک علم، آن باشد که فهم آن تنها با استفاده از یک روش
روشی خواهد بود، اما در اغلب اوقات، یک موضوع قابلیت و  تک ین صورت، این علمدر ا

گاه ضرورت دارد که با چند روش معرفتی به آن توجـه شـود. بـدین ترتیـب، اگـر در هـر       
بخشـی) وارد آن عرصـه    موضوعی احراز شد که دین براي انجام وظیفه ذاتی خود (هـدایت 

تنها ممکن، بلکـه   که وقوع علم دینی در آن عرصه نه توانیم حکم کنیم شود، پیشاپیش می می
روست که غالباً در باب امکان تحقـق علـم دینـی در عرصـه علـوم       ضروري است، و از این
شود، چرا که انسان که موضوع این علوم اسـت، موضـوع دیـن نیـز      انسانی کمتر مناقشه می
کند. در مورد سـایر   عرضه میشناسی خاصی را  دانیم که اسلام، انسان هست و ما اجمالاً می

زایی وحی اثبات شد، اگـر   توان گفت از آنجا که حیثیت معرفت اي عام می علوم هم به گونه
تواند جـزء مسـائل    دین (= وحی) در حوزه هریک از این علوم سخنی داشت، آن سخن می
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ت خود را تواند ماهی و مباحث آن علم قرار گیرد. به تعبیر دیگر، منطقاً هیچ علم خاصی نمی
دربـاره فـلان    اعلام کند؛ بدین معنا که پیشاپیش اعلام کند که در پـژوهش » غیردینی«کاملاً 

هـاي دینـی    موضوع، دین نباید در عرصه بحث وارد شود و اگر وارد شد مطلقـاً بـه آمـوزه   
  55کنیم. اعتنایی نمی

زم اسـت و آن  ها لا اي از سوء تفاهم در اینجا فقط تذکر یک نکته براي جلوگیري از پاره
هایی دارد که  اینکه بر اساس توضیحاتی که در مبحث قبل گذشت، معلوم شد که دین گزاره

اي ممکن است دچار خطـا   گیرد و همان طور که فهم ما در هر عرصه متعلق فهم ما قرار می
رو، حقیقتـاً اگـر    هاي دینی نیز ممکن است رخ دهد و از این شود، خطا کردن در فهم گزاره

ز نوعی تعامل مطرح باشد، بحث در رابطه علم (دستاوردهاي معرفتی مستقل بشر) و بحث ا
در واقع، اگـر نبـوت پیـامبري     56و دین.  نقل (فهم ما از متون دینی) است، نه علم (یا عقل)

هـاي عـادي بشـر،     اثبات شود، با توجه به ضرورت عصمت نبی و امکان خطـا در معرفـت  
وحی) بر علم (= آنچه به نام علم در جامعه وجـود دارد)  تردیدي در تقدم معرفتی دین (= 

اند، صرف نظر کنـیم،   که معصوم نیست، اما مسئله این است که اگر از شخص انبیا و ائمه
رو، دلیلی که بـراي ضـرورت تقـدم فـوق      ها از دین خطاپذیر است، و از این فهم بقیه انسان

نوع و چگونگی تعامل علم و دیـن معلـوم   ارائه شده، دیگر برقرار نیست. اینجاست که باید 
شود و لذا ما براي اینکه بین مقام فهم معصوم از وحی و فهم ما از وحی خلط نشود، اولـی  

   57نامیم. را دین و دومی را نقل می

  اي از دستاوردهاي معرفت بشري  . امكان ديني قلمداد كردن پاره۳
دین (آیات و روایات) در زمره علم هاي حاصل از متون مقدس  تاکنون آشکار شد که آموزه

آیند، اما آیا علم و معرفتـی کـه شایسـته اتصـاف بـه وصـف        دینی به حساب می  و معرفت
ها نیست؟ به تعبیر دیگر، تا اینجـا دربـاره علـم دینـی از      باشد، منحصر در این آموزه» دینی«

ن از زاویـه جایگـاه   توا هاي دینی به عرصه علم بحث شد، اما مسئله را می زاویه ورود گزاره
دین هم مطرح کرد که آیا صرف ورود تعدادي گزاره در یک علم، مصحح دینی دانستن آن 
علم است؟ ضرورت این بحث از آن روست که به سبب رواج سنتیِ اصطلاح علم دینی در 
خصوص علومی، همچون فقه و تفسیر، برخی بر این باورند که علم دینی فقط علمی است 

روایات بحث کند و از عقل صرفاً به عنـوان ابـزار فهـم مـتن اسـتفاده کنـد و       که از آیات و 



۵۰      ۱۳۸۹، سال اول، شماره چهارم، پاييز  

بنابراین، صرف استفاده موردي از آیات و روایات، در علمی کـه عمـدتاً از سـایر ابزارهـاي     
مصـحح اعطـاي عنـوان    ، کنـد،  اسـتفاده مـی   کسب معرفت، همچون حس، برهان یا شـهود،  

  به آن علم نیست.» دینی«
قی، دو نکته را باید مطرح کرد: نکته اول، پذیرش ایـن مقـدار از سـخن    در پاسخ این تل

صرف وارد کردن چند آیه و روایت به یک علم، مجوز دینی شـدن آن علـم   «فوق است که 
و چه بسا اگر به همین بسنده شود، حاصل آن یک معجون التقـاطی باشـد نـه یـک     » نیست

اي  ندارد، چرا که اساسـاً علـم، مجموعـه   علم: و این مطلبی است که نیاز به توضیح چندانی 
دوم کـه محتـاج     هاست، نه هرگونه کنار هم قرار دادن چند گزاره. اما نکتـه  منسجم از گزاره

بحث است، این است که این تلقی که علم دینی فقط علمی اسـت کـه از آیـات و روایـات     
  ت و روایات نیست.بحث کند، تلقی ناصوابی است، زیرا منبع معرفتی علوم دینی صرفاً آیا

اگر مبناي رئالیستی را در مباحث خویش بپذیریم و دین اسلام را با قرائـت عقلـی مـد    
توان نشان داد که عقـل (بـه معنـاي دسـتاوردهاي عقلـی)       نظر قرار دهیم، آنگاه بسادگی می

بخـش مـورد    تنها امري بیرون از دین و معارض با دین نیست، بلکه یکی از منابع معرفـت  نه
ترین دلیل براي جدي گـرفتن عقـل و دسـتاوردهاي عقلـی در      ساده باشد. دین نیز می قبول

باشـد. ائمـه    عرصه دین، تمسک به اصل عدل (به عنوان مصحح قرائت عقلی از دیـن) مـی  
اصل عدل را یکی از اصول تفکر اصیل اسلامی معرفی و در قالب آن، از حسـن و   اطهار

از طرفی، احکام شریعت، مصالح و مفاسد واقعی دارند و  رو، اند از این قبح عقلی دفاع کرده
از طرف دیگر، عقل در شناخت کلیات حقایق عالم و اصـول کلـی شـریعت معتبـر اسـت.      

گونـه کـه اگـر     بدین ترتیب، اگر مطلبی خلاف صریح عقل باشد، قطعاً دینی نیسـت، همـان  
کـل  «این همان مفاد قاعده  مطلبی لازمه قطعی عقل باشد، قطعاً از نظر دین پذیرفته است. و

  58است.» ما حکم به العقل، حکم به الشرع؛ و کل ما حکم به الشرع، حکم به العقل
اگرچه با بیان فوق، امکان دینی دانستن علومی که علاوه بر نقـل، از عقـل هـم اسـتفاده     

شود، اما خوب است اشاره شود که این امکان به فعلیت هم رسیده است.  کنند، ثابت می می
بودن علم فقه کسی تردید نکرده است؛ و در علم » دینی«که در میان علوم مختلف، در  چنان

شود که نه فقط کتاب (قرآن) و سنت (حدیث)، بلکه عقل نیز یکـی از   اصول فقه، تبیین می
و عـلاوه بـر اسـتفاده از آن در درك و کشـف و فهـم       59منابع معتبر و مورد قبول فقه است
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باشـد و از ایـن جهـت در     منبعی براي دریافت احکام شرعی نیز میمحتواي کتاب و سنت، 
قلمـداد کـردن یـک گـزاره،     » دینـی «با این توضیح، اگر معیار  60عرض کتاب و سنت است.

هـاي حاصـل از کتـاب و سـنت،       استناد آن به یکی از منابع اسلام باشد، آنگاه نه تنها گزاره
هـاي    نامیدن خواهند بود و حصـر گـزاره  » نیدی«هاي حاصل از عقل نیز شایسته   بلکه گزاره

  61هاي نقلی توجیهی نخواهد داشت.  دینی به گزاره
در پایان، شاید یادآوري این نکته، خالی از فایده نباشد که همان طور که بر اساس مشی 
فقها، هیچ آیه و روایت واحدي بـه طـور مجـزا از مجموعـه نظـام معرفتـی دیـن پذیرفتـه         

از فرآیند اجتهاد گذر کند و در صورت لزوم، با عبور از مدخل مباحـث   شود، بلکه باید نمی
اي را  هاي دینی معلوم شود، هیچ دستاورد غیرنقلی  تلائم آن با سایر گزاره» تعادل و تراجیح«

توان به صورت مجزا و ناهماهنگ با کل اندیشه دینی پذیرفت. بر این اسـاس، یـک    نیز نمی
ر بررسی مـتن و سـند یـک حـدیث، آن را در مجموعـه نظـام       شناس، علاوه ب فقیه و اسلام

کند و تنها پس از طی این فرآیند است که به صـدور فتـوا اقـدام     معرفت دینی، ملاحظه می
این اسـت کـه بـین اخبـاري (=       شمرد کند. او کمترین کاري را که در این زمینه لازم می می

رو شـد،   عنی با هـر مطلبـی کـه روبـه    اند جمع کند؛ ی آیات و روایاتی) که در ظاهر متعارض
بررسی کند که اگر مطلق است، آیا مقیدي دارد؛ اگر عام اسـت، آیـا خاصـی دارد؛ آیـا ایـن      

شـود از   ؛ و ایـن فرآینـد گـاه موجـب مـی      ... حدیث با کتاب (قرآن کریم) سازگار است و
ها در  حثدلالت ظاهري آیه یا حدیثی صرف نظر و یا حتی حدیثی را کنار بگذارد. همین ب

بـا ایـن توضـیح،     62هاي نقلی نیز بایـد طـی شـود.     هاي غیرنقلی و آموزه تعامل بین دستاورد
شود که تولید علم دینی عملاً نیازمند پیمودن فرآیند اجتهاد است؛ البته اجتهاد نـه   آشکار می

به معناي مصطلح و متداول در یکی دو قرن اخیر و منحصر در فقه فـردي و عبـادي، بلکـه    
  63هادي در تمامی شئون معرفتی (هست و باید) و در تمامی ابعاد زندگی.اجت

  گيري نتيجه
اي معقولی  توان به گونه شناختی دخیل در بحث، می شناختی و دین اکنون با تبیین مبانی علم

  از امکان علم دینی سخن به میان آورد. 
ایر علـوم،  در قسمت اول بحث معلوم شد که عامل وحدت یک علم و تمـایز آن از س ـ 

اي به موضوع (یـا   تواند باشد، نه روش، و بنابراین اگر مسئله موضوع (یا حداکثر غایت) می
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توانـد در   اي که اثبات شده باشـد مـی   غایت) علم مورد نظر مربوط بود، با هر روش معرفتی
هاي ارزشی و بایـد و نبایـدها نیـز قابلیـت بحـث       عرصه آن علم وارد شود. همچنین گزاره

توانند ورود معرفتی پیدا کنند. این دو سـخن،   ی دارند و خصوصاً در علوم انسانی میمعرفت
باشد. نکته دیگر اینکه  هاي دینی به عرصه علوم می اي از گزاره هر کدام، مصحح ورود دسته

از آنجا که همه علوم (غیر از فلسفه اولی) نیازمند یک دسته مبادي تصوري و تصدیقی غیر 
اي براي بسیاري  بسا دین بتواند با این عنوان نیز پشتوانه معرفتی است، چهنظري)  بدیهی (=

شدن علم ممکن است. پس، از سه زاویه معلوم  از علوم فراهم آورد و از این زاویه نیز دینی
  هاي دینی به عرصه علوم، منافاتی با حیثیت معرفتی علوم ندارد. شد که ورود گزاره

هـاي دینـی،    اي با مناقشه در حیثیت معرفتی مطلق گزاره اما از آنجا که ممکن است عده
ورزي و نـافی عینیـت علـم قلمـداد کننـد، در       ها به علم را ناشی از تعصب ورود این گزاره

هاي دینی به گونه کاملاً موجهی معرفـت زا   قسمت دوم بحث، نشان داده شد که اولاً: گزاره
حاصل از سایر ابزارهاي کسب معرفت، کاملاً  هاي رو، تعامل بین آنها و گزاره هستند، از این

اي که در  معقول است. علاوه بر این از آنجا که ممکن است برخی در دینی نامیدن مجموعه
آن از منابع معرفتی غیرنقلی نیز استفاده شده، مناقشه کنند با ارائه استدلالی بـر امکـان و روا   

  ناروایی این مناقشه آشکار شد.بودن این مطلب و شاهدي عینی بر وجود چنین علمی، 
بـودن و نـه از حیـث    » علـم «، نـه از حیـث   »علم دینـی «بدین ترتیب، معلوم شد مفهوم 

باشد و امري معقول و موجه و ممکـن   اي مبتلا نمی بودن به هیچ تناقض و نابسامانی» دینی«
علـوم  است، و اگر علم دینی امري ممکن باشد، مسیر معقولی براي پـروژه اسـلامی کـردن    

بسا در مقام فعلیت، تصاویر متعددي از علـم دینـی بتوانـد محقـق      شود، و چه انسانی باز می
  64شود.
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   ______________________________________________  ها نوشت پی
 از دانان منطق. شود است که درباره آن مفهوم ارائه میهایی  لیک مفهوم، توجه به استد یک راه مهم براي تبیین .1

، برهـان  همـان  شـد،  اقامـه  چیزي اثبات بر برهانی اگر یعنی برند؛ می نام »برهان و حد تلازم« عنوان با روش این
 »نـاظم « عنوان به را خدا خدا، وجود اثبات بر افزون نظم، برهانبراي مثال، . دهد می ارائه چیز آن از هم شناختی

  .کند می معرفی هم
 .71، ص 89، اردیبهشت 4، شماهنامه مهرنامه» زدگی بر علم سیاست سیطره سیاست«طباطبایی،  جواد. سید2
مجموعه مقالات کنفرانس توسعه دانش و فناوري در ، »یت و ضرورتعلم دینی، امکان، ماه«باقري،  خسرو  ر.ك:. 3

  .71ـ  94، ص1، ج ایران. تهران
ترین شاهد بر ابتناي دیدگاه افراد فوق بر مبانی معرفت شناختی مذکور ایـن اسـت کـه هـر دو تصـریح       ساده. 4

، سوي علم دینی گامی به، ارانکو هم بستانحسین است. (» علم تجربی دینی«اند که مقصود ما از علم دینی،  کرده
  برد. بر تجربی بودن هویت علم ره به ناکجا آباد میتأکید  شود که چرا ) در ادامه بحث تبیین می7ص 

 .20 ، ص 1، ج آشنایی با علوم اسلامی مطهري،. مرتضی 5
 .2، ص 1، ج تحقیق و تعلیق عباس علی زارعی سبزواري، الاصول کفایۀ، خراسانی. آخوند 6
آن موضـوع باشـد، چـون     عوارض ذاتی، یک موضوع حقیقی داشته باشد و مسائل آن علم زیرا اگر هر علمی .7

با  موضوع هر دو علم با هم متفاوت است، مسائل آنها نیز (که هر یک عوارض ذاتی موضوع خودش است) کاملاً
مختلف مورد بحث و بررسی قرار بگیرد نباید در دو علم  اي منطقاً  لهئهیچ مسرو،  ، از اینهم متفاوت خواهند بود

 علوم ناسازگار است. و این با واقعیت تاریخی
براي توان انواع تحت آن را به عنوان موضوع جدید قلمداد کرد.  زیرا هر موضوع کلی را که در نظر بگیریم می .8

موضـوع  » تعلیمـی  هـو جسـم   بما«و موجود با قید ، موضوع فلسفه اولی بوده است» بما هو وجود«وجود مثال، 
مات بـوده اسـت و تـا      ، موضوع علـم »بما هو جسم تعلیمی داراي حجم«بوده است، و موجود  ریاضیات مجسـ

چرا این سیر ادامه پیدا نکند؟ آنچه موجب گردیده که ما در یکجا متوقف شویم،  جا متوقف شده، اما منطقاً همین
شود، علوم  که هرجا غرض عقلایی جدید پیدا می عقلایی بوده است و بس. براي همین است عدم ترتب غرض

تقسیم شـد و پـس از مـدتی، علـم      شناسی و زیست و شیمی که طبیعیات ابتدا به فیزیک یابند، چنان گسترش می
طور امروزه هر کدام اینها به چندین و چند  شیمی، به دو شاخه شیمی آلی و شیمی معدنی تقسیم گردید و همین

 .اند زیرشاخه تقسیم شده
االله   همان) و آیتخراسانی، آخوند، ( اصول فقه در علم آمیز را آخوند خراسانی هایی از این موارد تکلف نمونه .9

 )11، ص 1ج ، تعلیقه بر نهایۀ الحکمۀ، یزدي مصباحتقی محمداند. ( در فلسفه نشان داده  مصباح
بکند، بـدون اینکـه    مسائلِ آن علم» موضوعِ«تعبیري است که به نحو کلی اشاره به » عنوان مشیر«مقصود از  .10

بـدن  «اگر گفته شود موضوع علـم پزشـکی،   براي مثال بر یک موضوع حقیقی خارجی دلالت داشته باشد.  لزوماً
هرآنچه به سلامتی انسان مربوط « است، این یک موضوع حقیقی است؛ اما اگر گفته شود موضوع پزشکی،» انسان
نظر ندارد، بلکه هرچه مربـوط بـه سـلامت     مد باشد، این یک عنوان مشیر است که امر متعین و خاصی را» شود

بر » ها میکروب«شود. بدین ترتیب، بحث از  مربوط به بدن انسان نباشد، شامل می انسان باشد، حتی اگر مشخصاً
  شود. مربوط می مستقیماًشود، اما بر مبناي دوم،  مربوط نمیکی به علم پزش مستقیماًمبناي اول، 

11. Disciplines 
شوند: علوم برهانی ـ فلسفی؛ علوم تجربی و علوم  ها، علوم به سه دسته تقسیم می به طور کلی براساس روش« .12
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همـو،  ؛ و نیـز:  93و  80، ص گفتارهایی در اخلاق و صنعت و علم انسـانی  تفرج صنع،سـروش،   ریمکعبدال» (نقلی
  ).148ـ  149 ، ص فلسفه علم الاجتماعهایی در  درس

 .17-15، ص 2، ج الاصول کفایۀخراسانی، . آخوند 13
  .58 ، ص راهی به رهایی، جستارهایی درباب عقلانیت و معنویت، یانکمل. مصطفی 14
هایی است که با استفاده از یکی  گزارهاست که به معناي مجموعه همه  مراد من از علم در اینجا رشته علمی« .15

اند... درباره علـم دینـی     شهودي و عرفانی، و تاریخی در یک موضوع حاصل آمده، عقلی، از چهار روش تجربی
؟ چگونه براي غیرمسلمانان اعتبار دارداستنادش مثلاً به قرآن و سنت است، ال این است که علمی که اتکا و ؤس

شناسی اسلامی پدید آوردیم آن را نه به استناد قـرآن و   المثل، فیزیک اسلامی یا روان شاید گفته شود که اگر، فی
فیزیک ا باید توجه داشت که در این صورت، قبولانیم. ام بلکه به مدد همان روش تجربی به مخاطب می، روایات
نامیده شود و » اسلامی«اند تو می صبغه اسلامی ندارد و فقط مقام گردآوري، شناسی اسلامی در مقام داوري یا روان

 ... حداکثر این است کـه در مقـام نظریـه    بخشد مقام گردآوري نه اهمیتی دارد و نه به علم حجیت و قداستی می
هم الهام بگیریم. سخن بنده ایـن اسـت کـه مگـر کسـی گفتـه بـود چنـین          پردازي و گردآوري، از متون مقدس 

که در مقام داوري بتوانید نظریه خود را به کرسی قبول بنشـانید و   گیري اشکال دارد؟... فقط مهم این است الهام
یعنـی اسـتفاده از روش   [ان علم مورد نظـر،   شناسی مورد قبول عالم این کار امکان ندارد، مگر با توسل به روش

  )83ـ  85 همان، ص ». (]تجربی
اشکال مهم دیگر این است که اساساً،  یکبراي مثال، ماند.  اما اشکالات این مبنا به همین مقدار محدود نمی. 16

) به چه معناست؟ و حقیقت این اسـت کـه تفکیـک روش     بر روش تجربیتأکید  واحد (آن هم با داوري روش
حسین از سایر علوم) امر غیرقابل دفاعی است. ر.ك:  منطق (جز به معناي تفکیک علم داوري از روش گردآوري

  .61-53، ص علم دینی معنا، امکان و راهکارهاي تحققسوزنچی، 
توان نتایج دیگري را تأیید یـا رد کـرد، و ایـن بـدان معناسـت کـه        توصیه آنها این است که با نتایج یکی نمیچرا که  .17

تمایز فوق، یک تمایز حقیقی است که منطقاً مباحث اولی ربط و نسبتی با مباحث دومی ندارد و بالعکس؛ وگرنه 
 ماند. بندي اعتباري بدانند، دیگر دلیلی براي عدم استفاده از یکی در دیگري نمی دستهتقسیم را صرفاً یک  اگر این

 .19-18 ، صترجمه منوچهر بزرگمهر، زبان، حقیقت، منطق، آیر آلفرد ج.18
هایی دارد که براي نزدیک شـدن و   ولی جدایی آنها بستگی به شیوهسفه و علم به یک جهان تعلق دارند، فل«. 19

  ).148 ، ص فلسفه علم الاجتماعهایی در  درسسروش، عبدالکریم » (دهند. مورد استفاده قرار میفهمیدن جهان 
 .370-367، ص تر از ایدئولوژي فربههمو،  20
ترجمـه غلامعلـی   ، اي بر هر مابعدالطبیعه آینده که به عنوان یک علم عرضه شـود  ، مقدمهتمهیداتانت، ک ایمانوئل 21

  .207-202، ص حداد عادل
راهبرد ، »تاملی انتقادي در باب ماهیت علم در فرهنگ جدید در علم،» روش«جایگاه «حسین سوزنچی، ر.ك: . 22

 .1387، زمستان4ش، فرهنگ
هاي ماهیت علم در دوره  یکی از ویژگی«کند که  میتأکید  )1889-1960نه تنها هایدگر ( در این فضاست که . 23

عصر تصویر « هایدگر،مارتین » (است» شناسی روش«له ئافراطی بر مستأکید  مدرن، و نه ماهیت علم به نحو مطلق،
بلکه برخی از مدافعان آراي پوپر هم بر این باورند ، )5ص ، 12و  11، ش ارغنون، ، ترجمه یوسف اباذري»جهان
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انجامـد.   آن است و ویران کردن این ستون به ویـران شـدن ایـن بنـا مـی     »  روش«جدید در گروي  که قوام علم

 )144، ص گفتارهایی در اخلاق و صنعت و علم انسانی تفرج صنع،، (عبدالکریم سروش
 علم چیست؟ فلسفه چیست؟. ر.ك: همو، 24

25. Disciplines 
26. John Shand, Philosophy and Philosophers, p. 261;  
R Carnap, "The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language", A. J. Ayer (ed.) 
Logical Positivism, Free Press, pp 60 - 81. 

هاي  دو روش برخورد با عالم واقع داریم: یکی روش فیلسوفانه و دیگري روش عالمانه، یکی براي کاوش« .27
 کنـد. نتـایج   گیرد و علم نیز جاي فلسفه را پر نمـی  ذهنی و دیگري براي کندوکاو عملی. فلسفه جاي علم را نمی

توان با روش علمی ابطال کرد.  توان با روش فلسفی ابطال کرد و نتایج روش فلسفی را نیز نمی روش علمی را نمی
 )6، ص فلسفه علم الاجتماعهایی در  درسسروش، عبدالکریم ( .»دو روش هستند مجزاي از یکدیگر

د و اغلب مواردي که از باب مثال مطرح توان مناقشه کر وجود هم دارد یا نه، می البته در اینکه آیا چنین علمی .28
است در حالی که این  در موضوع خداشناسی، روش عقلی گویند روش میبراي مثال، . استشده نیز قابل مناقشه 

  محل بحث ما امکان آن است، نه تحقق بالفعل آن. توان شناخت. اما فعلاً موضوع را با روش شهودي نیز می
  .479، ص م اسلامیآشنایی با علومطهري، مرتضی . 29
ترجمـه  ، فلسفه علـم در قـرن بیسـتم   گیلیس،  لام؛ دانالدکترجمه سعید زیبا، چیستی علمچالمرز،  : آلن فكر.. 30

 حسن میانداري.
علـم چیسـت؟ فلسـفه     اند (سـروش،  برخی به جاي این تعبیر، تعبیر مقام تعریف و مقام تحقق را به کار برده. 31

عـدم امکـان تحقـق    ، تعبیر اخیر، مبتنی بر نگرش کانتی به عـالم و اشـیا (یعنـی   ). اما این 206-204، ص چیست
کـه عـالم خـارج،    دست کم به ایـن دلیـل    و قابل مناقشه است، گونه که در مقام تعریف بوده) خارجی امري، آن

 در حالی که عالم خـارج و ، منحصر در عالم مادي قلمداد شده که امکان تحقق اشیاي محض در آن محال است
توان از وقـوع خـارجی    می  تر از عالم مادي است و مخصوصاً با توجه به اثبات عالم مجردات، واقع بسیار عظیم

  سخن گفت. » امور محض«
باشـند کـه    مـی  -بـه عنـوان پیـرو ایـن مکتـب     -ها مکتب ادینبورا و آقاي دکتر سعید زیباکلام نمونه بارز این. 32

) و شناسی اجتماعی، طرح و نقـد مکتـب ادینبـورا    معرفتلام، کزیبا سعیدر.ك: پذیرند ( گرایی را صریحاً می نسبیت
گرایی هستند،  باشند که ظاهراً منکر نسبیت می، تر اینها امثال کوهن و فایرابند، و حتی پوپر و لاکاتوش نمونه مخفی

هویـت جمعـی    دهـد، چـرا کـه نهایتـاً     گرایانه قـرار مـی   اما لوازم فلسفی سخنشان آنها را عملاً در موضع نسبیت
 دارند. شناختی) علم را بر هویت معرفتی آن مقدم می جامعه (=
) است که discipline» (نظام منسجم معرفتی حاصل از چندین گزاره«در اینجا » علم«توجه شود که مقصود از  .33

ود دارند که هایی وج»معرفت تک«)؛ چرا که حتماً knowledge» (ها گزاره تک«محل بحث است، نه در مقاله حاضر، 
 هستند و هیچ امري مقدم بر آنها نیست. بدیهی

 .164-165، ص ورکتصحیح ابراهیم مذ، برهان من کتاب الشفاءسینا،  . ابن34
35. value 

  .36-38همو، فطرت، ص ؛ و نیز: 108-98، ص ، در: تکامل اجتماعی انسانهدف زندگیمطهري، . مرتضی 36
 .157، ص علم و فلسفهپارسانیا، . حمید 37
بسیار به معناي فوق نزدیک است. آنها بر این مد نظر دارند، » اصالت وجود«ها از  معنایی که اگزیستانسیالیست. 38
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 باورند که همـه موجـودات، ماهیتشـان اصـل اسـت و ماهیتشـان از ابتـدا معلـوم اسـت، امـا انسـان ماهیـت از            

این وجود، ماهیت خاصی ببخشد. تفـاوت مهمـی    اصیل است و خود او باید بهاي ندارد، بلکه وجودش  شده تعیین پیش
ها وجود دارد، اعتقاد یا عدم اعتقاد به سـنخِ وجـودي واحـد بـراي انسـان       که بین نظر فلاسفه اسلامی و اگزیستانسیالیست

 اي یافتـه  شده و خاتمـه  دهند که اگرچه انسان از ابتدا ماهیت تعیین (نظریه فطرت) است. فلاسفه مسلمان نشان می
هاي اصیلی دارد که انسانیت  اي در او نباشد، بلکه بالقوه ویژگی گونه نیست که هیچ جهت وجودي ، اما اینندارد

اي از  او، در گروي به فعلیت رساندن آن قابلیتهاست، نه در گروي هر چیزي که دلش بخواهد. براي تبیین سـاده 
  .284-303، ص البلاغه یري در نهجسهمو، ؛ و نیز 146-157، ص فطرت مطهري،مرتضی ر.ك: (این تفاوت، 

هایی عینی وجود دارد و راهی براي  بر اساس پذیرش علیت غایی در نظام عالَم، در سایر موجودات نیز هدف. 39
ها معلوم شده، اما موجود در مقابل آن راه و هدف، اختیاري از خود ندارد. در وجود زنبور عسل، هدف  آن هدف

رو،  ، از اینتواند آن راه را نرود هش هم الزامی است و زنبور، اگر زنده بماند، نمیتولید عسل قرار داده شده و را
راه در وجود او کاملاً عینی و غیراعتباري است. اما براي وجود آدمی، اگر چه هدفی قرار داده شده، ولی انسـان  

راهـی کـه   «و یـا  » وهمیهدفی ت«را برگزیند، یا » راه صحیح رسیدن به آن«و » هدف حقیقی«مختار است که آن 
و ، شـود » راه گم« یا» کافر«، »ؤمنم«برگزیند و لذا اصطلاحاً » رساند کند که او را به آن هدف حقیقی می توهم می

 شود. اینجاست که وصف تجویزي وارد کار می
نسـانی بیشـتر   هاي تجویزي و اعتباریات در علوم انسانی، پاي دین به حـوزه علـوم ا   البته به سبب حضور همین گزاره. 40

تـرین راهکـار هـدایت تشـریعی،      شود تا به حوزه علوم طبیعی، چرا که دین با هدایت انسـان سـروکار دارد و مهـم    باز می
 شود. روع اهمیت علم دینی در این حوزه بیشتر می هاي تجویزي است، و از این ورود در حوزه اعتباریات و گزاره

 اگر که چرا، است کرده پیدا »گري دنیوي« نام به صحیحی معادل ما جامعه در سکولاریسم که است گونه این. 41
 بـه  توان می عالمانه که عالمَی تنها بلکه و( شناخت قابل عالَم تنها آنگاه باشد، تجربه و حس ما معرفتی ابزار تنها

قدري غلبه یافته که امروزه سخن  جالب اینجاست که این فضا به .بس و دنیاست عالَم همین) کرد اذعان وجودش
 در صرفاً و کاملاً را دین که بدین معناست دین کردن سکولاریزه پروژه کردن دین هم در میان است. از سکولاریزه

 یـا  را آن اخـروي  و متعالی و معنوي ابعاد همه وکرده  تفسیر) دنیوي نگاه محدوده در یعنی( حس عالم محدوده
 آن دربـاره  تجربـی  و حسی يها روش با قضاوت تا فروکاهیم دنیوي و حسی و مادي ابعاد به یا وگذاشته  کنار

 عرصـه  در دین که نیست اینـ   شود می قلمداد گاه آنچه برخلافـ   سکولاریسم اصلی ضابطه، پس. باشد میسر
 را دیـن  جملـه  از چیز، همه از تجربی و حسی قرائتی تنها که است آن اصلی ضابطه بلکه، نه یا کند دخالت دنیا

 حقیقـت  و. سـازد  منحصر تجربی و حسی هاي پژوهش و ها معرفت در را معتبر پژوهش و معرفت و بداند معتبر
 بـار  و شـود  مـی  محسـوب  يافتخار »بودن سکولار« هم هنوز غربی، جوامع در ما، جامعه برخلاف که است این

  .ماست جامعه در »بودن دانشمند« معنایی بار شبیه غربی، جوامع در واژه این معنایی
مطرح کرد و پس از  شناسی مباحث خود را در قالب ادبیات مباحث معرفت صاحب این نظریه (دکتر سروش) .42

که اگر چـه   شبستري) همین مباحث را از زاویه مباحث هرمنوتیک مطرح نمود ، برخی دیگر (آقاي مجتهد    ایشان
له خاص هرمنوتیکی است تا یک ئیک مس اساساً، لهئو اگرچه این مس، کرد بیان تفاوت می اما نوعمدعا واحد بود، 

ابتدا در کتاب فهوم و مقبول نیفتاد. دیدگاه دوم، شناختی، این ادبیات دوم در جامعه ما چندان م له عام معرفتئمس
توان به  مباحث هرمنوتیکی میدیدگاه مذکور از منظر  که براي نقد (شبستري) ارائه شد هرمنوتیک، کتاب و سنت

دین اندیشان متجدد، هاشمی، محمدمنصور » ( قرائت پذیري دین«عنوان  مباحث آقاي محمد منصور هاشمی تحت
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شـویم و   ) مراجعه کرد. در اینجا از این زاویه وارد نقد نمـی 317ـ  333 ، ص تا ملکیان روشنفکري دینی از سروش

  کنیم.  تعقیب میتر است،  اول که در جامعه ما شایع له را فقط در ادبیاتئمس
تـر از   فربـه ، (سروش» مکتب لف و نشر تاریخی« ها هم در نظریه    این مطلب را بعدالبته صاحب این نظریه،  .43

) کنار گذاشت و بسط تجربه نبويسروش، ر.ك: » (بسط تجربه نبوي«) و هم در نظریه 189ـ 171، ص ایدئولوژي
  هم متحول دانست.را  ذات دین

  .199 ، ص قبض و بسط تئوریک شریعت سروش،. 44
  .106 ص  همان،. 45
 .347 ص همان، . 46
  .558 ص همان، . 47
 .342 . همان، ص 48
 .68ـ 71 ، ص شریعت در آیینه معرفت، آملی . عبداالله جوادي49
 .110-99، ص علم و فلسفهپارسانیا، . حمید 50
 زیـرا همـان معرفـت   ، گویم نیز فقط فرار از مشکل است دوم سخن میشناس بگوید من درجه  اینکه معرفت. 51

بشري هیچ امر قطعی یافت نشود، این سخن به معارف  درجه دوم هم یک معرفت بشري است و اگر در معارف
  .62ـ 63، ص شریعت در آیینه معرفتنخواهد داشت. ر.ك: جوادي آملی، اختصاصی، درجه اول 

  .64 . همان، ص 52
 ها در درك معارف   در قرآن همین اختلاف عمق انسانرا فلسفه وجود محکم و متشابه  اساساً اطباییعلامه طب. 53

هاي متعدد داشته باشد تا هر کس    که بطناست القا فرموده اي  گونهمتعال کلام خود را به  اند که خداوند د الهی می
نکته مهـم ایـن   ). 65ـ78 ، ص 3، جالمیزانیرد (سیدمحمدحسین طباطبایی، به فراخور وجود خویش از آن بهره گ

از منظر سطحی، آن سخن عمیق فهم نشـود.  اگرچه تر را در خود دارد   است که هر سخن عمیقی، سخن سطحی
دم ناشـی از ع ـ  شـود،  عدم قرائت قطعی از دین ارائه می هایی که براي اثبات   اي از مثال ه  حقیقت این است که پار

اي مثل  لهئحتی در مس«گفته شده است: براي مثال، است.  هاي عرضی    هاي طولی از قرائت    تفکیک این گونه فهم
ه نحوي که اغلب متکلمان ب، شود، اختلاف فراوانی هست ترین مطلب دین شمرده می  ترین و قطعی  توحید که مهم

اند و آیا ما  د وحدت خدا را وحدت غیرعددي می رادانند، اما ملاصد را وحدت عددي می وحدت خداو فقیهان، 
) در حالی که وقتی قبض و بسط تئوریک شریعت، سروشر.ك: » (بدانیم؟ توانیم یکی از این دو گروه را باطل می

به تعبیر دیگر، ؛ داند، این گونه نیست که منکر وحدت عددي باشد ملاصدرا وحدت خدا را وحدت غیرعددي می
داننـد، امـا سـخن     را شـرك مـی  » ثالث ثلاثـه «گرا یا قول به  تکلمان و فقیهان، دیدگاه ثنویتهم م هم ملاصدرا و

نفی خداي دوم و سوم است (که همـان وحـدت عـددي     ملاصدرا در این است که آیا وحدت خدا فقط در حد
مشترك فهم  کند (که این حد تر است که نه تنها وجود خداي دوم و سوم را رد می است) یا مفهومی بسیار عمیق

دهد که  کند و نشان می ا را هم رد میبلکه حتی فرض هر موجودي دیگري در عرض خد ،همگان از توحید است)
بودنی است کـه  » واحد«چون وحدت خدا ، حتی فرض شریک براي خدا هم محال است، چه رسد به وجود آن

وانـد (کـه ایـن حـد خـاص فهـم       خ آن را وحـدت غیرعـددي مـی   رو،  از اینبرایش فرض کرد و » دو«توان  نمی
ي در طول وحدت اند). واضح است که به این معنا، وحدت غیرعدد ملاصدراست که بسیاري به درك آن نرسیده

  .اند رو، قابل جمع از اینو ، نه در عرض و مقابل آنعددي و فوق آن است، 
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