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نگاهی انتقادي
نظم اجتماعیبر رویکرد پدیدارشناسانه پیتر برگر درباره دین و 

*زادهحسن یوسف

چکیده
پیتر برگر در مکتب پدیدارشناسی تربیت یافته است. رویکرد  او در مطالعـات دیـن،   
رویکردي پدیدارشناسانه است. پیتر برگر دین را نوعی معرفت اجتماعی می داند کـه  
در زندگی اجتماعی، به ویژه زندگی روزمـره در جهـت معنابخشـی بـه آن سـاخته و      

تلاش می کند با استفاده از با رویکرد تحلیلی و نظري ه می شود. تحقیق حاضر پرداخت
اي کوتاه به زندگی نامه برگـر و نیـز   آثار در دسترس، و به روش اسنادي،  ضمن اشاره

اندیشه هاي موثر بر او،  که نقشی اساسی در آراء و اندیشه هاي فلسفی، اجتمـاعی و  
ند.ه دین را از منظري انتقادي بررسی کدینی او داشته است، رویکرد برگر ب

جامعـه شناسـی   ،جامعه شناسـی دیـن  ،پدیدارشناسی،دین،پیتر برگر: هاکلیدواژه
.معناي زندگی،نظم اجتماعی،معرفت
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مقدمه
اگر جنگ جهـانی  «گویند: ) می2001(»پیتر برگر و مطالعه دین«در مقدمۀ کتاب لیندا وودهد 

نظر بگیریم که در آن سوي مرز، نویسندگانی مانند مـارکس، دورکـیم،   عنوان مرزي در اول را به
شماري، از جمله دیویـد مـارتین،   وبر و زیمل قرار دارند، مطمئناً در این سوي مرز، تعداد انگشت

پـرداختن بـه   2».تـر اسـت  برگر قرار دارند که برگر از همه برجستهو پیتر1رابرت بلا، رابرت وثنو
شناسان برجسته غربی قرار دارد. جامعهةامروزه در زمرويي اهمیت دارد. برگر به دلایل متعدد

پایـه کتـاب  او بـر  هاي متـاخر  مه اندیشهاست؛ به طوري که هداراي یک نظام فکري منسجماو 
و نظریات ها همه تحلیلو شکل گرفته، یعنی بنیان فکري و فلسفی او،ساخت اجتماعی واقعیت

گیرد. صـرف نظـر از داوري مـا    انه الهام میپدیدارشناسشناختیروشوي از بنیادهاي فلسفی و 
آثـار و  ۀدر همهاي فکري و فلسفی تقریباًنسبت به دیدگاه هاي برگر، این نوع پایبندي به بنیان

زننـد.  هاي علمی  معرفتی قلم میکه در حوزهباشد واند الگویی براي پژوهشگرانی تها میاندیشه
خـویش سـاخته اسـت. جالـب     ۀشدن را حرفدین و عرفیۀه فعالیت عرصبرگر بیش از چهار ده

هاي وي قرار گرفتـه،  آنکه بسیاري از موضوعاتی که در چهار دهه گذشته محور مباحث و نوشته
آن، وارونـه  روشنمونـۀ  Kشناسی دین راه یافته اسـت هاي اخیر به متن مطالعات جامعهدر سال

متوجه این موضوع مهم شـده و بـه   1974از اوایل سال شدن است که برگر گشتن جریان عرفی
هاي دیرین برگر، موضوع دین و جهانی شـدن  منديعلاقهآن اشاره کرده است. همچنین یکی از 

اي رواج یافته است. علاقۀ اصلی برگر به موضوع باشد که تنها در دهۀ اخیر در سطح گستردهمی
اي گونهشناسی دین تبدیل شده است، بهجامعهدردین و تکثرگرایی، اخیراً به موضوعی محوري 

شناسی دین به جامعهةموضوع دین و تکثرگرایی در حوز،) مدعی شده1993تا جایی که وارنر (
3.تبدیل شده است» پارادایم جدید«یک 

را وينظر از اینکه جد کانون مطالعه قرار گیرد. صرفشناسانی است که باید بهبرگر از جامعه
شناسی کرده گیري جریان سوم جامعه، کمک ارزشمندي به شکلهشناس دین بدانیم یا نجامعه

داري مخـالف نیسـت. برگـر منشـأ تحـولات و      است؛ جریانی که در آن مدرنیته، الزامـاً بـا دیـن   
آراي بسیار گسترده و مکتوبـات و ادبیـات بسـیار    ويشناسی است. هایی جدید در جامعهنگرش

کیـد بـر   أهم بـا ت آن،دینةمقاله تنهابه بخش کوچکی از آراي وي در حوزوسیعی دارد. اما این
ثر ؤهاي ماندیشهمعرفی آثار،زندگی نامه،شناختی متمرکز است. این مقاله در چهار بخشِروش

اختصاص یافته است.بر او و نظریه دین

شناس است یا یک متأله؟پیتر برگر، یک جامعه
شود این است که به لحاظ نظـم  علوم اجتماعی مطرح میاندیشمندانی که همواره براي شپرس

شـناس اسـت یـا یـک متألـه؟ در      تخصـص، پیتـر برگـر یـک جامعـه     ةفردي و اجتماعی و حوز
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بـه  ،شناس معرفت؟ در پاسخ به ایـن پرسـش  شناس دین است یا جامعهشناسی آیا جامعهجامعه
نیز الهیات و مباحثی که در این زمینه دارد و توان گفت که ورود و علایق برگر بهطور کوتاه می

کنـد کـه وي   کرد، این شائبه را ایجاد میبه متألهین و انتقادهایی که از آنها میويعدم اعتماد 
هـاي  همهمـه مجموعـه  «، »بیـنش متزلـزل  «هـاي  کرده است. کتابدر مقام یک متأله عمل می

در میـان  .ر از مباحـث الهیـاتی اسـت   سرشا»آمیزضرورت بدعت«و »شایعۀ فرشتگان«، »رسمی
که برگر را از نظر دیسیپلین در زمـرة متـألهین قـرار    گرفت سراغ توان نمیدانشمندان کسی را 

شناسـی و الهیـات اعـلام    دانشگاه بوستون، سمت برگر را استاد جامعه،از سوي دیگر.داده باشد
کنـد. برگـر خـود را یـک     مـی کرده است که در دانشکدة هنر و علوم دانشگاه بوسـتون تـدریس   

داند:شناس میجامعه
عنوان یک متأله ندارم، اما این امر اي بهمن است و هیچ اعتبارنامهۀشناسی حرفجامعه

شناسی قرار دارند شود که من به مسائلی بپردازم که فراتر از چارچوب جامعهمانع نمی
دیگري در جایگاه کسی کـه  شناس و ام؛ یکی در جایگاه جامعه... من دو کلاه پوشیده

.4علایق خامی به الهیات دارد

»شناسـی دعـوت بـه جامعـه   «شناسی است. کتاب هاي برگر در حوزه جامعهعمده آثار و اندیشه
او خـود نیـز   .ترجمه شده استدنیابار تجدید چاپ و به شانزده زبانچهل و یک) وي، 1963(

شناس دین اما آیا برگر یک جامعه.شناس یاد کرده استعنوان یک جامعههمواره از خویشتن به
شناسان معرفت قرار داد؟ از آنجایی که برگر پدیدة دین را نیز است یا باید وي را در زمرة جامعه

شناس معرفـت  عهبرگر یک جام«توان گفت: دهد، میعنوان نوعی معرفت مورد بررسی قرار میبه
شناسی معرفـت قـرار دارد و   در حوزة جامعه،ساخت اجتماعی واقعیت،ترین اثر برگر. مهم»است

شـدت بـر همـۀ    شناسی معرفت برگر بهجامعه.آیدترین منابع این رشته به شمار مییکی از مهم
ي، همـواره  عنوان نوعی معرفت بشـر دین نیز به،مطالعات وي سایه افکنده است. در مطالعات او

شناسی معرفت مطالعه شده است. در قالب جامعه

هاي موثراندیشه
اسـتفاده  ويهـاي پیتر برگر هم به اعتراف خود و هم به استناد آنچـه از لابـلاي آثـار و اندیشـه    

ازخودبیگـانگی  «ثیر پذیرفتـه اسـت. در بحـث    أهاي بسـیاري ت ـ ها و شخصیتشود، از اندیشهمی
هـاي  از کـارل مـارکس تـاثیر پذیرفتـه اسـت. تلقـی واقعیـت       »دیالکتیـک فرایند «و نیز »انسان

گویـد: نخسـتین و   دورکـیم بـه مـا مـی    «: اشیاء را مدیون امیل دورکیم استۀاجتماعی به منزل
5».منزلۀ اشیا تلقی کنیمترین قاعده این است که حقایق اجتماعی را بهبنیادي

هــم بــراي «:وبــر یادگرفتــه اســتاهمیــت دادن بــه آگــاهی و معــانی ذهنــی را از مــاکس
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معانی ذهنـی  ۀشناسی در مفهوم کنونی و هم براي تاریخ، موضوع شناخت، همان مجموعجامعه
تـر  ثیرپذیري او از ماکس وبر بسیار گستردهأت،کندمیطور که برگر اذعاناما همان6»مل است.ع

7».ماکس وبر آن را شکل دادام که اي تربیت یافتهشناختیمن در سنت جامعه«از دیگران است: 

شـدت  بـه کارل بـارث واسطۀ پیتر برگر در به کارگیري روش پدیدارشناسی در خصوص دین، به
قـرار گرفتـه اسـت و    ،مشربمتکلم مشهور آلمانی و پروتستان،فردریک شلایر ماخرتحت تأثیر 

جاي خود شـرح داده  که در ،رهیافت استقرایی به دین را،در حقیقت.کندبارها از او تمجید می
گوید: اساس دین از شلایر ماخر گرفته است؛ یعنی گوهر دین، تجربه است. برگر میخواهد شد، 

هاي اخلاقـی، بلکـه نـوع خاصـی از تجربـه      همچون کنش،نه شناخت نظري و نه فعالیت عملی
کنم که شـلایر مـاخر آن را  دانم؛ منتها در خطی حرکت میاست. من خودم را یک مسیحی می

خـود را در ایـن مسـیر    1960مـن از اوایـل دهـۀ    .ترسیم کرد؛ یعنی الهیات لیبرال پروتسـتان 
8.امیافته

گوید:که با همکاري توماس لاکمن نوشته است، میخود،ترین اثردر مهمبرگر
شناسـی معرفـت]   ما بصیرت بنیادین خود را در مورد ضرورت تعریف مجدد [جامعـه 

شـوتس هـم در جایگـاه فیلسـوف و هـم در جایگـاه       مدیون آلفرد شوتس هستیم. 
شناس، در سرتاسر آثار خویش توجه خود را به ساختار دنیاي متعـارف زنـدگی   جامعه

شناسی شناخت، کاري نکـرده  کند؛ هرچند خود او در زمینه جامعهروزمره معطوف می
9.است

شناسی برگراصولی بنیادین روش
پدیدارشناسی

روشـی کـه برگـر    .شـود توان برگر به توضیح بنیادهاي شناسایی زندگانی روزمره صرف میۀهم
دانـد، عبـارت اسـت از: روش    مـی براي توضیح بنیادهاي شناسایی در زندگانی روزمـره مناسـب  

اسـت؛ زیـرا   » بیرونی«تحلیل پدیدارشناختی. پدیدارشناس به یک اعتبار، واجد موضع و منظري 
هـاي دینـی، و هـیچ قصـدي بـراي داوري و      بررسـی صـدق و کـذب گـزاره    هیچ تمـایلی بـراي   

حال، به دلیل تلاش بـراي دسـتیابی بـه    درعین.گذاري یک دین بر دیگري در سر نداردرجحان
از ایـن پدیـده، بـه میـزان زیـادي بـه نگـاه        » طرفانهبی«و ارائۀ توصیفی » همدلانه«یک معرفت 

شود.نزدیک می» درونی«

و میان ذهنیتآگاهی، زبان
از نظر برگر، آگاهی نه فقط ضمیر یا وجدان ما، بلکه ماهیت و سرشـت آگـاهی مـا از خـود و از     

:شودها را شامل میجهان زندگی و روابط میان وجدان
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و یـک  فـرد در آنهـا بـا دیگـران سـهیم اسـت       است کـه اي از معانی رشتهآگاهی، 
هـاي کـه نسـبتی بـا اندیشـه    یـن آگـاهی   سـازد. ا را مـی » جهان اجتماعیزیست«

هاي عالمانه معنایی ندارد و در واقع نوعی آگاهی پیشانظري ها و ساختفلسفی، نظریه
زنـدگی روزمـره از میـان رویـدادهاي    دهـد راه خـود را در  است، به فرد مجال مـی 

10.معمولی دنبال کند

ک بنیـاد جـوهري   ی ـ،خـود خوديتوانیم براي آگاهی بهآگاهی همیشه ارادي است. ما هرگز نمی
هـاي  شناسـیم. در میـان واقعیـت   آگاهی به این چیز یا آن چیز را مـی فرضی قائل شویم، بلکه فقط 

شـود. واقعیـت زنـدگی    گر مـی جلوه» عیارتمام«صورت واقعیت به» زندگانی روزمره«شمار، واقعیت بی
ن آگاهی ختم شود. یعنی همه چیز درنهایت باید به ای؛به شمار می رود» واقعیت اعلا«روزمره 
صورت دنیایی مشترك در ذهن، یعنی دنیایی که فرد بـا  علاوه، واقعیت زندگانی روزمره بهبه

داند که نگرش طبیعـی او بـه   کند. فرد میدیگران در آن شریک است، در برابرش خودنمایی می
هـان از فهـم   آنهـا دربـاره واقعیـت ج   ،این جهان با نگرش طبیعی دیگران مطابقت دارد. بنابراین 

.رسـاند مشترکی برخوردارند و ارتباط ذهنی، آنها را در مسائل گوناگون بـه دیـد مشـترکی مـی    
کند.  میهمسوها هماهنگ و هرکس خود را با سایر نظرات و برداشت

رسد که زندگانی روزمره، بـیش از هـر چیـز    برگر با الهام از پدیدارشناسی به این دیدگاه می
بـا همنوعانشـان در آن شـرکت    » زبـان «کمک و از طریـق  بهها اي است که انساندیگر، زندگی

کنند؛ درك زبان براي درك واقعیت زندگی روزمره ضروري است. معانی ذهنی آدمی قابلیـت  می
همین وظیفۀ مهم .تواند از حد و مرز موقعیت چهره به چهره فراتر رودعینی شدن را دارد و می

» اکنون«و » اینجا«تواند از. به تعبیر برگر، اهمیت زبان به این است که میدهدرا زبان انجام می
11فاصله بگیرد.

در پرانتز گذاشتن(اپوخه)
ــر همــه ــی  برگ ــال م ــره دنب ــدگی روزم ــل پدیدارشناســی زن ــز را در تحلی ــل چی ــد. در تحلی کن

زمره، از طـرح  تر از آن، در تحلیل تجربۀ ذهنی زندگی روپدیدارشناختی زندگی روزمره، یا دقیق
هرگونه فرضیه علت و معلولی یا تکوینی، و همچنین از اظهار عقیده دربـارة پایگـاه بودشـناختی    

هاي مـذهبی  شود. کاربرد روش پدیدارشناسی دربارة پدیدههاي مورد تحلیل خودداري میپدیده
ت کـه خـود   هاي مذهبی را باید به همان صورتی بازشناخهم از این قاعده مستثنا نیست. پدیده

هـاي  حقانیـت داعیـه  ،دهند. ایـن رهیافـت مسـئله   ها از امر مقدس نشان میرا در تجربۀ انسان
ها در تحلیـل نهـایی بـر    آیا این داعیه«گذارد و داوري دربارة این قضیه را که مذهبی را کنار می
ذارد.  گ، معلق می»ناپذیر استوارند یا استوار نیستندناپذیر و توضیحنوعی مبناي تقلیل
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دین ۀپدیدارشناسی، نظام معنایی و نظری
بایستی انسان شناسی، کیهان شناسی، نظم اجتمـاعی و  ،دینةپیش از بررسی نظریه برگر دربار

مبهم نگاشته  ةدین به شیوةنظام معنایی مورد نظر او به خوبی تبیین شود. برگر، به قدري دربار
نیست. مشکل دیگر این است که شـکل گیـري   کار آسانی ويهاي است که خلاصه کردن بحث

سـوي  هاي دینی کاسته نشـده اسـت. از  هاي او ادامه دارد و از مشغله شخصی او در فعالیتایده
هاي دیگر برگـر  اي در تداوم اندیشه او وجود ندارد. ولی فارغ از اندیشهدیگر، هیچ گسست عمده

دین، به طرز معنـی داري از  رةر وي دربا)، تفک1974هاي کارکرگرایانه دین(ارزش تعریفةدربار
کردند، منحرف نشده است. برگر در اندیشـه خـود   مسائل و اصولی که اولین کار او را هدایت می

همواره با معانی اجتماعی، فرهنگی  تجربی فرایندهاي عقلانی شدن در ارتبـاط بـوده و بـه ایـن     
در مورد این موضوع وجود دارند و او این هاي بسیاريارتباط ادامه داده است. البته، بدیهه گویی

اي در مقالات مختلـف بـه کـار گرفتـه اسـت، ولـی دوام ارتباطـات موضـوعی         را به طور فزاینده
12.زیربنایی از تنوع کاربردها بیشتر است

به خاطر عقاید زیربنایی انسان شناختی فلسـفی  نقطه نظرات برگر درباره جایگاه دین عمدتاً
ظرفیت هاي انسـانی بـراي ایجـاد معنـی و نظـم در      مقابل ارزیابی مثبت برگر از ۀاو متمایزند.نقط

هـا توسـط   کـه انسـان  فرآیند کنش متقابل اجتماعی عبارت است: از فرض ضـمنی او مبنـی بـر ایـن    
اند. بـراي مثـال، طبـق گفتـه برگـر، فرهنـگ       نظمی و آشفتگی احاطه شدهنیروهاي تهدید کننده بی

انسان شناسـی  ،. بنابراین13شودتوصیف می» بی ثباتی فطري«نیسم انسانی با است و ارگا» ناپایدار«
دهد. اگر هاي او دربارة دین، نظم اجتماعی و نظام معنایی را شکل میاندیشهبرگر زیربناي همه 

شناسی، انساناگرشناسی اوست. است، به خاطر انساننظریه برگر درباره دین با دیگران متفاوت
ایم.  و نظام معنایی او را تبیین کنیم، به نظر او درباب دین دست یافتهنظم اجتماعی 
تـرین کتـاب او   بینـد. مهـم  چیز را در راستاي معناداري جهان و نظم کیهـانی مـی  برگر همه

چیـز  بر این اساس نوشته شده است که نظم، اولـین نیـاز همـه   14،»سایبان مقدس«دین، ةدربار
تماعی به ناچار با سرنوشت دیـن گـره خـورده اسـت. برگـر در      سرنوشت نظم اج،است. بنابراین

کـه در واقـع   ،فراینـد تبیـین نظـم   از روش پدیدارشناسی الهام می گیرد.،تبیین نظم اجتماعی
سـازي رفتـار، نهادسـازي، مشـروعیت و     مسیري براي برساختن کیهان مقدس است، شامل الگو

آمیـز باشـد، کیهـان    گر این فرایند موفقیـت . دیالکتیک اساس این فرایند است. ااستنمادسازي 
گردد.  مقدس برقرار می شود و نظم مستقر می

دیالکتیک، آگاهی و زبان
داراي سـه مرحلـه   ،کنـد فرایند دیالکتیک که برگر از آن براي تبیین نظم اجتماعی استفاده می
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بـراي فهـم   سازي است. گرچه بررسی این مراحـل سـه گانـه    برونی شدن، عینیت یابی و درونی
اما در این مجال فقـط بـه   ،نظریه دین برگر بسیار اساسی است، و نیاز به بحث مفصل تري دارد

کنیم.صورت گذرا به آنها اشاره می

برونی شدن
از 15.هاي جسمی و ذهنی انسان در جهـان ریزي مستمر فعالیتبرون:عبارت است ازشدنبرونی

بدو تولد موجودي ناتمام است، یعنی ساخت غریـزي  آنجا که انسان برخلاف موجودات دیگر، در 
نشـده انـد، دچـار    هاي او در سطح بالایی غیرتخصصی و هدایتبشر در اصل رشد نایافته و سائق

دار، محیطی باثبات کند از طریق ساختن جهانی نظمثباتی نهادي و انعطاف است و تلاش میبی
آورد که بـه لحـاظ بیولـوژیکی    و به ارمغان میهاي برونی، ثباتی را براي ادست و پا کند. ساخت

فاقد آن است. البته به این نکته مهم باید توجه داشت که عمل سـاخت جهـان، عملـی جمعـی     
کننـد  ها طرفداري می، از ارزشکنندکنند، زبان خلق میابزار تولید میها در کنار هم. انساناست

ه بقـاي ترتیبـات اجتمـاعی خاصـی وابسـته      کنند. هستی فرهنگی انسان بو نهادها را تعبیه می
ها حاصل می شود.هاي ذهنی و جسمی انسانفعالیت،از طریق برونی شدن مستمر.است

عینیت یابی
بـه سـطحی از   انسـان  (جسمی و ذهنی) شدهبرونیهاي نیل فرآورده:عبارت است ازشدنعینی

گیـرد.  فرهنـگ شـکل مـی   ،بـدین ترتیـب  16کنند.که در برابر مولد خود ایستادگی میواقعیت 
تـوان آن را  اما وقتی شـکل گرفـت، دیگـر نمـی    ،فرهنگ ریشه در آگاهی ذهنی داردۀگرچه هم

شـود. بـه   هاي غیرمادي فرهنگ نیز مـی طبق میل به آگاهی جذب کرد. این ویژگی شامل جنبه
اندیشیدن او در شود که سخن گفتن وکند و سپس متوجه میعنوان مثال، انسان زبان خلق می

هنگام تخطـی  بهکند و ها را تولید میارزش،قواعد دستوري آن قرار گرفته است. انسانرةسیط
دهد که با قدرت هرچه تمام در برابر او مقابله کند. نهادهایی را شکل میاز آنها احساس گناه می

تنبیـه و در مـواردي   اش راهـاي سـازنده  کنند. اوج این مقابله زمانی است که جامعـه انسـان  می
.کندشدیدترین وجه مجازات می

درونی سازي
و انتقـال مجـدد آن از   هـاي عینیـت یافتـه    پذیرش همان واقعیـت :عبارت است ازسازيدرونی
سـازي جـذب   به عبـارت دیگـر، درونـی   17هاي آگاهی ذهنی.هاي جهان عینی به ساختساخت

،یافتـه هـاي جهـان عینیـت   کـه سـاخت  اي بـه شـیوه  ،مجدد جهان عینی به درون آگاهی است
دهنـده  یعنی جامعه بـه مثابـه عامـل تشـکیل    ؛کنندهاي ذهنی خود آگاهی را تعیین میساخت

کند.آگاهی فرد عمل می
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اجتماعی شدن و نقش محوري گفتگو
اي در انتقـال  اجتماعی شدن در فرایند درونی سازي داراي اهمیت بسیار فراوان است. هر جامعه

ساختن اعضاي فرد با مشکلات زیادي ي خود از نسلی به نسل دیگر و در اجتماعییافتهعینیتمعانی 
آمیـز  سازي مهمترین معانی جامعـه، موفقیـت  کم در درونیشدن، دستمواجه است. چنانچه اجتماعی

کننـد، شده را درونی میافتد. فرایندهایی که جهان عینیخطر مینباشد، بقا و استمرار جامعه به
کنند.هاي محول شده از سوي اجتماع را نیز درونی میاند که هویتهمان فرایندهایی

هویـت و حتـی   ،همـه ۀنکته بسیار مهـم ایـن اسـت کـه اجتمـاعی شـدن فـرد در جامعه ـ       
رود. در ترین عنصر اجتماعی شدن بـه شـمار مـی   گو مهمدهد و گفتهاي او را شکل میشناخت

در همان روش دیالکتیک میان فرد و دیگران معینی که مسـئول  ،هویت ذهنی و واقعیت ذهنی
آورد. هـم  دهد. فرد، جهان را در گفتگو با دیگـران بدسـت مـی   کردن او هستند، رخ میاجتماعی

کنند که او به گفتگو با دیگران ادامه جهان و هم هویت فرد تا زمانی در نظر وي واقعی جلوه می
لان و...) ساگفتگو با دیگرانِ مهم(همانند والدین, معلمان, همدهد. جهان در آگاهی فرد از طریق

شود. اگـر ایـن گفتگوهـا منقطـع شـود، (مـثلا       شود و با همان نوع گفتگوها حفظ میساخته می
پـذیري  شـده و توجیـه  همسر فرد بمیرد، یا فرد محل زندگی خود را ترك کند)، جهان متزلـزل  

دیگر، واقعیت ذهنی جهان بر ریسمان باریکی از گفتگو عبارت دهد. بهذهنی خود را از دست می
ثباتی در این نکته نهفته است که گفتگوهاي مـا بـا   خبري ما از این بیاست. اما دلیل بیوابسته

هـا دچـار آشـفتگی    دیگران مهم پیوسته در جریان است. چنانچه گفتگوها منقطع گـردد انسـان  
18گردند.شناختی می

جامعه به مثابه نظم 
زیستن در درون نظم اجتماعی است. جدایی از جهان ۀبه مثابن،دگی با دیگران و گفتگو با آنازن

کند. این تهدیدها بـه  اجتماعی که همان بی نظمی است، افراد را با تهدیدهاي بزرگی مواجه می
بخـش را از دسـت   این دلیل نیست که فرد در چنین مواردي از نظر عاطفی پیونـدهاي رضـایت  

کند و حتی ممکن اسـت معنـاي واقعیـت و    بلکه چون مسیر تجربه و زندگی را گم می،دهدمی
هاي شناختی وي دچار تزلزل گردد. آشفتگی شـناختی چنـدان   هویت را از دست بدهد و جنبه

غیرقابل تحمل است که فرد ممکن است مرگ را بر ماندن در آن وضعیت ترجیح دهد. برعکس، 
هـم اسـت کـه افـراد در صـورت اطمینـان از دسترسـی بـه         زیستن در وضعیت بهنجار چنـان م 

آن،حاضرند همه چیز، حتی زندگی خود را هزینه کنند.
هنجـاري و آشـفتگی   جامعه است کـه افـراد را از گرفتـار شـدن در دامـن بـی      این ،در واقع

کـه  ،پـردازي هـا  اي همچون خواب و خیالهاي حاشیهدارد. در وضعیتشناختی مصون نگه می
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نهند، متوجه کیفیـت حراسـتی جامعـه    آن سوي مرزهاي تعریف شده اجتماعی گام میافراد به
ه اي ب ـهـاي حاشـیه  در وضعیتزیرا ؛شوند که جامعه چقدر مهم استگردند. تازه متوجه میمی

شکننده و متزلزل و نگران کننده است. گویا هر آنچه فرد ،رسد جهان دست ساخته بشرنظر می
اي دست آورده بود، توهمی بیش نبود. وضعیت حاشـیه ه ی و هویت خود بهسترةحال درباه تا ب

و ،مهـم بـه ویـژه دیگـرانِ   ، . مشاهده مرگ دیگران»مرگ«در بالاترین حد خود عبارت است از 
کشـاند کـه کـارکرد شـناختی و هنجـاربخش      مـی سـو به اینتصور مرگ خویشتن, افراد را قویاً

ال ببرند. سؤرا زیر رهوارهاي زندگی طبیعی خویش در جامعه

دین، مقوم نظم اجتماعی
عبـارت  بـه بـرد. ، از بین مـی هاي بنیادین نظمی را که جامعه بر آن استوار است، فرضیه»مرگ«

هـاي اجتمـاعی را آشـکار    ثباتی ذاتی همه جهـان اي تجربه انسان، بیهاي حاشیهدیگر، وضعیت
گـذارد تـا از دنیـاي کـابوس روي     افـراد مـی  هاي متعددي را در اختیار کند. اما جامعه روشمی

که نظـم سـاخته شـده بشـري را بـه      شده بمانند. از جمله اینبرگردانده و درون مرزهاي تعریف
دهد. و به آن جاي می» ناموس«دهد. یعنی نظم بشري را در دل نظم هستی و کیهان نسبت می

ر می شـود. امـا ایـن ثبـات از     نظم از موهبت ثبات برخوردا،ايبخشد. در چنین شیوهتقدس می
دیـن  ،هاي تاریخی بشر است. در این مرحلـه شود که بسیار قدرتمندتر از تلاشمنابعی ناشی می

یابـد. بـه   کند. دین یک کار انسانی است که عالمی مقدس از طریق آن استقرار مینقش ایفا می
،مقـدس ایـن کیهـانِ  20و19اي مقدس.عبارت دیگر، دین عبارت است از کیهانی ساختن به شیوه

امـا انسـان را مـورد    ،گیـرد اندازه قدرتمند قرار مـی عنوان واقعیتی بیهرچند در مقابل انسان به
که از نظر نموددهد. باید یادآوري دار جاي میتوجه قرار داده و او را در متن یک نظم غایی معنا

بیـرون  «زنـدگی روزمـره   شود که از رهوارهاي طبیعـی  عنوان چیزي تلقی میبه» مقدس«برگر، 
اي انسـانی  بنابراین مقدس، چیزي بیرون از دنیاي انسانی نیسـت. مقـدس نیـز پدیـه    21.»زندمی

هـاي غیرانسـانی اسـت. مقـدس     اي متفاوت از سایر پدیـده است. اما ارتباط آن با انسان به شیوه
22شود.چرا در اثر فعالیت بشري ساخته و پرداخته می؛تواند فراتر از انسان رودنمی

عنـوان  عمل بشري باشـد، یـک چنـین کیهـانی بـه     »کیهان«وقتی ساختن ،به طور منطقی
باشـد. برگـر نیـز بـه ایـن      »مقدس«لازم نیست تاًعرصه نهایی و اعتباریابی ناموس انسانی ضرور

هــاي عرفــی جهــت تــلاشطــور گســتردهمشخصــاً در عصــر جدیــد، بــه«مطلــب اذعــان دارد: 
امـا  23»علوم جدید مهمتر از همه هستندها،سازي وجود داشته است. در میان این تلاشکیهانی

انـد. ایـن   هـا داراي ویژگـی مقـدس بـوده    سازيدر ابتدا همه کیهانی،تا پیش از این(دوره تجدد)
هـاي  شري، جهـان هاي باکثر جهان،لحاظ تاریخیه کند. بویژگی در بیشتر تاریخ بشر صدق می
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رةاي دینی ممکـن اسـت انسـان دربـا    رسد تنها به شیوهنظر میه ب،دینی بوده است. در حقیقت
یک نقش استراتژیک در »دین«توان گفت که می،کیهان در بالاترین موقعیت بیندیشد. بنابراین

متضمن این است که نظم انسـانی بـه   »دین«عمل ساخت جهان توسط انسان بازي کرده است. 
کـه کـل   اي است براي ایندین تلاش جسورانه«عبارت دیگر، کلیت هستی پرتو افکنده است. به

توان نتیجه گرفت که از نظر برگر، انسان تلاش میرو، از این24.»هستی براي انسان معنادار شود
ه و جایگـاه خـویش را در آن پیـدا    کند با معنادار ساختن گیتی، وجود خود را معنادار ساختمی

دیـن، مشـروعیت بخشـی بـه نظـم دسـت سـاخته بشـر اسـت.          ةکـارکرد عمـد  ،کند. در واقـع 
شده اجتماعی اسـت کـه نظـم اجتمـاعی را تبیـین و توجیـه       مشروعیت، همان شناخت عینی«

ي هایی است که در مورد چرایی ترتیبات نهادها پاسخ پرسشعبارت دیگر، مشروعیتکند. بهمی
25»وجود دارد

توجیه گري، دین و عرفی شدن
داند، لاجرم باید به لـوازم  دست ساخته بشر می»فرهنگ«را همچون »دین«برگر از آنجایی که 

آن نیز پایبند باشد. بشر که دین را ساخته و پرداخته است، باید سـازوکارهاي حفـظ آن را نیـز    
در گـذر زمـان سـیال مـی     »فرهنـگ «نند نیز ما»دین«دست و پا کند. اما مشکل اینجاست که 

کند عامل عمده ممکن است مقبولیت خود را از دست بدهد. به همین دلیل برگر فکر می،گردد
هـاي دینـی اسـت.    گريشدن و یا از بین رفتن توجیهسست، شدن در دنیاي غرب امروزيعرفی

دنیـاي مـدرن نـاتوان    هـاي از پاسخ گفتن به نیازها و پرسش،هاي دینیگريهنگامی که توجیه
شـدن سـوق   آید کـه جامعـه را بـه سـوي عرفـی     هاي دیگري به میان میگريپاي توجیه،شوند

ةیکی از مفاهیم کلیدي برگر در مطالعه دیـن اسـت. از نظـر برگـر دایـر     »گريتوجیه«دهد. می
مشـروعیت بخشـی دینـی،    ،بخشی دینی است. بنابراینتر از مشروعیتگري وسیعشمول توجیه

26رود.شمار میگري بهاي از توجیهگونه

گـري  توجیـه ۀلئاي است که نهادها شـکل گرفتـه باشـند. مس ـ   گري مربوط به مرحلهتوجیه
به نسـل  ،مظاهر عینی نظام نهادي (اکنون تاریخ)«آید که قرار باشد طور حتم زمانی پدید میبه

گري نه توجیه27»روعیت استو اثبات مش» تبیین«گري همین فرایند جدید منتقل شود. توجیه
گویـد  گوید که باید عملی را انجام دهد و عمل دیگري را ترك کند، بلکه به او میتنها به فرد می

» هـا ارزش«بـر  » شناخت«امور چرا این چنین هستند. به عبارت دیگر، در مشروع سازي نهادها، 
و »درست«د افراد را نسبت به گري باید به سطحی از مقبولیت برسد که بتوانتقدم دارد.  توجیه

توجیـه غـایی   «کند کـه  بودن اعمالشان متقاعد کند. برگر به این نکته مهم اشاره می»نادرست«
شناختی و در یک چارچوب داوري جهان،آن اعمال»تعیین موقعیت«عبارت از »صحیح«اعمال 
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به رابطه کیهان خرد و کـلان تبـدیل   ،میان جامعه و کیهانۀرابط.28»شناختی خواهد بودانسان
شود. مشارکت در نظم نهادي, به معناي مشارکت در کیهان یزدانی است. بدین ترتیب, دیـن  می

(نظم معنـادار)  29ناموس،دهد. در این مرحلهانسانی را در چارچوب داوري کیهانی قرار میةپدید
جوامع را در نوردد. رسد و حتی قادر است مرگ افراد و به ثبات و فناناپذیري می

هاي ناملایم زنـدگی خـویش را در   دهد تجربهپذیري یزدانی، به فرد اجازه میساختار توجیه
معـانی  ،ناموسی که اجتماع بنا کرده، ادغام کرده و همزمان در آگاهی خویش بگنجاند. از این رو

نظر کسانی کـه  فهمیده شوند؛ یعنی از م» از درون«بشري باید قبل از هر چیز برحسب خودش 
این معانی را باور دارند.

گري و ایدئولوژيتوجیه
شـود کـه  شوند. ضـرورت حفـظ آن هنگـامی احسـاس مـی     قلمروهاي نمادي همواره باید حفظ 

پاي قلمروهاي نمادي دیگر در میان باشد. در این صورت، حفظ قلمرو نمـادي بـه یـک مسـئله     
شـود. بـه عنـوان مثـال، هنگـامی کـه یـک جامعـه بـا جامعـه دیگـري، کـه تـاریخ              تبدیل مـی 

منظـور حفـظ   شود، فرصتی بزرگ براي ظهور مفـاهیم عقلـی بـه   کاملاً متفاوتی دارد، مواجه می
شـود، بایـد بـه    دهد. قلمرو احتمالی دیگري، که از جانب جامعه دیگر عرضه میقلمرو دست می

العـاده  خود همراه باشد. این ضرورت، وجـود ابـزار عقلـی فـوق    بهترین دلایل ممکن براي برتري
کند:اي را ایجاب میپیچیده

شود که وجـود آن  ظهور یک قلمرو نمادي احتمالی به این دلیل تهدیدي محسوب می
ناپذیر هـم  دهد که قلمرو متعلق به هر جامعه چندان اجتناباز حیث تجربی نشان می

اي خاص شاید وسوسه شوند کـه از قلمـرو   د در جامعههاي موجونیست. افراد یا گروه
یا، حتی از این هم خطرناکتر، نظم کهن را به نظـم نـوین تغییـر    » هجرت کنند«سنتی 

30.دهند

در حفظ قلمرو پیروز خواهد شد، بیشتر به قدرت بسـتگی  ،اما این که کدام یک از آن دو جامعه
هـاي  ط. نتیجه تاریخی هر یک از درگیـري گران مربودستی نظري توجیهنه چیره،خواهد داشت

بردنـد تـا کسـانی کـه     هـاي بهتـري بـه کـار مـی     کردند کـه سـلاح  خدایان را کسانی تعیین می
همـین  تـوان  مـی هاي درونی جامعـه نیـز  هاي بهتري داشتند. در مورد این نوع تعارضاستدلال

است که تعـاریفش از  کس که چماق بزرگتري دارد از فرصت بهتري برخوردار آن:سخن را گفت
گـري  ثر از مارکس است و توجیهأمتواقعیت را به دیگران تحمیل کند. برگر در این زمنیه کاملاً

هنگامی که تعریف خاصی از واقعیت با نـوعی تمایـل بـه قـدرت     «دهد. را با ایدئولوژي پیوند می
31.»توان آن را یک ایدئولوژي نامیدیابد، میپیوند می
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نقد و بررسی
لیت شناخت وآگاهی سیا
براي قلمروهاي نمادي موجود تهدید به شمار می رود؟ پاسخ را باید ،قلمروهاي نماديسایر چرا 

شناخت ۀ، برگر همگذشتدر انسان شناسی برگر جستجو کرد. همچنان که درصفحات پیشین 
این رةد. ثممهم می دانو آگاهی را محصول زندگی اجتماعی و گفتگو با دیگران، به ویژه دیگرانِ

در جایی روشن می شود که دایره ارتباطـات آدمـی گسـترده تـر شـده و یـا       ،به آگاهینوع نگاه
طبـق دیـدگاه برگـر، شـناخت آدمـی و آگـاهی هـا (از جملـه         ،تغییر یابد. در این صورتاساساً

جهـان و  نمی تواند به شناخت کاملِگاهشناختی دینی) او باید تغییر یابد. از این رو، انسان هیچ
همواره در حال گسترش و تغییر اسـت.  یچرا که دایره ارتباطات اجتماعی آدم؛خود برسدحتی 

و اهمیت بیش از حد به نقـش گفتگـو   »اجتماعی شدن«اي است که در بحث از این همان نکته
،هـا گـري توجیـه ۀ. همۀ قلمروهاي نمادي و هم ـگردیددر ایجاد شناخت و معناي زندگی اشاره 

در زندگی افراد مشـخص و معـین دارد و   ۀهستی آنها، پای.آیندهایی انسانی به شمار میفرآورده
جدا از زندگی این افراد از مقام و اعتباري تجربـی برخـوردار نیسـتند. همـۀ قلمروهـایی کـه در       

هاي تـاریخیِ فعالیـت انسـانی محسـوب     اند، از آنجایی که فرآوردهجامعه ساخته و پرداخته شده
جهانی کـه در  «گیرد. شوند، تغییرپذیرند و این تغییر از اعمال مشخص آدمیان سرچشمه میمی

32.»چیز در حرکت دائمی است، دستیابی به هر نوع قطعیت دشوار استآن، همه

هـا در  مبتنی بر نسبی گرایی است؛ بـه ایـن معنـا کـه واقعیـت     ،هستی شناسی این پارادایم
اي، ی و تجربـه عهاي روانی ناملموس، مبتنـی بـر امـو اجتمـا    ساختهها یا براشکال گوناگون سازه

آفریننـد، قابـل   هایی که آن را میمحلی، خاص و وابسته به شکل و محتواي افراد یا گروهماهیتاً
نیستند، بلکـه  » حقیقی«ها کمابیش به هیچ معناي مطلقی درك و بررسی هستند. این برساخته

ایـن وضـع را بایـد از دو رویکـرد     .انه بوده و البته قابـل تغییرنـد  اقتا اندازه اي آگاهی بخش وخلّ
مینیمالیسم و ایدئالیسم متمایز کرد؛ به این معنا که این رویکرد در نظـر دارد خـود را از تقلیـل    

واقعیت اجتماعی ،به طور خلاصه33گرایی انتزاعی دور نگه دارد.نیز ذهنیگرایی اثبات گرایانه و
هاي انسـانی و اجتمـاعی سـاخته    اقعیت مشخص است که در خلال تعاملتعریف سیال از یک و

کنشی و معنایی است.�هاي نمادین می شوند. واقعیت اجتماعی حاصل توافق

انسان شناسی
بر نگرش آنها به عالم استوار است. فرهنگ سـکولار  ،بنیان اختلاف میان فرهنگ دینی و سکولار

سکولاریسم یـک هسـتی شناسـی دارد کـه ایـن      ،آغاز و انجام زندگی را در همین دنیا می بیند
و بر او احاطه داشته باشد این طور نخواهد بود. قرآن تاکید ،جهانی است. اگر غیبی در کار باشد
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اسـت.  مـادر مانند زندگی جنین در داخـل رحـم  می کند که در واقع زندگی آدمی در این دنیا
تـا زمـان   ،می باید مانند جنین، چندي در این عالم زندگی کنـد ،انسان براي رسیدن به آن دنیا

هنگامی که کسانی زندگی را در ایـن دنیـا محـدود    ،ورود به عالم دیگر فرا برسد. به همین دلیل
ــدمت مــی،هنگــامی کــه قــدم در عرصــه اخــرت مــی گذارنــد،داننــدمــی ــا لَیتَنــی قَ گوینــد: ی

، معلـوم مـی شـود کـه     »اي کاش به حیاتم پیش فرستاده بودم«که گفته: ). این24:لحیاتی(فجر
وإِنَّ الـدار الـْآخرةََ   «سوره مبارکه عنکبـوت  28ۀآی،کهحیات واقعی در آخرت است. به ویژه این

34)28(عنکبوت:خرت قرار داده است.زندگی حقیقی را در آ» لَهیِ الْحیوانُ

انسان تک ساحتی است. همه هستی شناسی و خودشناسی او بـه ایـن دنیـا    ،انسان سکولار
امـا  ،را در ایـن دنیـا خلاصـه کنـد    ،معناۀتوان خود تلاش می کند همۀگردد. با هممحدود می

چرا که شـناخت  ؛د شدمنتج به نتیجه دلخواه او نخواهگاهتقلاي او بی نتیجه خواهد بود و هیچ
همـواره دچـار بحـران معرفتـی خواهـد بـود.       ،به همین دلیل.او از خود و از هستی ناقص است

قـادر نیسـت چتـر معنـا و نظـم را در      ،و هستی شناسی بریده از ماوراء طبیعـت شناسیمعرفت
 ـ  ،طبیعت و جامعه بشري بگستراند. ایـن پـاردایم    ـ ۀ انسـان را بـه مثاب و ال، خـلاق موجـودي فع

معناساز تعریف می کند که پیوسـته در حـال سـاخت و سـاز و معنـاکردن زنـدگی اجتمـاعی و        
به خودي ،واقعیت هاي اجتماعی روزمره است. بنابراین، محیط اجتماعی برخلاف رویکرد اثباتی

شـود. اگـر انسـان    از طریق اتصال معانی و نمادها عینی معنادار مـی خود فاقد معنا است و صرفاً
هایی که توسط انسان نیز سـاخته  اق و معناساز تعریف شود، در این صورت واقعیتخلّموجودي 

شوند، سیال، شناور، فاقد ساختار و قواعد یکنواخت و غیرجهان شمول خواهند بـود. از آنجـا   یم
هـا  ها خلاقانه واقعیت هاي متفاوتی را می سازند، هیچ مدل عام وفراگیـري از واقعیـت  که انسان
هـا، شـرایط و   هـا، وضـعیت  هـا براسـاس موقعیـت   نخواهد داشت، بلکـه ایـن موقعیـت   نیز وجود 

35هاي افراد درگیر متفاوت خواهد بود.تجربه

دین و تعریف آن
ملغمه اي است از آراي جامعه شناسانی همچون دورکـیم،  ،کنددینی که برگر آن را توصیف می
جامعه شناسـی دیـن   ،بی این است کهشناسان غرهمه جامعهةوبر، لاکمن و نکته مشترك دربار

با جامعه شناسی معرفت آنها ارتباط تنگاتنگی دارد. متفکرینی چـون سـن سـیمن و    آنها عمدتاً
آگوست کنت اغلب محتواي افکار و عقاید دینی را به عنوان افکـار قـدیمی و بازدارنـده پیشـرف     

 ـ  ،در حالی که.کردندتلقی می راي انسـجام کـم و بـیش    کارکردهاي اجتماعی نهادهـاي دینـی ب
هماهنگ جوامعی که در اوایل قرن نوزدهم به عصر صـنعتی  وارد شـده بودنـد، امـري ضـروري      

شدند. اگر چه جان استوارت میل، الکسیس دوتوکوویـل و هربـرت اسپنسـر، هـر یـک      تلقی می
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بحـث  ولی به صورت مشابه براي تبیین بقاي دین،انددلایل متفاوتی براي انجام کار خود داشته
هاي بعدي انسان شناسان انگلیسی و آمریکـایی  حتی نسل.هاي کارکردگرایانه را اتخاذ کرده اند

ادموند تایلور، جی. جی فریزر، ال. اچ مورگان و لستر وارد دلایل نظري بیشتري بر این ،از جمله
وشـی بـراي   به عنوان ر»دین«شده و »جادو«جایگزین تقریباً»علم«،در حالی که.باور داشتند

شد، کارکردهـاي اجتمـاعی و فرهنگـی    اگر ثبات اجتماعی حفظ می.درك حوادث در جهان بود
شـدند. تفسـیري کـم و    وحدت بخش دین، اساطیر و شعائر، هنوز بایستی قانع کننده تلقی مـی 

بنابه تعریف، حتـی سـاحت   . وي توان در ادعاي دورکیم یافتبیش ابزارگرایانه از این بحث را می
هـاي هـم سـاخت از    داند تا آنجا که این فرایند، ایجاد  گـروه بنـدي  ه را فرایندي دینی میجامع

گیـرد. بحـث   هاي جهان (مقدس و نامقدس) را دربر میها) و ویژگیها، قبایل و ملتمردم (کلان
تا زمانی که جوامع وجود دارند، تمایز مقدس و نامقدس به عنوان یـادآور و  ،دروکیم این بود که

36تجلیل نمادین از انقیاد فردي و جمعی نسبت به آن جوامع تلقی خواهد شد.

انسجام متفکرینی چون فوئر باخ، مارکس و انگلس، محتواي عقاید دینی و کارکردهاي فرضاً
عنوان افکـار قـدیمی و بازدارنـده فرآینـد سیاسـی      بخش نهادهاي دینی را در جامعه صنعتی به 

اگرچه این اندیشمندان واقعا ملحد نبودند، ولی از اخـلاف مسـتقیم   37کردند.اجتماعی تلقی می
ضدروحانیت و از جناح روشنگري اسکاتلندي و اروپایی بودند. اینان تمایـل داشـتند کـه تـداوم     

ریشـه دار  عنوان دلیلی بر مقاومـت عمیقـاً  از دو شکل فرهنگی و سازمانی بهیدین را در هر یک
امکانـات بـالقوه انسـانی    ،در مقابل تغییر اجتماعی گریزناپذیر تعبیر کنند. بحث آنان این بود که

ها به دلیل بی تجربگی معنـوي در دیـن، از موضـوع    براي پیشرفت تدریجی ناکافی بوده و انسان
موجودات .شناختی و فرهنگی بودامري روانله دین،ئاصلی منحرف شده اند. براي فوئر باخ، مس

تمایلات روانی و تردیدهاي خود را بر روي نیروهاي خارجی فرضی که در قالـب ارواح و  ،انسانی
:کننـد. طـرح فلسـفی او عبـارت بـود از     خدایان، توان کنترل امور انسانی را دارند، فرافکنی مـی 

اي خودشـان بـا نشـان دادن منشـأهاي     ها به کسب مسئولیت در مقابـل دنی ـ قادرساختن انسان
ها مـی توانسـتند   انسان،فوئر باخ این بود که در این صورتةشناختی وابستگی دینی. عقیدروان

آگاهی بیشتري از طبیعت انسانی مشترك شان پیداکرده و توانایی زیادي براي به جـا گذاشـتن   
نظم اجتماعی سالم و صلح آمیز از خود داشته باشند. 

ظر مارکس و انگلس، تداوم دین، ارتباط نزدیک تري با ابعـاد اسـتثماري و بیگانـه    براساس ن
شناسی فرافکنی و وابستگی روان.داري مبتنی بر تقسیم طبقاتی داشته استکننده نظم سرمایه

یکی از ابزارهایی بود که به وسیله آن، نوعی شکل بنـدي اجتمـاعی ظالمانـه، خـود را بازتولیـد      
ها ایجاد شرایط براي سرنگونی این شکل بندي، ولی نـه بـه صـورت    ین، هدف آننمود. بنابرامی

شناسی انتزاعی یا ایستا بوده است. روان
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موضع سوم به متفکرینی همچون ماکس وبر، ارنست ترولش، جرج جلینـگ و جـرج زیمـل    
معـانی  را بـه عنـوان منبعـی از   » دیـن «گونـاگون،  هاي به شیوهها هریک، اختصاص یافته است. آن

فرهنگی بنیادي، که از طریق آن افراد و اجتماعات قادر به تفسیر شـرایط زنـدگی، سـاخت هویـت و     
اند. در این چشم انداز، تلاش براي تحمیل نظم بر محیط خود هستند، مورد تجزیه و تحلیل قرار داده

ور مسـتمر تولیـد   دین به عنوان منبع اساساً نمادین یا اصول و مقرراتی که بر طبق آن، معنـی بـه ط ـ  
شود، انتقال یافته و مورد بحث قرار می گیرد. دین تنها به این سبب که دلیلـی قـانع کننـده    می

شود.  متمایز میسازد، از وجوه دیگر فرهنگبراي ادعاهاي مبنی بر معنی نهایی را فراهم می
اجتمـاعی بـه   رغم تفاوت بین این مواضع نظري، رویکرد جامعه شناسان و انسان شناسان هب

کید این مواضع بـر قرارگـرفتن ادیـان در    تأدر پایان قرن نوزدهم، حداقل بخشی از ،مطالعه دین
اجتماعی دیگر بوده است. آنها جدایی عناصر مذهبی از عناصر دیگر را بستر فرآیندها و ساختارهاي 

تـر بـراي درك   شناختی دین، بخشـی مکمـل از طـرح وسـیع    رد می کردند. در نتیجه، مطالعه جامعه
روندهاي استمرار و تغییرات، حتی در ساخت جامعه در سطح افراد، جوامع ملی و انسانیت بـود.  

نقـد  «سخن مارکس را قبول داشتند: اي که گویی جامعه شناسان کلاسیک، خواه ناخواهبه گونه
اي درك به عبارت دیگر، دین به عنوان کلیدي مهـم بـر  38».دین، آغاز هر نوع انتقاد گرایی است

دلیل که بـه  بهشد. دین براي برخی از متفکرین، ساختارها و فرآیندهاي جوامع انسانی تلقی می
کارکرد داشت، مهم می نمود.  منظور حفظ جوامع در کنار همدیگر، ضرورتاً

شـد کـه نیروهـاي    چون دین به عنوان پوششی تلقی می؛دادبه دین اهمیت می،مکتب دوم
ساخت. موضـع سـوم، دیـن را بـه     تداوم و دگرگونی اجتماعی را پنهان میواقعی نشأت گرفته از

توانسـت متناسـب بـا منـافع     گرفـت کـه مـی   عنوان منبعی سازمان یافته و نمادین در نظـر مـی  
هاي خاص هر جامعه، تعدیل شود. هیچ یک از این مواضع نظري، دین را از شبکه پیچیده بخش

اگر دین به مثابه هر چیزي جـز  ،ساختند. در واقعا نمیروابط و فرآیندهاي اجتماعی جامعه جد
توانست براي نظریه پـردازان کلاسـیک اهمیـت    یک بخش مکمل از جامعه معنی شده بود، نمی

39داشته باشد.

محوریـت انسـان و انسـان گرایـی اسـت. ایـن       ،ها مشترك استآنچه در همه این نظریهاما 
و هـم  »اخـلاق «هـم  ،انـد تجدد و مدرنیته شکل گرفتهها از آنجا که به طور کلی در بسترنظریه

و بر سپهر انسانی محدود را از ماوراء طبیعی منقطع ساخته »نظام معنایی«و نیز »نظام ارزشی«
،کننـد به جایگاه دین در تثبیت و تقویت نظم اجتماعی پافشاري مـی ،که. در عین ایناندساخته

،گوینـد ها و نظام اخلاقی سخن مـی . آنها از ارزشداردتأملجاي اما تفسیر و تبیین آنها از دین 
مانند یـا آن را ناشـی از قـدرت و سـلطه     یا ساکت می،هاباب چگونگی شکل گیري ارزشاما در
دانند.  می»وجدان جمعی«انگارند و یا همچون دورکیم آن را مساوي اي خاص میطبقه
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سـکولار اسـت و   معنا، دین و اخـلاق کـاملاً  در یک جمله، نگاه این جامعه شناسان به نظم، 
تواند نظـام ارزشـی،   خودویرانگر است و نمی،هامدعاي ما این است که نگاه سکولار به این مولفه

نگاهی انتقادي بـه ایـن   ،آیداخلاقی و معنا را براي این جوامع به ارمغان آورد. آنچه در ادامه می
یکردهاي سکولار و اسلامی خواهد بود.  ها و اشاره به نقاط اختلاف روگونه نظریه

نظام معنایی
لفظی نداشت که براین رو،. از ایندیددر طول تاریخ، بشر جغرافیاي هستی را همواره معنوي می

،بـرد کـار مـی  ه این هستی ب ـرةمعنا در آن نباشد. تمام الفاظی که بشر درباکهعالم اطلاق شود 
، »سرنوشـت «، »ام الکتـاب «، »طبیعت«، »خلقت«اسامی اي مثل :زدنگاه معنوي در آن موج می

الفـاظی  ،شـد نوع الفاظی که بر طبیعـت اطـلاق مـی   ». جهان«، گیتی، مینو، دنیا، عقبی، »عالم«
انـد. در تفسـیر حیـات از مفـاهیم مـاوراء      ها قرون متمادي با این نگـاه زیسـته  اضافی بود. انسان

هاي بشریت قرار داشته است. آنها به لحـاظ  محور اندیشهاند. خداشناسی در طبیعی بهره جسته
نظري  و عملی معتقد بودند که خدایی هست، غیبـی هسـت. غیـري هسـت. دل بـه ایـن غیـر        

کردند. نگاهشان به دنیا هم دینی بود. در سپردند و دلدادگی خودشان را هم توجیه دینی میمی
ارتباط خود را با ماقبل خود قطع کـرد. و بـه   ، رانسان خلیفه االله است. اما دنیاي سکولا،این نگاه
خود این لفـظ در  و،اي با ماقبل خودش ندارداي است که هیچ علاقهواژه»سکولاریسم«تبع آن 

ابتداي خودش قطع علاقه با عالم را در خود نهفته دارد. از این رو، لفظی وجود ندارد که قبـل از  
،شـوند کسانی اگر به دامن سکولاریسم گرفتـار مـی  ،براینبناKآن به معناي آن به کار رفته باشد

شوند.اول به لحاظ عملی و معرفتی گرفتار می
بحران معنایی هـم وجـود خواهـد داشـت.     ،مادامی که این نظام معنایی بر غرب حاکم باشد

جهان هم دچار بحـران اسـت. بشـریت    ،در این جهان گرفتار بحران خواهد بود. بنابراین»دین«
در ایـن  »دیـن «اسـت.  »دین سـوز «چار بحران خواهد بود. تبیین دین با عقلانیت سکولار هم د

کنـد  یک نوع فریب خواهد بود. جامعه شناسانی که با این رویکـرد دیـن را تبیـین مـی    ،دیدگاه
گرچه گرایش منفی به دین نداشـته  .شودیعنی دین بر او بازتولید نمی؛توانند دیندار باشندنمی

ی دست او از دین کوتاه است. کفر مانعی است که نمی گذارد انسان به یـک حقیقـت   باشد؛ یعن
این جهان را ساخته و امروزه به بحران گرفتار آمـده  ،دسترسی داشته باشد. این سیستم معنایی

راهـی بـراي   ،شود. اما این جامعه شناساناست. عبور از بحران با عبور از نظام معنایی ممکن می
اي استوار است که هوسرل و هایدگر بر دوش فلسفه،د. این جهانننظام معنایی ندارعبور از این 

و دیگران ساخته است و دویست سال طول کشیده تا دوباره بازتولید شده است.
تواند از دین بـه  نمی،جامعه شناسی که بر دوش هوسرل، هایدگر و امثال شوتس سوار باشد
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توانـد بـا فضـاي    مقدس سخن بگوید. این رویکـرد نمـی  معناي واقعی کلمه و قدس و قدسیت و
توان بود و حقیقت امـور را در  همدلی داشته باشد. چگونه می،گویدمعنایی که در آن سخن می

رانتز (اپوخه) گذاشت اما از مقدس بودن آن سخن گفت. چیزي که بود و نبود آن مـبهم اسـت   پ
هایی تجربـه دینـی هـم رخ    اي چنین انسانتواند بر غیر خودش معنا ببخشد. حتی برچگونه می

افـق  ،یابیـد هایی که مـی که افقی بر انسان گشوده شود. آیا آدمیعنی این،دهد. تجربه دینینمی
قدسی براي آنها باز شده است یا خیر؟. اگر آن افق گشوده نشده باشد، مقـدس نیسـتند. دینـی    

کـه افـق بـرایش گشـوده شـده      و یا اینهم نمی تواند وجود داشته باشد. یا متدینی وجود ندارد
توانـد از افـق تـازه    کسی  که افقی برایش گشوده شده باشـد چگونـه مـی   ،است. در این صورت

گشوده شده، دفاع کند بدون این که بفهمد چه چیزي در این افق وجود داشته اسـت. براسـاس   
از دین خـود بـر نیاینـد.    اند که در صدد دفاعن تا زمانی مومنامنؤم،نظام معنایی پدیدارشناسی

اگر خواستند عقلانی فکر کنند و از دین خود دفاع کنند گرفتار خواهند شد. چـون اسـتدلال  و   
جامعه شناسان معترفنـد کـه دیـن بـراي     رو،اینسازگار نیست. از » در پرانتز گذاشتن«دفاع، با 

یعنـی  ؛ن چیـزي اسـت  اما نگرانند که مبادا مردم متوجه شوند که دین چنـی ،جامعه مفید است
دین بدون اعتقـاد  به عبارت دیگر، آیا اساسا40ًتواند از دین دفاع کند.توجیه سکولار از دین نمی

توان امر قدسی را در پرانتز گذاشت و بر آن ترتیب اثر داد؟ آیا به امر قدسی ممکن است. آیا می
که از بـود و  توان بدون اینمیتوان با پرانتز گذاشتن واقعیت به تجربه دینی دست یافت؟ آیا می

،کنیاي که خدا را عبادت مییعنی در آن لحظه؛نبود خدا خبر داشته باشی، او را پرستش کنی
که معشـوقی در میـان   بدون این،ممکن است او را در پرانتز بگذاري؟ آیا ممکن است عاشق شد

نباشد؟که معرفت او درست باشد یا اینازباشد؟ صرف نظر
از بـود و  تـوان و در مورد هیچ چیزي نمـی گاه آیا هیچ،پدیدارشناسان این است کهال ازؤس

که اجتماع ن گفت واقعیتی وجود دارد؟ آیا نمی تواگفت؟ آیا حتی نمی توانگفتوجود سخن 
یا دست کم ،دهدهیچ چیزي را نشان نمی،نقیضین محال است؟ آیا افق معنایی که باز می شود

ت؟.  نشان از واقعیت اس

مقایسه رویکرد دینی و رویکرد پدیدارشناسی
گـردد.  ظاهر می»نفس الامر«له معنادر نگاه به ئتفاوت رویکردهاي دینی و پدیدارشناسی به مس

هـر دو رویکــرد از شــهود آغــاز مــی کننــد. بـرخلاف پدیدارشناســی، نظریــه دینــی مبتنــی بــر   
ارتباط پیدا می کند. اعتقـاد بـه   شناسی دینی شناسی دین با معرفتشناسی است. هستیهستی

اسلامی از عرفان و فنـا آغـاز   ۀفلسف،دنبال دارد. بدین ترتیبه هستی مطلق، معرفت آن را نیز ب
در نگـاه  ،کند و همه هستی را از آن خدا و  دین را کلام خدا می داند. سرآغاز پیدایش دیـن می
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دهد؛ شـهودي کـه   ورت تام روي میشود. شهود نبی به صدینی و اسلامی، از شهود نبی آغاز می
تجلـی خداسـت. بـه    ،شرق و غرب عالم در آن ظهور و بروز پیدا می کند. هستی در این شـهود 

کنـد،  االله عین ربط و فقر محض است. اوست که خلـق مـی  تعبیر صدرایی، در این شهود ماسوي
دهد، انسان را خلـق  اوست که به هستی معنا می،برد. بنابراینآورد و اوست که میاوست که می

جـز همـین راه و رسـم    ،آموزد و دین چیزي نیستمی کند و بر او راه و رسم و آیین زندگی می
دهد.  ها قرار میزندگی  که خداوند بواسطه پیامبران در اختیار انسان

کنند. پدیدارشناسـی آنچـه را   رویکرد دینی و مکاتب پدیدارشناسی، هر دو از شهود آغاز می
امـا نگـاه دینـی امـر قدسـی را در کـانون       ،گذارد(امر قدسی) را در پرانتز میشودمیکه شهود 

اعتقاد به خدا وجـود دارد؛ خـداي   ،دهد. در کانون اعتقاد به امر قدسیاعتقادات خویش قرار می
اوسـت و بقیـه عـوالم نشـانه     ،عالم مطلق و قادر مطلق، سبوح و قدوس اسـت. هـر چـه هسـت    

قداست در کانون معرفت دینی نهفتـه  ،از این رومحض و عین ربط است.اوست،آثار اوست، فقر
اش این اسـت کـه همـه    لازمه،امر قدسی احاطه بر هستی است. باور به امر قدسیمۀاست و لاز

زندگی بشر دینی باشد. چنانچه پاي چنین دین و مذهبی در میان باشد، در پرتو خـود جهـان و   
از قبیل مـرگ و شـرور را موجـه    ،هاي به ظاهر غیرقابل توجیههسازد. پدیدمیدار هستی را معنا

گستراند کـه در زیـر   در اصطلاح پدیدارشناسی، چتر معنا را بر کیهان می،بدین ترتیب.سازدمی
گردد.    این چتر همه چیز معنادار می

بر معنامندي زندگی و نظم اجتماعی ترسیم مـی  ،فرایندي که در یک مکتب مبتنی بر دین
متفاوت است. منشأ نظـم  ،با آنچه که در مکاتب سکولار وجود دارداز جهات متعدد کاملاً،گردد

نگرش الهیاتی و توحیدي است. تسري توحید و گسترش نگرش ،اجتماعی در رویکردهاي دینی
ظم اجتماعی و مهمتـر از آن ضـمانت   هاي استقرار نزمینه،توحیدي در یک جامعه خود به خود

در مقام نظر و عمل، عـین نظـم اسـت. در    ،لازم براي تداوم آن را فراهم می کند. باور به توحید
نهادهـا و  ،هـاي اجتمـاعی  دهد و هم حرکتهم اعمال و رفتارهاي فردي را پوشش می،حقیقت

روابـط اجتمـاعی بـا    هاي فردي، در سـطوح مختلـف   ساختارهاي اجتماعی را. هنگامی که کنش
گردد، به عبارت دیگر، وقتی همه مومنـان بـه وظـایف فـردي و     کنش هاي دیگران هماهنگ می

اجتماعی خودشان عمل می کنند،  در حقیقت به شکل گیـري و تـدام نظـم اجتمـاعی کمـک      
کنند.  می

اسـی  شناسانی مانند دورکیم، پارسونز و مکاتب پدیدارشنهاي جامعهاما مذهبی که در نظریه
،توان برقراري نظم، اعم از فردي و اجتماعی، را ندارد. مذهب در نگـاه آنـان  ،شوداز آن بحث می

هـاي فریـب آمیـز گسـترش یافتـه اسـت و یـا        است که بـه زور سـلطه و ترفنـد   »ایدئولوژي«یا 
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شود. تفسـیر مـذهب در ایـن    به خود جامعه ختم می،است که در نهایت»هاي اجتماعیارزش«
بــه ویــژه از منظــر مکاتــب ،هــاي (عمــدتا کــاذب) اوســتتفســیر انســان و آگــاهی،هــانظریــه

یابـد و بـه معنـایی    پدیدارشناسی، این انسان است که بسط وجودي پیدا می کنـد و تعـالی مـی   
کند زند و تلاش میخودش را به آب و آتش می،کند. در حقیقتخاص از زندگی دست پیدا می

دهـد. معنـاي   یعنی اوست که بـه واقعیـت معنـا مـی    ؛وه کندجل» مقدس«تا کیهان در نظر وي 
کند. هر چه هسـت در آگـاهی اوسـت. بـدین ترتیـب،      واقعیت چیزي است که او به آن عطا می

تواند هستی را براي انسان معنامند سازد. چگونـه  رود، چگونه میواقعیتی که فراتر از انسان نمی
هایی همچون مرگ و شرور در عالم را از بین بـرده  تواند دلواپسی هاي انسان در قبال پدیدهمی

هاي جدي او درباره هستی پاسخ دهد. چگونه و از طریق چه سازوکارهایی به قواعـد  و به پرسش
هـا بخواهـد ایـن قـوانین را درونـی      تواند از انسـان گردد. چگونه میو قوانین اجتماعی تبدیل می

.کنند
شناسی دینی در مدل ذیل قابل ترسیم است:ستیشناسی و هنظریه دینی مبتنی بر معرفت

دهد. امر قدسـی، کـه توسـط نبـی شـهود      این مدل معرفت دینی، هیچ حقیقتی را در پرانتز قرار نمی
شود، منشأ بسیاري از معرفت هاي دینی است. پس، نگاه اسلامی همه معرفت خـود را بـر  شـهود    می

امر قدسی مترتب ساخته است که در یک مدل فرایندي قابل تبیین اسـت. معرفـت دینـی، معرفتـی     
هاي عالمان دین به نحوي بر پایۀ متون دیـن، و بـه خصـوص مـتن اصـلی      حور است و فعالیتمتن م
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در صدد فهم و تفسیر هاي هرمنوتیکی است که هاي آنها هم، یا فعالیتشود. فعالیتمتمرکز می
کند.  هاي نظري است که اهداف علمی دیگري را دنبال میمتون اصلی است و یا فعالیت

گیـرد،  بـی واسـطه صـورت مـی    ،از آنجا که این شهود.شودشهود میامر قدسی توسط نبی
شائبه تحریف در آن وجود ندارد. در مرحله بعد، مقام بیان اظهار نبی قـرار دارد کـه بـه صـورت     

ن فهـم و درك  ااز سـوي مخاطب ـ ،گیرد. ایـن نصـوص در مرحلـه بعـد    نصوص و متون شکل می
یـک نظـام   ،رسـانند. بـه تـدریج   بیان و اظهار مین فهم و درك خود را به مقاماشود. مخاطبمی
در عمـل  ،آید. همین امرگیرد و نظام مفهومی و معرفتی خاصی بوجود میالاذهانی شکل میبین

گردد و همین فرهنگ نظام ساختار اجتماعی متناسب به خـود  به شکل گیري فرهنگ منجر می
،هنگـی را بازتولیـد کنـد. بنـابراین    توانـد نظـام فر  دهد. همین ساختار اجتماعی مـی را شکل می

گیرند. همین نهادها در عین حال کـه در پاسـخ بـه نیازهـاي     نهادهاي اجتماعی دینی شکل می
،منانه را ارائه نمایند. بدین ترتیـب ؤتوانند الگوهاي عمل و رفتارهاي ماند، میخاصی شکل گرفته

هـاي  گیـري آن، هـم کـنش   آید؛ نظمی که در شـکل در عمل یک نوع نظم اجتماعی بوجود می
فرهنـگ دینـی در مقـام فـردي     ،فردي نقش داشته و هم سـاختار و نهادهـاي اجتمـاعی. پـس    

آورد و در مقام کلان و سـاختاري نیـز نهادهـاي متناسـب بـا      هاي آنها را به انضباط در میکنش
آنچـه بـه سـاختار و نظـام و قـدرت و نهـاد تبـدیل        ،دهد. در حقیقتفرهنگ دینی را شکل می

شود، همان اعتقادات و ارزش هاي دینی مردمان تربیت یافته در بستر فرهنگ دینی اسـت و  می
هاي فردي و ساختارهاي اجتماعی از یک منبع فکري و عقیدتی تغذیـه مـی شـوند،    چون کنش

و آرمانی نظام دینـی اسـت. آنچـه در    آل تضاد و ستیزي در میان نخواهد بود. اما این، شکل ایده
چون در مراحلی کـه  ؛چه بسا ممکن است با نظام آرمانی فاصله داشته باشد،دهدعمل روي می

هاي سـاختاري  نصوص به نظام معرفتی مومنان تبدیل گردد، در مراحل بعدي شکل گیري نظام
ژه مخاطبان نسـل اول؛  به وی، مواجهه با نصوص در میان مخاطبانکند. عوامل زیادي دخالت می

یعنی صحابه پیامبر متفاوت است. کسانی که به طـور قلبـی بـه نصـوص ایمـان داشـته باشـند،        
رفتارهـاي  زیـرا  ؛هاي مندرج در آن را به نظام معرفتی و رفتاري خـود تسـري مـی دهنـد    آموزه

امـا  گیرنـد؛ هستند و بـدون زمینـۀ معرفتـی شـکل نمـی     يهاي معناداراجتماعی کنشفردي و 
من و متعهد به آن نشان مـی  ؤاما در ظاهر خود را م،به نصوص ایمان نیاورده اندکسانی که قلباً

اما هنـوز در سـیطره هواهـاي نفسـانی و تعلقـات شخصـی و       ،انددهند و آنهایی که ایمان آورده
هاي دینی به زندگی اجتماعی تلاش خواهند کرد. از آنجـا دنیوي گرفتارند، در مقابل ورود آموزه

کنند، به مراتبی از شـقاوت  که چنین کسانی در عین آگاهی از حقیقت در مقابل آن مقاومت می
برخی از چرا که «؛و لجبازي دچار خواهند گردید که در صورت جاهل بودن به آن نمی رسیدند

مراتب شقاوت و عذاب مخصوص کسانی است که حقیقت را ادراك، و با این همـه راه عصـیان و   
نظیر فرعون و همراهان او که به بیان قـرآن کـریم در حـالی کـه     .اندن را طی پیمودهمقابله با آ
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  مه تَیقَنَتْها أنَفُسـ از 41.»آیات الاهی را شناخته بودند راه انکار پیش گرفته بودند: وجحدوا بِها واسـ
هاي خود موفـق  که در عمل بسیاري از پیامبران و رسولان الهی در تحقق اهداف و آرمانرو، این
هاي دینی معرفتی و عقلی دین اسلام به تعـاملات  شوند. به عبارت دیگر، براي این که آموزهنمی

اجتماعی وارد شود و پیرو آن ساختارها و نظام اجتماعی دینی شکل گیرد، بایـد از مسـیر بـین    
آفرینـی  الاذهانی عبور کرده و به فرهنگ تبدیل شود. در همین جاست که عوامل متعددي نقش

منان مصلحتی(منافقان) چالش بوجـود مـی آیـد. در مبـارزه     ؤمنان واقعی و مؤمی کنند. میان م
هاي دنیوي نیز مداخله مسائل مادي و قدرت،میان نیروهاي طرفدار حق و نیروهاي مدافع باطل

کرده و کفه ترازو را به نفع یکی از این دو سنگین خواهـد کـرد. اگـر حـق پیـروز گـردد، نظـام        
تـاریخ  ،در غیـر ایـن صـورت   .معرفتی و ساختاري ناشی از باورهاي اعتقادي بوجود خواهد آمـد 

مسیر دیگري را خواهد پیمود. 
هاي جامعه شناسی، پدیدارشناسان، مسیر معکوسی را براي رسـیدن بـه معنـا و نظـم     نظریه

گیرنـد کمـک مـی  یآنها نیز براي استقرار نظم اجتماعی از دین،پیمایند. در حقیتاجتماعی می
دهنـد. زنـدگی   اند. آنان همه چیز را به زندگی روزمره پیونـد مـی  که خودشان ساخته و پرداخته

مرکزي جامعه شناسـی پدیدارشناسـانه اسـت. بـه تعبیـر برگـر، زنـدگی روزمـره         » دال«روزمره 
شـکل  گردد. آگاهی در زندگی روزمره است. همه معرفت به زندگی روزمره بر می» واقعیت اعلا«

می گیرد اما از آنجا که انسان از بدو خلقت موجودي ناقص است، باید در فرایند اجتماعی شدن 
و اطرافیـان  » مهمدیگرانِ«و گذر زمان به ثبات در آگاهی برسد. آگاهی در گفتگوهاي روزمره با 

ن کـه ای ـ گیرد. گو ایـن گیرد. واقعیت نیز در همین گفتگوها در آگاهی انسان شکل میشکل می
نمایاند. این انسان است که به صورت همواره زوایایی از جهان هستی را براي انسان می،گفتگوها

،پـیش بـرود  مسیرهمین در سازد. اگر همه چیز پدیداري جهان هستی را براي خود معنادار می
ا هـا ر دهد که آگاهی انسانهایی روي میاما در همین زندگی روزمره پدیده.مشکلی نخواهد بود

کنـد. از جملـه   متزلزل می کند و انسان را نسبت به آنچه فهمیـده و درك کـرده، دلـواپس مـی    
مرگ است. مشاهده مـرگ دیگـران و تصـور    ،»ايحاشیه«مهمترین این پدیده هاي به اصطلاح 

ةگیـرد. مشـاهد  همه رشته ها را پنبه می کند و معناي هستی را از انسـان مـی  ،مرگ خویشتن
ها گفته شود آنچـه  به انسانباید رباید. ی است که خواب از چشم آدمی میهمچون کابوس،مرگ

نیرویی قدرتمند و فـوق بشـري لازم اسـت و آن نیـروي فـوق      ،دیده است کابوسی بیش نیست
.شودمی» هویدا«در اینجاست که دست قدرت دین ». دین«بشري چیزي نیست جز 
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تجربیات فرد بـا تجربیـات   ،تدریجه روزمره است. باز نگاه پدیدارشناسی محور همه چیز زندگی 
شـود. امـا از آنجـا کـه     شود و به شکل گیري نهادهاي اجتماعی منجـر مـی  دیگران درآمیخه می

نیـاز بـه موجـه    ،دلیل کـافی داشـته باشـند   ،نهادها باید براي ارائه الگو و کنترل رفتارهاي افراد
سازي، دست به دامن مشروعیت بخـش هـا، از   سازي و موجه نمایی دارند. در تلاش براي موجه 

ند. مشروعیت بخشـی در اینجـا ممکـن اسـت بـا قـدرت و       زنجمله مشروعیت بخشی دینی می 
ایدئولوژي ارتباط داشته باشد. یعنی مطالبی که از سوي دانشمندان جنبه دینی و فوق بشري به 

علمـا و  ،ایـن مرحلـه  آنها داده می شود مشروعیت بخشی هاي دینی نـام نهـاده مـی شـوند. در    
،بشر را به عالم دیگر و کیهان مقدس نسـبت دهنـد  زکنند جهان دست سادانشمندان تلاش می

زنند و از نمادهایی از قبیـل نـاموس، کیهـان مقـدس و ...     دست به نمادپردازي می،بدین ترتیب
و ن از کیهـان مقـدس و نـاموس    گفـت سـخن  ،سخن به میان می آورند. این در حالی اسـت کـه  

طبق فلسفه پدیدارشناسی کـه بـود و نبـود همـه چیـز را در پرانتـز مـی        ،تعابیري از این قبیل
گذارند، ناسازگار است. 

42چارچوب مفهومی بر ساخت جهان اجتماعی

جستجوي معناي زندگی در خود زندگی
هاي نمادین و دلالت گري است که ازهاي نظاممطالعه معناشناختی فرهنگ، معطوف به بررسی

هـا، کردارهـاي اجتمـاعی    شـود. ایـن نظـام   خلال آن، یک نظم اجتماعی منتقل و باز تولید مـی 
این مفهوم معناشناختی از فرهنـگ،  43سازند.هستند که فرهنگ و ساختارهاي معنایی آن را می

یک حیوان معلق در تارهـایی معنـایی   «در کلام گلیفورد گیرتز بیان می شود که موجود انسانی 
44».تابیده استاست که خود
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اي است کـه معتـرف اسـت از هـم پاشـیدن مبـانی متـافیزیکی،        نیکلا گریمالدي از فلاسفه
د و انکارهاي خدا، فـوق طبیعـت،   ها، همه آن رقرن است. همه متارکهترین جنبه نیمتوجهجالب

، معنا و عقل جایگاه خاصی دارند: ترفندي براي نفی هـر خواسـت کلـی و هـر شـکل از      حقیقت
توانـد جـز بـه    زمان نیز نمیرو، چون معناي زندگی در خود زندگی است، تداوماند... از اینتعالی

45نه پایان زمانی هست و نه عقل اولایی.،زمان بینجامد

ترین نتیجه ترك عقل و مباشرت یـا مـدیریت فراگیـر قـوه     توجهنخستین و جالب،نظر اوه ب
ةزیرا حاکمیت طبیعت که به وسیله قـو ؛اخیر استعزل حقیقت است که ویژگی دوران ادراك،

انجامد که همه اشکال شناخت را با علم، همه علـوم را  به آنجا میطبیعتاً،شودادراك اعمال می
از شـناختن، 46.هاي آن یکی بگیریمبا طبیعت، و همه علوم طبیعی را با فناوري مربوط به پدیده

گرایـی در  توانـایی تولیـد کـردن. پـس عمـل     تبیـین کـردن،  .نظر علمـی، تبیـین کـردن اسـت    
هاي علمی، چون در فنون، آنجاست که حقیقت یک نظریه جز بـا سـودآوري و کـارایی    شناخت

چرا ؛داندها میشود... ساختار علوم، فناوري را الگویی براي همه شناختنتیجه آن سنجیده نمی
گـر فرضـیه در میـدان عملـی     که سودآوري و کـارایی، مبنـاي اعتبـار و ارزش فنـاوري اسـت. ا     

قـدر  دهنـد، آن قدر تغییـرش مـی  تر یا در برابر موضوعی جدیدتر، کمتر کارآمد باشد آنگسترده
شود. پیشرفت همه علوم در همین است که حتی اگـر  کنند که به کلی دگرگون میهمساز و می

47.وردآباز هم پیشرفت فناوري را به همراه می،ترکیب و طرح و الگویی بیش نباشد

گونه شود. همانشناختی، جایگزین تجربه متافیزیکی حقیقت میمفهوم جامعه،بدین ترتیب
را به چیزي واگذاشتند که در زمانی معـین از سـوي اکثریـت    » حقیقت«دانشمندان جایگاه ،که

جامعه علمی مناسب تشخیص داده شد، وجدان معاصر نیز به این نتیجـه رسـید کـه سـاختاري     
براي حقایق در نظر بگیرد کـه اسـتقرارش منـوط بـه گفـت و شـنود، مباحثـه و        » دموکراتیک«

ها پذیرفته شود و با رأي اکثریت به تصـویب  مذاکره باشد، و تنها به عنوان قطعنامه پایانی کنگره
را کارگـاه  » گفتـار «ایـم کـه   ها برسد. پس جاي شگفتی نیست که اگر به آنجا رسـیده آن کنگره

که امروز به سادگی آموخته و چنین مفهومی از حقیقت،،شناسیمآن میحقیقت و نیز صنعتگر 
خود جهشی واقعی در آگاهی انسان از خویشتن خویش است... پـیش از  بهخودشود،پذیرفته می

از درون خـویش  پیوندد،این، حقیقت را چون رابطه اصیلی که ذهنیت ما را به کلیتی مطلق می
ایـم، و در رابطـه بـا اجتمـاع     سـاخته ا چون موضوعی که اجتماعاًاکنون  آن ر،کشف می کردیم

شـناختی شـده   کنیم. پیش از این، حقیقت، متافیزیکی بود، اکنون قـوم از بیرون کشف میخود،
است. پیش از این، در دوران متافیزیکی، انسان چون با خود سازگار بـود، یقـین داشـت کـه بـا      

شکلی بود که عینیت مبـرهن، در هـر شـخص بـه خـود      دیگران نیز سازگار است. یقین ذهنی، 
او بـر  ،در نتیجـه .گرفتمل قرار میأورز مورد تگرفت. کلیت عینی اندیشه در هر فرد اندیشهمی
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توانسـت  نامید کـه کسـی نمـی   یافت. همچنین فلسفه چیزي را حقیقت میخویشتن آگاهی می
48کرد.مگر آنکه خود را انکار می،منکر آن شود

در همان هنگام صـورت  این وارونگی در میانه قرنی که به پایان رسید، ،گریمالديده به عقی
گرفت که خط فاصلی، اندیشه را به دو پاره کرد. گروهی بر این بودند که حقیقت، مبناي اندیشه 

اي باشد که مقـدم  نقش زبان باید بیان اندیشه،پس.شوداست و اندیشه به وسیله زبان، بیان می
است. اما دیگران که از پیش علیه متافیزیک و حقیقت، جانب علم و حقیقت نما را گرفتـه  بر آن 
کنـد. ایـن   آورد، آن را تولیـد مـی  کند، به وجود میخیال کردند زبان، هرچه را بیان می،بودند...

شناختی به مفهوم متافیزیکی حقیقت، هم خودپسندي و هم نامطمئنی جایگزینی مفهوم جامعه
49اصر را در پی دارد.وجدان مع

انسان تا مادامی که از خود فراتر نرود و معنا را در بیرون از زندگی این دنیایی خود ،بنابراین
کـه در طـول تـاریخ بشـر     ،جستجو نکند، همچنان از یافتن پاسخ به پرسش هاي اساسی خـود 

مطرح بوده است، ناتوان خواهد بود.   

گیرينتیجه
در این مقاله تـلاش کـردیم بـا اسـتفاده از منـابع در دسـترس، آراي پیتـر برگـر دربـاره دیـن،           

بوته نقـد گـذاریم. پیتـر برگـر در     به مرور کرده و آن را به اجمال معناگرایی و نظم اجتماعی را 
هاي خود از مکتب پدیدارشناسی الهام گرفته و در مطالعات دین رویکرد پدیدارشناسـانه  اندیشه

در تبین نظم اجتماعی به معناي زنـدگی تمسـک جسـته و از    ،در پیش گرفته است. بنابراینرا
هـاي بشـر را بایـد در    ریشه همه اندیشه،پردازد. از نظر برگرهمین مجرا به دین و تبیین آن می

شناســی دیــن پیتــر برگــر، در جامعــه،تحلیــل زنــدگی روزمــره جســتجو کــرد.  بــدین ترتیــب
و آن نیز در زندگی روزمره جاي گرفتـه اسـت. امـا تبیـین برگـر از نظـم       شناسی معرفتجامعه

اجتماعی، دین و معناي زندگی نکات قابل تامل زیادي دارد که در این مقالـه بـه برخـی از آنهـا     
شناسـی ویـژه او مـرتبط    انسـان به که ،شناسی معرفت پیتر برگراشاره شده است. حاصل جامعه

انجامـد.  گرایـی در اندیشـه مـی   باشـد کـه بـه نسـبی    نسان میاست، سیالیت شناخت و آگاهی ا
شناسـی و نیـز   انسـان شناسـی،  هسـتی مهمترین  نقد ما به آراي برگـر، بـه تعریـف او از دیـن،     

کند. حاصل کـلام ایـن اسـت    که او براي دستیابی به معنایی زندگی ترسیم میسازوکاري است 
توانـد  ود و نبود اشیاء را در پرانتز بگذارد، نمـی رویکرد پدیدارشناسی تا زمانی که واقعیت و ب،که

به معناي زندگی دست یابد. در مقابل دیـدگاه برگـر، رویکـرد دیـن بـه معنـاي زنـدگی و نظـم         
ایم. مقایسه رویکرد دینـی  رویکرد پدیدارشناسی مقایسه کردهاجتماعی را توضیح داده و آن را با

ست. ترین بخش مقاله  او رویکرد پدیدارشناسی مهم
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