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  يدار نیدی نیب شیپ
 مرد و زن درمعلمان تیشخص ابعاد به توجه با

  ***/ حسن بنی اسدي**/ مسعود باقري*صفورا داوري
  دهيكچ

بینی  پیش زانیم نییتع و معلماني دار نید و تیشخص ابعادۀ رابطبیان  هدف با ،پژوهشاین 
از میـان  . ه اسـت گرفت انجامی همبستگی فیتوص روش به، تیشخص ابعاد توسطداري  دین

 روش بـا  ،مرد و زن معلم نفر 274 ،رودان شهرستان در شاغل معلمانیعنی ي آمار جامعه
  نامـه  پرسـش  بـه ند کـه  شد انتخاب طبقات حجم با متناسبی تصادفي ا خوشهگیري  نمونه

 ـ وداري  ، دینیشناخت تیجمعي ها یژگیو بـه  هـا   تحلیـل داده . نـد ا هپاسـخ داد  تیشخص
 ـ آماري ضریب همبستگی هاي  روش . ه اسـت پیرسون و رگرسیون گام به گام انجـام گرفت

داري  دیـن  توافق و وجـدانی بـودن بـا   ، گرایی ابعاد شخصیت برون هک دهد مینتایج نشان 
 کیکبه تفها  نتایج تحلیل داده. منفی دارداي  رنجورخویی با آن رابطه و روان، ۀ مثبترابط

معلمان زن  در اما. دهد مینشان را  معلمانهمه با  جنسیت در معلمان مرد نیز روابطی مشابه
نتایج تحلیـل رگرسـیون نشـان     .معناداري نشان ندادۀ رابطداري  دین رنجورخویی با روان

 عـد و ب، به طور مثبتدر همه معلمان توافق و وجدانی بودن ، گرایی ه ابعاد برونکدهد  می
در معلمـان مـرد دو   اما . ندک بینی می پیش راداري  دین، رنجورخویی به صورت منفی روان

کـرده  بینـی   پیش راداري  دین و در معلمان زن فقط وجدانی بودن، گرایی وتوافق بعد برون
  است.

گرایی، باز بودن به تجربه، توافق، وجدانی  روان رنجورخویی، برونداري،  دینها:  لیدواژهک
  بودن و ابعاد شخصیت.
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  مقدمه
 ههم ـ بشر خیتار طول در و است موجودات گریددر مقایسه با  انسانی اصل ازیامتداري  نید

 اقـوام ۀ هم ـ هک يطور به 1،داشته اعتقاد پرستش ازی لکش به زین هیاولهاي  انسانی حت، لیقبا
ي بشـر  جوامـع هـاي   حوزه تمام در نیدتوان گفت که  و می بوده نیدی نوع صاحبي بشر
 2.است ردهک فایاي محور ینقش

 هک ـاي  فـه یوظ نـوع  علت بهـ  معلماني برا و، رانیاۀ جامع مانند، یمذهبۀ جامع در البته
 بـه  توجـه  بـا  هک ـ چرا، است شتریب جامعه اقشار ریسادر مقایسه با داري  دین تیاهمـ   دارند
 آنهـا ، معلمـان یی الگـو  نقـش  نیهمچن و آموزان دانش و معلمانداري  دین انیم مثبتۀ رابط

داري  دیـن  تی ـاهم بـه  توجـه  با، نیبنابرا 3.دارند آموزان دانشداري  دین يرو رااثر  نیشتریب
  .باشد می مهم آن با مرتبط و ثرؤم عوامل ههمیی شناسا، معلمان

 فـرد  کی ـ ثبـات  بـا هـاي   جنبهۀ همشخصیت است، زیرا ، مهم اریبس عوامل نیا ازی کی
ة دربـار  مهـم هـاي   دگاهی ـد ازی ک ـی 4د.ری ـگ مـی  بـر  در را) رفتار و عواطف، رکتفي الگوها(

 هک است تیشخصی عامل پنج هینظر، داردی مناسب اعتبار انشناس روان انیم در هک تیشخص
عبـارت  و پنج عامـل آن   میلادي ارائه شدههشتاد ۀ در اواخر ده 6استاکو  5ريک کم توسط

 بـه  9.توافق و وجـدانی بـودن  ، 8باز بودن به تجربه، گرایی برون، 7روان رنجورخوییاست از: 
 تیشخص ـ بـه ي ریفراگ و جامع هدگاید هینظر نیا 12)م1998( 11نالی کمو  10استریفلر هدیعق
  13.دارندی ستیز هنیزم هک هستندي ا هیپا لاتیتما، تیشخص صفات، آن طبق و ددار

 بـا ی همـاهنگ سـبب   بـه  هک ـ اسـت ی مبتن تیشخص صفاتي الگو بری عامل پنجه ینظر
 و تیشخص ـخصـوص   دري ادی ـزهاي  پژوهشي انداز راه وي نظري دهارکیرو ازبسیاري 

 قـرار ي شـتر یب تیاهم و توجه مورد، تیشخصهاي  آزمون نیتدوي برا آن ازي نظر هاستفاد
ي ادی ـز رونـق  دوبـاره ، بودم 1970هاي  دهه در آن اوجۀ نقط هک صفتی شناس روان و گرفته

  14.است افتهی
 یعن ـی؛ داردداري  دیـن  بـا اي  هیدوسـو  هرابط ـ، تیشخص ـ هک ـ دهنـد  می نشانها  پژوهش

 بـر  زی ـنی تیشخصهاي  یژگیو وبوده  تیشخص بر ثرؤم عناصر از آنهاي  لفهؤم وداري  دین
 19)م1992( 18میـرز و  17ایوانز 16، ترویت پژوهش هکي طور به و 15.گذارند میتأثیر  داري دین

 تواند نمی هک است وراثت ازی ناش، نید دري ریرپذییتغ انسیوار از درصد16« دهد یم نشان
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 وجـود  زینداري  دین به وابسته صفتي تعداد دیبا و باشدی مذهبهاي  عادت به مربوط فقط
  .  »باشد داشته

 ـ هرابط ـ، ت)یرد صفات شخصکی(با رو يمتعددهاي  پژوهش، در واقع  و تیشخص ـ نیب
 ـیآی عـامل  سـه  مدل دربراي مثال، . ندک می دییأت راداري  دین داري  دیـن  ،تیشخص ـ از کزن

 و) توافـق ( يسـازگار  هک ـ از آنجا و 20. است بوده همبسته پایینیی خو یشیپر روان با عموماً
 حـد  هدهنـد  نشان توانند میی عامل پنج مدل دری) شناس وظیفه وي ندیخوشا( بودنی وجدان

جـه گرفـت   یتوان نت می 21،باشند کزنیآ) بالا انهکت نترلک یعنییی (خو شیپر روان بعد نییپا
  دارد.بودن  یبا توافق و وجدانرابطه مثبتی داري  دین هک

آموزان دبیرستانی با اسـتفاده   روي دانش 22)م2003( هکبورو  فرانسیسهمچنین پژوهش 
بـالا  هـاي   هبا نمر، مسیحیتة نگرش مثبت دربار هکدهد  میتل نیز نشان کاز مدل شخصیت 

ـ   (حساسـیت هیجـانی   I تورکفـا  و) وابسـته  و نـارس  خلـق ـ   (خلق استوار Gتور کفاروي 
و ، ردن اراده و پایداري خلق و خو و خود نظمی)ک(مهار  Q3زمختی رشد یافتگی) و عامل 

دل مردگـی) و عامـل   ـ   (سرزندگی F(سلطه پذیري) و عامل  Eپایین روي عامل هاي  هنمر
 هک ـ یبـا سـرزندگ   یاز رابطه منف ری(به غاینها  یهمگ. پذیري مرتبط است مرتبه دوم انعطاف

تورهـا  کبـا فا  يدار نی ـمثبـت د ۀ رابطة باشد) نشان دهندمربوط  یتواند به تفاوت فر هنگ می
  است.ی تیوعوامل مثبت شخص

دیـن (تعریـف    هبراي بررسی رابط 23)م1999( دونالد کو م تیلورپژوهش مثال، به طور 
 یدینـی) و مـدل پـنج عـامل    گیـري   درگیـري دینـی و جهـت   ، شده برحسب وابستگی دینی
 بـودن  یتوافق و وجـدان  هکدهد  می) نیز نشان NEO نامه پرسششخصیت (سنجیده شده با 

از انـواع سـنجش دینـی     کگرایـی بـا هـیچ ی ـ    ولی بـرون ، پذیرفتهتأثیر  داري دین به وسیله
  .دینی بیرونی داشتگیري  ه با جهتکهمبستگی وارون  کبه جز ی ه،همبستگی نداشت

 رومنـد ین روابطة نندکدییأت زین 24)م2008( آرنويو  گارد هنینگز پژوهشدر همین راستا 
بـه  اسـت،  ي ری ـمتغ چنـد  وي ری ـمتغ کی ـ سطح دو هر در، تیشخص با تیمعنوداري  دین

گیـري   بـه جـز جهـت   ، و معنویتداري  دین متغیري همه متغیرهاي که در سطح یک طوري
، امـا در سـطوح چنـد متغیـري    هنـد،  د مـی نشان  ،با پنج عاملروابط معناداري ، دینی بیرونی

 ت)یمعنوداري  دین هاي لفهؤ(م پاییندرونی و معناي معنوي ، جوي بالاو جستگیري  جهت
سازگاري و پیروي وجدان پـایین  ، گرایی و برون رنجورخویی و باز بودن بالا روان رخ با نیم
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و درونی و معنـاي معنـوي    وجو جستگیري  جهت، بیرونی بالاگیري  جهت. همبسته بودند
  .بودندسازگاري و بازي پایین مرتبط ، رنجورخویی رخ روان پایین نیز با نیم

 دیشـد  لکمش ـکـه   یمـاران یبي رو 25)م2009( ارانکهم و هاف نکلو پژوهش نیهمچن
، تی ـمعنوداري  دین هاي اسیمقۀ هم با بودنی وجدان هکدهد  می نشان زین اند داشته یسلامت

ۀ رابط ـ ،يدار نی ـدهـاي   اسی ـمق ازی ک ـی و تیمعنوهاي  اسیمقۀ هم با تجربه به بودن باز و
 ازی ک ـی فقط وداري  دین هاي اسیمقۀ هم بارابطه مثبتی  زیني سازگار نیهمچن. دارند یمثبت
 میک نسبتاً هرابط زینیی گرا برون ویی رنجورخو روان عامل دو وداشته  تیمعنوهاي  اسیمق
 یحت ـداري،  دیـن  ت وی ـاز معنو یوجـوه واقع ـ در واقـع،   وانـد.   داشتهداري  دین تیمعنو با
  شدند. می با سلامت روان يسازگاربازبودن به تجربه و  هرابط یانجیم

 هک ـدهـد   مـی  نشـان  زین 26)م2010(ارانکهم و آنتراینر پژوهش، مطالعات نیا لیمکت در
داشـته،   تجربه به بودن باز ویی گرا برون بارابطه مثبتی  تیمعنوداري  دین متفاوتهاي  لکش
 ـ بـه  بودن باز با زینی لک داري دینهمچنین . دارندی منفۀ رابط، ییرنجورخو روان با و  هتجرب

 کی ـ هنـد ینما، تی ـمعنوداري  دین است نکمم هکي طور به، دارد رابطه بودن یوجدان و بالا
 ـا در. باشدی انسان تیشخص از مهم وجه  ـ، رابطـه معنـاداري   پـژوهش  نی  وي سـازگار  نیب
  . نشد افتی تیمعنو داري دین

 هک ـدهـد   مـی  نشـان  زین انیدانشجوي رو 27)م2010( یسعادت و يدیمز، ملتفت پژوهش
 بـا ، یمنف ـ طـور  بـه یی رنجورخـو  روان و، مثبت طور به تجربه به بودن باز و بودنی وجدان
ی منف ـ طـور  بـه  زی ـن بـودن ی وجـدان همچنـین  . دارنـد ی همبسـتگ ی درونی نیدگیري  جهت
 در زی ـن 28)1388( یقربـان  و رزادهیجهـانگ . نـد ک مـی بینـی   پـیش  رای رونیبی نیدگیري  جهت
 عوامـل  توسـط ی ن ـیدگیـري   جهـت  انسی ـوار ازی بخش ـ هک ـانـد   داده نشان مشابهی پژوهش
 و، یدرون ـی ن ـیدگیري  جهت بای جانیهي داریپا وی شناس وظیفه و شود می نییتب تیشخص

 ـیبی نیدگیري  جهت بای جانیهي داریناپا  و توافـق  ویـی  گرا بـرون  امـا . اسـت  مـرتبط ی رون
 ارتباطی ندارد.ی نیدگیري  جهت با تجربه بهی گشودگ

رابطـه   هک ـ نـد ا هداد نشـان  خود پژوهش در زین 29)1388(يلانترک و ينظر شاه، شاورزک
وجود دارد. همچنین ی نیدي باورها به عملو  بودنی وجدان و توافق نیبمثبت و معناداري 

ــاداري   ــی معن ــه منف ــرابط ــو روان نیب ــذ ویی رنجورخ ــاز( رشیپ ــودن ب ــه ب ــه ب و  تجرب
 بـه  عمـل  بـا اي  ، رابطـه ییگرا برون اما، دارد وجود ینیدي باورها به عمل و) يریپذ انعطاف
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 رای ن ـیدي باورهـا  بـه  عمـل ، رشیپذ و بودنی وجدان، توافق نیهمچن. نداردی نیدي باورها
  .نندک می نییتب وبینی  پیش

ي شـورها ک وهـا   نمونه در تیشخص و نید مطالعاتي رو 30)م2010( سارگلو لیفراتحل
 طـور  بـه یی) ادگرای ـبنو  تی ـمعنو، يدار نی ـدی (نید ابعاد ههم هک دده می نشان زین مختلف

 عنـوان  بـه  زی ـن بـودن ی وجـدان  و توافـق  وداشته ی همبستگ بودنی وجدان و توافق با مثبت
داري،  دیـن  متفـاوت  ابعـاد  انی ـم در هک ـ شوند می ظاهر دار نید تیشخصه عمدهاي  یژگیو

 همسـان ، سـطح  و مـدل ، تیشخص ـهـاي   سنجش، )...و شورک، گروه، سن، تیجنس( بافت
 نظـر  درداري  دیـن  دري فـرد ي ریرپذییتغ از نندهک نییتع عوامل عنوان به توانند می و هستند
  .شوند گرفته
 و جـروم  پژوهش، تیشخص ابعاد وداري  دین ۀرابط بری مبن مختلف قاتیتحق وجود با

داري  دیـن  انی ـمی خطۀ رابط گرفتن نظر در هکدارد  بر در را تهکن نیا 31)م2004(ستنسنیرک
 ،يدار نی ـد مختلـف  سـطوح  بـا  افـراد  هک چرا، دهد یم نشان رای ناقص ریتصو، تیشخص و

ۀ رابط ـ در زی ـن جنس و سن لیقب از، ییرهایمتغ نیهمچن و دهند، می نشان رای متفاوت روابط
 ارانک ـهم و گـن یا پـژوهش مثـال،   طـور  بـه شوند.  میی انجیم، تیشخص وداري  دین انیم
 دییأت نید و تیشخص انیمۀ رابط در را وجنس سن لیقب از، ییرهایمتغتأثیر  زین 32)م2004(

  کند. می
انجـام  و  ث)ی ـن و احادآ( قـر یاسـلام داري  دیـن  يار قـو یبس ـ ينظـر  یمبانبه با توجه 

 انتظـار ، انسـان ي ابعـاد وجـود   ن وی ـدر مـورد د  يو مـرور  ينظـر  ادیار زیبس يها پژوهش
ابعـاد   و يدار نی ـده در مـورد رابط ـ  يادی ـز یو همبسـتگ  یتجرب ـهاي  ه پژوهشکرفت  می

تر  و مهم. استم ک یلیخها  ن نوع پژوهشیسفانه اأاما مت، ت افراد وجود داشته باشدیشخص
خـاص بـودن    ه بـه علـت  ک ـاست اجرا شده  ییدانشجوه در جامع زیم نکه همان تعداد کنیا

ل پـژوهش  ی ـقباز  ییهـا  پـژوهش ن، یستند. بنـابرا یر اقشار جامعه نیسانمونه، قابل تعمیم به 
 ـ ی ـت یابعاد شخص ـ و يدار نین دیتوانند روابط ب یه مکحاضر  ن یب ـه رابط ـآن، ا ا در تقابـل ب

تواننـد   یم ـ، جوامـع نشـان دهنـد   ۀ مورد قبول هم ـ یعلم يها ت را با روشیو ترب يدار نید
مـورد بـا    نند.کفراهم  یاسلام ينظر یمبان تیتقو دفاع و يبرا يقو یو تجرب یعلمه نیشیپ

تواند محققـان مسـلمان    یج آنها مینتا و ییها ن پژوهشیه انجام چنکن است یگر ایت دیاهم
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ت یشخص ـ يهـا  نامـه  پرسـش ، يدار نی ـد يها نامه پرسشعلاوه بر ساخت  هکند کق یرا تشو
 بشود. يتر يج قویه باعث به دست آمدن نتاکارائه کنند ز یرا ن یاسلام ينظر یبر مبان یمبتن

، نـد ک مـی  دییأت را تیشخص ابعاد وي دار نید انیمۀ رابط، پژوهشۀ نیشیپ هکنیا وجود با
 نـوع  و پژوهش مورده نمون هک رسد می نظر به متناقضی حت و مختلف جینتا به توجه با اما

 بـه  توجـه  بارو،  ، از اینباشند ثرؤم، روابط نیا دری شناخت تیجمعي رهایمتغ و نید سنجش
ي دار نید نیب. رابطه معناداري 1: هاي هیفرض هک است آنی پ در پژوهش نیا، شد انیب آنچه

 و مـرد  معلمـان ي دار نی ـد نیب. رابطه معناداري 2. دارد وجود آنها تیشخص ابعاد و معلمان
 ـ. رابطـه معنـاداري   3 ووجود دارد.  آنها تیشخص ابعاد  ابعـاد  و زن معلمـان ي دار نی ـد نیب

 ابعـاد  توسـط  معلمـان ي دار نی ـدبینـی   پـیش  زانی ـم بـا  همـراه  را دارد وجود آنها تیشخص
  کند.ی بررس تیشخص

  روش
 ،ایـن پـژوهش   آمـاري ه جامع ـ. نوع توصیفی و به روش همبستگی است پژوهش حاضر از

ه طبق آمار ک هستند 90ـ89یا پیمانی شهرستان رودان در سال تحصیلی  میمعلمان رس تمام
نمونه آماري مورد نظر بـا توجـه بـه    . اند بودهار کاین شهرستان مشغول به  نفر معلم در 920

بـه روش   هک ـنظـر گرفتـه شـد     نفر در 290وجی مارجی و با احتساب افت نمونه کجدول 
مقطع تـدریس معلمـان)    جنسیت وبا توجه تصادفی (طبقات اي  طبقهاي  خوشهگیري  نمونه

هـاي   نهایـت داده در ، و ناقصاعتبار  بیهاي  نامه پرسشنار گذاشتن کبعد از . ندا هانتخاب شد
 مـورد تجزیـه و  ، نفر زن) به عنوان نمونه آماري ایـن پـژوهش   124نفر مرد و 150نفر( 274

  گرفته است.تحلیل قرار 
هـا را بـه مـدارس انتخـاب شـده در       نامـه  پرسـش محقـق  ، آوري اطلاعـات  بـراي جمـع  

هـا قـرار   آن سب اجازه از معلمان در اختیـار ک گیري برده و با هماهنگی مدیر مدرسه و نمونه
. جهت حفـظ حقـوق   نندکمیل کت را به دقت خوانده وآنها  هکخواسته است و از آنان ه داد
بـراي معلمـان    هـا  نامـه  پرسشردن کسوگیري احتمالی در پر  نندگان و جلوگیري ازک تکشر

آوري شده فقط براي مقاصد پژوهشی استفاده شده و  اطلاعات جمع ه ازک هتوضیح داده شد
ها بدون نام بـوده و بـه    نامه پرسش. ت در پژوهش وجود نداردکبراي شر هیچ گونه اجباري

یـا بـه    به صورت جمعی توسـط مـدیر مدرسـه   ( ه خودشان تمایل داشته باشندکلی کهر ش
  .شوند آوري می جمع )صورت فردي
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  ابزار
میـزان  ، سـن ، جـنس خصـوص  اطلاعـاتی در  شناختی:  هاي جمعیت ویژگی نامه پرسشالف) 

محل زندگی ومحـل  ، اجتماعیـ پایگاه اقتصادي  ، هلأوضعیت ت، تدریسمقطع ، تحصیلات
  داشته است.را در بر  تولد معلمان

 ـ :ارانکداري خدایاري فرد و هم دین نامه پرسشب) مقیـاس اسـتاندارد شـده     کاین آزمون ی
ه بر اسـاس  کدار و مذهبی است  دیناي  جامعهداري جامعه ایران به عنوان  براي سنجش دین

 خدایاري فـرد  2و1شماره  نامه پرسشاز دو  نامه پرسشاین . اسلام ساخته شده استتعالیم 
لفـه بـاور   ؤداري در سـه م عبارت سـنجش دیـن   97ل از کمتش اران استخراج شده وکهم و

عبـارت مربـوط بـه وانمـود     پـنج   عمل بـه وظـایف دینـی و    عواطف دینی و التزام و، دینی
از  کگـویی بـه هـر ی ـ    و پاسخگیري  اس اندازهمقی. ال استؤس 102و در مجموع  اجتماعی

تـوافقی از زیـاد مـوافقم تـا     هاي  لاؤه براي سکاي است  رت شش درجهکطیف لیها  عبارت
جمـع   لفـه از ؤهر مه نمر. بندي از همیشه تا هرگز است درجههاي  ؤالزیاد مخالفم و براي س

لفه با هم به دسـت  ؤسه ماز جمع لی کداري  دینه و نمر، هاي مربوط به آن عبارتهاي  هرنم
هـاي   هجمـع نمـر   هـاي وانمـود اجتمـاعی در    ه نمره عبارتکاست یادآوري . لازم به آید می

 30ایـن مقیـاس نمـره     ه ازک ـو فقط افـرادي  شته ثیري نداأت، آنهاي  لفهؤم لی وکداري  دین
  33اند. شدهاز فهرست اعضاي نمونه حذف ها  هراعتباري نم به علت بیاند  کردهدریافت 

درصد اعضاي  80مورد توافق هاي  ؤالطریق انتخاب س از نامه پرسشروایی صوري این 
بـا بـار   هـایی   لاؤاي آن از روش تحلیل عاملی با انتخـاب س ـ  و روایی سازه متخصص طرح
 آذربایجـانی  نامه پرسشی آن نیز با استفاده از کنترل شده و روایی ملاک 40/0عاملی بیش از 

ضـرایب الفـاي   دهـد.   مـی ه با آن همبستگی مثبت و معناداري نشـان  ک) انجام گرفته 1380(
) بعـد از اجـرا   نامـه  پرسـش (منبع ساخت این  2شماره  و 1شماره  نامه پرسشلی ک رونباخک

اجـراي نهـایی   . گزارش شده اسـت  0/ 96و97/0، شور به ترتیبکنفر در سطح  4403 يرو
پایـایی   و، یک ـملا اي و یی سـازه شور نیز رواکدر سطح  15386 در جمعیت نامه پرسشاین 
لـی بـه   کداري  این پژوهش نیـز پایـایی مقیـاس دیـن     در 34ه است.ردکیید أرا ت آزمایی آنباز

پایـایی  ه نشـان دهنـد   هکه به دست آمد 93/0رونباخ) کسانی درونی(ضریب الفاي  روش هم
  . است نامه پرسشخیلی خوب این 
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ه کاست  NEOآزمون اي  لهجمشصت نوع  نامه پرسشاین : NEO-FFIشخصیتی نامه پرسش)ج
مـورد تجدیـد نظـر    م 1993و در سـال  ه ئه شدارا استاک و ريک کمتوسط  م1985 در سال

عامل اصلی و شش ویژگی هر عامـل را   ه پنجکه است ارائه شد NEO-PI-R با نامقرار گرفته 
ننـد و  ک دریافت مـی را  4ـ0از اي  رت نمرهنندگان در هر عباکت کشر، در این فرم. سنجد می
، آنه نام ـ آزمون یـا پاسـخ   در پایانِ. گیرد ی از عوامل مقیاس را در بر میکال یؤسدوازده هر 

گـویی صـادقانه و درج پاسـخ در     و پاسـخ ها  لاؤگویی به همه س سه عبارت مربوط به پاسخ
را  نامـه  پرسـش ه اگـر پاسـخ آنهـا منفـی باشـد نبایـد       ک ـمحل صحیح قرار داده شده اسـت  

  35.ردکگذاري  نمره
بیشتر بـراي اهـداف پژوهشـی مناسـب     ( آزمون اصلی نیستة ه اعتبار این فرم به اندازکبا این

 بــراي روان 89/0بـراي وجـدانی بــودن تـا     75/0(از  همبسـتگی خــوبی ، ولـی ابعــاد آن ، )اسـت 
خـوبی  سانی درونی  هاي آن نیز هم و زیرمقیاس 36اند خویی) با ابعاد آزمون اصلی نشان دادهرنجور

 68/0رونبـاخ  کضرایب الفاي م 1992در سال  استاک و ريک کمه ک به طوري ،اند را نشان داده
  37اند. ردهکبراي روان رنجورخویی را براي آن گزارش  86/0براي موافق بودن تا 

هنجاریـابی   اجـرا و  شـناس  حقتوسط  13282 و 1378هاي  ایران در سال این آزمون در
 به ترتیـب بـراي روان  ، نفري 512مطالعه نمونه  رونباخ آن درکه ضرایب الفاي کشده است 

، 51/0، 60/0، 80/0وجـدانی بـودن    توافـق و ، باز بودن به تجربه، گرایی برون، رنجورخویی
روي  1377در سـال   فرشـی  گروسـی البته در هنجاریابی  38.گزارش شده است 67/0و 54/0

 روان عوامـل  بـراي  ترتیـب  بـه  ددمج ـ آزمـون ـ   اعتبار آن از طریـق آزمـون   دانشجویان نیز
 وجـدانی  و 79/0 توافـق ، 80/0 تجربـه  بـه  بـودن  باز، 75/0 گرایی برون، 83/0 رنجورخویی

 نیـز  40)1389( رنجبران و  اظمیک، بردبار ن پژوهشیهمچن 39.است شده گزارش 79/0 بودن
را بــه ترتیــب بــراي روان    83/0 و 79/0، 75/0، 76/0، 81/0 رونبــاخک الفــاي ضــرایب

 کی ـ توافق پذیري و وجدانی بـودن در ، تجربهبراي پذیرا بودن ، برون گرایی، رنجورخویی
  .رده استکنمونه از معلمان ابتدایی گزارش 

 62/0رنجورخـویی و  بـراي روان  75/0رونبـاخ  کنیز ضـرایب الفـاي    در پژوهش حاضر
 ـ 84/0براي توافـق و  60/0براي باز بودن به تجربه و 50/0گرایی و براي برون راي وجـدانی  ب

  است. 1382درسال شناس حقضرایب الفاي پژوهش  همشاب ه تقریباًکبودن به دست آمده است 
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  ها افتهي
 تعـداد ، پـژوهش  مورد معلم 274 از هکدهد  آماري نشان میۀ شناختی نمون  وضعیت جمعیت

 81( نفـر  222 هک ـ هسـتند  زن) درصـد  3/45( نفر 124 تعداد و مرد) درصد 7/54( نفر 150
 نفـر  231 تعـداد . ننـد کمـی  زندگی روستا درآنها  )درصد 19( نفر 52و شهر درآنها  )درصد

 4و مطلقـه ) درصـد  4/0( نفـر  1، مجرد) درصد 9/13(نفر 38 تعداد و هلأمت) درصد 3/84(
 4/43( نفـر  119، دیـپلم ) درصـد  1/5(نفر 14 تحصیلات. هستند بیوه) درصد 5/1(آنها  نفر

  و ارشـد  ارشناسـی ک) درصـد  1/1(نفر 3، ارشناسیک) درصد 50( نفر 137، اردانیک) درصد
 در) درصـد  6/45( زن نفـر  55 و مـرد  نفـر  70 همچنین .است حوزوي) درصد 4/0( نفر 1

 مـرد  نفـر  33و راهنمـایی  مقطـع  در) درصـد  4/31( زن نفر 38 و مرد نفر 48، ابتدایی مقطع
 ل نمونـه نیـز  کو میانگین سن کنند.  می تدریس دبیرستان مقطع در) درصد 23( زن نفر 30و

 است. 25/6سال با انحراف معیار  41/34

طـور متوسـط امتیـاز     بـه  هک ـ دهـد  همچنین آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش نشـان مـی  
توافـق و وجـدانی بـودن    ، بـاز بـودن بـه تجربـه    ، گرایی برون، رنجورخویی روان، داري دین

و زنــان  53/38(مــردان  44/41، )63/88زنــان  و 53/88(مــردان 75/88معلمــان بــه ترتیــب
ــردان 18/63، )96/44 ــان  14/65(م ــردان 8/49، )82/60و زن ــان 50(م  67/66، ) 56/49وزن

، دهـد  ه نشـان مـی  ک ـ اسـت  100از )35/72و 36/74(مردان  45/73، )56/65و 58/67(مردان
بـه   باز بودن، گرایی اما برون، ی معلمان زن از معلمان مرد بیشتررنجورخوی داري و روان دین

  .متر استکتوافق و وجدانی بودن آنها ، تجربه
داري  نه دیکدهد  مینیز نشان  ل معلمانکدر  پیرسوننتایج حاصل از ضریب همبستگی 

 01/0توافق و وجدانی بودن در سطح ، گرایی و با برون 05/0با روان رنجورخویی در سطح 
  رنجورخـویی همبسـتگی منفـی   داري بـا روان   یـن ه میـان د ک ـبه طوری دارد يمعنادار هرابط

با توافق همبستگی مثبـت    ) وr= 316/0گرایی همبستگی مثبت (  و با برون، ) r= ـ   149/0(
)317/0 =r( ،     ) 349/0و با وجـدانی بـودن همبسـتگی مثبـت =r   اسـت.  ) بـه دسـت آمـده 

اهش روان رنجورخویی و افزایش توافـق و وجـدانی بـودن معلمـان بـا افـزایش       ک، بنابراین
  ارتباط دارد.داري آنها  دین
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معنـادار  ۀ رابط ـة در معلمان مـرد نیـز نشـان دهنـد     پیرسوننتایج حاصل از ضریب همبستگی 
 01/0توافـق و وجـدانی بـودن معلمـان در سـطح      ، گرایـی  رنجورخویی و بـرون  داري با روان دین

 و با، ) r= ـ   245/0همبستگی منفی(، رنجورخویی داري با روان ه میان دینکبه طوری است،
 و بـا ، )r= 402/0همبسـتگی مثبـت (  ، ) و با توافـق r= 417/0همبستگی مثبت (، گرایی برون

 داري و مثبـت دیـن   هه رابط ـک ـ هبه دسـت آمـد   )r= 405/0وجدانی بودن همبستگی مثبت (
 رنجورخـویی را نشـان   داري و روان منفی دیـن ه و رابط، توافق و وجدانی بودن، گرایی برون

  .دهد می
معنـادار   هرابط ـه در معلمـان زن نیـز نشـان دهنـد     پیرسـون نتایج حاصل از ضریب همبستگی 

گرایـی و توافـق معلمـان     داري و برون میان دینه و رابط 01/0داري با وجدانی بودن در سطح  دین
) و r= 181/0گرایـی همبسـتگی مثبـت (    داري با برون  نه بین دیک به طورياست،  05/0در سطح 
با وجدانی بودن همبسـتگی  داري  بین دینو ، )r= 190/0با توافق همبستگی مثبت (داري  بین دین
توافـق و وجـدانی بـودن    ، گرایی داري و برون مثبت دینه ه رابطک به دست آمد )r= 266/0مثبت (

  .دهد در معلمان زن نشان میرا 
بـراي  ، ابعـاد شخصـیت آنهـا   داري معلمان از طریق  دینهاي  نمرهگام به گام  رگرسیونتحلیل 

نیـز   )1داري (جـدول   ابعاد شخصیت بر دیـن ه نندکبینی  تر روابط و تعیین نقش پیش بررسی دقیق
) در =F 4/14در گـام چهـارم (   رگرسیونیمحاسبه شده براي مدل  F هه مقدار آمارکدهد  نشان می

داري معلمـان را بـا اسـتفاده از     توان دین % می99با اطمینان ، بنابراین. معنادار است =α 01/0 سطح
 بـودن ی وجدان عامل اول گام در، 2 جدول به توجه باد. همچنین کربینی  پیشآنها  ابعاد شخصیت

 از درصـد  8/11 هک ـ شده مدل وارد، داراستي دار نید با را دار امعنی جزئی همبستگ نیشتریب هک
 ـا، توافق عامل شدن وارد با، دوم گام در. ندک یمی نیب شیپ راي دار نید راتییتغ  بـه ی ن ـیب شیپ ـ نی
 ـ، یـی گرا بـرون  عامـل  ورود زین سوم گام دراست.  افتهی شیافزا درصد 1/14  بهبـود  رای ن ـیب شیپ

 روان عامـل  ورود بـا  زی ـن چهـارم  گـام  در انی ـپا در و. اسـت  رسـانده  درصد 3/15 به و دهیبخش
 گـام  نی ـا در هک طور همان، نیبنابرا. است دهیرس درصد 4/16 بهی نیب شیپ، مدل بهیی رنجورخو
 شخصـیت آنهـا   بعـد  چهـار  از اسـتفاده  بـا  معلمـان ي دار نی ـدی نیب شیپ از% 4/16 است مشخص
ضـریب  بـراي  شود. همچنـین   تبیین می) رونجورخویی روانو  گرایی برون، توافق، بودن (وجدانی

بـه صـورت   داري را  ، دیـن گرایـی  توافـق و بـرون   بـودن و  ه وجدانیکدهد  استاندارد نیز نشان می
  .نندک به صورت منفی تبیین میداري را  دین رنجورخویی و روان، مثبت
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  از طریق ابعاد شخصیت معلمانداري  دینهاي  هتحلیل واریانس نمر: 1جدول 
 يدارامعن سطح F آماره مقدار مجذورات نیانگیم يآزاد درجه مجذورات مجموع رییتغ منبع گام

1 

 000/0 **6/37 7/895 1 7/895 ونیرگرس

   8/23 272 2/6476 ماندهیباق
    273 9/7371 لک

2 

 000/0 **4/23 6/543 2 2/1087 ونیرگرس

   2/23 271 7/6284 ماندهیباق
    273 9/7371 لک

3 

 000/0 **4/17 2/398 3 7/1194 ونیرگرس

   9/22 270 2/6177 ماندهیباق
    273 9/7371 لک

4 

 000/0 **4/14 8/324 4 1299 ونیرگرس

   6/22 269 9/6072 ماندهیباق
    273 9/7371 لک

01/0**P<  
 ابعاد شخصیت معلمان داري با ضرایب رگرسیون در مدل میان دین: 2جدول 

 شده ضریب تعیین تعدیل همبستگی جزئی دارياسطح معن ضریب استاندارد استانداردخطاي انحراف بین متغیر پیش گام

 118/0 349/0 000/0 349/0 022/0 وجدانی بودن 1

2 
 228/0 000/0 252/0 025/0 وجدانی بودن

141/0 
 172/0 004/0 188/0 037/0 توافق

3 

 162/0 008/0 191/0 027/0 وجدانی بودن

 141/0 020/0 156/0 038/0 توافق 153/0

 131/0 031/0 146/0 033/0 گرایی برون

4 

 165/0 007/0 193/0 027/0 وجدانی بودن

164/0 
 136/0 025/0 15/0 037/0 توافق

 146/0 016/0 164/0 033/0 گرایی برون

 -13/0 033/0 -12/0 035/0 روان رنجورخویی
  

داري معلمان با استفاده از ابعاد شخصیت آنها بـه   دینهاي  هگام به گام نمر رگرسیونیل تحل
محاسـبه شـده بـراي     F هآمـار  هکدهد  مینشان ز ین) 3(جدول  براي مردان، جنسیت کیکتف

 %99بـا اطمینـان   ، بنـابراین . معنـادار اسـت   =α 01/0 ) در سـطح =F 9/21مدل رگرسـیونی ( 
بینـی   گرایی و توافق آنهـا پـیش   داري معلمان مرد را با استفاده از دو عامل برون توان دین می

ه بیشـترین ضـریب   ک ـگرایـی   بـرون عامـل  ، در گام اول، 4همچنین با توجه به جدول . ردک
تغییـرات  درصـد از   8/16وارد مـدل شـده و   ، داري دارد دار را با دیـن ای جزئی معنهمبستگ

 9/21بینـی بـه    به مدل این پـیش  ورود توافق با و در گام دوم، ندک بینی می داري را پیش دین
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دار بـا  ابقیـه عوامـل بـه علـت نداشـتن همبسـتگی جزئـی معن ـ       . ندک درصد افزایش پیدا می
  . اند داري وارد مدل نشده دین

 معلمان مرد از طریق ابعاد شخصیت داري دین هاي هتحلیل واریانس نمر: 3جدول 

  يدار امعن سطح  F آماره مقدار  مجذورات نیانگیم  يآزاد درجه  مجذورات مجموع  رییتغ منبع  گام

1  
 000/0  **1/31  67/875  1 67/875  ونیرگرس

     15/28  148  91/4166  ماندهیباق
        149  58/5042  لک

2  
  000/0  **9/21  41/579  2 81/1158  ونیرگرس

     42/26  147  77/3883  ماندهیباق
        149  58/5042  لک

01/0**P<  
  ابعاد شخصیت معلمان مرد داري با ضرایب رگرسیون در مدل میان دین: 4جدول

  شدهضریب تعیین تعدیل  همبستگی جزئی  دارياسطح معن  ضریب استاندارد  استانداردخطاي انحراف  متغیر  گام
  168/0  417/0  000/0  417/0  041/0  گرایی برون  1

2  
  261/0  000/0  294/0  045/0  گرایی برون

219/0  
  237/0 001/0  267/0  051/0  توافق

  

) نیـز  5(جـدول  داري معلمان زن دینهاي  هگام به گام نمر رگرسیوننتایج حاصل از تحلیل 
 =α 01/0 ) در سطح=F 9/21( محاسبه شده براي مدل رگرسیونی Fه آمار، هکدهد  مینشان 

داري معلمان زن را با استفاده از وجدانی  توان دین می %99با اطمینان ، . بنابراینمعنادار است
عامـل وجـدانی بـودن بـه علـت داشـتن       ، 6با توجه بـه جـدول    . وکردبینی  بودن آنها پیش

داري وارد مدل شده (بقیه عوامل به علت نداشتن همبستگی  همبستگی جزئی معنادار با دین
  .ندک بینی می داري معلمان زن را پیش دین درصد از 3/6اند) و  جزئی معنادار وارد مدل نشده

 از طریق ابعاد شخصیت زنداري معلمان  دیناي ه هتحلیل واریانس نمر: 5جدول 

  يدارامعن سطح  F آماره مقدار  مجذورات نیانگیم  يآزاد درجه  مجذورات مجموع  رییتغ منبع  گام

1  
 003/0  **3/9  57/164  1 57/164  ونیرگرس

     74/17  122  08/2164  ماندهیباق
        123  64/2328  لک

01/0**P<  
  ابعاد شخصیت معلمان زن داري با ضرایب رگرسیون در مدل میان دین: 6جدول

  شدهضریب تعیین تعدیل  همبستگی جزئی  داريامعنسطح   ضریب استاندارد  استانداردخطاي انحراف  متغیر  گام
  063/0  266/0  003/0  266/0  029/0  وجدانی بودن  1

  

داري و ابعـاد   سـن در روابـط میـان دیـن     هکدهد  میهاي جانبی این پژوهش نیز نشان  افتهی
  کند.بینی و تبیین  داري آنها را پیش تواند دینلمان نقشی ندارد و نمیشخصیت مع
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  گيري نتيجه بحث و
توافق و ، گرایی هاي شخصیتی برون ویژگیدهد که رابطه مثبتی بین  مینشان  پژوهش حاضر

تبیین  وبینی  پیش داري را و به طور مثبت دین وجود داردداري معلمان  وجدانی بودن با دین
و بـه   اي منفی دارد رابطه داري رنجورخویی با دین همچنین ویژگی شخصیتی روان. نندک می

درصـد   14/16در مجموع این چهار عامل با هم  و. ندک بینی می داري را پیش دین طور منفی
  .نندک تبیین می بینی و داري معلمان را پیشاز واریانس دین

 ل:قبی ـ از، هـایی  ویژگـی  برگیـري  در با گرایی برون هک گفت توان یم روابط نیا نییتب در
 با 41،بودن مهربان و بین وخوش شاد، بودن معاشرت اهل و اجتماعی، بودن انرژي پر و فعال

 بـا ی عـاطف  روابـط  جـاد یای عنی، اسلام نظر از دار نید شخصي ها یژگیو نیتر مهم ازی کی
مطابقـت   46بشـر  افـراد  و 45تابک اهل 44،معلمان 43،نیوالد 42،منانؤم با رابطه لیاز قب، گرانید

ي هـا  یآمادگ داشتن علت بهرا دارند ممکن است  ها یژگیو نیاکه  یاشخاص، نیبنابرادارد. 
 بـه  و داشـته  اسـلام  نید نظر موردی اجتماع وي فرد روابط جادیا بهي شتریب لیتما، یستیز

 مثبـت ۀ رابط ـبه دست بیاورند. ي بالاترهاي  هنمرداري،  دینهاي  اسیمق خرده نیا در آن تبع
 و 47،)م2010( ارانکــهم و آنتراینــر پــژوهش بــایــی گرا بــرون و تیــمعنوي دار نیــد انیــم

 و هـاف  نکلـو و تا حدي پـژوهش   48)م2008( آرنوي و گارد هنینگز پژوهش ازیی ها بخش
؛ 50)1999( دونالـد  کم ـو  تیلـور هـاي   اما با پـژوهش ، باشد سو می هم 49،)م2009( ارانکهم

ــت ــمز، ملتف ــعادت و يدی ــاورزک ؛51)م2010( یس ــاه، ش ــر ش ــرک و ينظ  و 52)1388( يلانت
 سـنجش  نـوع  بـه  مربـوط  اسـت  نکمم هک ندارد مطابقت 53،)1388( یقربان و رزادهیجهانگ

  .باشد یخاصه نمونی حت ایي دار نید
، خلقـی  خـوش ، قلبـی  خـوش  از قبیل، هایی سازگاري) نیز با در برگیري ویژگی( توافق

، 55هـاي سـخاوتمندي   بـا ویژگـی   54،تواضـع  ادب و همـدلی و ، دلسـوزي ، بخشش، گذشت
 57،ردن)کرفتـار  مـی بـه نر و (ملاطفـت   مدارا 56،بخشش)و  گفتن کاري و نیکوکاحسان (نی

، زده حمایـت مصـیبت  ، (عیـادت مـریض   همدلی و 60گذشت عفو و 59،تعاون 58،خلق حسن
 و باشـد  سـو مـی   دار تا حد بسیار زیادي هـم  افراد دین 61همسایگان) رسیدگی به خویشان و

 اسـلام  فـراوان  میتعالي رایپذ توانند یمی آسان به زین افراد نیا، گرا برون افراده مشاب، نیبنابرا
بـه دسـت    ها اسیمق خرده نیا دریی بالاي دار نیدهاي  هنمر، جهینت در و باشند نهیزم نیا در

ــد. ــ بیاورن ــته رابط ــق مثب ــد و تواف ــتر  راي دار نی ــژوهشبیش ــا پ ــه از، ه ــد جمل و  وایل
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ــت ؛62)م1997(جــوزف ــا مال ــور 63؛)م1999( يب ــو  تیل ــد کم ــروم؛ 64)م1999( دونال و  ج
ــنک ــزیه؛ 65)م2004(ریستنسـ ــهم و لـ ــنیا ؛66)م2004(ارانکـ ــهم و گـ  ؛67)م2004( ارانکـ

 و ينظـر  شـاه ، شاورزک ؛69)م2009( ارانکهم و هاف نکلو ؛68)2008(ويمآرن و گارد هنینگز
 مثـل  هـا  پـژوهش  ازي تعـداد البتـه  . ننـد ک یم دییأت 71)م2010( سارگلو و 70)1388(يلانترک

 و رزادهیجهــانگ و 73)2010( یســعادت و يدیــمز، ملتفــت؛ 72)م2010( ارانکــهم و آنتراینــر
  .نندک یم رد را آن 74)1388( یقربان

، فایـت ک، تمیـزي ، آراسـتگی ، نظـم  از قبیـل ، هـایی  وجدانی بودن با در برگیري ویژگـی 
ي هـا  لفهؤم ریز با 75احساس مسئولیت ار وکمل در أت، دقیق رکتف، پایبندي به اصول اخلاقی

 اصـرار  عـدم  و 78اراده تیتقو 77،نفس عزت حفظ 76،یعقلاني روین پرورش، مثل، يدار نید
 اطاعـت  84،عهد بهي وفا 83،حلم 82،صبر 81،لغو از زیپره 80،نفس هیکتز وي خودساز 79،گناه بر
 ـ و امبریپ و خدا نیقوان( قانون از  86یروان ـ وی جسـمان  بهداشـت  تی ـرعا و 85)الامـر  یاول

 تیشخص ـ بـا ي ادی ـزهـاي   مشابهت هک است تیشخصي ها لفهؤم ازی کیداشته و  مطابقت
 انجـام  بـه ی ذات ـ لیتما علت به، یتیشخصی ژگیو نیا در بالا شخص، نیبنابرا. دارد دار نید

هـاي   هنمر جهینت در و شود یم رایپذ را درموا نیا در اسلام نیفرامی راحت به ارهاک ازی بعض
ۀ رابط ـ، حـوزه  نی ـا در شـده  انجامي ها پژوهش تمام باًیتقر. ندک یم سبکي بالاتري دار نید

  .نندک یم دییأت راي دار نید و بودنی وجدان مثبت
، ییگرا برون( یتیشخص مثبتی ژگیو سه نیا در بالا افراد هک گفت توان یمی لک طور به
 ـا بـا  منطبـق ی ن ـیدي ها آموزه رشیپذ دری تعارض) بودنی وجدانو  توافق ي هـا  یژگ ـیو نی
کـرده   عمل آنها به اقیاشت با، یتیشخص مساعدي ها نهیزم علت به و نندک ینم دایپی تیشخص

 ونمـوده   دای ـپی مثبتۀ رابطي دار نید با توانند یم قیطر نیا از تیشخص ابعاد این احتمالاً و
  .ندینمای نیب شیپ و نییتب مثبت طور به را آن

، اضـطراب ، دلشـوره  و نگرانی لیقب از، ییها یژگیوي ریبرگ در بایی رنجورخو روان اما
 عواطف لیقب از، ینیدي ها آموزه با پذیري کتحری و بودن عصبی، بدخلقی، غمگینی، ناامنی
، مــدارا، احســان، صــبر، یروانــ بهداشــت تیــرعا، يرگزارکشــ و ســپاس، لکــتو، مثبــت
ی بعض ـ هک ـ دارد احتمال رنجورخو روان شخص، نیبنابرا و است تضاد در. ..وی خلق خوش

 جـه ینت در و داده انجـام  حداقل صورت به وی سخت به هکنیا ای، نداده انجام را میتعال نیا از
 روان جــهینت درکــرده و  ســبکي دار نیــدي هــا اسی ـمق خــرده نیــا دري متــرکهــاي  هنمـر 
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ــد، ییرنجورخــو ــه راي دار نی ــ صــورت ب ــیتبی منف ــ و نی ــیب شیپ ــدکی ن ــۀ رابطــ. ن ی منف
 آرنــويو  گــارد هنینگــز لیــقب از، يادیــزي هــا پــژوهش راي دار نیــد ویی رنجورخــو روان

، ملتفـت  ؛89)م2010( ارانک ـهم و آنتراینـر  ؛88)م2009( ارانک ـهم و هـاف  نکلو؛ 87)م2008(
 و ينظـر  شـاه ، شـاورز ک و 91)1388( یقربـان  و رزادهیجهـانگ  ؛90)م2010( یسعادت و يدیمز
  اند. داده گزارش 92)1388(يلانترک

 بـه  معلمـان ي دار نی ـد و تیشخص ـ ابعـاد  هرابط ـ خصوص در حاضر پژوهشهاي  افتهی
 مرد معلماني دار نید و تیشخص ابعادۀ رابط مورد در هک دهد می نشان زین تیجنس کیکتف
 ـ، شـد  یم ـ رارک ـت معلمـان  لک ـ مورد در آمده دست بهی همبستگ روابط همان هکنیا با ی ول

 عامـل  دو فقـط  هک ـنیا نیهمچن ـ واسـت.   بـالاتر ی تـوجه  قابل زانیم بهی همبستگ بیضرا
 در امـا . انـد  کـرده ی نیب شیپ و نییتب رامردان ي دار نیدرات یتغی% 9/21، توافق ویی گرا برون
 هرابط ـي دار نی ـد هک ـ يطـور  بـه ؛ آمـد  دست بهی متفاوتی همبستگ روابط زن معلمان مورد

، یـی گرا بـرون ه رابط ـ مـورد  دری همبسـتگ  بیضرا و هنداشتبا روان رنجورخویی ي معنادار
 فقـط  و. اسـت  مردان از تر نییپای توجه قابل طور به زیني دار نید با بودنی وجدان و توافق
 ـ  مـی ی نیب شیپ و نییتب را زناني دار نید% 3/6 زانیم به هم آن، بودنی وجدان عامل  هکنـد. ب
 و نی ـد انی ـمۀ رابط ـ در تیجنس ـ ری ـمتغتـأثیر   و شدنی انجیم و متفاوت جینتا آمدن دست

ــژوهش توســط، تیشخصــ ــاي  پ  ارانکــهم و گــنیا و 93)م2004( ستنســنیرکو جــرومه
  .است شده دییأت 94)م2004(

 هک ـ، حکایت از ایـن دارد  مرداندر مقایسه با  زن معلمانیی رنجورخو روان بودن شتریب
در مقایسـه بـا   ي بـالاتر یی رنجورخـو  روان متوسـط  طور بهداري  دین ازی سطح هر با زنان

 معلمـان  دررا  داري دین ویی رنجورخو روان معناداره رابط عدم تواند می نیا و دارند مردان
  .ندک هیتوج زن

 بـا  بـودن ی وجـدان  و توافـق ، ییگرا برون انیمی همبستگ بیضرا بودن تر نییپا مورد در
 علـت  به هک ردک ارائه را نییتب نیا توان می مرد معلمان بهدر مقایسه با  زن معلمانداري  دین

 تنهـا  نـه ) پسـران  و دختـران ی نید تیتربچگونگی،  در تفاوت( مطالعه مورده منطق فرهنگ
ي شـتر یب انتظـارات  هک ـبل، دارد وجود دختران ردنک دار نیدبراي ي شتریبی طیمحي فشارها

 فارغ زنان، جهینت در و دارد وجود زینی نید میتعال تیرعا وخصوص پذیرش  در آنان از زین
 ازي الگوبردار ای تیثرکا بایی همنوا، جامعه عرف علت به دارند هکی تیشخصی ژگیو هر از



۲۰      ۱۳۹۰، سال چهارم، شماره چهارم، زمستان  

 میتعـال  تی ـرعاي بـرا ی طیمحي فشارها هکنیا به توجه با اما. دارندیی بالاي دار نید، جامعه
، دارد وجـود ي متـر ک انتظـارات  آنهـا  از زی ـن مـورد  نی ـا در و اسـت  متـر ک پسـران  بری نید

 رای ن ـید میتعـال  تیرعا و رشیپذ است نکممی) تیشخصي ها یژگیوی (ستیزي ها یآمادگ
  .دهد نشان راي تر يقو روابط مرداني دار نید با جهینت در و بخشد لیتسه
 ابعـاد  و نی ـدۀ رابط ـ در سـن تـأثیر   و رابطـه  عـدم  مـورد  در پـژوهش  نی ـای جانب هافتی

 ارانک ـهم و گنیا و) م2004(ستنسنیرک و جرومي ها پژوهش با ریمغا هک معلمان تیشخص
 معمـولاً  هک چرا، باشد پژوهش مورد هنمون بودن خاصبه سبب  است نکمم، است) 2004(
 بـه  ای ـ دارنـد ی مناسـب ی پختگ ـ آنها نیتر جوانی حت، معلمان از جامعه انتظارات به توجه با

 تفـاوت ، موضـوع  نی ـا هک ـ، و بـدیهی اسـت   ننـد ک یم ـ رفتـار  خـود  سـن  از تر بزرگی نوع
  .دهد می اهشکی سن نظر ازرا  افراد اتیخصوص

، ن پـژوهش ی ـدر ا تیشخص ابعاد وداري  دین هرابط مورد در شده افتی روابط وجود با
 نی ـدي ریرپـذ ییتغ از درصـد  9/21 فقـط  )مرداني برا( حالت نیبهتر در هک رسد می نظر به

 از ری ـغي گـر ید عوامـل  توسـط داري  دین هماند یباق و شود می نییتب تیشخص ابعاد توسط
 رک ـمن تـوان  نمـی  هک ـنیا با هک گرفت جهینت توان می موضوع نیا از. شود می نییتب تیشخص
 عوامل نقش هک رسد می نظر به ظاهراً اما، شد افرادي دار نید دری تیشخصي ها یآمادگتأثیر 

 و اسـت  تـر  پررنگی لیخ) انسان انتخاب و اریاخت نقشی نوع بهی حت ا(ی یتیترب وی طیمح
  اند. طلب می را یخاص توجه، نیبنابرا
 بـه  هک ـ اسـت  پـژوهش  نیا ابزارهاي نوع به مربوط پژوهش اینهاي  تیمحدود ازی کی
 مطـابق  املاًک ـ هـا  داده دارد احتمـال ، )نتـرل ک وجـود  بـا ( آنهـا  بودن دهی خودگزارش علت

در ان دارد ک ـه امک ـآنجـا  تـا   هک ـ شود یم شنهادیپ، ندهیآ محققان به، نیبنابرا. نباشند واقعیت
سـالان   ارزیابی هم مثل مصاحبه و، دیگري هاي از روشتحقیقات خود علاوه بر این ابزارها 

ثر بـر  ؤعوامـل م ـ  تـر شـدن همـه    ه براي روشنکشود  پیشنهاد می. همچنین نندکنیز استفاده 
 هرابط ـ، همـراه بـا ابعـاد شخصـیت    ، بـا آن  میزان روابط متغیرهاي دیگرۀ مقایس و داري دین

  .نیز بررسی شود. ..داري والدین و دوستان و مانند دین، یتیترب متغیرهاي محیطی و
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