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  عرفان يریناپذ انیبی مسئله شناس مفهوم
  *یلیمسعود اسماع

  یدهکچ
ناپـذیري عرفـان اسـت،     مظـان خلـط بـا مسـئله بیـان     ه در ک ـاین مقاله، به بررسی مـواردي  

وت و تقیـه و رازداري، عـدم بیـان    کناتوانی بلاغی، توصیه بـه س ـ پردازد؛ مواردي چون  می
ناپـذیري بـه هـدف ابـراز تفـاوت حقیقـت غـایی بـا         بواطن امور شهودي براي عـوام، بیـان  

آیـد کـه،    به دست میی نیست. از این بحث کناپذیري هرمنوتیمعنایی و بیانمحسوسات، بی
، در قالب لفـظ درآمـدن   »ناپذیري عرفانبیان«تنها تعریف معقول و صحیح از بیان در مسئله 

ه شهودات عرفانی در قالـب لفـظ در   کناپذیري بدین معنی است است. در این صورت، بیان
ه هاي خلط مفهومی این مسئله بـا مباحـث دیگـر پرداخت ـ    آیند. در پایان، به برخی نمونه نمی

است. توجه به تعریف صحیح این مسئله و تمایز آن با مباحـث و مطالـب دیگـر، تنهـا راه     
  باشد.ورود به حل و فصل صحیح این موضوع می
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  مقدمه

اي واحـد   ها در خصوص اوصاف تجربه عرفـانی، اساسـاً در مسـئله    بسیاري از نقض و ابرام
در ناپـذیري نیـز وجـود دارد. از ایـن رو، در حـل ایـن مسـئله         بیـان مسئلۀ  ، در موردنیست
برداشـت و موضـع واحـد در    ورود صـحیح بـه ایـن بحـث، بایـد      مختلـف، و  هاي  دیدگاه
ان، ک ـبر آن است تا حد اممقاله جلوگیري شود. این مبحث  خلطداشت تا از شناسی  مفهوم

 ،ناپذیري عرفـان  بحث در خصوص بیانطرح زمینه  ، تااتخاذ کندمفهومی موضع روشنی به 
  شود.فراهم  به ویژه بحث در دلایل له و علیه آن

  يريناپذ انيب ي. موارد خلط مفهوم۱
-قـال و بیـان  ان بیـان، توصـیف، انت  کان و عدم امکبراي مشخص شدن مفهوم بیان و امابتدا 

در ظـاهر، بـه عـدم توصـیف     ه اگرچه کپردازیم  مواردي میبیان به ناپذیري تجربه عرفانی، 
 ناپذیري نیستند. ولی مراد از بیانی دارند، کاي عرفانی، به نوعی نزدیشهوده

 يبلاغ يناتوان
 يمـوارد رو،  از ایـن . نیسـت د خویش مرا یعارف در انتقال معن ي، عدم توانمنديریناپذ انیب
شمس این گفتار ، روند. مثلاً یبه شمار نم يریناپذ انیب يبرا يدن دسته هستند، شاهیه از اک

ف بعضـی  ش ـکمناسب،  یاز جهت اشتغال به مصطلحات علوم، به عبارت یعراق« هک، تبریزي
ز استفاده شده ین نه توسط برخی محققاک 1،»دهد یمرا دست نم و ردکتواند  توم میکاسرار م

؛ زیـرا در مـورد   ناپـذیري) نیسـت   تباط زبان و عرفان (بیـان اران کنفی ام يبرا یمثال 2،است
قصـور زبـانی فـرد،    از شهود خود ندارند و به علـت  روشنی ه توانایی بیان کرخی عارفان، ب

له عـام اسـت و همـه را شـامل     مسـئ ناپذیري، اولاً،  در مسئله بیانه، کصادق است. در حالی 
  شود، نه بیرون آن. ال به خود بیان و زبان مربوط میکاششود. ثانیاً،  می

 ياریه بس ـکند ک یح میتصرند. ک یر مکخود ش يتوانمند يمتعال را برا خداوند عربی ابن
ه فسـاد عبـارت،   ک ـننـد  ک یان م ـیا چنان بینند و کان ید شهودشان را بنتوان یا نمیه کهستند 

شـمارد   یرا برم ـ يافرادگر، ید ییدر جا يو 3دهد. می الشعاع قرار هم تحتصحت شهود را 
  4ندارند.ولی فتح در تعبیر از آن ه فتح در شهود دارند، ک

ه همگـان از  ک ـاسـت  لازم  يه توانمندکبلست، ین یان شهود منتفیان بکام موارد،ن یدر ا
اسـت و   نکبیـان شـهود نـامم   : تـوان گفـت  نمی كبا این ملابنابراین،  ستند.یآن برخوردار ن



   ۱۱۷ناپذيري عرفان  شناسي مسئله بيان مفهوم

را در  یداند و تعمـل بلاغ ـ  یم یر را دفعیفتح در تعب ،عربی ابنالبته  ناپذیر است.بیانشهود، 
  5نامد. می »فتح«آن را دلیل ن یبه هم .شمرد ید نمیآن مف

 ، مخاطـب را بـه غـور در خـود فـرا     ناپـذیري ار از بیانکنیز در دفع استن ابوحامد غزالی
 ،سـپس  »نـاتوانی ان آنها یاز ب ی توول ،ه در تو وجود دارندکهستند  ياریبس رامو«خواند:  یم

 یفرق ـ، آیـد  ز مدامش حاصـل مـی  که از تمرکد، خو یه با حدس علمکآورد  یم یهیمثال فق
  6ولی از بیان آنها ناتوان است.د، نک یم كرا درمسئله  ن دویف بیظر

 ـب نیـز  هـا  ناپـذیري  ه این دست بیانکاست روشن   یتجربـه عرفـان   مـراد در  يریناپـذ  انی
 ؛دبـو  ی، محل خدشه مـی عرفان ناپذیري به شهودهايوگرنه اختصاص عنوان بیان. دنباش ینم
و  يریناپـذ  متصف بـه انتقـال   ،ر آنیو غ یعرفان اعم از شهودهايد دیگر، بسیاري موار رایز

  بودند. ناپذیري میبیان

 ار صمتكتذ
 جـزو مستحسـنات شـمرده    »صمت«ه کشود  یافت می بسیاري، موارد یاخلاقهاي  ابتکدر 
بر زبانـت  «ه فرمود: کند ک ینقل م را به رمکا امبریپکلام ن یا بحرالمعارفشود. صاحب  می

هر بِممـورد توجـه    یصمت در عرفان عمل ـ 7ند.ک تلقی می »تصم«ض به یرا تحر و آن ،»هن
 ،بـه هـر حـال   امـا   شـود. ی محسـوب مـی  عرفان كآداب و سلواز  بخش مهمی ،است و آن

  باشد. یمورد بحث نم يریناپذ انیان، بیعدم بگر، یا به عبارت دیان یاز ب يوت و خوددارکس

 هيتق
هدف حفظ جـان توصـیه    اببه خودداري از بیان تجارب عرفانی، در عبارات عارفان، گهگاه 

  شده است:
 ـکمگـر آن  ح نگفت، یرد و صرکآن احوال و اسرار ظاهر ن  ـ یس   ه خـون خـود را مبـاح   ک

 ـچنانشده بود.  یشتن راضکرده بود و به ک  ـزیه باک  ـد و حـلاج  ی   از فـرود ایـن مقـام    هک
  8خبري دادند.

 ـه آن نزدکند یزها گویش در خلوت چیل انس در سخن و مناجات خود گفت: اهیجن  کی
ن در احوال شاینند و اکر یفکشان را تیاه اگر عوام بشنوند، ک یگفت یفر باشد و گاهکعوام 

  9خود مزید بر آن یابند.
» ان بیـان ک ـعـدم ام «و  »بـودن  ینـاگفتن «ناگفتن از ترس جـان،   است،روشنی ه کطور  همان
  ان بیان است.کناپذیري، عدم ام منظور از بیانه، کباشد. در حالی  نمی



۱۱۸     ۱۳۹۰، سال اول، شماره اول، پاييز  

 يرازدار
و  يریناپـذ  انیمراد از بشود  می هافتیدر آثار عرفا  يض به رازداریاز تحر بسیار زیاديموارد 

، جهـات  سرّ يو نگهدار يرازدار ستند.ینها نی، ایف بودن شهودات عرفانیرقابل توصیغ سرّ
  داشته باشد:تواند می يمتعدد

  از دسترس نامحرمان يدور داشتن فهم معارف عرفان أ)
ه معـارف  ک ـوجـود دارد  ر کن تذیتوبات بجا مانده از عرفا، اکمسایر از اشعار و  ياریدر بس
ال عرفـا،  کیس ـکل زبـان پارادو یدر تحل تزکاستیون . دادرا در دسترس نامحرمان قرار  یعرفان

دور  يس، بـرا کپـارادو  يریارگک ـه باز آنها،  یکیه کند ک یم یرا بررس یاحتمالات گوناگون
 ـا 10ف عرفانی از دسترس نامحرمان است.داشتن فهم معار ه نقـل شـد   جنیـد از ه، ین توص ـی

، انـد  زده یان معارف عرفـان یدست به ب ياگر هم در موارد 11.ه اسرار به اغیار نگوییدکاست 
 ـ به زین عربی ابن 12.»فرکه یافشاء سر الربوب«را یزاند؛  آن را مخصوص اهلش دانسته بـودن   رّس

  13ند.ک ید میکمعارف ذوقی تأ

  يخراس الها ب)
مربـوط بـه   خود عارف باشد،  ،راگر مانع افشاء سبودن ذوقیات مطرح بود.  رّسدر فراز بالا، 

ن یاگر ا . اماآن گذشته مورد کرف عرفانی از دسترس نامحرمان است. معا دور داشتن فهم
 يرا سـرّ ی ـز ؛اسـت  یإخراس اله ه به اراده جاري الهی باشد،کبلرف، اراده عانه به ت، یمانع

از إخـراس هـم در    يگـر یالبته گونـه د  14ی بر افشاء آن قرار نگرفته است.ه اراده الهکاست 
د بـاز  ی ـه بـه حضـرت توح  ک ـبلان، ی ـه نه به مرحله زبان و بکه مطرح است یصوفهاي  کتاب

آنهـا   آثـار  یدر برخات عرفا، یسرّ بودن ذوق 15.یستموضوع این بحث نگردد. این مورد  می
  .استر شده یتعب »رتیغ«به 

  رتي) غج
، پرسـیدند  رگیري واژگان غریب را مـی اکه ه از او علت بکن، لماکدر پاسخ برخی مت عطا ابن

 يو اسـتوار  یه بزرگکدهد  یح میتوضادامه، و در  16»إلا لغیرتنا علیه کلنا ذلعما فَ« د:یگو یم
ا بـراي غیـر اهلـش    آن ر قلِرت، نَیه غکچنان است  آن، یعرفان مربوط به شهودهاي مطالبِ

غیرت، در ادبیات عارفانه نیز بسیار دیـده   رِاز سهاي  ن دست نگفتنیاز ا 17شمرد. مجاز نمی
  باشد.   ینم يریناپذ انیز مراد از بیان نین سنخ عدم بیابه روشنی : شود. باید گفتمی
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  مخاطبتعاب اد) احتراز از 
ضمن تعب خـود،  فهمد و  ید، جاهل آن را نمیسوت الفاظ درآکابند، اگر در ی یآنچه عرفا م

خـود   يخـاص بـرا   یعرفا الفاظ ل،که براي احتراز از این مشکند ک یآن را هم فاسد م یمعن
 ،دانـد  یم كاز فهم را مشتر یز حد معمولین عربی ابن 18گزینند. می یموشاا خینند ک میوضع 

 د و محبـت بـر عقـول   ی ـآ یعبارت بر فهم عمـوم خشـن م ـ   عقیده دارددر علم اسرار،  یول
 ،در ادامـه  يو انـدازد. آنهـا را بـه زحمـت مـی    زیرا  19ضعیف، مانع عملی بیان اسرار است؛

 20ند.ک یلی و شعري عرفانی را نیز بررسی میات تمثیمثل ادب ییارهاکراه

 ان به عواميان بكد عدم امييتق
و  یبه نداشتن زبان، و با التفات بر عوام و خواصعرفان ن ااشتمال گستره مخاطببا توجه به 

ج سـخن  ی ـات رایه با ادبکنیست جز این يا دو گروه، چارهاز  کهری يمخصوص براادبیاتی 
مخصـوص بـه خـود     ی، از معن ـیالبته خـواص، عـلاوه بـر سـهم عـوام از معن ـ     گفته شود. 

عنا براي عـوام  از مبخشی مخصوص خواص است و از معنا  قسمتینند. پس، ک يبردار بهره
  21غیر قابل بیان است.

ناپـذیري عرفـانی نیسـت؛ زیـرا      وع بحـث بیـان  عـوام، موض ـ  يبـرا  يریناپذ انین بیااما 
شـود. در   ناپذیري عرفان، به معناي استحاله بیان و در مورد همـه مخاطبـان مطـرح مـی     بیان

بیـان،  رو،  ن اسـت. از ایـن  ک ـخـواص مم  اپـذیري، بیـان بـراي   ن در این نـوع بیـان  ه، کحالی 
 ن است.کالجمله، مم فی

 با محسوسات ييقت غايان به تفاوت حقيان بكد عدم اميي) تق۱-۶
ه عمدتاً با امور مرمـوز و  کند ک یر میتصو ين، آن را امریع دیاز تصور شا یفیدر توص یندل

، حصـول معرفـت را   ین ـید يها سنت یپس از اشاره به برخ يار دارد. وکرقابل فهم سرویغ
 يهـا  سـنت  یم در بعض ـک ـرا دسـت  يریناپذ انیب ،در ادامه. شمرد قسمتی از تجربه دینی می

با محسوسات چقدر  ییغا  تیواقع«ند: ک یم یتلق یانفعال یپاسخن سؤال، یامقابل در  ی،نید
ان ی ـبـه م  يریناپـذ  فیو توص ـ يریناپـذ  انی ـن پرسش،  سـخن از ب یدر قبال ا ».تفاوت دارد؟

ت ی ـمـان، چقـدر بـه واقع   یازهاین نیتـر  قیعم يه ما براکن باشد یاگر سخن از ا یول ؛دیآ یم
   22شود.ان بیان و توصیف آن مفروض و مسلم شمرده میکم، امیازمندین ییغا

ه عارف در مقـام پاسـخ بـه آن    کاست  مقید به پرسشی، گذشته ک یبیانبه  يریناپذ انیب
ال در ؤحال سـ  الؤغایی مد نظر باشد، پاسخ س یقتبا حق امور محسوس است. اگر تفاوت



۱۲۰     ۱۳۹۰، سال اول، شماره اول، پاييز  

گرنـه خیـر.    و ،ناپـذیري را مفـروض دارد   بیان، مورد هر چیزي از ماوراء و یا حقیقت غایی باشد
ناپـذیري را   ل بیـان که مقید و نه مطلق است و مشکبیان ناپذیري عرفان نیز به این علت گونه این 

زیـرا  ؛ باشـد  ناپذیري معـروف شـهودهاي عرفـانی نمـی    اهد، بیانکدر حد پاسخی انفعالی فرو می
اي حقیقـی و عـام در مـتن خـود      لهئه بارها گفته شد، به عنوان مسکطور  همانناپذیري،  بیان

  نتیجه آن استحاله بیان و تعبیر از شهودهاي عرفانی است.شود، و  بیان و زبان تصویر می

 ييمعنا يب
ضـمن   پرادفـوت سـت.  ین معنایی مطلق آنها نیـز  یبه معنی بفانی، عر شهودهاي يریناپذ انیب

انـد، و غیرقابـل   ه حقیقت دیـن و تجربیـات عرفـانی و دینـی احسـاس     کمسئله،  تحلیل این
 ویتگنشـتاین  باشند، به جملاتی ازانتقال میناپذیر و در نتیجه، غیرقابل  منطق و مفهوم تحویل به

ل ی ـبـه دل  يریناپـذ  انی ـند. اگـر ب ک یم یتلق ییمعناا بیر يریناپذ، بیانه در آنکند ک یاشاره م
 ـ. باشـد  يریناپـذ  انی ـاز ب يری ـتوانسـت تقر  یم شد،تثبیت می يریناپذ مفهوم ر ی ـدر تقر یول

ات دانسته شده است. ین تجربیت ایذات و هو، انیان بکنه عدم ام و، ییمعنا ی، بویتگنشتاین
از  يگـر ید يهـا  هی ـرا در لا یعرفان يریناپذ انیبا ب ویتگنشتاین يده ارتباط ادعانگارنگرچه 

  ست:ین ی، اینعرفان يریناپذ انیمراد از بهر حال، ه ب یول ،داند یبحث نامحتمل نم
در بـرق   یینم، گـو یب یورزند، ناگهان به وضوح م یام را بر من اصرار م دهیخلاف عق یوقت

 ـکه به فک ینور، نه تنها وصف کی  ـرسـد،   یر م را » مطلـق ارزش «توانـد مقصـودم از    ینم
شـنهاد دهـد،   یپ بتوانـد احتمـالاً   یسکه کرا  يه من هر وصف معنادارکبل، دیف نمایتوص

نه معنا،  ین تجارب بیه اکنم یب یم کنیمن ا یعنی؛ نمک یم آن رد يل معناداریش به دلیشاپیپ
 ـبل، بودم افتهیشان نیح برایصح يریه من هنوز تعبکاند  معنا بوده یاز آن جهت ب  ـه از اک ن ی

  23یی، ذات و هویت آنها بوده است.معنا یه بکجهت 
 نی ـا ،سـت ینمعهـود   یعرفـان  يریناپذتوصیف ،ویتگنشتاین يریناپذ انیمراد از ب هکنیاموید 
، مفهوم ارزش مطلـق  غیرعرفانی رِیناپذۀ بیانند با رجوع به سه تجربکه وي سعی میکاست 

م، قـت وجـود عـالَ   یردن در حقک ـر کفاند از: ر عبارتیان ناپذیآن سه تجربه ب ند.کرا روشن 
 ـ یبرخ ـه، ک ـاسـت   نک ـمم 24حساس سلامتی مطلـق و احسـاس گنـاه.   ا ناپـذیري  ۀ بیـان ادل

اینهـا،   امـا قطعـاً  ، ی باشـد ک ـذیري این سـه دسـته از تجـارب ی   ناپشهودهاي عرفانی با بیان
  ستند.ینباشند،  يریناپذ انیب قِه متعلَّک يا تجربیات عرفانی

منـد   ، باید بـا مفـروض گـرفتن شـناخت    »ناپذیريبیان«ه مسئله کبا وجود این ترتیب، بدین
لی را در کان اخذ مفهوم از آنها (معنادار بـودن شـهود)، مش ـ  کو امودهاي عرفانی، بودن شه
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، ویتگنشـتاین طـرح  . نـد کبیان شهودها و تجارب عرفانی و به نحو مختص به آنها تصـویر  
عام و بر بسیاري صورت و آن را به ند کیان منتقل میاز خود زبان و ببحث را به جایی غیر 

ناپـذیري بـا بحـث مـورد      ایت از تفاوت مسئله بیانکه این حکسازد از امور دیگر مطرح می
  دارد. ویتگنشتایننظرِ 

 يكيهرمنوت يريناپذ اني) ب۱-۸
م، یهسـت  یتجربـه عرفـان   يریناپـذ انگـاري آن بـا بیـان    سانکصدد نفی یه در کنکته دیگري 

 کی ـر هرمنوتیه مشـاه ک یگوناگون ايه ی است. با تقریرها و استدلالکوتیهرمن يها کیکشت
ن ی ـاه کروشن است . باشد یم یامل منتفکو  یقطعان بیان و مفاهمۀ کاند، ام ردهکي بند جمع

 ـب، ـ اگـر صـحیح باشـد     انی ـان بکعدم ام ناپـذیري   بیـان «مسـئلۀ   راده شـده در ا يریناپـذ  انی
بت بـه همـه   ه نس ـک ـبل، بـه عرفـان نـدارد    یباشد و اساساً اختصاص ینم» یعرفان شهودهاي

  قابل طرح است. ،و اشخاص ها، فارق از مدلول آنها گزاره

  يريناپذانيان و بيب يستي. چ۲
ن یچن ـامـا   معهود عرفان هسـتند،   ناپذیري یانب ه همانکشود گمان میاگرچه آنچه گذشت، 

سـت؟  ی، چیعرفان ي تجاربریناپذ انیدر ب، »انیب«مراد از  هککنیم نون باید روشن کند. استین
منظـور   یان لفظ ـی ـا بی ـشود؟ آ یم را نیز شامل خود يان برایا بیاست، گران ید يان برایا بیآ

ر قـاد توان گفت  می یعنیشود، آیا به توانایی گوینده مربوط می ؟مراد استر آن یا غیاست، 
 ـ ۀ به استحاله کا از آن رو ی، ان بیان داردکمطلق ام  ،گـردد  یبـاز م ـ شـهود   قِمعطوف بـه متعلَّ

ان، حالـت  ی ـا بی ـآبه عبارت دیگـر،  ندارد؟  عارف و گوینده با ساحت توان و قدرت ینسبت
  یا وصف متعلَّق شهود است؟ا مد نظر دارد، واجد ر

 هـر ا ی ـاسـت  » عبـارت « ی، صرفاً نف ـيریان ناپذیا بیآه، کنیا» انیب«گر در مورد یال دؤس
 ـبناپذیري، در بیانا یآبه عبارت دیگر، رت و اشارت را شامل است؟ عبادوي   یحیان تصـر ی

ه را یآوردن بـه تشـب   يرو، یز شامل است؟ برخ ـیر آن را نیه، شطح و نظایا تشبیمراد است، 
، اي از این دسـت  . مجموعهه به این مطلب ارتباط وثیقی داردکاند دانسته يریناپذ انیجه بینت

  خواهد بود.محور ادامه بحث 

  تعريف فارمر از بيان و گستره آن
رنگ را براي نابینـا  . از نظر وي، داند یم يریناپذ تجربه را انتقال یعناصر اساسی از کی فارمر



۱۲۲     ۱۳۹۰، سال اول، شماره اول، پاييز  

از ان ی ـ، بفارمری در نظر نیبودن سرشت تجربه د یت به احساسیح داد. با عنایتوان توض نمی
بر حسب دسـته   از احساسات (الف) توصیف گروهی«شود:  یم ین معنیچندیدگاه وي این

گـروه   شـناخت  يهرگـز بـرا  فی، یتوص ي، چنینح ویبه تصر 25.»دیگري از احساسات (ب)
  26افی نیست.ک» الف«احساسات 

» انی ـب«دامنه  یفراخ 27،فارمرعاطفی دانستن سرشت تجربه دینی و عرفانی نزد علاوه بر 
، »ب« اتحسـب احساس ـ  بـر  »الـف « اتف احساس ـیدگاه فوق مشهود است. توصیدر دنیز 
ف ی ـآنچـه از تعر یسـت.  ان، آن نی ـقاعدتاً مراد از ب یولباشد.  يریناپذبیان شه بحثید ریشا

 ،فـارغ از لفـظ   یعن ـی؛ به ساحت لفظ اسـت  »بیان« شود، عدم ارتباط مقوله یده میفهم فارمر
ـ منتفـی    )معنـی ب » (ب «براسـاس  احسـاس   الف)  یمعن( »الف«ان ترجمان احساس کام

گر یدک ـبـر اسـاس ی  یـا دو احسـاس،    یا سخن از ترجمان دو معنیگو: توان گفتاست. می
ناپـذیري  ه علـت بیـان  کدر صورتی . هیچ ربطی به ساحت لفظ ندارد. در این صورت، است

د تعریـف بیـان، بای ـ  رو،  فظ بیان کنـد. از ایـن  لی را در ساحت لکهرچه باشد، نهایتاً باید مش
این تعریف از بیـان، مربـوط بـه همـان بیـانِ      رسد  میر به نظاشد. بنابراین، مربوط به الفاظ ب

  ست. ین یعرفان يریناپذ انیبمسئلۀ  مندرج در
آن روي  ات، ازی ـند، عدم انتقـال تجرب ک یم يهم پافشار استیس، هک چنانسوي دیگر، از 

ناپـذیري   بیـان اصـرار عرفـا بـر    کـه،  در حـالی  . باشـد  اند، مختص تجارب عرفانی نمی ه شخصیک
تجربیـات   ه بیان ناپذیري مورد نظر را تنها در خصـوص کاي است  به گونهشان، هاي عرفانی یافت

  .)تجربه يریناپذ انتقال( یلکم کح کیاز  ینه به عنوان مصداق، سازد عرفانی مطرح می
 عـدمِ ه بـه معنـی   ک است يریناپذ داند، انتقال یم یرا منتف آن فارمرآنچه که، گر آنیته دکن

ن ی ـا يمشـروح و  يها مثال باشد.میگر یبه فرد د ياز فرد، یتجربه شخص کیان انتقال کام
ن اسـت دلیلـی بـراي    ک ـپذیري، ممنا انتقال اینکه، . در حالی ندک ید مییتأ املاًکبرداشت را 

آنچـه  را در عبـارات عرفـا،   یز نباشد؛ يریناپذ مفهوم بیانشامل ناپذیري تلقی شود، ولی بیان
به بحـث   یر آنها است. نگاهیو نظا ه بودنبستسخن گفتن، دهان انکعدم ام ،شود یرار مکت
ه مراد کند ک ید مییته را تأکن نیاند، ا يریناپذ انیه در مظان خلط با بک ینیعناو یعنین، یشیپ

-اسـت. ادلـه بیـان   مطرح اسطه لفظ به و، »انیب«و  »لفظ«ه کاست  يا به گونه، يریناپذ انیاز ب
. بطور مطلق نیسـت  ، انتقال»انیب«مراد از  يریناپذ انیه در بکند ین مدعایشاهد ا زین يریناپذ
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دلایل ، شدت محسوس و یتینها ی، بيریناپذناپذیري، معلوم هرچند مفهوم ،ادلهمیان این در 
نفی مفهومیت و در تمامی آنها،  اند، ولی نندة بیان ناپذیري شمرده شدهک اثبات، يگریار دیبس

  باشند. هود میش قِمتعلَّ يبرا یان لفظیبنفی  يبرا يا واسطه یت و...، همگینها معلومیت و

  تو و پرادفوت از بيان و گستره آنتعريف دان
آن را  یهایدی ـند بـا ق ک یم ی، سع»انیب« ةبا توجه به وسعت معنا در واژ)، 1973( آرتور دانتو

ان ی ـرقابل بیا غیان یقابل ب »مطلق«ز به طور یچ چیه هکند ک بیان می يند. وکاز اطلاق خارج 
میـان  در م. ینکان یم بیتوانهاي خاص نمی یی خاص را براساس رنگه ما صداکست. چنانین

اعـداد واقعـی،   در نظـام   -1 جـذرِ شود. مثلاً،  یملاحظه م ياریبس ِ امور غیر قابل بیان ،اعداد
آمـدن در قالـب   را در» بیـان «، دانتـو هاد به گفته با استش، وین پرادفوت 28غیرقابل بیان است.

گـر،  یدر قالـب مقولـه د   يا ان هـر مقولـه  ی ـب یعن ـیاز اطـلاق آن،  سـان،   بدینداند.  میالفاظ 
 يهـا  ه تجربـه کن معنا است ی، بدیتجربه عرفان يریناپذ انیببدین ترتیب، ند. ک یم يریجلوگ

  29آیند. رفانی در قالب لفظ در نمیع

  تقليل بيان به گزاره
 يهـا  انیان به حوزه بیاطلاق ب از يریه در صدد جلوگکشد بیان  يموارد آنچه گفته شد،در 

بـه  را  یان لفظ ـی ـب ، تضییق بیان را تا حد افراط پیش برده،رهایتقر یبرخ د. امابودن یرلفظیغ
خـدا  «، انـت ک دهنـد. مـثلاً   یل م ـیتقل، حقیقی استمشتمل بر موضوع و محمول ه ، کگزاره

و گـزاره داراي محمـول   گزاره اسـت   از نظر وي، بیان،را یز داند؛ را بیان نمی» موجود است
ه چیـزي  ، کوجودمحمول حقیقی چیزي است افزون بر موضوع خود و چون حقیقی است. 

ین، جملـه  ش ـیجملـه پ  اساسـاً رو،  ست. از ایـن ین ی، محمول واقعافزایدبر موضوع خود نمی
اراده انـت  کآنچه ر ینظ هایی چنین بیانگذشت، ه کطور  هماناما  30».قضیه«بسیطه است و نه 

ناپـذیري معهـود در   ، نیستند؛ زیرا بیان در بیـان »يریناپذ انیب«بیان مندرج در مراد از ند، کمی
لفظ یا اصطلاح بسیط را نیز  کتواند یحتی مینظران، بیان، مطلق است. فا و صاحبنزد عر

ه ک ـآن هم گزاره به معنایی خـاص  ؛ نیمکضرورتی ندارد آن را به گزاره محدود . شامل شود
  محدودتر از گزاره به معناي مشهور آن است. 

  بيان و زبان خاص
 ـا برومـر انـد. مـثلاً،    کـرده خاص معطـوف   یرا به زبان یان لفظیب یبعضکه، نیته آخر اکن ن ی

در  31.روح القدس، زبـانِ یونـانی عهـد جدیـد اسـت     ه زبان کند ک ینقل م یجمله را از قائل
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تابـد و تجربـه دینـی و     برنمی، و عرفانن ید يرا برا یچ زبان خاصیوجود ه نآلستو ،مقابل
در ایـن میـان، زبـان     یندل 32شمرد. ها برنمی م محدود به هیچ نوع خاصی از زبانرا ه عرفانی

  33.ندک هاي زمان و رشد احتمالی ظرفیت زبان در زمان نیز بررسی می لفهؤخاص را با عنایت به م
  33.ندک می

اسـت.  » مطلـق «یري، اسـتحاله بیـان بطـور    ناپـذ مراد از بیـان ه روشن است، کطور  همان
  به زبانی خاص، خروج از محل بحث خواهد بود.تخصیص این بیان، 

  و توسعه و ضيق آن بيان در ديدگاه عارفان مسلمان
تنها نه ـ فراتر از   ان رایب عربی ابنو دیگران،  انتکاز ناحیه  تضییقات فوق در بیانِ در مقابلِ
  دهد: یح مین توضیچنداند و  می لفظ عرفیـ  ه حتی فراتر ازکگزاره بل

و اعلم أن العاقل کان من کان من أي أصناف العالم إن شئت إذا أراد أن یوصل إلیـک مـا   
بد فإن الغرض من ذلک وصیل على العبارة بنظم حروف و لافی نفسه لم یقتصر فی ذلک الت

الذي فی نفس ذلک المعلم إیـاك فوقتـا بالعبـارة اللفظیـۀ     إذا کان إنما هو إعلامک بالأمر 
بالإشارة بید أو برأس أو بما  و وقتاً و کلاماً المنطوق بها فی اللسان المسماة فی العرف قولاً

بما یحدث من ذلک المرید إفهامک بما یریـد الحـق أن    بکتاب و رقوم و وقتاً کان و وقتاً
کما قال تعالى  ی نفسه و یسمى هذا کله أیضا کلاماًتعرف منه ما ف یفهمک فیوجد فیک أثراً

  34. أَخرَْجنا لَهم دابۀً من الْأَرضِ تکُلَِّمهم
لام ک ـبیـان شـهودهاي عرفـانی را اعـم از لفـظ و       عربی ابنشود،  ه ملاحظه میکهمان گونه 

(معــانی،  که دال بـر امــور درونــی عـارف و ســال  کــتابـت و هرآنچــه  کعرفـی و اشــاره و  
  داند.و...) براي دیگران است، می   عواطف

عبارت، در مقابل اشـارت   یآمدن را گاهعرفاي مسلمان، در قالب لفظ دردیگر  از سوي
  انگارند: یم

چه آن ؛ و قسم سوم، از آن مفهومات علوم حقیقت است و تقریر آن حصول اشارات است
جهت تکمیـل حـس بصـر و سـمع     پس از . تواند گنجید علوم تمام در عرصه عبارت نمى

حقیقت آن چـون در  . مستعد به نظر و سماع آن علوم، اشارتى و ایمایى به آن حاصل شد
پـس آن  . جرم بر همان اشارت، اقتصار کرده شدنگنجید و وظیفه حس نیز نبود، لا عبارت

  35مفهومات و تقریراتشان، حصول اشارات آمد از این جهت.
 یان را اعـم از عبـارت و اشـارت تلق ـ   یبعارفان مسلمان نیز  برخی از، این دیدگاهدر مقابل 

ل لسانه؛ اي من عرف االله علی سـبیل  ک؛ من عرف االله وعن هذا المقام قال العارف« نند:ک یم
  36».ل لسانه عن العبارة والاشارةکالمشاهدة والذوق 
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 و الذات الصـرف البحـت  « :شودی حتی عبارت فعلی را نیز شامل میعبارت نزد برخو 
  37».، و لا العبارة قولا و فعلاًو رأساً یقبل الإشارة أصلاًالذي لا -جلّ جلاله -سمى بالحقّالم

ن مسـلمان،  رفـا انـزد ع  يریان ناپـذ ی ـان در بی ـمـراد از ب رسـد،   یبه نظر م ـحاصل آنکه، 
گر، آنچه مـورد  یندارد. به عبارت در شد، وجود کذ نونکتاه ک يودیمند به قتخصیصی نظام

ا ناظر بـه اطـلاق و   ی ،گریودات دیقاست. » در قالب لفظ درآمدن« یان به معنیب ،وفاق است
  ستند.یا مورد وفاق نیاند و  د مورد بحث نبودهییتق

  ديدگاه مقبول
آمـدن در قالـب   در«را » بیـان «ه ک ـبه دلیل مطالب گفته شده، بایسـته اسـت   رسد،  میبه نظر 

  شده خالی است. الات یادکه از اشکه تنها این تعریف است کچرا ؛ مینک یتلق» الفاظ
ه ک ـاسـت   ین سـؤال بـاق  یا يهنوز جا دیدگاه مختار،و بر اساس  پرادفوتالبته از نظر 

ه کاست،  مد نظر یدام زبان است؟ اگر زبان خاصک ،در آمدن در قالب الفاظ یبه معن »انیب«
ن مخالف اطلاق ایان آن در زبان دیگري است. کان و امزب کیان در یان بکام ینفآن  ۀجینت

، ه چنین باید باشدک، مد نظر است» زبان«اگر مطلق  اما ناپذیري است.منطوي در ادعاي بیان
م بـه  ک ـهـا، ح  همه زبان یعنی، یزبان پردازِدال يها بدون علم به همه دستگاه ،چگونه عارف

هاي  واعد زبانبه همه مفردات و قی که چگونه عارف یعنیدهد؟  یم یمطلق لفظ يریناپذ انیب
ن اسـت  ی ـد؟ مگر نه ایآ ینمه شهودش به هیچ زبانی درکند ک یادعا مگوناگون آشنا نیست، 

و زبـان   کی ـتصـور  رو،  ، متفرع بـر تصـور اسـت. از ایـن    اعم از سلب و اثباتق، یه تصدک
ان در قالـب همـه   ی ـان بک ـام یغ نف ـتوانـد مسـو   ینمان بیان در آن زبان، کتصدیق به عدم ام

  باشد.  ها  زبان
 ،هک ـح آنی) است. توضياری(مع یفیو توص يا هیدو جنبه توص کیکبر تف پرادفوتپاسخ 

موجـود اسـت    ايتوصـیه  يم، قواعدیدر ضمن تعال ی و عرفانینید يها از سنت ياریدر بس
تـاب  کبراي مثال، اولین جمله داند.  یم یرا به خدا منتف یفیا توصیر یه اسناد هر اسم، تفسک

ه در قالب لفـظ اسـت، خـود    ک يا تائو«است:  يا هیه توصکبلست، ین یفیتوص ،نگیچتائوتی
ور موجـود اسـت، بـه ط ـ    سـنن  بیشترِش در یم و بکه کر آن، ین جمله و نظایا» ست.یتائو ن

از بدین ترتیب،  38شود. روشمند مانع هر وصف یا محمول پیشنهادي براي ذات خداوند می
ه مبتنـی بـر   ک ـاي اسـت  ناپـذیري مطلـق، توصـیه   بیان، ادعاي عارف مبنی بر پراودفوتنظر 

  داند.ناپذیر میه شهود را بیانکادعایی توصیفی در مورد زبان خود عارف است 
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بحـث در  از محل بحث ـ  ناپذیري، دور افتادن اي دانستن بیان، توصیهرسد به نظر میاما 
فیلسوف عرفـان  بود، ـ است. اگر چنین می  استحاله واقعی و حقیقی بیان شهودهاي عرفانی

لیـت را  که ایـن  کو دلیلی  كلی را به علت عدم ارائه ملاکتوانست به راحتی این توصیۀ می
لمـات و اقـوال عرفـا و حتـی فیلسـوفان      کند. ظاهر انبوه ک ردیا نار بگذارد و کند، کتوجیه 

ا یـا  حقیقتـی را ادع ـ توصیه است و  که بحث فراتر از یکدهد عرفان در این باب، نشان می
ه بگـوییم در آنجـا بـه    ک ـمیـان زبـان خـود عـارف ـ       کیکتفسوي دیگر، ند. از کبازگو می

دست و مطلق عارفان، بسـیار بعیـد و   کو زبان دیگري، در اقوال یـ   توصیف پرداخته است
  دور از ذهن است.

ه ک ـه چنین در نظر گیـریم  ک، بهترین راه این است این معضلرسد براي حل  به نظر می
توانـد  یابد، مـی ه در درون زبان خود میکشمولی،  لی و زبانکاهل زبانی با استفاده از قواعد 

. اما از شناسانه پی ببرد نوعی به قواعد عام زبانه هاي دیگر برسد و ب لی از زبانکبه تصوري 
م ک ـی از این وجوه و قواعد عام زبانی است، حکناپذیري، ناشی از ی بیند بیان میآنجایی که 

زبـان، از   کن اسـت عـارف اهـل ی ـ   کممند. مثلاً، کناپذیري مطلق تجربه عرفانی میبه بیان
بطور مطلق و با هـر  ـ هنگام بیان و سخن گفتن  به پنجره زبان خودش، به تقدم معنا بر لفظ 

 ،تواند در قالب معانی و مفاهیم درآید نمیه شهود عرفانی، کبیند پی ببرد و چون میـ   زبانی
بر این، اغلب افراد افـزون  علاوه بیان تجربه عرفانی محال است. لی، کطور ه ه بکد نکم کح

سانی نیـز  کیا دو زبان دیگر، تماس و یا تسلط دارند و با  کبر زبان مادري خود، اغلب به ی
تشـخیص چنـین   هستند، مـراوده دارنـد.    هاي دیگرند و یا با چندین زبان آشنا ه اهل زبانک

  ل نیست.کهاي مختلف در چنین فضایی، چندان مش لیی از زبانکوجوه 
ه اهل زبان، همواره در تشخیص ایـن وجـوه و   که منظور این نیست کالبته روشن است 

ان ایـن تشـخیص وجـود دارد و    ک ـه امکه منظور این است کبل، اندقواعد عام زبانی مصیب
ه تا به حال نیز بارهـا رخ داده اسـت   کچنان. اصابه آن به واقع نیز دور از ذهن و بعید نیست

هایی در مورد زبان خـود  زبانه، گزاره کزبان خاص و یا دیگر عالمان ت که اهل ادبیات یک
  39اند.ردهکلیه زبانها ارائه کو یا 

  »يريناپذانيب«مسئله  در ياز خلط مفهوم ييها. نمونه۳
اي نیـز   لیکهاي  بندي ات، دستهییبررسی جزعلاوه بر در مورد موانع بیان در تجربه عرفانی، 
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ها، موضـوع بحـث    از این دسته کدام یکه کشود ه با بحث از آنها معلوم میکموجود است 
-ها و مـوارد خلـط میـان بیـان     بنديهایی از این دسته نمونهبیان نون به کناپذیري است. ا بیان

  پردازیم:ناپذیري و دیگر امور می

  محدوديتهاي بيانهارت از كنمونه دوم: تقسيم ا
  ند:ک اي را براي توصیف ناپذیري بدین شرح مطرح میگانه هاي سه ، محدودیتهارتکا

تـر و   عظـیم انـد،   نور بصیرت خـویش در خـدا یافتـه   ه به کلطف و عنایتی ه، کاین نخست
آنچه اینان در خداوند سراغ ه، کاین دومرد. که فهم بشر بتواند تصور کمرموزتر از آن است 

هیچ صورت و تصوري از آن به ند. ک و عظمت با ذات او برابري می از لحاظ علو، اند ردهک
 ـخاموش ماندنشان از این است ه، کاین سومه بتوانش باز گفت. کآید  ذهن نمی ه بـه سـر   ک

  40اند و این راز، رازي است سر به مهر و ناگفتنی. ربوبی پی برده

  يابيارز
ناپـذیري   موضوع بیـان  ه مواردي از آن،کشود  ملاحظه میدقت در این تحلیل سه وجهی، با 

ه بسـیاري از ایـن   ک ـبا ایننیست. پس، ، معادل استحاله توصیف عدم افشاء سرّنیست. مثلاً، 
 انـد، مشـاهده   ناپـذیري تلقـی شـده    شد، توصیفبیان بندي براي نمونه  ه چند دستهکموارد، 

  ناپذیري نیستند. انی مشمول بیروشنهاي آنها به  ه برخی قسمتکشود  می

  هاي بيان تقسيم برومر از محدوديت. ۲
شناختی و  هاي معرفت هاي دینی، محدودیت موانع بیان را در سه دسته محدودیت برومر

هـاي   رعایـت جنبـه  هـاي دینـی،    مراد از محـدودیت  41دهد. هاي معنایی جاي می محدودیت
هـاي   سـت. محـدودیت  احتیـاط ا طریـق  ه موجب سخن راندن بر کتقدس امر الوهی است 

ه، مسـبوق بـه     رو که، موجب تحدید بیـان اسـت،    معرفت شناختی نیز از آن توصـیف موجـ
معرفت به خدا دچـار محـدودیت اسـت.    ه، کدر حالی . معرفت واقعی به متعلَّق خود است

لـی دیگـر   که یعنی تقدس و باي به همان مورد اول،  ه گونهه بکمحدودیت معنایی آن است 
لمـات  که ک ـشـود   موجـب مـی  سایر موجودات، گردد. عدم شباهت خدا به  بودن خدا، برمی

  اربرد در مورد آن مقدس مطلق را نداشته باشند.کوضع شده براي امور عادي، تاب 

  ارزيابي
ه سخن گفـتن از  کاست : روشن ر استکات مهمی قابل ذک، نبرومردر مورد تقسیم تحلیلی 

هـایی   م بیان دچـار محـدودیت  هنگابه ادعاي بسیاري از صاحبان آنها،  بناتجربیات عرفانی، 
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ناپـذیري   مراد بیانو ، همگی جزبرومرهاي برشمرده شده در تقسیم  ولی محدودیتشود.  می
هاي دینی، در اصـل بـه هـیچ نحـو موضـوع       یعنی محدودیت، دسته اولنیستند. محدودیت 

ناپـذیري، راجـع بـه رعایـت     . بحث در بیانناپذیري شهود یا تجربه عرفانی نیست بحث بیان
فـرض اثبـات   اتخـاذ پـیش  سـوي دیگـر،   ادب الهی یا مراعات احساسات مؤمنان نیست. از 

فانی شایسته در مورد متعلق تجربه عر، هاي دینی مخالف بودن تجربه عرفانی با گزاره ،نشده
یا رد، کی را بیان شود شهودهاي عرفان ه آیا میکبحث در این است نیست. به عبارت دیگر، 

. دسـته دوم،  ه شهودهاي عرفانی، در مقام توصیف باید با احتیـاط بیـان شـوند   کنه این؟ خیر
یعنـی بیـان ناپـذیري،    ناپذیري نیستند؛  از بیان هاي معرفت شناختی نیز مراد یعنی محدودیت

بر متعلـق   كه وقوع ادراکنه اینداند،  عرفانی را به مخاطب محال میهاي  ان انتقال تجربهکام
واهیم پرداخــت، ، بــدان خــهکــناپــذیري  ی از دلایــل بیــانکــنــد. البتــه یکتجربــه را منتفــی 

نه خـود  ناپذیري،  استدلالی است براي بیان ناپذیري در آنجاولی معلومناپذیري است.  معلوم
الان  ،شناسانه نیست. به عبـارت دیگـر   ناپذیري، محدودیت یافت معرفت مراد از بیان. ناپذیريبیان

انگاري معلـوم ناپـذیري و بیـان     سانکدر این مقام، یهستیم. » ناپذیري بیان«فهوم شناسی در مقام م
 دسـته سـوم،  ناپـذیري باشـد.    تواند محصول معلـوم  ناپذیري می ولی البته بیان. ناپذیري خطا است

ه ک ـ، برومـر  رسند. ولی توضـیح  موضوع بحث به نظر میبدو امر هاي معنایی در  یعنی محدودیت
رود، محقق را دچار  و بر اساس تئوري تمثیل پیش میند، ک لمات منحصر میکآن را به عالم 

  ».پذیري است؟ همان بیان، برومرهاي معنایی  آیا محدودیت«ه کند ک تردید می

  هاي بيان نمونه سوم: تقسيم چهارگانه از محدوديت
معنـی و  ، لفـظ ري، به چهار ناحیه، ی در تقسیم دیگهاي عرفان هاي بیان در مورد تجربه محدودیت

شـهود اسـت.   گوینده، مربوط به زمـان   هاي محدودیت 42.شود میتقسیم نیز گوینده و مخاطب 
ند؛ زیرا حوزه خودآگاهی وي مشـوش شـده   کتواند شهودات خود را حین آنها بیان  او نمییعنی 
ننـد. محـدودیت   کمـی  لمـات او را محـدود  کیا ناتوانی بلاغی و یا نارسایی : پس از آن هم، است

نابینـایی   اسـتیس ه ک ـاست  این همانگردد.  زبانی عارف و غیر عارف برمیبه عدم هم شنونده، 
محـدودیت  ناپذیري شهودات عرفـانی اسـت و    ومخواند. محدودیت معنایی، مفه معنوي می

  ابزار مناسبی براي انتقال معانی شهودات عرفانی نیستند.، »لمهک«و  »لفظ«ه کلفظ آن است 

  ارزيابي
 ،البته بعضی آري. به عنوان مثالآنچه گذشت، موضوع بحث بیان ناپذیري نیستند. برخی از 
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موضـوع بحـث    43ند،ک می رکلف ذؤه مک، عراقیدر مقایسه با ، شمس تبریزيناتوانی بلاغی 
ناپذیري، نسبی نیست و به توانمنـدي بلاغـی گوینـده     ، بیانسوي دیگرناپذیر نیست. از  بیان

  باشد.  مرتبط نمی

  بنديجمع
نظـران رخ  هـاي صـاحب   بنـدي  ه در دستهکاي  هاي مفهومی براي نشان دادن خلطهاي فوق،  نمونه

-شناسی مسئله بیـان ها، اهمیت مفهوم رسد. توجه تفصیلی به این خلط افی به نظر میکداده است، 
  سازد. روشن می ساز بودن آن را در حل و فصل این بحث، بیش از پیشسرنوشت ناپذیري و

البته قسمتی از آنهـا، بـا   توجه است. محققان نیز قابل سایر ار کدر ها،  از این دست ابهام
ادعاي بیان ناپذیري را نوعی تفـاخر   تزکمثلا، است.  تبیین مفهومی تجربه عرفانی، قابل حلّ

در توضـیحات  ه، ک ـدر حـالی   44.داند می مدعا از تیررس بررسی علمیدور شدنِ موجب و 
 ،زند. به عبـارت دیگـر   ناپذیري متعلق تجربه و خود تجربه موج می خود وي، خلط بین بیان

ه اثبـات آن  ک ـوع خود محتاج اسـت،  به همان اندازه به ایضاح موضنا،پذیري،  ادعاي بیان رد
باید به تحلیل مفهوم آن همـت ورزنـد، نـافین    ت آن، ه مدعیان اثباکطور  هماناحتیاج دارد. 

بـر  عـلاوه بـر آنکـه،    آن، تصور صحیحی از آن داشته باشند.  نیز باید قبل از رد تزکآن، مثل 
سایر فرضیات علمی در تواند بسان  میناپذیري، خود نوعی ادعا است.  بیان، تزکخلاف زعم 

  لمی ندارد.مدعیات عسایر در این مورد فرقی با دسترس باشد. 

  گيري جهي. نت۳
، در قالـب لفـظ   »عرفـان  ناپـذیري بیـان «ه تنها تعریف معقول از بیان در مسئله کروشن شد 

در قالـب   یه شهودات عرفانکاست  ین معنیبد ،ن صورتیدر ا يریناپذبیاندرآمدن است. 
هـا   همه زمانناپذیري، ادعایی مطلق است و شامل در این معنا، ادعاي بیان. ندیآ یلفظ در نم

علت و دلیـل آن هرچـه باشـد، در نهایـت     شود. مه عارفان و مخاطبان آنها میها و ه و زبان
 ،نـد. بنـابراین  کلی (استحاله) را در نفسِ زبان و بیان لفظی تجارب عرفانی تصویر کباید مش

عـدم   وت و تقیـه و رازداري، کناپذیري را با اموري چون ناتوانی بلاغی، توصـیه بـه س ـ  نباید بیان
ناپـذیري بـه هـدف ابـراز تفـاوت حقیقـت غـایی بـا         بیان بواطن امور شهودي بـراي عـوام، بیـان   

ی اشـتباه نمـود. توجـه بـه تعریـف صـحیح ایـن        کناپذیري هرمنوتیمعنایی و بیانمحسوسات، بی
  45است. مسئله و تمایز آن با مباحث و مطالب دیگر، راه ورود به حل و فصل صحیح این مسئله
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