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  حقوق بشر اسلامی، امتناع یا ضرورت
  *پژوه مصطفی دانش

  چكيده
هاي مبنايي و منطقي، امتناع حقوق  ترين دلايل ادعاي چالش بررسي مهماين مقاله به نقد و 

پردازد؛ ادعاي پارادوكسيكال بودن حقوق بشر ديني و اسلامي مورد نقد و  بشر اسلامي مي
هاي حقوق بشر صادق دانسته شـده اسـت.    بررسي و پارادوكس مورد ادعاي ساير اعلاميه

رسد.  از سوي ديگر، ادعـاي   اقعي به نظر مياين ادعا در خصوص اسلام، پنداري و غيرو
ديني به آن مـورد بررسـي    ديني به حقوق بشر و امتناع نگرش درون ضرورت نگرش برون

و نـه نگـرش   » ضـرورت «دينـي   قرار گرفته و نشان داده شده است كه نه نگـرش بـرون  
سـتيابي بـه   اند. گرچه براي د الجمله ممكن دارد، بلكه هر دو نگرش في» امتناع«ديني  درون

  حقوق بشر واقعي و صحيح، مراجعه به دين، ضرورت دارد.
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  مقدمه
ق بشـر دینـی (و اسـلامی)،    دربارة نسبت حقـوق بشـر و دیـن و بـه عبـارت دیگـر، حقـو       

هاي متفاوتی ابراز شده است. یکی از آنها، امتناع حقوق بشر دینی است که متأسفانه،  دیدگاه
نمابودن  شود. براي اثبات این مدعا، برخی به تناقض از جانب برخی مسلمانان نیز ترویج می

» دینـی  اع نگرش بـرون امتن«اند. برخی دیگر، در مقام رد ادعاي  حقوق بشر دینی استناد کرده
را به گمان خـود  » دینی امتناع نگرش درون«به حقوق بشر، با استناد به دلایلی چند، نخست 

  اند. به حقوق بشر را از آن نتیجه گرفته» دینی ضرورت نگرش برون«اثبات کرده، سپس 
نما بودن حقوق بشر اسلامی مورد بررسـی قـرار گرفتـه و     در این نوشتار، ادعاي تناقض

دینی به حقوق بشر، مورد بحث و بررسی قرار گرفتـه اسـت، امـا     عاي امتناع نگرش دروناد
  پیش از هر چیز، لازم است به چند نکته اساسی اشاره شود.

  تعريف حقوق بشر
در تعریف حقوق بشر، اختلاف نظر فراوانی وجود دارد. تاکنون تعریف واحـدي از حقـوق   

، لزوماً متعارض نیستند، بلکه تفاوت آنها بیشـتر بـه   بشر ارائه نشده است. تعاریف ارائه شده
اند. برخی به اختصـار حقـوق    این دلیل است که هر کدام، به بعدي خاص بیشتر توجه کرده

برخـی دیگـر، حقـوق بشـر را      1اند، تعریف کرده» حقوق اخلاقیِ مهم و برجسته«بشر را به 
عریف کرده و تقریباً آن را با حقوق ها، ت براساس حقوق طبیعی و استقلال آن از اراده دولت

حقوق بشر نـامی اسـت کـه قـرن بیسـتم بـه       «اند که:  طبیعی مترادف دانسته و تصریح کرده
  اند: و یا همچون برخی که گفته 2»حقوق طبیعی سنتی داده است.

اي، مستقل از اراده دولت وجود داشته باشد و براساس آن نتوان آن را لغو کـرد   اگر قاعده
تغییر داد، حتی از رهگذر قانون اساسی، به این جهت که عمیقاً در وجـدان بشـریت و   یا 

توان حقوق طبیعی نامید. حقوقی کـه   وجدان هر انسان عاقلی ریشه دارد، این قاعده را می
هـا تجلـی    در چارچوب اصول کلی حقوقی، ذاتی تلقی شده، لـذا فراتـر از اراده دولـت   

  3یابد. می
هـا بـه ذاتـی و     ن بر استقلال حقوق طبیعی و حقوق بشر از اراده دولتدر این تعریف، افزو

تغییرناپذیر بودن و ریشه داشتن در وجدان بشریت و یا وجدان هر انسان عاقلی نیـز اشـاره   
  شده است.
  گوید: باره می در این تاناکا قاضی
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اسـت کـه   حقوق بشر، نشأت گرفته از مفهوم انسان به ما هو انسان و ارتباطش با اجتماع 
تواند از طبیعت جهانی بشر متمایز گردد. لذا موجودیت حقوق بشر، بسـتگی بـه اراده    نمی

یک دولت ندارد، نه از لحاظ داخلی در حقوق و یا هر اقدام قانونی دیگر و نـه از لحـاظ   
طور مخفـی، اراده دولـت    المللی در چارچوب معاهده یا عرف، که در آن آشکارا یا به بین

ها قادر به ایجاد حقوق بشـر از رهگـذر قـانون و یـا      ست. دولت یا دولتعنصر اساسی ا
توانند وجود حقوق انسانی را تأییـد کـرده و تحـت حمایـت      معاهده نیستند. آنها تنها می

کننده نیست. حقـوق بشـر همیشـه بـا      قانونی قرار دهند. نقش دولت چیزي بیش از اعلام
  4ستقلاً و قبل از دولت وجود داشته است.موجود انسانی، وجود داشته است، حقوق بشر م

المللی آنهـا در ایجـاد    ها، بر عدم نقش بین در این تعریف، علاوه بر عدم نقش داخلی دولت
حقوق بشر نیز تأکید شده و نقش آنها را به اعلام ایـن حقـوق و حمایـت از آنهـا محـدود      

در نتیجـه، جهـانی و   کنـد و ایـن حقـوقِ مسـتقلِ از دولـت را، ناشـی از ذات انسـان و         می
ــی ــر عنصــر ســلب   همیشــگی م ــد. در برخــی دیگــر از تعــاریف، بیشــتر ب ناشــدنی و  دان

  5شمولی آن تأکید شده است. ناپذیري این حقوق از انسان و نیز جهان جدایی
یا حقـوق اساسـی    6المللی گروهی هم با تعبیر حقوق اساسی جهانی، حقوق اساسی بین

اند و در برابرِ آن، حقوق بشـر   ا جهانی و غیرقابل سلب دانستهاند و آن ر از آن یاد کرده 7بشر
  8اند که از وصف جهانی بودن برخوردار نیست. اشتقاقی را نشانده

جان مایه مشترك همه این تعاریف را، در وابستگی ایـن حقـوق بـه ذات آدمـی اسـت.      
فاً از آن کند، حقوق بشر، حقوقی است که هر فرد، صـر  تصریح می جک دانلیطور که  همان

حقوقی که هر فرد، از بـدو تولـد و فـارغ از اوضـاع و      9باشد، جهت که انسان است دارا می
و ممکـن اسـت    10مندي از آنهـا را دارد  هاي شخصی، حق بهره احوال اجتماعی یا صلاحیت

ها و دیگري،  دو تصور از آن اراده شود: یکی، حقوق بشر آرمانی و مطلوب براي همه انسان
  11ها و اسناد حقوق بشر. رن و اعلامیهحقوق بشر مد

توان گفـت: حقـوق بشـر، حقـوق ذاتـی و       بندي نقاط مشترك تعاریف فوق می در جمع
طبیعی آدمی است که به انسـان بـودن او مربـوط اسـت. بـه همـین جهـت مسـتقل از اراده         

شـمول اسـت. امـا در مـورد نامشـروط و       ها، غیر قابل تغییر، دائمی، فراگیـر و جهـان   دولت
  هاي دیگري نیز وجود دارد. الجمله دیدگاه یرقابل سلب بودن آن، فیغ

المللـی حقـوق    ترین سـند بـین   نگاهی به مفاد اعلامیه جهانی حقوق بشر، به عنوان مهم
بشر، که تقریباً از سوي همه کشورها پذیرفته شده است، در پـذیرش تعریـف فـوق تردیـد     
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کننده  علامیه بیش از آنکه بیانگر حقی باشند، تبییناي از مواد ا سو، پاره از یک  آورد: پدید می
کنـد. از   که بر اجباري بودن آموزش ابتدایی و مانند آن تأکیـد مـی   26اند. مانند ماده  تکالیف

هـا ـ مربـوط     هایی خاص ـ و نه همه انسـان   اي از حقوق به صنف سوي دیگر، موضوع پاره
هـاي   داري مـادران و کودکـان از حمایـت   کننده حق برخور ، که بیان25/2شود. مثل ماده  می

اي از حقوق مذکور، اگرچه درنهایت و با واسـطه ممکـن اسـت     ویژه است. از همچنین پاره
قابل تأویل به حقوق ذاتی و طبیعی باشند، اما آنچه موضوع متن اعلامیه است، حقی ذاتی و 

تغییر اسـت. همچـون   طبیعی و در نتیجه، غیرقابل تغییر نیست، بلکه حقی قراردادي و قابل 
هـاي ادواري   که مرخصـی  24گوید یا ماده  ها سخن می که از حق تشکیل اتحادیه 23/4ماده 

  کند. را مطرح می
تـرین سـند    تـر، کـه بتوانـد مهـم     رسد براي دستیابی به تعریفی جامع بنابراین، به نظر می

ر کـرد. از جملـه   المللی حقوق بشر را نیز شامل شود، باید در تعریف مربور تجدیـد نظ ـ  بین
آنکه باید از قید طبیعی و ذاتی بودن حقوق بشر، صرف نظر کرد تا حقوق قـراردادي را نیـز   
شامل شود؛ زیرا گرچه موضوع حقوق بشر، انسان بما هو انسان است، امـا لازم نیسـت کـه    

شـود.   حقوق این انسان، حتماً طبیعی و ذاتی باشد، بلکه حقوق قراردادي را نیـز شـامل مـی   
ر آنکه، لزومی ندارد که همه ابناي بشر از آن حق برخوردار باشند، بلکه اگر همـه آحـاد   دیگ

یک صنف خاص، همچون زنان و کودکان نیز، صرف نظر از رنگ و نژاد و ملیـت و ماننـد   
آید. سوم آنکـه، ضـرورت نـدارد     آن از آن حق برخوردار باشند، نیز حقوق بشر به شمار می

شه، غیر قابل سلب باشـند، بلکـه ممکـن اسـت تحـت شـرایطی       که این حقوق حتماً و همی
رو، بهتـر اسـت از ذکـر قیـدهاي طبیعـی،       الجمله سلب آنها منطقی و ممکن باشد. از این فی

گونـه تعریـف کـرد:     غیرقابل تغییر و غیرقابل سلب، صرف نظر کـرده، حقـوق بشـر را ایـن    
هـاي   فـارغ از ویژگـی  حقوقی است که همه ابناي بشر، یا همۀ آحاد یـک صـنف خـاص،    «

  ».نژادي، قومی، ملی و مانند آن از آن برخوردارند
، کـه مـوهم حقـوق ذاتـی و     »حقوق بشر«براساس این تعریف، به جاي استفاده از تعبیر 

استفاده شود، کـه افـزون بـر حقـوق     » ها حقوق مشترك انسان«طبیعی بشر است، از عبارت 
شـود. بـدیهی    ضعی و قراردادي را شامل مـی طبیعی و ذاتیِ سرمدي و تغییرناپذیر، حقوق و

گردد. بلکه حقوق وضـعی   تنها حقوق طبیعی آدمی سست نمی است براساس این تعریف، نه
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بـه  » مشـترك «گردد. در عین حال، با تأکید بـر واژه   ها تحکیم می و قرارداديِ مشترك انسان
  شود. شمولی حقوق بشر نیز تصریح می جهان

  هاي كلي ديدگاه
هاي متفاوتی  قوق بشر دینی اسلامی، یا نسبت دین و اسلام با حقوق بشر، دیدگاهدر باب ح

» واگرایـی «و » همگرایـی «توان ابراز کرد: برخـی آن را در دو دیـدگاه کلـی     ابراز شده یا می
را نیـز بـدان افـزود.    » وادادگـی «که البته باید دیدگاه سومی، تحت عنوان  12اند. خلاصه کرده

دینـی بـودن    دینی بودن حقوق بشر و برون فی دین و حقوق بشر، درونبرخی سه دیدگاه تنا
و  14انـد  و برخی دیگر، همچون تا چهار دیدگاه را برشـمرده  13اند. حقوق بشر را مطرح کرده

تـوان چنـین    هـا را مـی   اند. در مجموع دیـدگاه  برخی هم صرفاً دیدگاه خود را مطرح ساخته
  برشمرد.

  ارضالف) سازگاري، به معناي عدم تع
گوینـد:   صاحبان این دیدگاه، به تفاوت موضوع و قلمرو حقوق بشر و دین اشاره کرده و می

تعلق دارنـد. پـس بـین    » تکلیف اخروي«و دین به حوزه » حق دنیوي«حقوق بشر به حوزه 
طرفـداران ایـن دیـدگاه،     15آنها ارتباطی نیست تا از سازگاري یا ناسازگاري آنها بحث شود.

  کنند. ی امکان حقوق بشر دینی و اسلامی را انکار میاصولاً وجود و حت

  ب) سازگاري تلفیقی
توانند از حقـوق بشـر دسـت بشـویند؛ چـرا کـه آن را        صاحبان این دیدگاه از یک سو، نمی

توانند از دین و اسلام  دانند و نه می محصول مدرنیته است و در نتیجه، غیرقابل برگشت می
ناچـار بـا مدرنیزاسـیونِ     دانند. پس بـه  خداي متعال می که آن را سخن صرف نظر کنند؛ چرا

دین، و قرائتی از دین که با حقوق بشر هماهنگ باشد، تلفیقی از دین و حقوق بشـر فـراهم   
  16سازند. می

  ج) سازگاري و ناسازگاري نسبی
از نگاه صاحبان این دیدگاه، رابطه حقوق بشر با دین (و اسلام)، رابطـۀ عمـوم و خصـوص    

اي دیگـر اخـتلاف دارنـد. بـدیهی اسـت       اي موارد اشتراك و در پـاره  ت: در پارهوجه اس من
اي بیندیشـند و یـا بـراي     صاحبان این دیدگاه، باید براي مـوارد اخـتلاف و تعـارض، چـاره    

  یک از حقوق بشر یا دین (و اسلام) استدلال کنند.  ترجیح هر
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  د) ناسازگاري حقوق بشر با دین (و اسلام)
هـاي   یافته در اعلامیـه و میثـاق   اه، حقوق دینی و اسلامی را با حقوق بشرِ تجلیصاحبان این دیدگ

 بینند. اینان گرچه وجود یک نظام حقوق بشر دینـی و اسـلامی را   المللی در تعارض می بین
  بینند: دانند، اما به دلایل متعدد آن را با حقوق بشر معاصر در تعارض می ممکن می

دلیل این تعارض را در اخلاقی و غیرقابل مطالبه بودن حقوق بشـر اسـلامی و    کرانستُن
تعـارض را در تکلیـف    دانلی دلیـل کند.  قابل پیگیري بودن حقوق بشر معاصر، جستجو می

و برخی هم  17بیند محور بودن حقوق بشر اسلامی و حق محور بودن حقوق بشر معاصر می
در  18کنند. ی و اسلامی با فرهنگ غربی دنبال میدلیل ناسازگاري را در تعارض فرهنگ شرق

این تعارض، بسته به اصول تفکر و مبانی فلسـفی، برخـی حقـوق بشـر اسـلامی و برخـی       
کننـد. امـا    گزینند. در عین حال، وجود آن دیگري را انکـار نمـی   حقوق بشر معاصر را برمی

  پذیرند: برخی دیگر، یکی از دو دیدگاه فرعی ذیل را می

  ت دینی بودن حقوق بشر و حقوق بشر اسلامیضروره ) 
تنها ممکن، بلکه ضروري اسـت.   از نگاه صاحبان این دیدگاه، حقوق بشر دینی و اسلامی نه

توانـد و صـلاحیت دارد بـه تعیـین و تبیـین حقـوق بشـر         اصولاً تنها دین و خداوند است که می
اي  حـوزه  نامعتبر است، مگـر در آن کم  بپردازد. و حقوق بشر غیر دینی، اگر ناممکن نباشد، دست

پس، ضرورت دارد مسـلمانان بـه    19که با حقوق بشر دینی و اسلامی مخالفتی نداشته باشد.
الاجـرا بشـمارند. در عـین حـال، آن را بـه       تدوین حقوق بشر اسلامی همت گمارند و آن را لازم

  وگو کنند. گفت تلاش و دیگر جوامع نیز ارائه کرده و براي تحقق توافق و اجماع جهانی بر آن،

  و) امتناع حقوق بشر دینی و اسلامی:
در مقابل، برخی دیگر، که شاید بیشتر آنـان مسـلمان باشـند، وجـود حقـوق بشـر دینـی و        

گونـه   داننـد. بـدین   کنند، بلکه اصولاً آن را نـاممکن و ممتنـع مـی    تنها انکار می اسلامی را نه
  کنند. اصر را توصیه میوچراي حقوق بشر مع پذیرش مطلق و بدون چون

  دلایل امتناع حقوق بشر اسلامی
صراحت یا به صـورت   ترین دلایل طرفداران امتناع حقوق بشر دینی و اسلامی را، که به مهم

تـوان چنـین    اند و برخی از آنهـا قابـل تأویـل بـه یکدیگرنـد، مـی       ضمنی به آن اشاره کرده
  شمارش و تقریر کرد:
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  ؛ی است. در حالی که، حقوق دینی و اسلامی، حقوق اعطایی استحقوق بشر، حقوق ذاتیِ آدم. 1
. حقوق بشر، حقوقی طبیعی و فطري است. در حالی که، حقوق دینی و اسلامی، حقـوقی  2

  الهی است؛
. حقوق بشر، حقوقی مبناگرا است. در حالی که، حقوق دینی و اسـلامی، ضـد مبنـاگرا و    3

  آمرانه است؛
  بنیاد؛ ، حقوق دینی و اسلامی، نقلبنیاد است . حقوق بشر، عقل4
  بنیاد است، حقوق دینی و اسلامی، تعبدبنیاد؛ . حقوق بشر، عدالت5
  بنیاد؛ . حقوق بشر، آزادي بنیاد است، حقوق دینی و اسلامی عبودیت6
  بنیاد؛ بنیاد است، حقوق دینی و اسلامی، تفاوت . حقوق بشر، تساوي7
  بنیاد؛ ینی و اسلامی، دینبنیاد است، حقوق د . حقوق بشر، کرامت8
  ؛. حقوق بشر، بر فرهنگ باز غربی استوار است، حقوق دینی و اسلامی، بر فرهنگ بسته شرقی9

. حقوق بشر، جدید و متناسب با انسانِ مدرن است، حقوق دینـی و اسـلامی، قـدیمی و    10
  متناسب با انسانِ گذشته؛

اي و  و اســلامی، منطقــهشــمول اســت، حقــوق دینــی  . حقــوق بشــر، جهــانی و انســان11
  شمول؛ مسلمان

دینـی و   دینـی و فرافرهنگـی اسـت، حقـوق دینـی و اسـلامی، درون       . حقوق بشر، برون12
  20فرهنگی. تک

بنـدي نمـود: دلایـل امتنـاعِ      شاید بتوان با یک تحلیل، دلایل فوق را در دو گـروه طبقـه  
  عارضی، که شامل همه دلایل به جز دو مورد اخیر است.

باشـد.   تناع ذاتی، که به دو مورد اخیر اختصاص دارد، و موضوع بحث ما مـی و دلایل ام
نگاهی بـه   ناچار، گاه باید از داشتن نیم دینی دارد. اگرچه به بحثی که ماهیتی، فرامتنی و ماقبل

  متون اسلامی و متون حقوق بشري نیز غفلت نورزید.

  نما بودن حقوق بشر ديني و اسلامي اول: ديدگاه تناقض
  تبیین پارادوکس. 1

با طرح حقوق بشر اسلامی، ممکن است دو اشکال، که تا حدي قابل تأویل به یکدیگر نیـز  
نما بودنِ ذاتی یا عرضی عنـوان و احیانـاً    هستند، مطرح شود. روح این دو اشکال به تناقض



۱۲        ۱۳۹۰، سال اول، شماره دوم، زمستان  

گردد. چون پذیرش تناقض و اجتمـاع متناقضـین محـال     محتواي حقوق بشر اسلامی بازمی
  نتیجه پذیرش حقوق بشر اسلامی نادرست و تحقق آن ممتنع است. است، در

نمـا و در   الف. اولین اشکال این است که عنوان حقـوق بشـر اسـلامی، اصـولاً تنـاقض     
نتیجه، تحقق آن ذاتاً ممتنع و ناممکن است؛ زیرا اگر حقوق مذکور براي همـه ابنـاي بشـر،    

باشد. وابسـته بـه یـک مکتـب و مـذهب      اعم از مسلمان و غیر مسلمان، و درنتیجه جهانی 
تواند باشد پس دیگر اتصاف آن به اسـلام مفهـوم نخواهـد داشـت. اگـر واقعـاً        خاص نمی

اسلامی و ویژة مسلمانان است، دیگر جهانی و بشري نخواهد بود. بـه عبـارت دیگـر، ایـن     
هتـرین  گونه تبیین کرد: (الـف) حقـوق بشـر، کـه ب     توان این طور خلاصه می پارادوکس را به

شـمول اسـت، (ب)    مصداق آن، اعلامیه جهانی حقوق بشر است، حقوقی جهـانی و انسـان  
شمول نیست و حداکثر مسـلمان شـمول اسـت،     حقوق بشر اسلامیِ ادعایی، جهانی و انسان

(ج) پس حقوق بشرِ اسلامی، حقوق بشر نیست. این اشکال بیشتر از جانب کسـانی مطـرح   
پردازنـد و یـا    نگاهی منطقی و انتقادي به بررسی مسئله می شود یا قابل طرح است که با می

  جویند. ویژه در عرصه حقوق بشر، به آن تمسک می از موضعِ انکار حقوقِ دینی، به
شـود، بـه    ب. اشکال دوم، که از جانب معتقدین به حقوق دینی و اسـلامی مطـرح مـی   

: اگرچه ممکـن اسـت اسـلام    گویند  گردد. اینان می امتناعِ عارضی حقوق بشر اسلامی بازمی
هـا را دربـارة حقـوق بشـر بیـان کـرده        بهترین نظام حقوقی را ارائه و از جمله بهترین گزاره

ویـژه منکـران    اند. غیر مسـلمانان، بـه   ها را فقط مسلمانان پذیرفته باشد، اما این نظام و گزاره
شـدت مخـالف باشـند.     هم بـه اي از آنها  بسا با پاره تنها آن را قبول نداشته، بلکه چه خدا، نه

» بشـري «توان آن را به وصف  پس، از این جهت که مورد وفاق و اجماع جهانی نیست، نمی
از آن یاد » حقوق مسلمانان«نامید، بلکه باید تحت عنوان » حقوق بشر«متصف نمود و آن را 

ی که اجماعی الوجود نیست، اما تا وقت بنابراین، اگرچه حقوق بشر اسلامی، ذاتاً ممتنع 21کرد.
توان آن را حقوق بشر ـ که طبعاً حقوق همه ابنـاي    اجماعی جهانی بر آن حاصل نشود، نمی

  ـ نامید.  بشر است
  . امكان ضرورت حقوق بشر اسلامي۲

  الف) مفاهیم اسلامی و جهانی بودن
تـوان بـراي    پیش از پرداختن به پاسخ، توجه به دو نکته مفید است: یکی آنکه، در اینجا نمی

» بهترین دلیل امکان چیزي، وقوع آن است«ارادوکس مذکور به این سخن منطقی که ابطال پ
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هـاي حقـوق بشـر اسـلامی را مصـداق وقـوع آن دانسـت؛ زیـرا          بسنده کرد. وجود اعلامیه
هاي مذکور یا اسـلامی نیسـتند و یـا     مفروض آن است که از نگاه مدعی پارادوکس، اعلامیه

» جهـانی «و » اسـلامی «یگر آنکه، تا مفاهیم دو واژه شوند. و د جهانی و بشري محسوب نمی
  نما بودن یا نبودن حقوق بشر اسلامی سخن گفت. توان درباره تناقض روشن نشود، نمی

، روشن است؛ یعنی هر گزارة حقوقیِ قابل انتساب به اسـلام،  »اسلامی بودن«مقصود از 
وق اسلامی مثل کتاب و چه اجتهادي و استنباطی باشد و چه نص و متن منابع نخستین حق

، حداقل دو برداشت قابل تصور اسـت: بـر مبنـاي یکـی از آنهـا،      »جهانی»  سنت. اما از واژه
هاي مربوط به حقوق بشر، جهانی نیستند و بر مبناي دیگري، حقوق بشر  یک از اعلامیه هیچ

  اسلامی، نیز جهانی است.
هـا و   انسـان   توافق همگـانی همـۀ   شمول بودن، حصولِ اجماع و مفهوم اولِ جهانی یا جهانـ 

  از آن یاد کرد.» پذیري جهان«توان با تعبیر  ها بر حقوق بشر است که می حداقل همه دولت
تردید چنین اجماع و توافقی همگـانی دربـارة حقـوق بشـر اسـلامی وجـود نـدارد.         بی
ي هـا  هاي اسلامی است و نـزد دولـت   هاي حقوق بشر اسلامی، حاصل توافق دولت اعلامیه

حقوق بشر اسـلامی جهـانی وجـود    «دیگر، اعتباري ندارد. براساس این مفهوم، این ادعا که 
نمـا و   قابل پذیرش است، . اما این ادعـا کـه حقـوق بشـر اسـلامی تنـاقض      » خارجی ندارد

الوجود باشد، به معنایی که خواهد آمد، پذیرفتنی نیست. علاوه بـر آن، براسـاس ایـن     ممتنع
نوع حقوق بشر جهانی وجود خارجی ندارد؛ زیرا   بشر اسلامی، که هیچ تنها حقوق معنی، نه

هـاي حقـوق بشـر و از جملـه      یـک از اعلامیـه   به توضیحی که در مقدمه گذشـت، در هـیچ  
دارد، » جهـانی «، کـه در عنـوانش پسـوند    »اعلامیه جهانی حقوق بشـر «ترین آنها یعنی،  مهم

  توافق و اجماع تام جهانی وجود ندارد.
طور کلی از حقوق بشر سخن نگفت و اعلامیه جهانی حقوق بشر را  رو، یا باید به از این

نیز جهانی ندانست. یا آنکه با هر دلیل یا تسامح که اعلامیه سازمان ملل، حقوق جهانی بشر 
هاي آن نیز حقوق جهـانی بشـر دانسـته     شود، باید حقوق بشر اسلامی و اعلامیه خوانده می

حت در متن آنها، به غیر جهانی بودن آنهـا تصـریح شـده باشـد. بـه      شود، مگر آنکه به صرا
مفهـوم اول، جهـانی بـودن مقـام       عبارت دیگر، مبناي جهانی بـودن حقـوق بشـر، بـر پایـۀ     

کننده حقوق بشر است. بر ایـن اسـاس، اعلامیـه جهـانی حقـوق بشـر،        کننده یا وضع تعیین
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که حقوق بشر اسلامی نیـز    ست. همچنانالمللی است، اما به معناي تام جهانی نی هرچند بین
توان آن را از منظر واضع اصلی آن، یعنی  چند می از منظر زمینی و انسانی، جهانی نیست. هر

شود که  ترین دانست. به همین جهت، پیشنهادي می خداوند آفریدگار انسان و جهان، جهانی
حقـوق بشـر   «اصـطلاح  ، از »حقوق بشـر اسـلامی  «، یا »حقوق بشر دینی«به جاي اصطلاح 

استفاده شود تا از پندار اختصاص این حقوق به پیروان یک دین اجتنـاب شـود؛ چـرا    » الهی
  کنندة حقوق همۀ آدمیان، حتی اگر منکر خدا باشند. که خداوند، خداي همگان است، و بیان

گیـرد. از ایـن نگـاه     ، براساس جهانی بودن موضوع شکل می»جهانی بودن«مفهوم دوم، 
هـاي آن، جهـانی تلقـی     لامیه جهانی حقوق بشر و هم حقوق بشر اسلامی و اعلامیـه هم اع

طور که در تعریف حقوق بشر گفته شد، مقصود از حقوق بشر، حقوقی است  شود. همان می
هـاي نـژادي، قـومی،     که براي همه ابناي بشر در نظر گرفته شده است. فارغ از همه ویژگـی 

هنگی و حتی دینی؛ چه این حقوق، ذاتی و چه قـراردادي  ملی، تاریخی، زبانی، جنسیتی، فر
ها، آن را بپذیرند یـا نپذیرنـد. بنـابراین موضـوع حقـوق       ها، یا دولت باشند و چه همۀ انسان

معنی، جهـانی   بشر، حقوق انسانِ مطلق و مطلقِ انسان، یعنی انسان بماهو انسان است. بدین
است. در مقابـل حقـوقی کـه صـبغه ملـی،      شمول بودن آن  بودن حقوق بشر به مفهوم انسان

  اي و مانند آن دارد. فرهنگی، منطقه
آن دسته از حقوق بشر که ذاتی اسـت، یـا آن    ویژه دربارة  شمولی، به این مفهوم از جهان

انگـارد، اسـتحکام بیشـتري دارد؛     نگاه که اصولاً حقوق بشر را، ذاتی و مستقل از اجماع مـی 
بنا به تعبیر یون جانگ کاترین کیم ـ به عنوان امري عینی   زیرا در این صورت حقوق بشر  ـ

تلقی شده است، به این معنا که مستقل از توافق ما یا باورهاي فردي وجود دارد. به عـلاوه،  
شمول خواهد داشت. به عبارت دیگر، مـا از حقـوق    به فرضِ وجود داشتن، وجودي جهان

کـس آن را نـدارد.    مه آن را دارنـد یـا هـیچ   بشر برخورداریم، چون انسان هستیم. بنابراین ه
شـمول اسـت کـه طـرح      براساس این برداشت از حقوق، به عنوان امري ضـروري و جهـان  

شـمول بـودن    تواند توجیه کند که چرا همه افراد بشر حقوقی دارند. اگـر جهـان   اجماع نمی
توانـد   ن، نمیشمول بود حقوق، مستقل از توافق ما حقیقت داشته باشد. توجیه و تبیین جهان

در مرحله توافق صورت گیرد، بلکه باید در مرحله دلایل باشـد. از راه مسـیرهاي تـوجیهی    
  22گرا، نائل شد. شمول توان به توافق بر سر ادعاي جهان متعددي می
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شـمول اسـت؛ چـرا کـه      اعلامیه جهانی حقوق بشر، بدین مفهوم، حتماً جهانی و انسـان 
  جاي آن تأکید و تصریح شده است که همه افـراد، صـرف   افزون بر ملازمه منطقی، در جاي

  نظر از هر ویژگی از این حقوق برخوردارند.
توانـد   هـاي آن، مـی   این پرسش مطرح اسـت کـه آیـا حقـوق بشـر اسـلامی و اعلامیـه       

تردید پاسخ مثبت است؛ زیرا موضوع حقوق بشر اسلامی نیـز   مفهوم جهانی باشد؟ بی بدین
  افرادي است که نام انسان بر آنها صادق است.  سان و در نتیجه، همۀانسانِ مطلق و مطلقِ ان

  هاي حقوقی اسلام ب) انواع مخاطبان در گزاره
اند کـه مخاطـب و موضـوع     گویا مدعیان پارادوکس، از روي غفلت یا تغافل چنین پنداشته

لحـاظ    بـه هـا،   اند کـه ایـن گـزاره    اند و توجه نکرده هاي حقوقی اسلام، فقط مسلمانان گزاره
کیستیِ مخاطبـان از منظـر دیـن و محـدودیت یـا توسـعه شـمارگان آنهـا، انـواع متفـاوتی           

کـه فقـط پیـروان یـک      . مخاطبان مذهبی خاص، مثل شیعی، سـنی و... 1ترتیب دارد:  بدین
. 3. مخاطبان اسلامی، کـه شـامل همـه مسـلمانان اسـت؛      2شود؛  می مذهب خاص را شامل 

. مخاطبـان انسـانی، کـه    4شود؛  همه پیروان ادیان توحیدي میمخاطبان توحیدي، که شامل 
گردد. آنچه موضوع حقوق بشر اسلامی اسـت، همـین نـوع اخیـر      ها را شامل می همه انسان

است که مروري هرچند سریع بر متون اصیل اسلامی، از جمله قرآن کریم بـه خـوبی آن را   
یـا  «و » یـا ایهـا الانسـان   «، »ایها النـاس یا «هاي  دهد. براي مثال، آیاتی که با خطاب نشان می

، همه بشریت را جداي از هر ویژگی نژادي، زبانی و حتـی مـذهبی، مخاطـب قـرار     »آدم بنی
هـا و   کننده حقوق و یا تکلیف همه آدمیان است. بنـابراین، آن بخـش از گـزاره    اند، بیان داده

آورنـد و   را فراهم مـی قواعد حقوقی اسلام که موضوع آن، انسان است، حقوق بشر اسلامی 
شمول بوده و همچون اعلامیـه   از آن جهت که موضوع آنها، انسان بماهو انسان است، انسان

آید، هرچند ممکن است در تعیین و شمارش حقوق  جهانی حقوق بشر، جهانی به شمار می
هـا خللـی در    امـا ایـن تفـاوت    23و یا تعریف، تفسیر و تحدید آنها با اعلامیه متفاوت باشد.

طور که اشاره شد، امکـان ارائـه    که همان کند؛ چرا شمول بودن آن ایجاد نمی جهانی و انسان
بـا بـه    24الجمله قابل دفاع است. پذیر و فی هاي متعدد و متفاوتی از حقوق بشر، امکان لیست

نـه   25رسمیت شناخته شدن اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره، به وسیله سازمان ملل متحد،
ظري، بل وجود عینی و خارجی حقوق بشر اسلامی، بـه خـوبی ثابـت شـده و     تنها امکان ن



۱۶        ۱۳۹۰، سال اول، شماره دوم، زمستان  

دیگر جایی براي انکار حقوق بشر اسلامی، به ویژه براي مسلمانان شـیفتۀ اعلامیـه جهـانی    
  حقوق بشر، باقی نمانده است.

هـاي حقـوق    شمول بودن آمـوزه  غربی و غیر مسلمان به امکان جهان لمنِو  کارلوقتی 
کند، ادعاي امتناع حقوق بشر اسلامی یا انکار وجود آن، از  لامی، تصریح میبشر دینی و اس

  گوید: جانب یک مسلمان پذیرفتنی نیست. او می
شمول ارائه  تواند بیانی واقعی و درست از محتوا و مبناي حقوق بشر جهان ها می این آموزه

واقعـی را منکـر    ها و از جمله کسانی که این دیـن حـق و   دهد. این حقوق به همه انسان
گیرد. ... من معتقدم که مقدمه منشور عربـی [اسـلامی] حقـوق بشـر کـه       هستند، تعلق می

هـا، کـه در    با عطف توجه به اصول ابدي برادري و برابري میـان همـه انسـان   «گوید:  می
، گامی ستودنی بـراي  »هایی عمیق و استوار دارد... شریعت اسلام و سایر ادیان الهی ریشه

نگري دینی و حرکت به سمت شناسـایی   گرایی و جزیی گرایی و جزیی از محلیدور شدن 
  26شمول، در دنیاي نهادهاي متنوع دینی است حقوق بشر جهان

  سازي حقوق بشر اسلامی شمول امکان جهان ج)
پذیري یعنی راه  سازي حقوق بشر اسلامی، توجه به راه صحیح جهان در انجام وظیفه جهانی

قناع علمی و نه راه مصالحه و توافقِ قراردادي، حائز اهمیت فراوان است؛ گفتگو، مباحثه و ا
بـدیهی اسـت در   ». منفعـت «اسـت و نـه   » حقیقت«که بحث و اختلاف در اینجا بر سر  چرا

نشینی و مصالحه، به حد مشترکی از منـافع رسـید و    توان با عقب اختلاف بر سرِ منفعت می
سرِ حقیقت، توافق، اجماع و مصالحه به خـودي خـود،   به آن قناعت کرد. اما در اختلاف بر 

  کنندة آن باشد. تواند کاشف از حقیقت و اثبات نمی
ها از نوع اختلافات حـداقلی و حـداکثري باشـد،     روشن است آنگاه که اختلاف دیدگاه

توان با توافق بر حداقل، به حد مشترکی از حقوق اجماع نمود. امـا آنگـاه کـه اخـتلاف      می
وگـو و   ها از نوع تباین است، راه مصـالحه و اجمـاع بسـته اسـت و فقـط راه گفـت       دیدگاه

شود و یا آنکه هر طـرف   مباحثه باز است که در نتیجۀ آن یا اقناع و وحدت نظر حاصل می
بر نظر خویش باقی و پایا است تا زمانی که این اقناع پدید آید. این گفتگوهـا، گـاه دربـاره    

اثبـات آن حقـوق و تبیـین و      یر و تحدید حقوق بشر است و گاه دربارةتعیین، تعریف، تفس
باره باید توجه داشت که اختلاف در مبانی، لزوماً بـه اخـتلاف در حقـوق     مبانی آنها. در این

شـود،   انجامد، چنان که اختلاف در حقوق هم لزوماً از اخـتلاف در مبـانی ناشـی نمـی     نمی
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شناختی در اصل پذیرش یا عـدم   ع نگرش و مبناي انسانتواند نو هرچند در بیشتر موارد می
پذیرش یک حق و یا تفسیر و تحدید آن تأثیر داشته باشد. براي مثال هم بر مبنـاي نگـرش   
الهی و دینی و هم نگرش مادي و سکولار، انسان داراي حق حیات و حق استفاده از انـواع  

این حق، این دو نگـرش بـه شـدت    ها است. اما در تفسیر و تحدید  ها و آشامیدنی خوراکی
تأثیرگذارند. به عنوان مثال، بر مبناي نگرش سکولار، حیات، صرفاً حق انسان اسـت کـه در   

تواند از آن صرف نظر کند، اما بر مبناي نگرش دینـی، حیـات، صـرفاً یـک حـق       نتیجه، می
  فظ کند.نیست که انسان بتواند از آن بگذرد، بلکه یک تکلیف نیز هست که باید آن را ح

مثال دیگر آنکه، در حقوق بشرِ سکولار، انسان با حفظ حقوق دیگران و حـداکثر حفـظ   
ها استفاده کند. اما در حقوق بشـر   ها و آشامیدنی سلامت خویش، حق دارد از همه خوراکی

هاي دیگري نیز ممکن است مواجه شود که نه به حفـظ   اسلامی، علاوه بر آن، با محدودیت
ه حفـظ سـلامت خـویش، بلکـه بـه امـر الهـی و لـزوم اطاعـت از آن          حقوق دیگـران و ن ـ 

گردد. عدم حق نوشیدن مشروبات الکلی، حداقل براي مسلمانان، حتـی در خلـوت و    بازمی
  بدون ایجاد ضرر براي سلامتی، از این نوع است.

  د) سقوط در پارادوکس به جاي فرار از آن
نما بودن آن، ادعاي نادرسـتی   می و تناقضاکنون که ثابت شد، ادعاي امتناع حقوق بشر اسلا

توان از حقوق بشر دینی و اسلامی سخن گفت، باید به این حقیقـت نیـز اشـاره     است و می
طـور کامـل، اعلامیـه     نما بودن حقوق بشر اسلامی، به کرد که مسلمانانی که به گمان تناقض

انـد؛   یدتر گرفتـار آمـده  اند، در دام پارادوکسی آشکارتر و شـد  جهانی حقوق بشر را پذیرفته
سو، پذیرش اومانیسم و آزادي مطلـق انسـان در قانونگـذاري، بـا اصـلِ اساسـی        زیرا از یک

اي  توحید نظري و عملی و پذیرش ولایت تامۀ الهیه، ناسازگار است و از سوي دیگر، پـاره 
می، کـه  از حقوق مذکور در اعلامیه، یا حداقل عمومیت و اطلاق آنها، با مسلمّات فقه اسـلا 

وجه قابل تأویل به مضمون اعلامیه نیست، در تعارض آشکار است. بـراي رهـایی از    هیچ به
اي جز این نیست که این افراد یا عقاید اسلامی و پایبندي خود به احکـام   این تناقض، چاره

الهی اسلام را، کنار گذارند و یا از پذیرش دربست اعلامیه جهانی حقـوق بشـر خـودداري    
ن است انتخاب راه اول، با مسلمان بودن آنان ناسازگار است، پـس بایـد راه دوم   کنند. روش

  را برگزینند.
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  ) رابطه حقوق بشر اسلامی و اعلامیه جهانی حقوق بشر  ه
باید توجه داشت که پذیرش حقوق بشر اسلامی، لزوماً بـه معنـاي پـذیرش کامـل اعلامیـه      

انکار کامل آن نیز نیست؛ زیرا نـه همـۀ    جهانی حقوق بشر نیست، چنان که به معناي نفی و
حقوق آدمیان در اعلامیه آمده است و نه همه آنچه در اعلامیه آمده، حقوقِ انسـان بمـا هـو    

ها بـر آن توافـق و اجمـاع ندارنـد. رابطـۀ حقـوق بشـر         انسان است و یا حداقل همۀ انسان
ت: در برخـی  وجـه اس ـ  اسلامی و اعلامیه جهانی حقوق بشر، رابطه عموم و خصوص مـن 

حقوق اشتراك دارند و در اصل به رسمیت شناختن برخی از حقوق یا در تعریف، تفسیر و 
اما نباید این اختلاف و ناسـازگاري، بـه مفهـوم نفـی و انکـار       27تحدید آنها اختلاف دارند.

حقوق بشر اسلامی تلقی شود؛ زیرا حقوق بشر، مسـاوي بـا اعلامیـه جهـانی حقـوق بشـر       
هایی است که براي تنظیم و تدوین حقوق بشـر، فـراهم    میه، یکی از لیستنیست، بلکه اعلا

ها، از جمله لیست حقوق بشـر اسـلامی    شده است. پس مخالفت کلی یا جزیی دیگر لیست
  کاهد. ها نمی شمول بودن این لیست با اعلامیه، از بشري و انسان

  ديني ديني و امتناع نگرش درون دوم: ضرورت نگرش برون
  ها ن کلی مدعا و نقل دیدگاه. تبیی1

باوران و برخی مسـلمانان، بـراي    یکی دیگر از دلایلی، که اتفاقاً متأسفانه بیشتر از طرف دین
دینـی بـودن حقـوق     اثبات امتناع حقوق بشر دینی و اسلامی مطرح شده است، ادعاي برون

ت کـه اساسـاً   این اندیشـه مبتنـی بـر آن اس ـ   «بشر است. در تبیین این ادعا گفته شده است: 
و بالاتر از آن، ادعا شـده اسـت کـه     28»حقوق بشر، مستقل از دین و حتی مقدم بر آن است

هاي دینی، اساساً ممتنع است؛ زیرا دیـن مـؤخر از حقـوق     استوارسازي حقوق بشر، بر پایه«
تـوان از خـود    انسان است. اگر دینداري حق انسان است یا تکلیف او است، این حق را نمی

سپس، براي اثبات این ادعا دلایل و شواهدي چند آورده شـده اسـت کـه در     29».نددین ستا
ها و لوازم  ادامه به برخی از آنها اشاره خواهیم کرد. اما لازم است پیش از آن به سایر دیدگاه

  هر دیدگاه به اجمال اشاره کنیم.
  شته باشد.تواند وجود دا در مجموع، در این مورد سه دیدگاه اصلی وجود دارد یا می

دینی بـه حقـوق بشـر، کـه      دینی بودن حقوق بشر، به معناي ضرورت نگاه برون . برون1
  لازمه آن امتناع حقوق بشر دینی است.
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دینی بـه حقـوق بشـر کـه      دینی بودن حقوق بشر، به معناي ضرورت نگاه درون . درون2
  لازمه آن امتناع حقوق بشر غیر دینی است.

دینی به حقوق بشر  دینی و درون به معناي امکان نگاه برون . فرادینی بودن حقوق بشر،3
که البته اثبات وجود خارجی هر کدام، نیازمند دلیل است و با فرض اثبـات، نـافی دیگـري    

که آنان در پی اثبات  نگرند؛ چرا از این زاویه به حقوق بشر می دورکیننیست. افرادي چون 
سی آن، یعنی کرامت انسان نیسـتند، آنـان   دینی به حقوق و محور اسا ضرورت نگرش برون

گونه که قرائت دینی از  خواهند بگویند همان اند و می دینی درصدد اثبات امکان نگرش برون
  30پذیر است. تقدس حیات بشري وجود دارد، قرائت سکولار از آن نیز امکان

یـک از   روشن است براساس نگاه سوم، یعنی فرادینـی بـودن حقـوق بشـر، اثبـات هـر      
دینی بودن حقوق بشر، نافی آن دیگري نیست. برخلاف نگاه اول و دوم،  دینی یا درون رونب

دینی بودن حقوق بشر، نافی آن دیگري است. اما نقـد   دینی یا درون که اثبات ضرورت برون
دینـی   کننده دیگري نخواهد بود؛ یعنی نقد و نفی ضرورت برون یک از آنها، اثبات و نفی هر

دینی بودن آن نیست. همچنان که نقد و نفی  الزاماً به معناي ضرورت درونبودن حقوق بشر 
اي ندارد. شاید بـه   دینی بودن حقوق بشر ملازمه دینی بودن، با ضرورت برون ضرورت درون

انـد، جـداي از درسـتی و     هـا پرداختـه   همین دلیل برخی از کسانی که به نقل و نقد دیـدگاه 
انـد و   اً به نظریه سوم یعنی فرادینی بودن حقوق بشـر رسـیده  ها و نقدها، نهایت نادرستی دلیل

  31اند. الجمله، پذیرفته حقوق بشر دینی و اسلامی را، هرچند فی
که براساس دیـدگاه دوم،   بر این اساس، باید تنها به نقل و نقد دیدگاه اول پرداخت؛ چرا

بـاقی نمانـده   ضرورت حقوق بشر دینی و اسلامی، مفروض انگاشته شـده و جـاي بحثـی    
تنهـا بـه لحـاظ فلسـفی      است. اما براساس دیدگاه سوم، حقـوق بشـر دینـی و اسـلامی، نـه     

تواند ضـرورت داشـته باشـد و بـا      پذیر است، بلکه به لحاظ شایستگی و بایستگی می امکان
شود. اما با فرض درسـتی دیـدگاه    فرض نقد و نفی آن، امتناع حقوق بشر اسلامی ثابت نمی

رسد، هرچنـد بـا نقـد و نفـی آنهـا نیـز        ت به حقوق بشر دینی و اسلامی نمیاول، دیگر نوب
پـذیر بـودن آن    شود، اگرچه امکـان  ضرورت یا وجود حقوق بشر دینی و اسلامی ثابت نمی

شود و مدعاي این مقال هم فعلاً چیزي بیش از اثبات امکان حقوق بشر اسـلامی   روشن می
  ـ در برابر امتناع آن ـ نیست.
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که مقصود از ضرورت، امتناع و امکان، به لحاظ منطقی و فلسفی است، نه  روشن است
به لحاظ شایستگی و بایستگی. بنابراین، با فـرض ضـرورت یـا امتنـاع فلسـفی، نوبـت بـه        

تـوان از ضـرورت یـا     رسد. اما با فرض امکان فلسـفی، مـی   ضرورت به لحاظ بایستگی نمی
طور مشخص، وقتـی ادعـاي    گفت و بهعدم ضرورت به لحاظ شایستگی و بایستگی سخن 

تـوان از   امتناع حقوق بشر اسلامی ابطال و امکان آن به لحاظ فلسفی ثابت شـد، آنگـاه مـی   
  ضرورت حقوق بشر اسلامی به لحاظ شایستگی و بایستگی بحث کرد.

  . نقد كلي مدعا۲
  دینی دینی و برون هاي درون ها و پاسخ الف) انواعِ پرسش

نی بودن حقوق بشر، که درنتیجه حقـوق بشـر دینـی و اسـلامی را     دی مدعیان ضرورت برون
اند، که برخی از آنها توسط دیگـران مـورد    دانند، به دلایل و شواهدي استناد جسته ممتنع می

پردازیم که در نقد مذکور موضـوع   رو، ما به دلایلی می از این 32اند. نقد و ارزیابی قرار گرفته
از پرداختن بـه نقـل و نقـد آن دلایـل، توجـه بـه ایـن نکتـه         اند. اما پیش  بحث قرار نگرفته

شـوند:   ها، از این منظر به چند دسـته تقسـیم مـی    ها و پاسخ پرسش ضروري است که اصولاً 
طلبنـد مثـل پرسـش از     دینی هـم مـی   هاي درون دینی، که لزوماً پاسخ هاي درون اول، پرسش

دینـی اسـت کـه     هـاي بـرون   سـش چگونگی نماز، روزه، حج و ماننـد آن. و دسـته دوم، پر  
دینـی   هـاي بـرون   هـاي هماننـد یعنـی پاسـخ     هاي دسـته اول، لزومـاً پاسـخ    برخلاف پرسش

دینـی داشـته باشـند یـا صـرفاً       طلبند، بلکه بسته به مورد، ممکن است صرفاً پاسخ برون نمی
  دینی و یا هر دو. پاسخ درون

خواسـتن از دیـن یـا پاسـخ      دینی، به مواردي اختصاص دارد که پاسخ پاسخ صرفاً برون
دادنِ دین به پرسش مورد نظر، از آن جهت که مسـتلزم نـوعی دور یـا تسلسـل یـا لغویـت       

اي از ایـن دسـته    ممتنع باشد. بحث و پرسش از اصلِ وجود خداوند متعـال، نمونـه   33است
تردیـد   شدت انـدك و محدودانـد و بـی    طلبند به هایی می هایی که چنین پاسخ است. پرسش

گیـرد،   هـا، در ایـن گـروه قـرار نمـی      هاي انسـان  ز چیستی حقوق بشر و تعیین حقپرسش ا
هرچند ممکن است پاسخ به پرسش از ضرورت، امکان یا امتناع حقوق بشر دینی، با اندکی 

هاي برون دینی قرار گیرد، چه آن پاسخ از ضرورت حقوق بشر دینی  تسامح در گروه پاسخ
انـد، امـا    دینـی  هـا، اگرچـه بـرون    اي از پرسـش  آن. اما پاره حکایت کند، یا امکان و یا امتناعِ
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تواننـد   طلبند. هم دین و هم عقلِ ماقبل دین، تـا حـدودي مـی    دینی نمی پاسخی صرفاً برون
پاسخگو باشند. پرسش از بعضی از صفات خداوند، چون علم و عدل، یـا پرسـش از اصـلِ    

چگـونگی معـاد و حشـر و نشـر و      گیـرد. امـا پرسـش از    وجود معاد در این دسته قرار می
دینی هستند که صرفاً از دین  هایی برون حساب و کتاب و پاداش و کیفر و امثال آن، پرسش

  خواهند و عقل و علم بشري به ساحت آن راهی ندارد. پاسخ می

  دینی دینی ـ برون ب) مغالطه درون
هم آمیخـتن وصـف    ردهد، د اي که در اینجا رخ می ترین مغالطه اکنون روشن شد که بزرگ

دینـی بـودن پرسـش     دینی بودن پاسخ براسـاس بـرون   پرسش و پاسخ و حکم به لزوم برون
اي وجود ندارد. همچنان کـه نـاروا بـودن ایـراد برخـی از       است. در حالی که، چنین ملازمه

دینی بودن حقوق بشر، بر اسـتدلال برخـی از طرفـداران ضـرورت      طرفداران ضرورت برون
شود. آنجا که بحث از ضرورت دینی بودن حقوق  و اسلامی نیز روشن میحقوق بشر دینی 

بشر و تلاش براي مستدل نمودن آن را مستلزم نوعی پارادوکس و پذیرفتن نوعی حق براي 
نفی حقوق بشر، از طریـق طـرح ادعـا و ارائـه     «کند  خود و مخاطبانش دانسته و تصریح می

کنندگان استدلال هسـتند، بـدون    بان یا دریافتاستدلال و تلاش براي اقناع کسانی که مخاط
این ایـراد از آن   34،»مفروض داشتن برخی حقوق اساسی براي خود و دیگران ممکن نیست

جهت ناروا است که اولاً، ناقد محترم توجه نکرده است که مدعی ضرورت دینی و اسلامی 
ه وسیله انسـان نیسـت   بودن حقوق بشر، در مقام بیان نفی مطلق تعیین و تبیین حقوق بشر ب

تا بحث او مستلزم پذیرش قبلی این حق و در نتیجه، پاردوکسیکال باشد، بلکه او با استفاده 
دینی، درصدد بیان این حقیقت است که در غیر از این حق  از این حق و در یک بحث برون

ن دینی به حقوق بشر ـ انسـا   دینی پیرامون ضرورت نگاه درون ـ حق بحث و گفتگوي برون
صلاحیت لازم و کافی براي تعیین حقوق خود، اعم از حقوق بشر و غیر آن، را ندارد. براي 
تعیین حقوق واقعی و صحیح بشر، تنها خداوند از صلاحیت لازم و کافی برخوردار اسـت.  

یعنـی   35اسـت، » فلسـفه حقـوق بشـر   «، کـه  »حقوق بشر«به همین دلیل، عنوان نوشته او، نه 
کنـد. پـس در دام    دینی، فلسفی و ماقبلِ حقوقی می رد که بحثی بروننویسنده خود، توجه دا

تناقض و پـارادوکس گرفتـار نشـده اسـت. بـه عبـارت دیگـر، موضـوع ادعـاي ضـرورت           
دینی بودن، حقوق بشـرِ واقعـی و صـحیح اسـت، نـه مطلـق        دینی بودن و امتناع برون درون
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تردید انسـان بریـده از خـدا و     بیحقوق بشر، اعم از واقعی یا پنداري و صحیح یا باطل، که 
تواند دربارة آن سخن بگوید. حال پرسش ایـن اسـت کـه، اگـر مـدعی در ایـن        دین نیز می

دینی بتواند با استدلال کامل، ضرورت دینی بودن حقوق بشر را  بحث فلسفی، عقلی و برون
دینی و  برون که حقی فرضاً» وگو حق بحث و گفت«توان به استناد  اثبات کند، آیا باز هم می

دینی دانست؟ علاوه  برون  شده براي بشر را نیز لزوماً ماقبل دینی است، همه حقوق شمارش
لزوماً به معناي پذیرش وجود آن حـق  » حقِ احتمالی«بر آنکه، اصولاً حق بحث دربارة یک 

گرایی و مانند آن، به معناي پـذیرش حـق    داري، همجنس نیست. چنان که بحث از حق برده
گرایی نیست. به عبارت دیگر، از اینکه ما حق داریم بحث کنیم که آیـا   داري و همجنس برده

شـود.   دینی بودن حقوق بشر اسـتفاده نمـی   دینی باشد، لزوماً برون تواند برون حقوق بشر می
دینی  دینی بودن حقوق بشر، لزوماً به معناي درون طور که حق بحث از ضرورت درون همان

دینی بودن، تـابع دلیـل اسـت و     دینی بودن یا درون  ت بلکه لزوم برونبودن حقوق بشر نیس
اش، ثابـت اسـت    مفروض آن است که حداقل براي یک مسلمان، با حفظ اعتقادات اسلامی

کننـده و   که خداوند عالم، خـالق و مالـک انسـان، دهنـده حقـوق انسـان و بهتـرین تعیـین        
و چه غیر ذاتی و چه حقـوق مشـترك همـه    کننده آنها است؛ چه آن حقوق ذاتی باشد  تبیین
  ها. ها باشد و چه حقوق ویژه برخی از انسان انسان

  ج) طرح نادرست مسئله
دینی بودن حقوق بشر، طـرح نادرسـت صـورت     مشکل اساسی دیگر ادعاي ضرورت برون

مسئله و نقطۀ عزیمت بحث است. طبیعی است وقتی صورت مسئله درست نباشد، پاسخ ـ  
یح بودن ـ در نهایت درست نخواهد بـود. درسـت ماننـد آنکـه بیمـاري       حتی با فرض صح

گزارشی غلط از وضعیت خود به پزشک ارائه کند. روشن است دسـتور پزشـک، حتـی بـا     
فرض صحیح بودن، نتیجه بخش نخواهد بود. توضـیح آنکـه، صـاحبان ادعـاي مـذکور، از      

ترین  اند و اولین و مهم روکاستهیکسو، همه هستی را به انسان و همه انسان را به حقوق او ف
ترتیب، تصـریح   دهند. بدین دینی انسان را به حقوق او اختصاص می پرسش اساسی و برون

کنند که دین، مؤخر از حقوق انسان است و حقوق بشر مسـتقل از دیـن و مقـدم بـر آن      می
باورهـاي  است، بدون آنکه تعریف روشن و مشخصی از دین ارائه کنند و یا عملاً آن را بـه  

طرفداران هر دین تقلیـل دهنـد. در حـالی کـه، اولـین پرسـش منطقـی، ماقبـلِ حقـوقی و          
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دینی انسان، که مبناي تعیین حقوق انسان است، این اسـت کـه از کجـا آمـده اسـت و       برون
شناسی) اگر در پاسخ به ایـن پرسـش، بـه ایـن      رود (انسان براي چه آمده است و به کجا می

اي تصادفی، بلکه آفریدة آفریدگاري حکیم است که او را آفریده  پدیده نتیجه برسد که او نه
دینـی   دینی یا درون االله نائل آید، دیگر بحث از برون االله شود و بدیهی است به لقاء تا خلیفۀ

که از نگاه او، همه حقوق آدمـی   دهد؛ چرا بودن حقوق، اصولاً موضوع خود را از دست می
بنیادین او، چه آنچه حقوق بشر نام گرفته است و چه غیر آن،  و یا حداقل حقوق اساسی و

  دینی. آسمانی، خدایی و دینی است و نه زمینی، انسانی و برون
هاي بنیادین به نتیجه دیگري برسد، در بحث از حقـوق   البته، اگر در پاسخ به آن پرسش

بنـابراین، بـه   بشر و ضرورت دینی یاغیر دینی بودن آن، به قضاوت دیگري خواهـد رسـید.   
دینـی پیرامـون    اي و بـرون  رسد که اگر واقعاً بنا است که یک بحـث عمیـق و ریشـه    نظرمی

د ینی پاسخ د اده شود کـه   هاي برون حقوق بشر انجام شود، باید پیش از همه به این پرسش
آیا جهان و انسان خالقی دارد؟ و چه نسبتی بین انسان، حتی انسان منکر خـدا، بـا خـالق او    

رار است. پاسخ مثبت یا منفی به این پرسش، در سرنوشت پاسـخ بـه پرسـش از حقـوق     برق
توان در این عبارت خلاصـه کـرد کـه     شدت مؤثر است. همه آنچه که گفته شد، می بشر، به

دینـی ـ آن    دینی بودن حقوق بشر، یک بحث بـرون  دینی بودن یا درون هرچند بحث از برون
تر ـ است، امـا ایـن لزومـاً بـه معنـاي        دینی بنیادي ي برونها اي متأخر از بحث هم در مرحله

  دینی بودن خود حقوق بشر نیست. برون
تـري   بایست پرسش را بـه نحـو صـحیح    رسد، براي دریافت بهتر حقیقت، می به نظر می

ها حقوق مشترکی دارند، پرسـش از ضـرورت    فرض که همه انسان مطرح کرد و با این پیش
شر را به این پرسش شفاف تأویل کرد که، اصـالتاً چـه کسـی حـق     دینی بودن حقوق ب برون

تواند حقوق بشر را تعیین و تبیین کند؟ خدايِ آفریدگارِ مالک، علیم و حکیم یـا   دارد و می
بهره از علم و حکمت؟ بدیهی است کسی کـه بـه چنـین     بهره یا کم انسانِ آفریدة مملوك بی

کننده این حقـوق خواهـد دانسـت و بـه      ننده و تبیینک خدایی اعتقادي ندارد، انسان را تعیین
دینی، عدم اعتقـاد بـه    دینی بودن حقوق بشر فتوا خواهد داد. اما دلیل این گرایش برون برون

دینی بودن حقوق بشـر، و بـه همـین دلیـل لزومـاً از       وجود خداوند است، نه ضرورت برون
آورد. اما از سوي دیگر، در  برنمی دینی بودن حقوق بشر، سر درون این گرایش، امتناع درون
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جاي خود و در بحث از مبانی حقوق در فلسفه حقوق اسلامی ثابت شده است، کسـی کـه   
به وجود چنان خدایی باور و به چنـین شـناختی از انسـان آگـاهی دارد، در پاسـخ بـه ایـن        

و  ینی بودن حقوق بشـر و تعیـین   د اي جز گرایش به ضرورت درون دینی، چاره پرسش برون
توانـد بـه    تبیین این حقوق به وسیله خداونـد نـدارد و جـز در یـک تنـاقض آشـکار نمـی       

دینی بودن حقوق بشر، تا چه رسد به ضرورت فلسفی آن، فتوا دهد. بـه همـین دلیـل،     برون
دینـی بـودن حقـوق     برون» امکان«، حداکثر از دورکینجاي بسی شگفتی است، کسی چون 

کنندگان اعلامیه نیـز بـه هـر دلیـل و      و تهیه 36گفته استآن ـ سخن  » ضرورت«بشر ـ و نه  
هاي فلسفی و کلامی مورد اختلاف، در هنگام تهیـه   بهانه، از جمله فرار از درافتادن در بحث

تنهـا   مسلمانی معتقد بـه خـدا، نـه    37اند، درباره دین و خدا بسنده کرده» سکوت«اعلامیه، به 
بلکـه اصـولاً چنـین حضـوري را نـاممکن      کنـد،   دین را از حضور در این عرصـه منـع مـی   

دینـی و حقـوق بشـري قـرآن اشـاره       شمارد. در حالی که، خود به برخی از آیـات بـرون   می
رسد، این امر شگفت، از طرح نادرست پرسش و عدم تبیین صحیح دیـن   کند. به نظر می می

رین ت ـ ها (حقـوق بشـر)، بنیـادي    ناشی شده است. از یکسو، پرسش از حقوق مشترك انسان
دینی انسان قرار گرفته است. در حالی که، پرسش از حقوق بشر اولاً، پرسشـی   پرسش برون

دینـیِ   هاي برون دینی بودن، پرسش دینی است و ثانیاً، با فرض برون فرادینی و نه لزوماً برون
هـا،   هـا، بسـته بـه پاسـخ آن پرسـش      تري قبل از آن وجود دارد که پاسخ این پرسـش  بنیادي

شود. از سوي دیگر، بدون آنکه تصریح شده باشد با نگـاهی سـکولار بـه دیـن      متفاوت می
باوران و عقاید آنان فروکاسته شده است. در حالی  نگریسته شده یا حداقل آنکه دین به دین

که، اولاً، در برخی از ادیان و مشخصاً دین اسلام، سکولاریسـم راهـی نـدارد و ثانیـاً، آنکـه      
دینـی بـودن    دینی یا درون خداوند است. در نتیجه، بحث از برونگوهر و محور دین، وجود 

کنندة حقوق بشر انسان است یـا   گردد که تعیین حقوق بشر، مآلاً به این بحث فرادینی بازمی
توان پذیرفت که انسان مخلوق جهول و ظلوم، حق و صلاحیت تعیین حقـوق   خدا؟ آیا می

م و عـادل، حـق و صـلاحیت تعیـین حقـوق (و      بشر را داشته باشد، اما خداوند خالق، عـال 
تـرین   تکالیف) مخلوق خویش، یعنی انسان را نداشته باشد؟ به هر حال، باید به طـرح مهـم  

  دینی بودن حقوق بشر و نقد و بررسی آن پرداخت. دلایل ضرورت برون
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  . تبیین و نقد تفصیلی دلایل مدعا3
د دلیـل اصـلی و سـپس چنـد شـاهد      پیروان این دیدگاه، براي اثبات مدعاي خویش، به چن

  پردازیم. اند که به اختصار به تبین و نقد آنها می فرعی استناد جسته
  الف) فطري و ذاتي بودن حقوق بشر

  اول: تبیین
دینی بودن آن، ادعا شده  دینی بودن حقوق بشر و ضرورت برون گاه براي اثبات امتناع درون

است. در مقابل حقوق دینی، که حقـوقی   است که حقوق بشر، حقوقی فطري، ذاتی و عقلی
الهی، شرعی و نقلی است و در تبیین آن گفته شده است که اعتقاد بـه دینـی بـودن حقـوق     
بشر، مستلزم آن است که حقوق بشر، بدون تصور و تصدیق مفاهیم دینـی ممکـن نباشـد و    

هـا خـداباوران   رعایت آن صرفاً از آن جهت نیکو باشد که تعلق امر خدا است و بنابراین، تن
ممنـوع  «که، چنین نیست و بـه عنـوان مثـال،     دانند. در حالی خود را به رعایت آن ملتزم می

کشی، تبعیض نژادي و مانند آن، هیچ ارتباطی با تصور و تصدیق مفاهیم  بودن شکنجه، نسل
تنهـا در جوامـع    به همین دلیل، حقوق بشـر نـه   38»دینی، مانند خدا، جهان آخرت و... ندارد

شود. پس حقوق بشر،  گردد، بلکه رعایت آن الزامی دانسته می ولار، تصور و تصدیق میسک
دینی است. سپس، براي اثبات فلسفی این ادعا به مسئله حسن و قـبح ذاتـی و    حقوقی برون

  اند. عقلی استناد، و از آن غیر دینی بودن حقوق بشر را استنتاج کرده

  دوم: نقد و بررسی
دینـی بـودن حقـوق بشـر را      توان، دیدگاه امتناع فلسفی بـرون  حداکثر می. با این استدلال 1

دینی بودن حقـوق بشـر و    ابطال، و امکان فلسفی آن را اثبات کرد. اما ضرورت فلسفی برون
توان نتیجه گرفت. به عبارت دیگر، بر اسـاس ایـن    دینی بودن آن را نمی امتناع فلسفی درون

توانـد غیـر دینـی هـم      حکمی صرفاً دینی نیست و مـی توان گفت: حقوق بشر،  استدلال می
توانـد دینـی    توان گفت که حقوق بشر، حکمی صرفاً غیر دینـی اسـت و نمـی    باشد. اما نمی

حقوق بشـر، حکـم دینـی هـم     «باشد. به همین دلیل، خود مدعی در پایان، این گزاره را که 
ه و به امتیاز جوامع دینی پذیرفته و آن را میان جوامع دینی و سکولار مشترك دانست» هست

در داشتن انگیزه مضاعف، انگیزه فردي و اجتماعی و انگیزه دینی، در رعایت حقـوق بشـر   
  39تصریح کرده است.
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سو، بـا ذاتـی، فطـري و     . اصولاً ایجاد تقابل بین دو مفهوم الهی، نقلی و شرعی از یک2
  اتـی و عقلـی، بـراي   شـدة حسـن و قـبح ذ   عقلی از سوي دیگر، و استناد به بحث پذیرفتـه  
  دینـی بـودن حقـوق بشـر نادرسـت یـا       وناثبات این تقابل و سپس، اسـتنتاج ضـرورت بـر   

توان از نقـد عقـل، بـه اصـالت      طور که منطقاً نمی حداقل نابجا است. به عبارت دیگر، همان
توان از ذاتی، فطري و طبیعـی بـودن حقـوق     تنها نمی تجربه و پوزیتیویسم الحادي رسید، نه

دینی بودن آن رسید، بلکه به عکس، حداقل بیانگر ترجیح  ه ضرورت سکولار و برونبشر، ب
الهی و دینی بودن آن است؛ زیرا مفروض آن است که خداوند حکـیم اولاً، بـرخلاف ذات،   

کند و ثانیاً، او که آفریننده آدمی است، بهتـر از هـر کسـی     فطرت و طبیعت آدمی حکم نمی
شناسـد. اینکـه در زیـارت     حکـام متناسـب بـا آن را مـی    ذات، فطرت و طبیعـت آدمـی و ا  

، »والمعروف ما امرتم به والمنکر مـا نهیـتم عنـه   «شود:  خطاب به آنان گفته می معصومین
تنها انکار حسن و قبح ذاتی و عقلی نیست، بلکه به عکـس بـه دلیـل آنکـه آنـان سـرآمد        نه

هـا و   ترین امر و نهی با حسن شان منطبق هایند، امر و نهی ها و قبح و عالمان به حسن  عاقلان
شود. به عبارت دیگر، بحث در این نیست که حقوق بشر ذاتـی یـا    هاي ذاتی دانسته می قبح

غیر ذاتی است، بلکه بحث در ایـن اسـت کـه چـه کسـی ایـن حقـوق بشـر ذاتـی را بهتـر           
  شناسد؟ انسان یا خدا؟ می

، مصادیق حقوق بشر شمرده شـد  . واقعیت این است که بسیاري از حقوقی که امروزه3
و از جمله در اعلامیه جهانی حقوق بشر هم بدان تصریح شده، یا حقـوق ذاتـی، فطـري و    
طبیعی نیستند و یا در ذاتی، فطري و طبیعی بودنشان تردید وجود دارد. شاید یکی از دلایل 

تجو کـرد؛  اي از کشورها به اعلامیه جهانی را بتوان در همـین حقیقـت جس ـ   رأي ممتنع پاره
وگـو و   چنان آشکار باشد که جاي گفـت  یعنی اگر واقعاً ذاتی و فطري بودن حقوق بشر، آن

  نماید. اختلاف در آن نباشد، رأي ممتنع به آن بسیار مشکل می
  ب) عقلي بودن حقوق بشر و استقلال عقل از دين

  اول: تبیین
ر پایه نقل استوار اسـت،  دینی به حقوق بشر، یا ب سازي نگرش درون گفته شده است: مستدل

یا عقل اگر بر پایه نقل استوار باشد با ایـن اشـکال مواجـه اسـت کـه اسـتدلال بـه کلمـات         
هـاي در طریـق تحقیـق،     نابـاور و حتـی انسـان    هاي دین آوران دین، در برخورد با انسان پیام
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انع شود، پس هاي دینی ق مصادره به مطلوب خواهد بود، او اساساً دین را نپذیرفته تا با گفته
ناگزیر باید بر پایه عقل استوار باشد که مستقل از دین و ماقبل دین است، پس حقوق بشـر،  

  40دینی است. برون

  دوم: نقد و بررسی
  در این استدلال چند خلط و غفلت رخ داده است:

ها، معیار درستی و نادرستی و حداقل معیار بشري  . پذیرش و عدم پذیرش همه انسان1
شده براي حقوق بشر، دانسته شده و این نتیجـه گرفتـه شـده     هاي ارائه دن لیستبودن و نبو

است که چون لیست دینی حقوق بشر که بر پایه نقل استوار است، مورد قبول غیر متـدینان  
تـر هـم اشـاره شـد، اولاً،      طور کـه پـیش   نیست، حقوق بشر نخواهد بود. در حالی که، همان

و حتی اعلامیه جهـانی حقـوق بشـر، از چنـین پـذیرش      هاي حقوق بشر،  یک از لیست هیچ
تر آنکه، معیار درستی و نادرسـتی و نیـز بشـري بـودن و      عامی برخوردار نیست. ثانیاً و مهم

سو، درستی و نادرستی یک گزاره، بسـته   نبودن، اقناع و پذیرش همگانی نیست؛ زیرا از یک
است، معیارهاي خاص خـود را دارد،  به نوع گزاره، که عقلی یا طبیعی یا تجربی یا تاریخی 

و از سوي دیگر، بشري بودن و نبودن لیست حقوق بشر پیشنهادي نیز بـه موضـوع ـ و نـه     
واضع ـ وابسته است. مفروض آن است که موضوع لیست حقوق بشر دینی، حتی با فـرض   
نقلی بودن، همچون لیست حقوق بشر اعلامیه جهانی، انسان مطلق و مطلـق انسـان اسـت.    

  شود. تر از خداوند یافت نمی ذریم از آنکه اصولاً واضعی جهانیبگ
. اصولاً تصور تقابل بین عقل و نقل، در حوزة دین و شریعت تصوري نادرست است؛ 2

اند، امـا هـر دو یـک مقصـد و مقصـود دارنـد و آن        زیرا عقل و نقل هرچند دو راه متفاوت
ست. و مقصود از دینـی بـودن حقـوق    کشف اراده الهی در زمینه حقوق و تکالیف آدمیان ا

باوران به آن حقوق نیست، بلکه مفهـوم صـحیح آن، الهـی     بشر، لزوماً و منحصراً اعتقاد دین
بودن حقوق بشر است. عقلی و نقلی بودنِ دلیل، در الهی بودن آن تـأثیر نداشـته و تفـاوتی    

ل عقلی اثبـات شـود،   کند. تفاوت تنها در این است که آنجا که حکم شرعی با دلی ایجاد نمی
تواند مورد قبول دیگر عاقلان نیز قرار گیـرد. و ایـن ـ     افزون بر پذیرش متشرعان، منطقاً می

کاهـد و   یعنی عقلی بودن دلیل و پذیرش دیگر عـاقلان ـ از شـرعی و الهـی بـودن آن نمـی      
  دهد. دینی بودن آن را نتیجه نمی برون



۲۸        ۱۳۹۰، سال اول، شماره دوم، زمستان  

بنا، یکی دیگر از نقاط ضـعف ایـن اسـتدلال    . خلط مبنا و بنا و تسريّ حکم از مبنا به 3
است. به عبارت دیگر، اینکه یک حکم، یک حق و یـا یـک تکلیـف، مبنـایی عقلـی داشـته       
باشد، لزوماً به معناي آن نیست که نفس آن حکم یا حق یا تکلیف، عقلی است. بـه عنـوان   

مت مثال، روشن است حکم به حرکت از سمت چپ در برخی از کشورها و حرکت از س ـ
راست در برخی دیگر از کشورها، یکی امر عقلی نیست، بلکه حاصل قرارداد اجتمـاعی یـا   
اراده قانونگذار و امثال آن است. هرچند هر دو از مبنایی عاقلانه، یعنی لزوم رعایـت نظـم،   
برخوردارند. واقعیت این است همۀ آنچه به نام حقـوق بشـر، در اعلامیـه و غیـر آن آمـده      

حکم عقل نیست، بلکه حداکثر آن است کـه از مبنـایی عقلـی برخوردارنـد.     است، مستقیماً 
  شاید به همین دلیل حقوق مذکور مورد اتفاق و اجماع همه عاقلان قرار نگرفته است.

ترین پرسـش عقلـی را،    . مشکل دیگر این استدلال، آن است که نقطه عزیمت و اصلی4
گرفته اسـت کـه اصـولاً حقـوق بشـر      پرسش از حقوق بشر قرار داده است و سپس، نتیجه 

عقلی و ماقبل دین است، حتی اگر مورد تأیید دین هـم قـرار گرفتـه باشـد. در حـالی کـه،       
هاي  پرسش از حقوق بشر، با فرض صرفاً عقلی بودن آن، پرسشی فرعی و متأخر از پرسش

تـر بـا دلیـل عقلـی بـه خـدا رسـیده و حـق و توانـایی           اصلی و مقدم است. کسی که پیش
حصاري خداوند براي تعیین حقوق و تکالیف انسان را اثبات نموده و نقـص آدمـی را در   ان

هـاي لازم بـراي تعیـین حقـوق او بـاور کـرده و انسـان را بـه          شناسی و سایر معرفت انسان
داند، روشن  است که در عرصه حقوق بشر نیـز از دیـن مـدد     راهنمایی خداوند نیازمند می

کند. و با این مبناي عقلی، به سـراغ   د خویش بسنده و اعتماد نمیگیرد و به عقلِ خودبنیا می
  رود. حقوق بشر دینی می

معناي ها و احکام دینی مسلماً خلاف عقل نیست، اما لزوماً همۀ آنها عقلی ـ به   . گزاره5
ها و احکام دینی، گاه هـم پایـه    قابل درك عقل ناقص انسانی ـ هم نیستند. به عبارت دیگر، گزاره 

انسانی است. چه پیش از فهم عقل بشري صادر شده باشـند و چـه بعـد از آن، و گـاه فـوق       عقل
عقل بشري است که عقل بشري را حتی پس از صدور آن یاراي دسـتیابی بـه آن نیسـت. از ایـن     

هـا   شود، از ایـن نـوع گـزاره    می اي از حقوق بشر که به وسیله دین ارائه منظر، ممکن است پاره
ها به وسیله عقـل نـاقص آدمـی، دلیـل نادرسـتی و       عدم درك این گزارهباشد. روشن است 

شود. به عنوان مثال، ممکن است وجه قوامیت مـردان   بشري و انسان شمول نبودن آنها نمی
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طـور کامـل درك    ) به وسیله عقل آدمـی، بـه  34(نساء: ». الرِّجالُ قوَامونَ علَی النِّساء«بر زنان 
  اك، دلیل نادرستی و بشري نبودن این گزاره نخواهد بود.نشود. اما این عدم ادر

. عقلی بودن یک گزاره لزوماً و همیشه به معناي ماقبلِ دینی بـودن آن گـزاره نیسـت،    6
بسا ممکن است نخست دینی و سپس عقلی باشد. به  بلکه به لحاظ زمان تولد آن گزاره، چه

صـادر از عقـل کـل اسـت، حتمـاً       عبارت دیگر، از آنجا که دین و شریعت و حقوق دینـی، 
هایی عقلی، که انسان حتی مستقل از دیـن   هاي دینی، گاه بر گزاره خلاف عقل نیست. گزاره

کننـده   هـا بیـان   ورزد که اگر ایـن گـزاره   اصطلاح ماقبل دین نیز به آن پی برده، تأکید می و به
هـاي   از احکـام فرمـان   نامند. بهترین مثال، این نـوع  حکمی باشد، آنها را احکام ارشادي می

) و یا 9(مائده: » اعدلوُاْ هو أَقرَْب للتَّقوْي«ورزي است. همچون  خداوند مبنی بر لزوم عدالت
)، که این آیات ارشاد به حکـم عقـل   59(نساء: » وإذِاَ حکمَتُم بینَ النَّاسِ أَن تَحکمُواْ باِلْعدلِ«

هایی عقلی است که هنوز براي بشر مکشوف نشـده   رههاي دینی، گزا است. اما گاهی، گزاره
کند و البتـه بعـداً مـورد تأییـد عقـل نیـز قـرار         بار به آنها اشاره می است. دین براي نخستین

پردازند، از این قبیل است. روشن  هایی که به تبیین احکام جزیی می گیرد. برخی از گزاره می
شوند، اما پیش و بـیش از آن   لی محسوب میها، در عین آنکه گزاره عق است این نوع گزاره

گشـت، بـراي مـدت طـولانی یـا       بسا اگر دین به آن رهنمون نمی اند، که چه هاي دینی گزاره
ویژه اسلام، بر کرامت انسان صـدها   ماند. تأکید ادیان الهی، به همیشه بر عقل انسان پنهان می

  بر این ادعا است. سال پیش از آنکه انسان امروز به آن بپردازد، گواه خوبی
توان هم از عقل و هـم از وحـی و دیـن گرفـت و منشـأ       نتیجه آنکه، گزاره عقلی را می

شود. چنان که عقلی بـودن آن موجـب غیـر     وحیانی آن سبب سلب وصف عقلانی آن نمی
دینـی در   گفتـار هفـتم: نگـرش بـرون    «گردد. نویسنده، خود ذیل عنـوان   دینی بودن آن نمی

هرچنـد ـ نادرسـت و نـاموفق ـ تـلاش        41کنـد،  هایی دیگر را ذکر مـی  مونهن» هاي دینی پیام
  شمول بودن، از آنها بزداید. کند صبغه دینیِ آنها را به دلیل عقلانی یا انسان می

  ها ج) تفاوت موضوع
  اول: تبیین

گفته شده که موضوع حقوق بشر و موضـوعِ حقـوق دینـی، متفـاوت اسـت، پـس حقـوق دینـی         
کننده حقوق بشر باشد. حقوق بشر، ضرورتاً غیر دینی است؛ زیـرا در حقـوق بشـر،     تواند بیان نمی

موضـوع   فارغ از رنگ، زبان، نژاد، دین، تابعیـت، جنسـیت و ماننـد آن داراي کرامـت و    » انسان«
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حقوق است. اما در حقوق دینی، تنها انسانِ متدین که برتر از فرشته و داراي کرامت اسـت.  
  42دین که فروتر از حیوان و نابرخوردار از کرامت است. نسان بیموضوع حقوق است، نه ا

  دوم: نقد و بررسی
حقـوق بشـر   «در عبـارت  » بشـر «به دنبال کلمـه  » دینی«رسد، اضافه شدن وصف  به نظر می

گونـه   الیه (بشـر) پنداشـته شـده و ایـن     صفت مضاف» دینی«، سبب شده است تا واژة »دینی
بشـر دینـی، انسـانِ متـدین اسـت. در حـالی کـه، واژه         شود که موضوع حقوق گیري  نتیجه

حقوق «طور که در عبارت  الیه (انسان). همان ، صفت مضاف (حقوق) است نه مضاف»دینی«
الیـه   ، وصف مضاف (حقـوق) اسـت و نـه وصـف مضـاف     »سکولار«نیز واژه » بشر سکولار

سکولار نیسـت،   هاي ، فقط انسان»حقوق بشر سکولار«طور که موضوع  (انسان). پس، همان
شـود،   ها را اعم از سکولار و غیرسکولار شامل می بلکه حقوقی سکولار است که همه انسان

هـاي متـدین نیسـت، بلکـه حقـوق بشـر دینـی،         هم، فقط انسان» حقوق بشر دینی«موضوع 
شـود.   ها را اعم از متدین و غیرمتـدین شـامل مـی    حقوقی دینی و الهی است که همه انسان

دینـی و   دینـی و سـکولار و موضـوع حقـوق بشـرِ درون      ضوع حقوق بشر برونبنابراین، مو
اسـت، فـارغ از   » مطلقِ انسـان «و » انسانِ مطلق«اسلامی، واحد است؛ یعنی موضوعِ هر دو، 

ها، از جمله ویژگی متدین یا نامتدین بودن. پس حقـوق بشـرِ دینـی،     همۀ اوصاف و ویژگی
و » مطلـقِ انسـان  «و » انسـانِ مطلـق  «در تعریف ممتنع نیست. اگر تفاوتی هست، که هست، 

هاي حقوقی ناشی از تفاوت در تعریف انسان اسـت. بـه عبـارت دیگـر، در هـر دو،       تفاوت
، به لحاظ تعریـف در  »انسانِ موضوع حقوق بشر«موضوع حقوق بشر است. اگرچه » انسان«

شـود؛   ز آنها نمـی یک ا آن دو متفاوت است. اما این تفاوت، سبب امتناع حقوق بشر در هیچ
طور که تعریف سکولار از انسان ـ فـارغ از درسـتی و نادرسـتی آن ـ از قلمـرو        یعنی همان

کند، تعریف دینی از انسان نیـز،   کاهد، و آن را از حقوق بشر بودن خارج نمی شمول آن نمی
  شود. کاهد و مانع حقوق بشر بشمار آمدن آن نمی از قلمرو شمول آن نمی

  حقوق بشر دینی د) مشکلات عملی
  اول: تبیین

اي دوري  نویسنده، پس از ارائه دلایل منطقی گذشته، براي تحکیم مدعاي خویش، به گونـه 
جوید که یکی از آنها مشکلات عملی حقـوق بشـر دینـی     به چند شاهد دیگر نیز استناد می
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قـوق  است. او در آغاز با مسلّم گرفتن دو مسئله، یکی حق پناهندگی بـه عنـوان یکـی از ح   
گویـد:   بشر و دیگر ممنوعیت پناهندگی مسلمان به کشور غیر اسلامی از دیدگاه اسلام، مـی 

هـایی بـا    اگر حقوق بشر بر مبانی دینی اسـتوار شـود، اثبـات حـق پناهنـدگی بـه سـرزمین       
سپس، مشکل اصلی حقوق بشر دینـی را در پـذیرش    43نماید. حاکمیتی غیر دینی مشکل می

دینـی   ید: نگاه دینی محض به مبانی حقـوق بشـر و نظریـه درون   گو جهانی آن دانسته و می
شدت حقوق بشر را خرد و شـکننده   کند، بلکه به تنها خدمتی به حقوق بشر نمی بودن آن، نه

  44نماید. کند، بلکه تا حد امکان، آن را محدود می تنها به گسترش آن کمکی نمی کند و نه می

  دوم: نقد و بررسی
وگـو   اهندگی باید توجه داشت که، حق پناهندگی جاي بحث و گفـت . در رابطه با حق پن1

دارد. با فرض مسلّم بودن آن، مدعاي دوم، یعنی ممنوعیت پناهندگی مسلمان به کشور غیـر  
اي وجـود نـدارد. مهـاجرت حضـرت امـام       اسلامی ناصواب است. چنین ممنوعیت مطلقـه 

جرت و اقامت ـ و نه پناهندگی ـ   به فرانسه نیز برخلاف نظر نویسنده، مصداق مها خمینی
  بوده است.

. درباره عدم پذیرش حقوق بشر دینی از جانب غیر متدینان نیز باید یـادآور شـد کـه،    2
هـاي دینـی مخالفـت     ویژه اگـر بـا آمـوزه    اولاً، متقابلاً حقوق بشر غیردینی و سکولار نیز، به

  گیرد. داشته باشد، مورد قبول جوامع دینی قرار نمی
اصولاً کشف حقوق بشر واقعی، هم به لحاظ نوبت و هم به لحاظ اهمیـت، مقـدم    ثانیاً،

بر پذیرش آن است. پس باید در گام نخست به کشف و تنظیم حقوق بشرِ واقعی پرداخـت  
پذیر نیست. سپس، براي تـرویج و تبلیـغ و    هاي دینی امکان که جز با کمک گرفتن از آموزه
اي از  ي فراهم ساختن پذیرش جهانی آن، باید در هر جامعـه پذیرش آن اقدام نمود. ثالثاً، برا

هایی متناسب با آن جامعه بهره برد. بنابراین، با توجه به آنکه حقـوق بشـر دینـی، هـم      شیوه
دینی و هم عقلانی و فطري است، باید در جوامع دینی بر بعد دینی آن و در دیگـر جوامـع   

ترویج آن پرداخت. البته باید توجـه داشـت کـه     بر بعد عقلانی و فطري آن، تأکید کرد و به
گاه اجماع تام جهانی حاصل نخواهد شد. چنان که در مورد اعلامیه جهانی حقوق بشر  هیچ

  نیز چنین اجماعی اتفاق نیفتاده است.
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  استانداردهاي حداقلي، تقييدكننده حقوق دينيه ) 
  اول: تبیین

آن، از حداقل حقوقی برخوردار است که زیر انسان با هر دین، نژاد، ملیت، جنسیت و مانند 
شود. اسـتانداردهاي حـداقلی، مبتنـی بـر کرامـت       عنوان استاندارهاي حداقلی از آنها یاد می

ذاتی انسان است. کرامت ذاتی انسان، متمایز از کرامت اکتسابی او است. کرامـت ذاتـی هـر    
الهـی و بشـري و حتـی     هـاي  موجود بشري، مورد پذیرش تمام مکاتب، ادیان و ایدئولوژي

توانـد مـانع    هـیچ عـاملی نمـی    45باشـد.  گراها می  ناباوران، اعم از مخالفان دین و لاادري دین
رعایت استانداردهاي حداقلی بشود. باورهاي دینی و اعتقادي، حاکمیت ملی، آداب و سنن 

مـین  کننده حقوق حداقلی بشـر نیسـتند. بـه ه    هاي ویژه و مانند آن، محدود قومی و فرهنگ
هـا در جهـت محلـی کـردن حقـوق بشـر در        جهت، تلاش چین و برخـی دیگـر از دولـت   

وین به نتیجه نرسید و در اعلامیه نهایی، اصل جهـانی بـودن حقـوق مـورد      1993کنفرانس 
توانـد اسـتانداردهاي حـداقلی را     هاي ادیـان نمـی   تنها آموزه بنابراین، نه 46تأکید قرار گرفت.

مقید کند، بلکه بـرعکس ایـن اسـتانداردهاي حـداقلی اسـت کـه       نادیده گرفته یا محدود و 
  سازد. هاي دینی مخالف خود را، نسخ یا محدود و مقید می آموزه

  دوم: نقد و بررسی
استانداردهاي حداقلی مورد ادعا از سه حال خارج نیست، یا استانداردهاي ذاتـی و منطقـی   

با پذیرش فـرض سـوم، (منطقـی و     است یا استانداردهاي قراردادي و اجماعی و یا هر دو.
که ادیان و اسـتانداردها، هـر دو    شود؛ چرا اي بر این بحث مترتب نمی اجماعی بودن)، ثمره

  سازد. کدام دیگري را محدود یا مقید نمی مؤید یکدیگرند و هیچ
امــا در صــورت فــرض دوم، (قــراردادي و اجمــاعی بــودن)، بــدیهی اســت اولاً، ایــن  

تواننـد   تنها نمی آور نیستند و نه اند الزام و جوامعی که آن را نپذیرفته استانداردها بر اشخاص
بسا ممکـن   هاي حقوقی و دینی آن جوامع را محدود و مقید سازند، بلکه برعکس، چه آموزه

ها حقوقی و دینی آن جوامع، این استانداردها، مقید و محدود کند. ثانیاً، ممکـن   است، آموزه
اند، در تصمیم و قراردادي جدید آن را تغییـر داده و یـا    پذیرفته است جوامعی هم که آن را

هـاي حقـوق بشـري ادیـان هماهنـگ       برخلاف آن توافق و اجماع کنند و یا آن را با آمـوزه 
  سازند و از این طریق، ناسازگاري حقوق بشر دینی و استانداردهاي حداقلی را حل کنند.
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استانداردهاي حداقلی مورد پـذیرش  «ر اینکه ثالثاً، در صورتی که ادعاي نویسنده مبنی ب
اي بر این بحث مترتب نخواهد شـد؛ چـرا    صحیح باشد نیز ثمره» تمام مکاتب و ادیان است

  که مفروض آن است که حقوق بشر دینی و استانداردهاي حداقلی مؤید یکدیگرند.
اما در صورت درسـت بـودن فـرض اول، یعنـی ذاتـی و منطقـی بـودن اسـتانداردهاي         

داقلی، نیز باید توجه داشت: اولاً، این استانداردها لزوماً محدودکننده حقـوق بشـر دینـی    ح
هـاي اسـتانداردهاي    نخواهند بود؛ زیرا ممکن است در شناخت و شمارش و تعیین مصداق

حداقلی اختلاف نظر علمی وجود داشته باشد. طبعاً در این عرصه، هر کس و هر جامعه، از 
گونه در میان دانشمندان علوم طبیعی و تجربی، در شناخت  کند، همان نظریه خود پیروي می

ذاتی و ذاتیات و آثار مترتب بر آنها، ممکن است اختلاف نظر وجود داشته باشد و هر کس 
از دیدگاه خود تبعیت کند. به عبارت دیگر، ذاتی بـودن، بـه معنـاي اتفـاقی بـودن نیسـت.       

داند، اما ممکن است دیگري آن را وهـم و   می میکس، دیدگاه خود را ذاتی و عل اگرچه هر
خیال به شمار آورد. علاوه بر آنکه، پذیرش نسبتاً عمومی چیزي هم، لزوماً به معنـاي ذاتـی   

ها حکومـت   بودن آنها نخواهد بود. آشکار شدن بطلان نظریه هیأت بطلمیوسی، پس از قرن
رصـه علـوم طبیعـی اسـت.     بر اندیشه بشري، مثال و شاهد خوبی بـراي ایـن حقیقـت در ع   

انـد،    اند و بر آن آثاري را مترتب نموده بنابراین، نفس اینکه همه اصل کرامت ذاتی را پذیرفته
شود، بلکه باید با دلیل و برهـان آن را اثبـات نمـود. اتفاقـاً در ایـن       دلیل ذاتی بودن آن نمی

تـوان آن را   هم تصریح کرده است، جز به کمک ادیان نمـی  مایکل پريگونه که  زمینه، همان
  47اثبات کرد.

توانـد محدودکننـدة ایـن اسـتانداردهاي حـداقلی       حتی دین نیز نمـی «ثانیاً، این ادعا که 
، هرچند ممکن است از یک فـرد سـکولار و غیرمعتقـد بـه خـدا و دیـن شـنیدنی و        »باشد

کـه   دین ناشنیدنی و ناپذیرفتنی اسـت؛ چـرا   پذیرفتنی باشد، اما از یک فرد معتقد به خدا و
مستلزم نوعی پارادوکس است؛ زیرا این فرض از یکی از این دو حالت خـارج نیسـت: اول   

  بـر اینکـه آن گـزاره منسـوب بـه دیـن       اي قطعی شـوند  آنکه، استانداردهاي حداقلی، قرینه
ایـن حالـت،    صحیح نبوده و در واقع آن گزاره، حکم الهی و دینی نیست. روشن اسـت در 

اي واقعاً دینی وجود ندارد تا بتواند محدودکننده استانداردهاي حداقلی شـود. حالـت    گزاره
دوم آنکه، مخالفت گزاره دینی با اصل یا عموم و اطلاق برخـی از اسـتانداردهاي حـداقلی،    



۳۴        ۱۳۹۰، سال اول، شماره دوم، زمستان  

 اي قطعـی باشـند   اي نیستند که بتوانند قرینه گونه قطعی است و استانداردهاي حداقلی هم به
هاي منسوب به دین، قطعاً مراد شارع و خداوند نیستند. در این حالت، از  بر اینکه، آن گزاره

اي نیسـت؛ جـز آنکـه آن اسـتانداردها بـا ایـن        منظر یک فرد معتقد بـه خـدا و دیـن چـاره    
هاي دینی تطبیق داده شوند و در چارچوب آن محـدود و مقیـد گردنـد؛ زیـرا نتیجـۀ       گزاره

امر، یعنی التزام به تقیید دین به وسیله اسـتانداردهاي حـداقلی در ایـن    پذیرفتن خلاف این 
حالت، چیزي جز دست برداشتن عملی از دین در عین اعتقاد به دیـن نیسـت و ایـن خـود     

  پارادوکسی آشکار است.
  ديني اعلاميه و استقبال عمومي از آن و) نگرش برون

  اول: تبیین
بودن اعلامیه جهانی حقـوق بشـر را، شـاهد و تأییـدي     دینی  نویسنده در فرازي دیگر، برون

داند و معتقـد   دینی به حقوق بشر می دینی و ضرورت نگرش برون براي امتناع نگرش درون
هاي حقوق بشريِ پیش از اعلامیه جهانی حقوق بشر سـازمان   رغم آنکه، در اعلامیه است به

اونـد تصـریح شـده بـود و نیـز      اي روح دینی حاکم بوده و به وجود خد گونه ملل متحد، به
رغم آنکه، نمایندگان هلند و برزیل و برخی دیگر از کشورها در جریان تصـویب اعلامیـه    به

جهانی سعی و تلاش مشابهی در جهت گنجاندن باورهاي دینی در اعلامیه داشتند، امـا بـه   
مباحـث  دلیل مخالفت چین و دیگر کشورهاي کمونیستی و براي فرار از درافتادن در وادي 

ها به نتیجه مطلوب نرسید. علت این امر را بایـد در ایـن واقعیـت     انگیز، این تلاش اختلاف
جستجو کرد که جامعه جهانی درصدد تبیین حقوق بشر، بما هو بشر بـود، نـه حقـوق بشـر     

دینی به مخاطبان در اعلامیـه کـاملاً    رو، نگرش برون دینی و نه حقوق بشر غیر دینی. از این
  48.مشهود است

  دوم: نقد و بررسی
  وق بشـر، انسـان بمـا هـو انسـان، اعـم      تر گفته شد، اینکه موضوع حق طور که پیش . همان1

از متدین و نامتدین است، ارتباطی با لزوم دینی بودن یا نبودن حقوق بشر نـدارد؛ چـرا کـه    
  حقـوق طبیعـی   شـمول از پایگـاه اومانیسـم و    طور که ممکن است این حقـوقِ انسـان   همان

  توانـد از پایگـاه دیـن    یـین شـود، مـی   حتی حقوق موضوعه و پوزیتویستی شـمارش و تب یا 
  آن دیـن و مـذهب و دیگـران، شـمارش و    هـا، اعـم از پیـروان     و مذهب، براي همه انسـان 

  تبیین گردد.
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 ٰاي حقـوق بشـر دینـی اسـت؛     گونـه  . اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز، به نوبۀ خـود بـه  2
شـود،   یـاد مـی  » دین انسانیت«ستوار است که از آن تحت عنوان که بر مبناي اومانیسم ا چرا

  ساخته، که در برابر ادیان واقعی الهی قرار دارد. دینی انسان
هـا بـراي گنجانـدن     تر از همه آنکه، در این استدلال از اینکه تلاش برخی دولـت  . مهم3

شده اسـت کـه پـس     گیري گونه نتیجه باورهاي دینی در اعلامیه راه به جایی نبرده است این
دینی باشد. پرسش جدي که در اینجا مطـرح اسـت ایـن     لازم است حقوق بشر، لزوماً برون

رسید و فرضاً تبیین و شمارش حقوق بشر با اکثریـت   ها به نتیجه می است که اگر این تلاش
گرفت و یا حتی اگر اعلامیه بـا تأکیـد بـر اینکـه      قاطعی از پایگاه دین و مذهب صورت می

کـرد،   حقوق بشر، خداوند است، دقیقاً همین حقوق مذکور در اعلامیه را شمارش میواضع 
آمد؟ روشن است پاسـخ منفـی اسـت.     آیا دیگر آن حقوق، حقوق جهانی بشر به شمار نمی

تواند غیر دینی باشد. گرچـه موضـوع    طور که می تواند دینی باشد، همان پس حقوق بشر می
  نامتدین است. هر دو، مطلق انسان، اعم متدین و

  گيري نتيجه
بر اساس آنچه گذشت، روشن شد حقوق بشر دینی و اسـلامی، بـه لحـاظ فلسـفی ممتنـع      

تنهـا جـواز، بـل ضـرورت دارد؛      نیست. ممکن است و به لحاظ شایستگی و بایستگی نیز نه
زیرا حقوقی است که خداوند خالقِ انسان، که علم محض و خیـر محـض اسـت، بـراي او     

گیـرد کـه نخسـت بـه      ت. این وظیفه مهم بر عهده اندیشمندان مسلمان قرار مـی قرارداده اس
کشف، تدوین و تنظیم حقوق بشـر اقـدام کننـد. سـپس، بـه ارائـه آن بـه جهـان معاصـر و          

گونـه تأثیرگـذاري بـر     وگو براي اقناع جهانی، تا آنجا که ممکن است، بپردازند و بدین گفت
هـا اسـت    تأثیرپذیري از آن کنند. کـاري کـه مـدت    حقوق بشر معاصر را جایگزین انفعال و

  آغاز شده است و تا رسیدن به سرمنزل مقصود باید ادامه یابد.
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