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  یاجتماع يها برنامه یاثربخش یابیارزش يارهاکها و راه چالش
  *یسروستان ياحمد عابد

  دهكيچ
گونة به اش  ياجتماع يها شرفت و دستاورد برنامهيزان پيتا ماي نيازمند آن است  هر جامعه

از عناصر مهم  يكيه كر است يپذ ن اكام يابيار با ارزشكن ي. اشودكاوش و  يمستمر بررس
مطـرح در   يهـا  پرسشترين  مهم از يكيدهد.  يل مكيمناسب را تش يزير برنامه يهر الگو

بـوده اسـت.   كاميـاب  ا يده يرساهدافش به چقدر برنامه  يكه كن است يا يابيارزشباب 
 يها برنامه ياثربخش يِابيارزش البتهشود.  يداده م ياثربخش يابين پرسش با ارزشيپاسخ به ا

  روست. روبه ييها با چالش ياجتماع
هـا،   كوشيم تا ضـمن معرفـي ايـن چـالش     در مقالة حاضر با روش توصيفي ـ تحليلي مي 

 ـ يشـناخت مفهـوم   مجموعكنيم. درن ييانجام آن را تبراهكارهاي   يو چگـونگ  ياثربخش
 هـا  چالشترين  مهم ، ازياجتماع يها آن در برنامه يبرادرخور  يارهاين معييسنجش و تع

رات يها، سنجش تأث ل برنامهين قبيا ياثربخش يابير ارزشار دكراهبهترين ند و يآ يمشمار  به
  رامون است.يط پيآنها در مح ياجتماع
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  مقدمه
ت آنهـا  ی ـهـا، اقـدامات و ارزش و اهم   هی ـمنـد رو  نظـام  یه به بررسکاست  یعلم یابیارزش

چـه  تعیین کنـد  ه کشود  ین هدف انجام میبا ا یعلوم اجتماع ۀنیدر زم یابیارزش 1.پردازد یم
چـه  سـازد کـه   مشـخص  و نیـز  دهنـد،   یرخ م یاجتماع يها ها و مداخله در برنامه یاتفاقات

 ه در طـول کاست  يعنصر یابیشوند. ارزش یها م برنامه يامدهایآمدن پاموري موجب پدید 
زان و ی ـر نقاط قوت و ضـعف، بـه برنامـه    ردنکوجود دارد و با مشخص  يزیر برنامهفرایند 

کـار   بـه  شبرد اهـداف برنامـه  یپ يدات را برایها و تمه ن روشیتا بهترند ک یم کمکان یمجر
ا ی ـمطـرح باشـند: آ  از ایـن دسـت    گونـاگونی  يهـا  ن است پرسشکمم یابیبندند. در ارزش

ه برنامـه  ک یجینار نتاکا در ی؟ آي آن، ارزشمندندها نهیسه با هزیشده در مقا انجام يها مداخله
ا در ی ـ؟ آدرکارندز یناخواسته و نامطلوب ن يامدهایشده است، پطراحی دن به آن یرس يبرا

هماننـد   يارهـا کانجام  يبرا يا راه بهتریاستفاده شده است؟ آخوبی برنامه از روش  ياجرا
 انـد؟  ت شـده ی ـهـا رعا  برنامـه  يدر اجـرا  یاخلاق ـ يارهـا یا معی ـآسـرانجام  وجود دارد؟ و 

برنامـه،   یابیارزش ـ یعن ـی، یابیارزشقلمرو از هشت  یکی، به یابیمطرح در ارزش يها پرسش
ج (محصـول)،  ینتـا  یابیهـا، ارزش ـ  اسـت یس یابیرد، ارزشکعمل یابینان، ارزشکارک یابیارزش
  2.شوند ی) مربوط میابیارزشی (فراابیاز ارزش یابیو ارزش يا رشته نیب یابیارزش

 يدار شـده و ادامـه   يزی ـر طـرح  یابی ـارزفرایند  ،یابیه ارزشکم یریف را بپذین تعریاگر ا
ا ی ـبرنامـه و   يو اجـرا  ی، طراح ـيزی ـر ا انتخاب مهم در برنامـه ی  میهر تصم ۀه لازمکاست 
دو  یابیارزش ـکـه  جـه گرفـت   یتوان نت یم 3،رات برنامه استیج و تأثینتا یابیص و ارزیتشخ
ییـرات  ر شـدن تغ یپـذ  انک ـتواند موجب ام یم یابیه ارزشینکا: نخست رد متفاوت داردکعمل

ه ینک ـدوم ا؛ شـود  د ی ـمراحـل جد  يزی ـر ا طرحیدر حال اجرا  ۀبرنام یکاز در طرح ین مورد
ه بینجامـد ک ـ ها  برنامه يو اجرا یطراح ةدربار یلک يها درس يریادگیتواند به  یم یابیارزش

آن، ن هـدف از انجـام   یبنابرا 4.برخوردار است بسیاريت یاز اهم یآت يها برنامه یدر طراح
ابـزار مهـم در    یـک  یابیارزش ـ مجمـوع سـت. در ها یاسـت کها و رفع  تیاصلاح و بهبود فعال

ت ی ـت از فعالی ـدر حمانقشـی بنیـادین   ه رود ک ـ مـی و انتظار آید  میشمار  به ت برنامهیریمد
فراینـد   از یل ـیداشته باشد و اجـازه دهـد تـا تحل    یاجتماع يها برنامه ةاران حوزکاندر دست
 یتـوان موضـوع   یرا م ـ یابیارزش نیج حاصل از آنها انجام شود. بنابرایها و نتا برنامه ياجرا
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هـا و فـراهم آوردن    هیفرض ـ یـا رد د أیی ـن تید اطلاعات و دانش و همچنیتول يبرا يراهبرد
 يسـاز  میتصـم  يبرا ییه مبناکها دانست  برنامه یو اثربخش اییارک ةدربار یافک برهان و ادلۀ

  5.آورد یدرست در سطوح مختلف اجتماع را فراهم م
داوري توانـد   یس م ـکب هـر ی ـترت ینا پردازد. به یم یستگیزان شایبه سنجش م یابیارزش

نـان  یتوان اطم یه چگونه مکن است یپرسش ا اماآورد؛ شمار  به یابیارزشاي  گونهش را یخو
 يا حرفـه  یا وابسـتگ ی ـو   از تجربه، آمـوزش بسا آنها  اند؟ چه ها صحیح داورين یاکه افت ی

؛ انجام شـوند  یبه صورت ذهنداوري ه هست کن احتمال یگر، ایان دیرند. به بیپذیرافراد تأث
بـر اطلاعـات   مبتنـی  و  ین ـیه عک ـارزشمند است اي  داوري، آن نوع یابیه در ارزشک یحالدر

ا ی ـافتـه و  ی نظـام فرایندي ت د به صوریبا یم یابیل، ارزشین دلیبه هم 6.نان باشدیاطمدرخور 
 ۀ، مجموع ـیابیق ارزش ـی ـنامنـد. تحق  یم ـ یابیق ارزش ـی ـه آن را تحقکق انجام شود یتحق یک

ر یل و تفس ـی ـتحلیـه،  ، تجزيآور جمـع  يه بـرا کست ها ها و دستورالعمل ی از روشگوناگون
ط یبهبـود شـرا   يشده برا انجام يها ر مداخلهیتأث نیها و همچن برنامه ياجرادربارة اطلاعات 

 يهـا  یابینسـبت بـه ارزش ـ   یابیق ارزش ـیاگرچه تحق 7.روند یمکار  به انسان یاجتماع یزندگ
شـده   یابیارزش ـ يامـدها یه پک ـ ياز دارد، در مـوارد ی ـن يشترینه و وقت بی، به هزیرسمیرغ
 يبـرا ، نـه بـوده  یرهزی، مهـم و پ ابیارزش ـبراساس  شده گرفته يها میا تصمیده باشند و یچیپ

ت ی ـاز اهم یابیق ارزش ـی ـمعتبـر باشـد، تحق   كاز به شـواهد و مـدار  یگران نیردن دکمتقاعد 
  8آورد. ی را فراهم میقیبرخوردار است و اطلاعات دق بسیاري
تـرین   مهـم  ه ازروست ک ـ هایی روبه با چالشت برنامه یزان موفقیم یابیارزشهمه، ن یبا ا

چـه  از رد؟ کف یتوان تعر یبرنامه را چگونه م یکت یه موفقدست، کن یاز ااند  یلئآنها مسا
ارهـا  ین معی ـد و چگونـه ا کراستفاده  توان یت برنامه میزان موفقیسنجش م يبرا ییارهایمع
را  یابیارزش ـ يهـا  افـت یها و ره هینظر ۀ؟ ارائسنجیده شوندو معتبر  یعملگونۀ  توانند به یم
با توجـه بـه   اند  کوشیدهدام که هرکها دانست  ل پرسشین قبیپاسخ به ا يبرا یتوان تلاش یم
هـا و   ، ارزشید و اسـتفاده از دانـش علم ـ  ی ـ، تولیاجتماع يها ه نسبت به برنامهک یدگاهید

در ار را بـه انجـام رسـانند.    ک ـن یها در عمل دارند، ا افتیها و ره هیاستفاده از نظر یچگونگ
تـرین   مهـم  از یبرخ ـپاسـخ  ی، ل ـیتحلی ـ  فیبـا اسـتفاده از روش توص ـ  کوشیم  میمقاله این 

مطـرح در   يهـا  افـت یهـا و ره  هی ـنظرتـرین   مهـم  با مـرور باره،  نیادررا مطرح هاي  پرسش
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م یمفـاه تـرین   مهم با ییتا ضمن آشناسازیم روشن  یاجتماع يها برنامه یاثربخش یِابیارزش
  کنیم.ن ییز تبینرا ارها کها و راه مرتبط با موضوع مورد بحث، چالش

   يابيت ارزشياهم
 يبـرا  ینظـارت  يم فشـارها یمسـتق  ۀج ـیتـوان نت  یرا م ـ 9یابیق ارزش ـی ـو گسترش تحق رشد

ز در محـدود بـودن   یدانست. علت ن یص منابع ملیدر تخص ییو خردگرا 10يریپذ تیمسئول
 يها برنامه، مانند برنامه یکت از یشود احتمالاً حما یمموجب ه کمنابع در هر اجتماع است 

 یهنگـام  یگر باشد. حت ـید يها در برنامه يگذار هیو سرمات یاهش حماک يمعنا ، بهیعمران
یـا اتـلاف آنهـا    و  اییارک ـار باشد، باز هم افراد نسبت بـه  یدر اختبسنده ه و منابع یه سرماک

ش یر؟ بـا افـزا  ی ـا خی ـشود  یاستفاده م یا از منابع به درستیخواهند بدانند آ یند و ما حساس
 سـوي از  یش ـیافزا ی، فشـار روبـه  و بهداشت یآموزش، یاجتماع يها در برنامه ها دولت ۀنیهز

و بازگشت منافع آن بـه عمـوم وجـود     یمنابع مالصحیح از مصرف یافتن  یآگاه يمردم برا
 یـک زان مـؤثر بـودن   ی ـم ةمعتبر دربـار  كگر، فراهم آوردن شواهد و مداریدسوي از 11.دارد

ت ی ـه اهمک ـعتقدنـد  مبـاره، برخـی    نی ـات. درت آن خواهد داشیدر تقو یبرنامه، نقش مهم
ن عوامـل  یتـوان آن را از ضـرورتر   یه م ـکاست  به حدي ها از سازمان یبرخ يبرا یابیارزش

ة درباربسنده  كها قادر نباشند شواهد و مدار ن سازمانیو چنانچه اآورد شمار  به ات آنهایح
 ننـد، کرجوع ارائـه   از اربابپشتیبانی  يدرست برا يها استیسگزینش ن یو همچناثربخشی 

گـاه  ین بـودن جا ییتوان بـه پـا   یمباره،  ینادر 12.خواهد بودرو  روبهآنها با خطر ي نده و بقایآ
آن، نبـود  علـل  از  یکـی د یه شاکرد کاشاره  ییروستا ۀمرتبط با توسع يها از سازمان یبرخ
انـد    قـات نشـان داده  یه تحقک ـنیمثـال، بـا ا   يرا بـرا ی ـز؛ باشـد درخـور   یابینظام ارزش ـ یک

(ماننـد   ییربنـا یدر امـور ز  يگـذار  هینسـبت بـه سـرما    یرسمیردر آموزش غ يگذار هیسرما
شـتر  یبرخـوردار اسـت، بـاز در ب    يبـالاتر  یۀ) از نرخ بازگشت سـرما یآبرساني و ساز جاده

  13.ابدی یها اختصاص م ل آموزشین قبیبه ا یعموم ۀز از بودجیناچ یشورها سهمک

  يابيارزش  يها افتيره
هـاي   ند و توسـط افـراد مختلـف، بـه شـکل     ا مطرحزشیابی برنامه در ارفراوانی هاي  رهیافت

اي و ارزشـیابی   ها، ارزشیابی مرحله بندي ترین این طبقه اند. عمومی بندي شده گوناگونی طبقه
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پایـان یـافتن   از پـس  است. ارزشـیابی نهـایی   کرده مطرح آن را  14اسکریوننهایی است که 
اي  ارزشـیابی مرحلـه  از کـه   حـالی ؛ درشـود  مـی گرفتـه  کـار   به تعیین اثربخشیبراي برنامه و 
مدنظر بیشتر برنامه  ۀست و تغییرات یا توسعکنند که برنامه در حال اجرا استفاده میهنگامی 

  15.است
ن صـورت  یه در اکرد یل بگکش 16ییگرا ر مثبتکتفبراساس  تواند یم یابیرهیافت ارزش

توانـد مـورد    در صـورتی مـی  تنهـا  ت و از اس ـیهاي آزمایشی ن به طرح یابیانجام ارزش يبرا
امـا معمـولاً    17؛باشـد متحقق ارزشیابی به روش آزمایش ایدئال رد که شرایط یاستفاده قرار گ

نتـرل و  کماننـد   گوناگونیلات کبا مش یاجتماع يها برنامه یابیدر ارزش یشیآزما يها طرح
 ـیمتغ يارکدست را محـدود  روش مزبـور  عمـلاً اسـتفاده از   ینـد. ایـن مشـکلات    رو هرها روب

  18:ند ازا عبارت یاجتماع يها برنامه یابیمطرح در ارزش يها افتیر رهی. ساندا کرده
و در ورزد  مـی ن رهیافت بر اهداف کلی و جزئی برنامه تأکیـد  یا 19:گرا افت عینییره. 1

ایـن  د. در شـو گیري  شود تا میزان موفقیت برنامه با توجه به اهداف آن اندازه  یمکوشیده آن 
  گیري) است؛ (اندازه 20نوع ارزشیابی، نقش ارزشیاب به صورت یک متخصص سنجش

مـورد نیـاز برنامـه هـدایت      يها تصمیم ۀوسیل افت بهین رهیا 21:گرا رهیافت مدیریت. 2
لی که طـی مراحـل اجـراي برنامـه تغییـر      ئها در ارتباط با مسا شود. در این رهیافت، داده می
یک هـدف اسـت و ارزشـیاب بایسـتی     مدیریت مؤثر برنامه،  شوند. وري میآ کنند، جمع می
بهبود فرایند ها باشد تا بتواند مشخص کند چه اطلاعاتی براي  هاي تصمیم زمینه دنبال پیش به

  گیري مورد نیازند؛ تصمیم
سـودمند  افت تأکید بر فراهم آوردن اطلاعات ین رهیدر ا 22:گرا کننده رهیافت مصرف. 3

تأکیـد ایـن   داد. خواهنـد  ، کـاري انجـام   آن اطلاعات ۀبر پایرانجام براي افرادي است که س
فراینـد   کننـده از اطلاعـات را در کـل    هاي اسـتفاده  و ارزشیاب، گروهاست رهیافت بر مردم 
  کند؛ میارزشیابی درگیر 

همــۀ دنبــال درك  افــت، ارزشــیاب بــهین رهیــدر ا 23:گــرا کننــده رهیافــت مشــارکت. 4
کنندگان در برنامه، کارکنان، مـدیران و دیگـر    تمام مشارکتدیدگاه ارزشیابی از هاي  پرسش
و کند  میآوري اطلاعات استفاده  هاي کیفی در جمع بیشتر از روشاست. این رهیافت، افراد 

بر یک موضـوع خـاص متمرکـز    اربرد دارند که کمتر کهایی  ارزشیابییل در آن، به همین دل
  شوند؛ می
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ویـژه   ۀاي در یـک زمین ـ  فـرد حرفـه   یـک افت از ین رهیدر ا 24:گرا رهیافت تخصص. 5
از  یار، یـک متخصـص یـا گروه ـ   کن یا يرا ارزشیابی کند. برااي  تا برنامهشود  خواسته می

 ۀبرنام ـ ةاي دربـار  ذهنی و حرفه  متخصصان، که در یک زمینه تبحر دارند، نسبت به قضاوت
  کنند؛ میمورد ارزشیابی، اقدام 

قـانون اسـت،   قلمـرو  هـایی از   بـر ایـده   یه مبتن ـک ـافت ین رهیا 25:گرا رهیافت رقیب. 6
دست آورد و در عین حال، بـین آنهـا تعـادل     برنامه بهرا دربارة متضاد هاي  کوشد دیدگاه می

شوند، به شـکل بـاز    که به صورت آزاد بیان می ییها دیدگاهیند، اغلب اند. در این فرکجاد یا
  رند.یگ یتوجه قرار مکانون 

اي نسـبتاً جـوان اسـت و انتظـار      توان نتیجه گرفت که ارزشیابی، عرصـه  شد می از آنچه گفته
هاي مزبور، فاقد معیارهایی هستند که به آنهـا   یافته باشد. رهیافت رود که به شکل نظامی رشد نمی

تـوان آنهـا را بـه     ها نظریه نیستند؛ زیرا نمی علاوه این رهیافت همچون الگویی علمی نگاه شود. به
هـا، بـه    تـوان از طریـق ایـن رهیافـت     اي کلی باشند، بیان کرد و نمـی  داراي قاعده سبکی که

شده در بـاب ارزشـیابی، رو    ها و نظرات ارائه یا حدس و گمان اقدام کرد. رهیافت بینی پیش
هـا دربـارة ارزشـیابی بتواننـد در قالـب       اند و پیش از اینکه همـۀ دانسـته   گسترش به رشد و

  ها و نظرات باز هم رشد خواهند کرد و بیشتر خواهند شد. ن رهیافتای الگویی ارائه شوند،

  ياثربخش يابيارزش
همچـون   ییهـا  ، شـاخص يدی ـا تولیو  ینظام خدمات یکت یزان موفقیم یمعمولاً در بررس

توانـد   یم یابیارزش بیترت ینهم مدنظر است. به 28ی،و اثربخش 27اییارک 26ي،ور ، بهرهیبازده
هـا و   رات، سـتانده یبرنامه؛ ب) تـأث  يو اقتصاد یمال اییارکز باشد: الف) کحوزه متمر هبر س

 یاثربخش ـ یابیارزش ـ ةت دربـار یواقع با این حال، یک 29ی.برنامه؛ و ج) اثربخش ییج نهاینتا
علـل  از  30.ار محدودنـد یبس یاثربخش یابیه مطالعات ارزشینکد از نظر دور داشت و آن اینبا

 ـانیـز  و از برنامـه،  ان یاب و مجریمتفاوت ارز یلقتوان به طرز ت یماین مسئله،  ن موضـوع  ی
انـد تـا    موجـب شـده  مـوارد  ن ی ـاسـت. ا  یاس ـیبـار س  ياغلب دارا یابیه ارزشکرد کاشاره 
 یفکی، یاز شناخت مفهوم یناش يدشوار نیا بر علاوه 31.دیبه نظر آي دشوار ارک، یابیارزش

آن،  يمناسـب بـرا   يارهـا یمعن یـی و تع یسنجش اثربخش ي، دشواریبودن شاخص اثربخش
  32.بپردازند یاثربخش یابیمتر به ارزشک ها  سازمان اند موجب شدهعواملی هستند که 
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  33،بــودن برنامــهسـودمند  بــه اهــداف و  یابیزان دسـت یــم یبررســ يبــه معنـا  یاثربخش ـ
اسـت.  آمـده   35به اهـداف خـود   ینظام اجتماع یابیدست ۀو درج 34به اهداف یابیدست ۀدرج

ه بـر  ک ـرد کاشاره  یکیزیف یف آن در نظامیتوان به تعر یمی، بهتر مفهوم اثربخش كدر يبرا
  یار عملــکــزان یــنســبت م يبــه معنــا ی، اثربخشــیــکنامیو ترمود یــکزین فیقــوان يمبنــا

 بی ـترت یـن ا شده است. بـه  ینیب شیا پپذیر ی انجامار کثر کنظام بر حدا یکشده توسط  ا انجامی
شـده)   ین ـیب شیار پ ـک ـا سازمان (انجـام  ی، اهداف برنامه یاثربخش یابیدر ارزشبنیادین ار یمع

  کـه اهـداف مـورد نظـر تـا چـه حـد       شـود   ین پرسش پاسخ داده میو با انجام آن به ااست 
 حـال  ینعتا چه اندازه موفق بوده است. در ا برنامه با توجه به اهداف خودیو     اند  افتهیتحقق 

زمـان   را هـم  یف ـکیو  کمـی  يهـا  ه سـتاده ک ـاست  يربردای، ه اثربخشکد کرد فراموش ینبا
و  یل ـکاز اهـداف   يا ف گسـترده یها با ط ت و ارتباط ستاندهیفکی ةدهند رد و نشانیگ یمدربر
  36.سازمان است یجزئ

  ارهاكو راه ها چالش
و  37یسـتم یافت سیدو رهتوجه به توان با  یرا م یسازمان یاثربخشمطرح در باب  يها هینظر
ط یبـا مح ـ  یتبادلاي  رابطه، سازمان در یستمیافت سیدر ره 39.دکر یبررس 38افت اهدافیره

و فـراهم   یابیرامـون در دسـت  یط پیسازمان بـا مح ـ  ۀه در آن، بر رابطکشود  یدر نظر گرفته م
ن ی ـدر ا 40گرانیشـود. بـاز   ید م ـکی ـردن سازمان بـه عمـل تأ  کتوانا  يبرابسنده آوردن منابع 

ننـد و  ک ین م ـیاز سـازمان را تـأم  ی ـمـورد ن  يهـا  م، نهادهیرمستقیا غیم یمستقگونۀ ط، به یمح
توانـد بـه    یم ـ یطین محیدارند. چن یافت میار سازمان را درکحاصل از  يها ستاندهسرانجام 

ص منـابع،  یتخص ـ ةران اجازیگ میه در آن، تصمکدر نظر گرفته شود  یاسیساي  عرصهل کش
ه ینک ـادهند و خود دربارة  یرا انجام م یاثربخش يلازم برا يارهایف معیر بر موانع و تعریتأث
افـت  ی. در مقابل، رهکنند داوري میا نه، یرده است کفه یانجام وظ یافک ةا سازمان به اندازیآ

ن یـی تع يز دارد و بـرا ک ـشـده تمر  نیـی بـه اهـداف تع   یابیرد سازمان در دستکاهداف بر عمل
طـور   بـه  .شوند میسه ین مقاسازما  شرفتیبا پ 41دست آمده از اهداف به يارهای، معیاثربخش

ردن آن ک يردکارکاست و  ی، انتزاعیاثربخش یابیدر ارزش یستمیافت سیاستفاده از ره یلک
امـدها  یف حـد مطلـوب پ  ی ـن و تعریـی افـت اهـداف، بـا تع   یه رهک ـ یحـال در؛ اسـت دشوار 

ه در آن، ک ـرد ک ـاسـتفاده   ینینـاب یافـت ب یتـوان از ره  یل، م ـکن مشیحل ا يست. برارو روبه
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ثر آن ؤسـازمان م ـ ، گـر یان دی ـب نـد. بـه  هـا مدنظر  یا ستاندهج یاز نتا يابزارمنزلۀ  به ها  سازمان
بـه مقاصـد    یابیدست يه آن را براکارائه دهد  ين خدمت را به افرادیه بهترکاست  یسازمان

یج مـورد نظـر   نتـا  يفقـط بـر مبنـا    نه یسازمان یاثربخش بیترت نیا اند. به خود در نظر گرفته
ن ی ـشـود. ا  یف م ـی ـسـتم) تعر یرامـون (س یط پیافراد در مح يبر مبنا(اهداف)، که همچنین 

شناسد و  یت میرا به رسم یاسیت سیرامون در فراهم آوردن حقانیط پیت محیافت، اهمیره
 يرد سـازمان را بـر مبنـا   ک ـدهد تـا عمل  ینندگان خدمات اجازه مک افتین حال، به دریدر ع

شود  یده میسنج یبه اهداف یابیحسب دستبر یاثربخشکنند. بنابراین  یابیرزشتوقعات خود ا
  شوند. یف میرامون تعریط پیمحراه ه از ک

 یم اثربخش ـیمسـتق  ۀ، محاسـب اییارکو  يور مانند بهره یمیخلاف مفاهمعتقدند بر یبرخ
واسـطه  بای و ف ـکی يهـا  د از روشی ـبا ین مفهوم، میبودن ا یفکیل یدل ست و بهیر نیپذ انکام

و  یمفهـوم اثربخش ـ  يت چندبعـد ی ـل ماهیدل ، بهاغلبه کاست  ین در حالیا 42بهره جست.
آن، از  يو رضـامند  ينان، سـودمند کارشمار کت اهداف، یمانند اهم ییرهایارتباط دادن متغ
ه ک ـن باورنـد  ی ـبـر ا  یبرخ ـ یحت ـ 43روست. روبه يشتریب يها يبا دشوار یسنجش اثربخش

پـردازان   هی ـنظر یه از برداشت ذهنکاست  یاجتماعاي  ساختهه کبل ،نه یک مفهوم، یاثربخش
 یابیانجـام ارزش ـ  يه بـرا ک ـن است یپرسش ا نیبنابرا 44.ردیگ یمسرچشمه برنامه و محققان 

  کرد؟د یچه با یاثربخش
ن اهـداف برنامـه و   یـی ، تعیاثربخش ـ یابیدر ارزشنخستین گام ه کد دانست یدر پاسخ با
ن احتمـال  ی ـرا ایز؛ ستیر نیپذ انکامآسانی ار به کن یمعمولاً ا اما؛ ستکارهاحالت مطلوب 

ا ی ـو  45ان شـده باشـند  ی ـب یل ـک يها ا اهداف برنامه به صورت مبهم و در عبارتیه هست ک
زمـان و در پاسـخ    یط یسازمان يها ه هدفک ان معنیبه ا؛ باشدروي داده ها  هدف ینیجانش

هـا   ه سـازمان ک ـده گرفت ید نادیز نبایضوع را نن مویا 46.باشندیافته ر یید تغیجد يازهایبه ن
از  یعلاوه برخ ـ ن است با هم در تضاد باشند. بهکمم یه حتکگوناگون دارند اهدافی اغلب 

طـرح شـده    یا بـه صـورت انتزاع ـ  ینند و کان یسازمان را ب یلکن است مقاصد کاهداف مم
ه شـخص  ک ـشـود   یگفته من حالت یند. در اک كاز آن درمفهومی ویژه را باشند و هر فرد، 

  روست. محسوس بودن اهداف برنامه روبهنال کاب با مشیارزش
مشخص نباشـد   يها شدن در عبارت یمکه قابل کمحسوس است نا یهدف هنگام یک
د ی ـبا یبه هدف م یابیه دستکشود  یم يزیاز آن چ یف قطعیاهش توصکموجب  نیو بنابرا
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 يدور یل ـکمـبهم و   يهـا  ان هـدف ید از بیبا یمن است که ممکرو، تا آنجا  نیاکند. ازجاد یا
تـر   مشخصچقدر هدفی ان آنها استفاده شود. هریب يق برایلمات دقکتا از کوشید جست و 

در بایـد   نیرد. بنـابرا ی ـشرفت مورد اسـتفاده قـرار گ  یزان پیتواند در سنجش م یباشد، بهتر م
 يهـا  تی ـن خـدمات و فعال یران و مسئولان برنامه خواسته شود ارتباط بیاز از مدیصورت ن
ج ین، نتـا ی ـابد روشن سازند و علاوه بـر ا ید به آنها دست یبا یه برنامه مک یجیبا نتاویژه را 

، حـال ن ی ـننـد. بـا ا  کان ی ـبپـذیر   سنجشو روشن  يها دلخواه (اهداف برنامه) را در عبارت
اي  ی دامنـه اجتمـاع  يهـا  از برنامـه  ياریمثـال، بس ـ  يرد. بـرا یگ یار صورت نمکن یشه ایهم

ن مـردم  یدر ب ییاکو خودات ي، خودمختاریت مردمکق مشاریگوناگون از اهداف مانند تشو
ل اهـداف، ذاتـاً و از نظـر    ین قبیروند. ا یمشمار  به محسوسناه از اهداف کنند ک یرا دنبال م

 در تحقـق آنهـا  را برنامـه   یکتوان اثر  یمتداول نم یابیارزش يها و با روش اند یفکیت، یماه
 ـکه ک ـار دارد ی سروکجیاب با نتایارزش 47داف مادي،ار با اهکدر  بیترت ینا . بهسنجید و  یم
تحقـق  ه ک ـاز اسـت  ین ییندهاایفر ك، به دریرماديار با اهداف غکاما در ؛ ندیان با آمارقابل ب
تـوان آنهـا را انـدازه گرفـت.      ینم ـ یمکدارند و ضرورتاً به صورت  یفکی یعتیو طباند  یافته
 یابیه در ارزش ـک ـاسـت  گفتنی از دارند. یمتفاوت ن ییها حل ، به راهماديریاهداف غ نیبنابرا

ه در ک ـ یحـال ؛ درشـود  یآنهـا پرداختـه م ـ   ةدربارسرانجام داوري ج و یمرسوم، به سنجش نتا
  48.نظر استیر اطلاعات مدت تفسینهاف و دری، توصیرمادياهداف غ یابیارزش

در  51.ردک ـاشـاره   یابیدر ارزش ـ 50یفکیو  49یعیعلوم طب ةانگارتوان به دو  یمباره  ینادر
گرفته شـده اسـت، بـر اسـتفاده از      52یاسیقی ـ  فرض یشناس ه از روشک یعیعلوم طب ةانگار
، یش ـیآزما يهـا  بـارز آن، طـرح   ۀشـود و مشخص ـ  ید م ـکی ـتأ یابیدر ارزش یمک يها روش

گونۀ مستقیم  بهه ک، یفکی ةانگار ه درک یحال؛ دراست يل آماریه و تحلیو تجز یمک يها داده
گرفته شده است، بـر اسـتفاده    53ییاستقراـ   گرا لک یشناس و روش یشناس مردم يها از روش
توان بـه   یم یابین نوع ارزشیاهاي  ویژگیشود. از  ید مکیتأ یابیدر ارزش یفکی يها از روش

ن ی ـبـا توجـه بـه ا   رد. ک ـاشـاره   ییل محتـوا ی ـه و تحلیو تجز یفکی يها ، دادهیعیق طبیتحق
ي ـ   افـت ابـزار  یره یعن ـیدگاه، ی ـتوانـد از دو د  یم ـ یاجتماع يها برنامه یابیموضوع، ارزش

دنبـال   انـه بـه  یگرا ي ـ فـن  افت ابزاری. رهباشدتوجه کانون  55يریافت تفسیو ره 54انهیگرا فن
 يها تیتا فعالکوشد  میاست و  یاجتماع ۀشده در توسع انجام يها مداخلهتأثیر زان یم كدر
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ن اسـت  یدنبال ا به يریافت تفسیره اما؛ بسط دهد یاجتماع ۀتوسع ةگسترد ةرا به حوز یمک
از  ینمع ـ یت انـواع یرا در تقو  یابیارزشپنهان رد ک، عملیابیتوجه به ارزشعلل شف که با ک
را  ییو مبنـا ورزد  مید کیتأ یابیارزش یاسیس يندهاایافت، بر فرین رهیند. اک ینترل بررسک

ت، کل مـرتبط بـا مشـار   ئمسـا  گـاه ه ک ـنـد  ک یفـراهم م ـ  56یعمل یابیارز یشناس روش يبرا
 يانون راهبردهاکمنزلۀ  به لئن مساینون از اکا یرد. همگ یمیز دربررا ن يداریو پا 57يتواناساز

  58.شود یاد میمطلوب  ۀتوسع
ه بـر  ک ـ يلادیم ـ 1970 ۀم ده ـیخلاف مفـاه ، بریابیارزش يشده برا ر ارائهیاخ يها هینظر
ین تناسـب اطلاعـات   و همچن ـ یاجتمـاع  يهـا  برنامـه  ةژی ـو و یل ـکردن اهـداف  ک ـروشن 

گـر  یدامـوري  ، بـر  ورزیدند مید کیتأ يریگ  میاستفاده در تصم يبرا یابیآمده از ارزش دست به
 يرهـا یو متغ یابیبرداران اطلاعـات حاصـل از ارزش ـ   بهرهدربردارندة ن موارد ید دارند. اکیتأ

ه ک ـانـد   دهیجه رس ـین نتیمحققان به ا یاند. برخ لیبرنامه دخ يها تیدر فعاله است ک یانسان
 یاجتمـاع  ۀبرنام ـ یـک دارد و گونـاگون  افـراد   يبـرا  یمتفاوت یهر برنامه، معان يها تیفعال

سلایق  ةدهند ه نشانکگوناگون،  يها ه از جنبهکشود  كن وجه دریتواند به بهتر یم یهنگام
ل بـر  ی ـن دلی ـبـه ا  یبرخ ـ بی ـترت یـن ا به 59.ردیقرار گ یبررسکانون مخاطبان مختلف است، 

تواننـد   یها م ن روشیه اورزند ک مید کیتأ یاثربخش یابیدر ارزش یفکی يها استفاده از روش
 ـک يهـا  افـت یه بـا اسـتفاده از ره  ک ـنجامنـد  یب قیو عمگسترده  یبه فراهم آمدن اطلاعات یم 

 یابیه در ارزش ـک ـده اسـت  ی ـانجام ییها فتایره ۀن موضوع به ارائیا 60.ستندینپذیر  دسترس
ی اجتمـاع  يهـا  برنامـه  61یرات جـانب یو تأث یرماديژه در ارتباط با اهداف غیو و به یاثربخش

ه هـدف از انجـام   کنام برد  62گو پاسخ یابیافت ارزشیتوان از ره یمثال، م ياربرد دارند. براک
 ـیبرنامـه و همچن ـ  ل دری ـافـراد دخ ۀ همـۀ  چندگان ـ يهـا  دیدگاهاز  یانیجر كآن، در  ۀن ارائ
  63.دنمختلف باش يها گروهدهندة آراي  بازتابه کاست  ییالگوها

رد و ی ـگ یاهداف برنامـه انجـام م ـ   يبر مبنا یاثربخش یابیه مطرح شد، ارزشک گونه همان
ار بـا  ک ـن ی ـ؟ معمـولاً ا چیستنداهداف برنامه ه کاست پرسش ن یاپاسخ به ها  از چالش یکی

ال در کجـاد اش ـ یا ای ـو  یرو است و اغلـب موجـب سـردرگم    روبههاي گوناگونی  دشواري
ن اهـداف برنامـه   ییراهنما در تع یکد همانند نتوان یموارد مشود. این  می یاثربخش یابیارزش

  64:ندکن  کمکاب یبه ارز
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  دهند؟ یل مکتش یسانکگروه هدف: هدف و مقصود برنامه را چه . 1
 يا بـرا یشوند  یدار میدرنگ پد یرات برنامه، بیا تأثیمدت: آیا بلندمدت  وتاهکرات یتأث. 2

  رد؟کرا صبر  ید مدتیبا یآنها م ةمشاهد
  نظر است؟ییرات مداز تغ یو عمق چه حد رات:یتأث . حد3
  برجا باشند؟یرات پاه تأثکرود  یرات: تا چه مدت انتظار میثبات تأث. 4
 ـیتأث. 5 ز آنهـا بـا هـم در    ا یا بعض ـی ـهـدف دارد، آ  یـک ش از یرات متضاد: اگر برنامه ب
  ند؟ تضاد
  ند؟ا و ملموس یسطح انتزاع: اهداف برنامه تا چه اندازه واقع. 6
د یبا یا میاند و  ا آنها با هم مشابهیهدف وجود دارد، آ یکش از یها: اگر ب تشابه هدف. 7

  بود؟گوناگون  يها طهیاز آنها در ح یرات متفاوتیتأث يجوو در جست
  تر است؟ از همه مهم یک دامکن اهداف، یت: در بیاهم. 8
  ؟اند ناخواسته یرات جانبیتأث يا برنامه دارایه: آیثانو يامدهایپ. 9

مانند  یذهن يها ر در موضوعییا تغینظر دارد  ییر در رفتار را مدا برنامه، تغیمحتوا: آ. 10
  ؟را ها شید و گرایدانش، عقا

ه هر هـدف،  کته توجه شود کنن ید به ایبا یبرنامه م يها فهرست هدف یۀدر تهسرانجام 
بـا   ییهـا  ها در عبـارت  ه هدفکن است ین حالت ایا مقصود باشد. بهتریمنظور  یکانگر یب

را پـذیري   همشـاهد  ةدی ـگـرا هسـتند و پد   ه عملک ییها فعلی عنیان شوند؛ یب یی قويها فعل
  دهند. یشرح م

زان ی ـم یبررس ـ يمناسـب بـرا   يارهـا ین معییبرنامه، موضوع تع يها ن هدفییپس از تع
بـه   یابیا دسـت ی ـ یاثربخش يریگ ار در اندازهین معیشود. بهتر یبه هر هدف مطرح م یابیدست

گـر،  یان دی ـسـت. بـه ب  ها گونه برنامه ینا 65یرات اجتماعی، تأثیاجتماع يها برنامه يها هدف
خـوبی  ار ی ـگذارنـد، مع  یم ـ يجـا رامون خود بریط پیدر مح یاجتماع يها ه برنامهک یراتیتأث
 ـ. انـد ا ي برنامـه هـا  آن بـا هـدف   ۀسین مقایرد و همچنکعمل ةدربارداوري  يبرا رات ین تـأث ی
، یکـی زیفهاي  یط: محشوند یبررس 66یط انسانیتوانند در شش نظام مختلف مرتبط با مح یم

رات ین تـأث ی ـن ای. همچن ـیشـناخت  و روان ي، اقتصـاد یقـانون ی ـ  اس ـی، سی، اجتماعیفرهنگ
و  68دادی ـروـ   گسـترش  ۀمرحل ـ 67،دی ـتهدـ   فرصـت  ۀدر سه مرحله شامل مرحل ـ توانند یم
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 ۀد، مرحل ـی ـتهد-فرصـت  ۀمرحل 70.توجه باشندکانون  69،بعد از گسترشي ـ  سازگار ۀمرحل
بـودن زمـان    یـک افتن افـراد از نزد ی ـ ین مرحله و با آگاهیبرنامه است. در ا ياز اجراپیش 
هسـت؛  ز ی ـبرنامه ن يبدون اجرا ی، حتیط انسانیحر بر میجاد تأثیان اکبرنامه، ام یک ياجرا

 ـافـراد بـه رقابـت در تعر    یـک تواند موجب تحر یم ین آگاهیرا همیز ا ی ـهـا و   ف فرصـت ی
هـا،   تی ـفعالآغاز برنامه در عمل و  يد. با اجراشوبرنامه  ياز اجرا یناش یاحتمال يدهایتهد
ت، اثـر برنامـه   ی ـند. در نهاشو یم یداد بررسیروـ   گسترش ۀبرنامه در مرحل يرات اجرایتأث
رات بلندمـدت و در  یتـأث  یار با بررسکن یه اکابد یز ادامه یها ن تیان فعالیاز پاپس تواند  یم

  شود. یانجام م 71ي،سازگار شیو ب يسازگار ۀمرحل
ت و نسـبت  ی ـعل ۀ، مسئلیاجتماع يها رات برنامهیتأث یابیدر ارزشئل مطرح از مسا یکی

ر مسـتقل و هـم   ی ـمتغمنزلۀ  به زمان هم همطور  به 72یابیشزار ۀنیزمنجا یرا در ایز؛ دادن است
، به یابیشده است تا متخصصان ارزشموجب ن موضوع یند. اک یر وابسته عمل میمتغمثابه  به
ن یـی منظـور تع  بـه  یرات اجتمـاع یسنجش تـأث  یشناس مناسب روش يها افتیندها و رهایفر

 ی، موضـوع یابیارزش ـ یکیتئـور  يریگ ل، جهتین دلی. به همکنندها توجه  ها و معلول علت
در  یفکیو  یمکق یتحق يها روشزمان  هم يریارگک بر به ياریاست و بس ناپذیرزیمهم و گر

 يهـا  هـا و جنبـه   ، برداشـت ینند تا بهتـر بتـوان معـان   ک ید مکیتأ یرات اجتماعیتأث یابیارزش
هـا توجـه بـه     برنامه یاثرات اجتماع ین حال، در بررسیبا ا 73را درك کرد.ها  برنامه یفرهنگ

  74:چند موضوع مهم است
م یتنهـا ترس ـ  مثال، نـه  يبرا: راتیجاد تأثیبرنامه و ا يها ن ستادهیب یر زمانیوجود تأخ. 1

ر یتـأث  یان نـدارد، بررس ـ کام یبه آسان یمختلف اجتماع يها ن گروهیع درآمد در بیر توزیتأث
 یازمنـد گذشـت زمـان   یت، نکا مشـار یو  یاجتماعش درآمد بر بهداشت، آموزش، رفاه یافزا

، یهـا، ماننـد عـدالت اجتمـاع     هـدف  یبعض ـ نیش درآمد است. همچنیاز افزاطولانی نسبتاً 
  ؛شوند ی، محقق نمپذیررتصو یزمان ةدور یکدارند و در طول  يحالت مستمر

 یر اجتمـاع یه در سـنجش تـأث  آنجاک ـ: ازبرنامـه  ياز اجـرا پـیش   75هی ـاول ۀمطالع. عدم 2
و  ي، اقتصـاد یط اجتماعینظر است، اگر شرا یت گذشته و حال مدن موقعیر بییها، تغ برنامه

ر اثـر  ب ـه ک ـ یرات ـییتغ ةردن دربـار کبرنامه نامشخص باشد، صحبت  ياز اجراپیش  یطیمح
  ؛ل خواهد بودکداده است، مش يبرنامه رو ياجرا
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در : دن آن بـه برنامـه  و نسـبت دا  یرات اجتمـاع یردن عوامل مؤثر بر تأثکل جدا کمش. 3
 نیدخالـت دارنـد. بنـابرا    فراوانـی  يرهـا ی، متغیخلاف علـوم تجرب ـ ی، براجتماع يها برنامه

 يارک ـ دسـت  ير برایمتغ یکبا تنها ه اي ک گونه بهی، شیت آزمایردن موقعک  وشش در سادهک
ن احتمـال  ی ـمثـال، ا  ين اسـت. بـرا  کممنـا  یا حتیو  یواقعیرغ يم، امریار داشته باشکسرو

تـوان   ینم ـ رو یـن ا ازننـد.  کرا دنبـال  هماننـدي   يهـا  ها، برنامـه  از سازمان ياریه بسهست ک
ن ینسـبت داد. بهتـر  ویژه  ۀا برنامیسازمان  یکنان به یط را با اطمیشده در محیجادرات اییتغ
جـاد  یه در اک ـز وجود دارند ین يگرید يها                                  ه فرض شود برنامهکن است ین حالت ایار در اک
  اند. بوده  میرات سهیین تغیا

هـا   طـرح بهتـرین  از  77یزمـان  يهـا  يو سر 76یتجرب مهین يها طرحدلیل موارد مزبور، به 
قـات  یتحقاز  نیهمچن 78.وندر یمشمار  به یاجتماع يها برنامه یاثربخش یابیانجام ارزش يبرا
ه بـا  ک ـن صـورت  یبه اشود؛  میاستفاده  یاثرات اجتماع یابیز در ارزشین 79يا سهیمقای ـ  علّ
کاملاً مشـابه،  ت یموقع یکبا ویژه ت یموقع یکدر   برنامه یک ياز اجرا یاثرات ناش ۀسیمقا

ن ی ـاستفاده از اکرد.  یآن برنامه را بررس يتوان اثرات اجرا یه فاقد آن برنامه بوده است، مک
 یش ـیمورد نظر را بـه صـورت آزما   يرهاین متغه نتواکشود  یمهنگامی سفارش ق ینوع تحق

ـ   آزمـون بـا   پـس ـ   آزمون شیپ«افراد استفاده از طرح  یبرخ نیا بر علاوه 80.ردک يارک دست
ازمنـد انجـام دو   یه نک ـانـد   ردهسـفارش ک ـ  یاثـرات اجتمـاع   یبررس يرا برا 81»بدون برنامه

سان اسـت  یکط یبرنامه در دو مح ياز اجراپس و ی، پیش مورد بررس يرهایسنجش از متغ
فاقـد آن اسـت. بـا     يگـر یمورد نظر به اجرا درآمده و د ۀط، برنامین دو محیاز ا یکیه در ک
 يط تـا چـه انـدازه بـه اجـرا     یآمده در محپدید رات ییه تغکرد کتوان قضاوت  ین روش میا

  82.مورد نظر ارتباط داشته است ۀبرنام

  يريگ جهينت
 ۀشـده در توسـع   انجـام  يهـا  زان مؤثر بـودن تـلاش  یضمن نشان دادن م یاثربخش یابیارزش

زان تحقـق  ی ـم ةه با فـراهم آوردن شـواهد معتبـر دربـار    کاست  ییاز ابزارها یکی، یاجتماع
بـه   یص بهتر بودجه و منابع انسانیند تا به تخصک یم کمکران یگ میها، به تصم اهداف برنامه

ن ی، ایسنجش معتبر اثربخش يها ل چالشیدل و بهاین د ناگون بپردازند. با وجوگو يها برنامه
تـرین   مهـم  توجه قرار گرفته است. ازکانون  مترک یاجتماع يها برنامه یابیبعد مهم در ارزش
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 يارهـا یافتن معیو   ن اهداف برنامهیی، تعیاثربخش یتوان به شناخت مفهوم یها م ن چالشیا
 يبـرا  یستمیافت سیافت اهداف و رهیرهرد. اگرچه کاشاره  یسنجش اثربخش يبرادرخور 

ن ی ـاز ا کلات هریـک ل مشیدل بهاند،  مورد استفاده یاجتماع يها برنامه یپژوهش در اثربخش
ه بـا  کـرد ک ـ  یابیارزش ـ یاهـداف  يها را بر مبنـا  ل برنامهین قبیا یتوان اثربخش یها، م افتیره

ن یه بهتـر ک ـاست  یدر حالن یشوند. ا ین مییط اجتماع تعیدر مح يدیلکگران یت بازکمشار
ها در اجتمـاع   ن برنامهیه اکاست  یراتیتأث ی، بررسیاجتماع يها برنامه یاثربخش يار برایمع
ــد. ازآنجاکــ یمــ يجــابر ــرات اجتمــاعگذارن ــد  یمــ یه اث ــدة توانن از  يا مجموعــهدربردارن

ة ه پژوهشـگران از مهـارت لازم در اسـتفاد   اسـت ک ـ از ی ـباشند، ن یفکیو  یمک يها شاخص
بـه   ۀ بسـیاري ، هنـوز علاق ـ این برخوردار باشند. با وجود یفکیو  یمکقات یاز تحقزمان   هم

شـود   یشنهاد میل، پین دلیوجود دارد. به ا یاثربخش یابیدر ارزش یمک يها استفاده از روش
 یاثربخش ـ یابیرا در ارزش ـ ییهـا  ، روشیاثربخش ـ یابیق انجـام ارزش ـ یتشـو  يمحققان بـرا 

رهـا و  ین متغیـی ن و تبیـی بـودن بـر تع   یه ضـمن مبتن ـ ک ـدهند گسترش  یاجتماع يها برنامه
ر یبا توجـه بـه مقـاد   تا بتوان رد کاستفاده  واسطه یکمنزلۀ  به مناسب، بتوان از آنها يارهایمع

  پرداخت.  ها ل برنامهین قبیا یشده به آنها، به سنجش اثربخش اطلاق یا نسبی يعدد
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