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  نتایج اخلاقی تقابل
  گرایی در علوم انسانی ضدطبیعتـ  گرایی طبیعت

  **/ علی آدمی *لو فرامرز تقی
  چكيده

علوم انساني مدرن يا جديد از زمان تكوين خود، در تاريخ جديد اروپا درقالب الگوهايي 
گوها با توجه به نقد الگوي متافيزيكي فلسـفي و دينـي   اند كه اين ال گيري شده فرانظري پي

هاي وجود هستي متعالي در مورد انسان و اجتماع  در مورد هستي، انسان و اجتماع، امكان
انـد. ايـن    قبيل عقل يا وحي را مورد تشكيك قـرار داده  هاي شناخت آن از و همچنين راه

گرايـي   وزيتيويستي تـا ضـدطبيعت  گرايي پ الگوهاي فرانظري علوم انساني جديد از طبيعت
هاي اساسي بـا همـديگر در    شود كه با وجود تفاوت مدرن را شامل مي هرمنوتيك و پست

مواضع فرانظري، در زمينه تقابل با نگرش متافيزيكي يا متعالي در ساحت نظري و عملي با 
 رسد كه همين موضع تشكيك امكان وجود حقيقـت  نظر مي همديگر وحدت نظر دارند. به

متعالي در مورد هستي، انسان و اجتماع است كـه الگوهـاي علـوم انسـاني مـدرن را در      
شمول كه فرض وجود حقيقت متعـالي شـرط    هاي اخلاقي جهان رويارويي با مسئله ارزش

  سازد. امكان عينيت، عموميت و ضرورت آنها است، با چالش مواجه مي
هـاي   گرايـي، حقيقـت متعـالي، ارزش    گرايي، ضدطبيعت ها: علوم انساني، طبيعت كليدواژه
  اخلاقي.
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  مقدمه
  گرايي طبيعت گرايي تا ضد علوم انساني مدرن: از طبيعت

ویژه  مباحث انتقادي موجود در حوزة فلسفه علوم انسانی یا اجتماعی در طول قرن بیستم به
ر تـاریخ  هاي علوم انسانی جدید کـه د  نیمۀ دوم آن، دلالت بر این دارد که الگوها یا پارادایم

-لحـاظ مبـادي هسـتی    انـد، بـه   چند سدة اخیر جوامع اروپایی شکل گرفته و متحـول شـده  
گرایانه سـوق   سمت الگوهاي ضدطبیعت گرایانه به شناختی خود، از الگوهاي طبیعت معرفت

دهنـده   مثابه الگوهاي شـکل  وجه مشترك الگوهاي فوق به 1اند. پیدا کرده و یا در نوسان بوده
شـناختی فلسـفه سـنتی     معرفت-نی یا اجتماعی جدید، گسست از مبادي هستیبه علوم انسا

هـا و معـارف ادیـان در مطالعـه، بررسـی مسـائل و موضـوعات انسـانی و          گرا و آموزه عقل
گرایـی و   گـذاري آنهـا بـه طبیعـت     اجتماعی بوده است. فرق بین این الگوهـا ازجهـت نـام   

وت موضـوعی و روشـی میـان علـوم     گرایی و نیز ازجهت مسئلۀ وحدت یا تفـا  ضدطبیعت
گرایـی اولیـه در قـرن هفـدهم و      گرایانه از تجربـه  الگوي طبیعت 2باشد. انسانی و طبیعی می

گروي در نیمه دوم قرن نوزدهم و نیمه اول قـرن بیسـتم، بـا     هجدهم تا پوزیتیویسم و ابطال
هــایی چــون فیزیــک، شــیمی و  نظــر بــه توفیقــات نســبی علــوم طبیعــی جدیــد در حــوزه

شناسی، درصدد مطالعه و تحقیق مسائل و موضـوعات انسـانی و اجتمـاعی بـر پایـۀ       زیست
هاي علوم طبیعی بوده است. این الگو موضوعات انسانی و اجتمـاعی را نیـز    مبادي و روش

مثابه یک عین طبیعی و تابع قوانین عام و جبري طبیعـت و از   همچون موضوعات طبیعی به
داوري اخلاقی و ارزشی محقق باشـند، مـورد    بدون پیش هاي مشاهده تجربی مجراي روش

گرایی مستلزم فروکاست امر انسـانی بـه امـر     رو، طبیعت دهد. ازاین مطالعه و تحقیق قرار می
صـورت   بینی رفتار انسانی بر مبناي قوانین عینـی فیزیکـی بـه    فیزیکی ازطریق تبیین و پیش

گرایانـه   طبیعـت  حالیست کـه الگوهـاي ضـد    این در 3باشد. رفتارگرایانه و کارکردگرایانه می
مدرن، به موضوعات انسانی و اجتمـاعی، بـا    هرمنوتیک، پدیدارشناسی و رویکردهاي پست

اجتماعی و طبیعـی  -هاي اساسی موضوعی و روشی میان موضوعات انسانی تأکید بر تفاوت
ت و اجتمـاعی بـر مبنـاي زبـان، قـدر     ـ    همچون معنامندي، قصدیت و برساختگی تاریخی

اجتماعی را با مفروض قرار دادن عینیت طبیعی و قابل   ـ  گفتمان، مطالعۀ موضوعات انسانی
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شمول بودن درقالب قوانین عام و ضروري طبیعت و قابل شناخت ازطریق مشاهدة تجربـی  
در مقابـل، هرکـدام از    4گیرنـد.  نظر می بدون قضاوت اخلاقی و ارزشی محقق را ناممکن در

گرایانه، مطابق مبادي و مفروضات خود در مـورد ماهیـت موضـوعات     طبیعت الگوهاي ضد
هـایی همچـون    اجتماعی، بررسی و تحلیل آنهـا را بـا مفـروض قـرار دادن ویژگـی     -انسانی

شـکنانه،   هاي تفسیري، تـأویلی، شـالوده   شیوه معنامندي، قصدیت و برساختگی براي آنها، به
هـاي تـاریخی،    ا تأکیـد بـر دخالـت ارزش   تبارشناسانه و تحلیل گفتمانی ممکن دانسته و ب ـ

-شناسا در تحلیل و تفسـیر موضـوعات انسـانی    فرهنگی، اجتماعی و سیاسی سوژه یا فاعل
طرفانه و یا مبتنی بر نـوعی آرمـان متعـالی     اجتماعی، هرگونه قضاوت اخلاقی و ارزشی بی

  5اند. عقلانی یا وحیانی در مورد آنها را ناممکن معرفی کرده
ک دربارة امکان وجود حقیقتـی متعـالی یـا فراطبیعـی، در مـورد انسـان و       نفی یا تشکی

هـاي اخلاقـی بـر مبنـایی مطلـق و       ناپـذیري ارزش  سو و مسئلۀ توجیه اجتماع انسانی ازیک
ضروري درنتیجه این نفی یا تشکیک، وجه مشترك مسائلی است، که الگوهاي علوم انسانی 

هـاي انتقـادي    انـد. رویکـرد   آنها مواجـه بـوده   گرایی با گرایی تا ضدطبیعت جدید از طبیعت
سو بـر امکـان وجـود حقیقـت      یک اند، از نوظهوري که به نقد این دو الگوي تقابلی پرداخته

ورزنـد و ازسـوي دیگـر     متعالی یا فراطبیعی و امکان کسب دانـش نسـبی از آن تأکیـد مـی    
یـۀ حقیقتـی   خواهان دفـاع از عینیـت، ضـرورت و عمومیـت احکـام ارزشـی اخلاقـی برپا       

هـاي اخلاقـی    باشند. ازمنظر این رویکردهاي انتقادي مسـئله یـا بحـران ارزش    استعلایی می
گرایی آنها در فروکاست حقایق انسـانی   درقالب الگوهاي علوم انسانی جدید ریشه در تقلیل

و اجتماعی به طبیعت عینی یا بر ساخت ذهنی دارد که آنها را از بعد متعالی حقایق انسـانی  
سـازد. ایـن رویکردهـاي     هاي اخلاقی غافل مـی  اجتماعی و همچنین مبناي متعالی ارزشو 

هـاي   انتقادي به فلسفه علوم اجتماعی بر پیچیـدگی، چنـدلایگی و ابعـاد چندگانـه واقعیـت     
انسانی و اجتماعی همچون بعد متعالی، بعد طبیعی و تجربی و همچنین بعد هرمنـوتیکی و  

نتیجه، مطالعه و تحقیق در مورد موضوعات و مسائل  کنند؛ در کید میگرایانۀ واقعیت، تأ سازه
هــاي چندگانــۀ شــهودي، عقلــی، تجربــی، تــأویلی،  انســانی و اجتمــاعی را ازطریــق روش

شکنانه و تحلیل گفتمانی مورد توصیه قـرار داده و در کنـار آن بـر امکـان قضـاوت       شالوده
کننده  تعالی و عقلانیت انضمامی داورياخلاقی و ارزشی بر پایه شناخت نسبی از حقیقت م

  6کنند. در مورد آن پافشاري می
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  هاي اخلاقي  گرايي و مسئلة ارزش طبيعت
گرایانـه بـه هسـتی، انسـان و      قبل از پرداختن به مبادي نظري و نتایج عملـی نگـاه طبیعـت   

ي گیري این الگوي فکـر  اجتماعی و دلایل شکل-هاي تاریخی اجتماع، بررسی اجمالی زمینه
در برابر الگوي سنتی موجود در جوامع اروپایی از قرن چهاردهم و پانزدهم میلادي به بعد، 

گرایانه در نگاه به مسائل و موضوعات  رسد. ازجمله ظهور الگوي طبیعت نظر می ضروري به
ها و عملکردهاي نادرست و ناسازگار، با روح حقیقی دین  انسانی و اجتماعی تحمیل آموزه

ویژه در قـرن چهـاردهم و    ن دین ازجانب کلیسا و آباء آن بوده است. این امر بهمسیح، به ای
هاي نارضایتی را حـداقل در   پانزدهم در اکثر جوامع اروپایی، خود را نشان داده بود و زمینه

هـا و عملکـرد ناصـحیح     میان گذشته از آمـوزه  این کرد. در ذهن افراد تحصیل کرده ایجاد می
اندوزي، تأکیـد بـر مقـدس     گزاري و ثروت گري بخشش افراد، بدعت هکلیسا در مورد واسط

هاي علمـی جدیـد، کسـانی     هایی همچون هیأت بطلمیوسی که در تقابل با یافته بودن آموزه
نهضـت   7افـزود.  ها مـی  ها و واکنش قرار داشت، بر میزان حساسیت گالیلهو  کوپرنیکچون 

توان واکنشی به ایـن وضـعیت    سانس را میو جنبش رن کالونو  لوتررهبري  اصلاح دینی به
حـال   کـرد؛ ولـی درعـین    اي از حقیقـت را بازنمـایی مـی    سو جنبـه  حساب آورد که ازیک به

هـاي   هاي فکـري، فرهنگـی، اجتمـاعی و سیاسـی دربسـیاري، نتیجـه       جهت که واکنش ازآن
انس نیز آورند، نهضت اصلاح دینی و جنبش رنس همراه می اي را نیز به نادرست و ناخواسته

هـاي   ها و عملکرد نادرست کلیسا داشت، لکـن نتیجـه   با وجود نقدهاي درستی که بر آموزه
  دنبال آورد. اي را نیز با خود به نادرست و یا ناخواسته

تأثیر جنبش اصلاح دینی بر اندیشمندان دورة رنسانس نیز ازجهت چالشی بـوده اسـت   
راه یافتن به شناخت حقیقت متعـالی و  که این جنبش در برابرشان معرفتی وحی و عقل در 

مسیحی اخلاق، عقل -کرد. درقالب سنت ارسطویی هاي اخلاقی ملازم با آن ایجاد می ارزش
یـابی بـه تعـالی اخلاقـی، ازطریـق       مثابه راهنماي مسیر دسـت  صورتی منسجم، به و وحی به

خلاقـی و  کننـد. هرچنـد ایـن غایـات ا     هدایت انسان به غایات اخلاقی و سعادت، عمل می
گرایانۀ وي، که در  فضایل در حکمت عملی ارسطویی با نوع خاصی از فلسفۀ نظري طبیعت

ها بـه علـل غـایی موجـودات      جاي توجه صرف به مشاهدة تجربی نظم ظاهري پدیده آن به
مثابه فراینـد   سمت صورت عقلانی به ها از طبیعت مادي، به عالم و ضرورت صیرورت انسان

شود، سازگار است؛ لکـن در منظـر وي    ت در زندگی دنیوي توجه میتحقق فضایل و سعاد
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عقل از قابلیتی برخوردار است که علل غایی طبیعـت، انسـان و اجتمـاع را یافتـه و آنهـا را      
ایـن نگـرش اخلاقـی، درقالـب مسـیحیت نیـز        8سمت فضیلت و سعادت راهنمایی کند. به

و نقـش آن در  » وحی«سعادت دنیوي،  و نقش آن در ایجاد» عقل«پذیرفته شد؛ ولی در کنار 
احکام اخلاقی کـه  «ترتیب  نشان دادن سعادت اخروي نیز تأییدي بر آن معرفی گردید. بدین

خورند و وحی، تأییدي بر احکـام عقـل    انگارانه دارند به قوانین الهی پیوند می ماهیتی غایت
» عقـل «این قابلیت  9».گردد شود. این پیوند خود موجب قداست و حرمت این احکام می می

شـود، ازمنظـر    چالش کشیده می است که در نهضت اصلاح دینی به» وحی«طور ضمنی  و به
دهد ولی اینک  به آن اسناد می ارسطوعقل، اگر چه زمانی داراي شأنی بوده است که « کالون

ها را فراهم آورد زیرا با حبـوط آدم، ایـن قـدرت عقـل      تواند غایت حقیقی انسان دیگر نمی
  10».میان رفته است. اینک عقل از تصحیح عواطف و انفعالات ما، عاجز است زا

هـا و نهادهـاي    به احیاء دوبارة جمهـوري روم و بازگشـت بـه سـنت     ماکیاولیدعوت  
سیاسیِ آن، در مقابل نهادهاي دینی امپراتوري مقـدس روم در کتـاب گفتارهـا و    -اجتماعی

پرسـتی و منفعـت ملـّی در     ناظر بـر وطـن   هاي اخلاقی همچنین جایگزینی اخلاق و ارزش
هاي اخلاقی ناظر بر نجات روح و سعادت اخروي و درنهایت تفکیـک حـوزه    مقابل ارزش

اخلاق سیاسی مبتنی بر منطق قدرت و مصالح ملـّی دنیـوي از اخـلاق مسـیحی در کتـاب      
نـاظر بـر    اي است که در آن باور به حقایق متعالی دهد که وي فرزند زمانه ، نشان میشهریار

هـاي   گیرنـده از آن، جـاي خـود را بـه واقعیـت      هاي اخلاقی الهـام  انسان و اجتماع و ارزش
کننـده بـه خرسـندي دنیـوي در حـوزة       هاي اخلاقی دعـوت  ها و ارزش طبیعت مادي انسان

  11خصوصی و عمومی داده است.
بـا  هـا مطـابق    براي تبیین و تفسیر اعمال اجتمـاعی و سیاسـی انسـان    تامس هابزتلاش 

قوانین طبیعت فیزیکی در مقابل تبین و تفسیر آنها بر پایه مقولات ایـدئال فلسـفۀ سـنتی و    
گرایانـه بـراي تحلیـل     هاي متعالی الهیاتی، اولین نمود منسجم کاربست الگوي طبیعت آموزه

هـاي الهیـات مسـیحی     از باورها و آموزه هابزموضوعات انسانی و اجتماعی است. گسست 
هـا در   لیل موضوعات انسانی و اجتماعی در نقد وي بر این باورها و آموزهبراي تبیین و تح

گرایانه، در مورد منشأ و  اي طبیعت و تلاش وي براي ارائۀ نظریه لویاتانکتاب مشهور خود 
مبناي مشروعیت حکومت بر پایۀ قرارداد میان افرادي که بنا به اقتضاء طبع در صیانت نفس 
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کننـد، در مقابـل نظریـه مشـروعیت الهـی       زادي خود عمل میو کسب امنیت جان، مال و آ
  12گرایانۀ علوم انسانی در تفکر وي دلالت دارد. حکومت، بر استقرار و تثبیت الگوي طبیعت

گرایانه در مـورد رابطـۀ    شناختی، با طرح و دفاع از رویکردي طبیعت ازمنظر معرفت هابز
ولات ذهنی و مفـاهیم زبـانی بـا واقعیـت     زبان انسان و واقعیت تجربی و تأکید بر تطابق مق

هـاي عقلانـی    محسوس تجربی، دیدگاه فلسفۀ سنتی مدرسی در مورد ذوات، مثـل یـا ایـده   
مثابه حقایق عینی عالم خارجی که تنها ازطریق قوة عقـل قابـل شـناخت هسـتند را زیـر       به

فقـط ناشـی از   هـا را   برد و در مقابل، اطلاق و عمومیت موجود در مفاهیم و ایـده  سؤال می
گیرد کـه متضـمن کـاربرد     نظر می هاي ذهن و زبان انسان در گذاري دانسته و از ضرورت نام

ها در عالم تجربی بـا آنهـا    مفاهیم کلّی و عمومی در اشاره به جزئیات زیادي است که انسان
هـا و   انگارانـه در مـورد ایـده    وي بر همین اساس با اتخاذ موضـعی نـام   13شوند. رو می روبه

گـراي   هـاي مفـروض در فلسـفۀ عقـل     فاهیم متافیزیکی، مصادیق بسیاري از مفاهیم و ایدهم
جـوهر فـرد الهـی در    «، »زمان حال ابدي«، »مادي ذات غیر«، »مادي جسم غیر«سنتی همچون 

ترتیب، ذهن و زبـان و سـاختار    بدین 14گیرد. نظر می معنا در نما و بی واقع و ... را غیر» تثلیث
هـا کـه شـامل     نین استدلال و استنتاج عقلانی مبتنـی بـر چیـزي جـز نـام     درونی آن و همچ

ها براي انتقال تصورات حاصل از عالم  گذاري اشیاء، حالات و روابط ازجانب انسان علامت
  15شود. نظر گرفته نمی شوند، در محسوس خارجی می

متـافیزیکی یـا   کننده بـر حقـایق    ها و مفاهیم دلالت انگارانه در مورد ایده اتخاذ موضع نام
گرایانـه یــا   ، بـه اتخــاذ موضـعی ذهنــی  هـابز متعـالی در فلسـفۀ ســنتی و الهیـاتی ازجانــب    

شود، هرچنـد ایـن    هاي اخلاقی منجر می گرایانه در مورد مبنا و منشأ احکام و ارزش عاطفی
  شود. تأکید نمی هابزصراحت ازجانب  هاي اخلاقی به گیري در مورد مبناي ارزش نتیجه

ز تأکید بر اولویت مشاهدة تجربی نسبت به فلسفۀ عقلی محـض در بررسـی   نی لاك جان
گـزار علـم    مثابۀ خدمت ها، فلسفه عقلی را صرفاً به رابطۀ زبان و واقعیت و شأن علمی گزاره

هـا و   وي در توضـیحِ اینکـه ایـده    16کند. تجربی و هموارکننده مسیر پیشرفت آن معرفی می
و رابطـۀ میـان آنهـا و واقعیـت تجربـی چیسـت، بـه        شـوند   مفاهیم کلّی چگونه حاصل می

ها یـا ازطریـق    نظر وي ایده پردازد. به یابی به آنها می ها ازجهت مبناي دست بندي ایده تقسیم
هاي حاصـل از احسـاس ناشـی از     آیند. ایده  دست می احساس و یا ازطریق تأمل و انتزاع به
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نتزاع، ریشه در فعالیـت درونـی خـود    هاي حاصل از تأمل و ا گانه هستند و ایده حواس پنج
هـا را بـه سـاده و     وي همچنـین، ایـده   17ذهن هنگام مشاهده فرایندهاي داخلـی خـود دارد.  

طریق  هاي ساده همچون روشنی، تاریکی، تلخی، شیرینی و ... از کند. ایده مرکب تقسیم می
هاي سـادة   ههاي مرکب نیز مانند آب و آتش از ترکیب اید شوند و ایده احساس، حاصل می

مفاهیم انتزاعـی   18شوند. طریق فعالیت ذهن حاصل می گرمی، سبکی، سیلان و روشنی و از
معنـا کـه    شـوند. بـدین   طریق ذهن حاصل می هاي مربوط به جزئیات از و عام از انتزاع ایده

هـا مبتنـی اسـت و مفـاهیم عـام ازطریـق انتـزاع         تجربه و احساس فقط بر اجـزاء و خـاص  
جهـت اسـت کـه     هـا ازآن  نمایی مفاهیم و گزاره شوند. واقع زاء حاصل میمشترکات میان اج

  19هاي جزئی حاصل از احساس هستند. نماینده یا نشانۀ ایده
الطبیعــی بــه  بعــدي مابعــد رســطوتــلاش دارد تــا ماننــد ا هــابزبــرخلاف لاك اگرچــه 

متعـالی   گرایی تجربی دهد و آنرا با اعتقادات دین مسیح در مورد حقیقـت مطلـق و   طبیعت
خداوند و برخی دیگر از باورهاي مرتبط با آن هماهنگ سازد، لکن عدم تلائم میان موضـع  

گرایانـه و اعتقـاد بـه باورهـاي مابعـدالطبیعی دینـی در اندیشـه وي،         شناختی طبیعت هستی
گرایی تجربی را با مشکل مواجه  هاي اخلاقی بر مبنایی غیر از طبیعت همچنان توجیه ارزش

  سازد. می
گـراي سـنتی و الهیـات     هاي فلسفه عقل پایه هیومهاي  ، اندیشهلاكو  هابز در مقایسه با 

ــق عرضــه صــورت  ــایج الگــوي هســتی  مســیحی را ازطری ــادي و نت ــدي دقیقــی از مب -بن
ترتیب شـکاکیتی اساسـی را    کشید و بدین چالش می گرایی تجربی به شناختی طبیعت معرفت

ارمغـان   ارسطویی و باورهاي الهیات مسـیحی بـه  -نیهاي فلسفۀ سنتی افلاطو در مورد آموزه
اي در فروکاست حقیقـت بـه طبیعـت مـادي و      کننده نقشی تعیین هیوممنظر،  آورد. ازاین می

فروکاست شناخت، به مشاهده و احساس تجربی ایفا کـرد کـه نتـایج و آثـار آن در حـوزة      
  ر ویرانگر بوده است.هاي اخلاقی بسیا ویژه در حوزه اخلاق و ارزش علوم انسانی و به

هاي مابعدالطبیعی و مفاهیم مطلق و عـام را   ریشه و سرچشمۀ باورها و ایده دیوید هیوم
که از ضروریات فلسفه عقلی و الهیاتی است، فقط به احساس یا انطباع تجربـی و عملکـرد   

قلـی  رو باورهاي الهیاتی و احکـام ع  گرداند و ازاین ذهن آدمی در ترکیب و تعمیم آنها برمی
حقیقت مطلق و روابط ضروري میان آنها را قابل احساس و مشـاهده تجربـی     مبتنی بر ایده
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تـوانیم بـه    مـا نمـی   هیـوم، ازنظر  20کند. معنا بودن آنها حکم می ندانسته و لذا به مهمل و بی
استنتاج معقولات مطلق، عام و ضـروري از احساسـات و ادراکـات جزئـی دسـت بـزنیم و       

نتاجات به احکام و مکاشفات عقل یا وحی نیز خطایی است که فلسـفه  نسبت دادن این است
بـردن بـه نقـش مشـاهده      سنتی و الهیات مسیحی بدان گرفتار بوده است، چرا که قادر به پی

تجربی و عملکرد ذهن در شناخت بشري از هستی و طبیعت نبوده است. مبناي شناخت ما 
هاي نفسانی  اي است که ما از حالت واسطه هاي ذهنی بی درنهایت یا انطباعات یعنی صورت

خود یـا اشـیاء خـارجی داریـم، یـا تصـورات کـه صـورت ذهنـی انطباعـات و محصـول            
انطبـاع و تصـور، بـه     تواند از امور قابل باشد. ذهن نمی واسطۀ ذهن می وترکیب آنها به تجزیه

نتی و الهیاتی همچـون  انطباع و تصور برسد. بنابراین، باورها و مفاهیم فلسفۀ س قابل امور غیر
علیت، جوهر، عرض، نامتناهی، مطلق، خدا، روح، معاد و ...که مبنـاي انطبـاعی و تصـوري    

معنـا   شوند، فقـط مفـاهیمی مهمـل و بـی     عنوان مقولات عقلی و الهی معرفی می نداشته و به
هستند که تاکنون بشر را از مواجهـه مسـتقیم بـا طبیعـت و کسـب شـناخت تجربـی از آن        

  21اند. تهبازداش
در طرح دیدگاه خود در مورد علیت و رابطۀ علّی، مطابق با مواضع فوق،  هیوم همچنین

است کـه  » رابطۀ ضروري«بر این باور است که مفهوم علیت وابسته به تصور مهملی از یک 
گونـه   کـه در عـالم واقـع هـیچ     در عالم واقعیت تجربی قابل انطباع نیست. بنابراین ازآنجایی

کـه رابطـۀ ضـروري مبنـاي اصـلی       وري میان دو امر قابل احساس نیست، درحالیرابطۀ ضر
گرفتـه باشـد.   » انطبـاع «یـا  » احساس«تواند مفهوم علیت را از  مفهوم علیت است، ذهن نمی

لحاظ حسی و انطباعی قابل بیان است، کنار هم قـرار گـرفتن دو واقعـه بـه دفعـات       آنچه به
مفهـوم و ایـدة    -صـورت نابجـا   به-باشد؛ ولی ذهن  ربی میمکررّ یا توالی پیوسته وقایع تج

بنـابراین   22کنـد.  کناري مکررّ یا نظم تجربی استنتاج یا انتزاع می رابطۀ ضروري را از این هم
گرا همچون حقیقـت   اگر رابطه ضروري و علیت، تصوراتی مهمل باشند، مفاهیم فلسفۀ عقل

اخلاقـی دینـی همچـون توحیـد، معـاد،      هـاي   هاي اخلاقی مطلق و باورها و ارزش و ارزش
هـا کـه درقالـب     نبوت، خیر و سعادت نیز مهمل خواهند بود. تفکیک امـور واقـع از ارزش  

هـاي   یا احکام ارزشـی از واقعیـت  » هست«در مورد اخذناپذیري باید از  هیومقانون مشهور 
ي تجربی امـر  ناپذیر گیرد نیز مطابق با همین دیدگاه هیومی در مورد انطباع عینی صورت می
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تـوان از   وجه نمـی  هیچ پیرو موازین منطق، به هیوم،کند. ازنظر  مطلق و ضروري معنا پیدا می
اي  صورت گـزاره  هاي ارزشی به عنوان مقدمه، نتیجه ها و مدعیات ناظر بر عالم واقع به گزاره

ظر بـر  هـاي نـا   ترتیب، استدلال ایـن اسـت کـه گـزاره     بدین 23استنتاج کرد.» بایدها«ناظر بر 
نمایی تجربی برخـوردار هسـتند،    ، از ویژگی واقع»باید«بر  هاي ناظر خلاف گزاره بر» هست«

توانند مقدمـه و تـالی همـدیگر شـده و از      لذا میان آنها ارتباطی منطقی برقرار نیست و نمی
هـا، احساسـات و عواطـف     هاي ارزشـی فقـط دالّ بـر میـل     گزاره 24یکدیگر استنتاج شوند.

بخشـی و قابلیـت تحقیـق تجربـی،      شوند، بنابراین ازشأن معرفت نظر گرفته می گویندگان در
هـا،   پذیر در مورد میل هایی تجربی و تحقیق توان گزاره رو هرچند می برخوردار نیستند. ازاین

وجـه   هـیچ  هاي ارزشـی افـراد صـادر کـرد، ولـی بـه       هاي نهفته در گزاره ها و عاطفه احساس
  25نظر گرفت. شی را دلیل تجربی درهاي ارز توان خود گزاره نمی

، بـر محـور   هیـوم و لاك ، هـابز گرایانـه   هاي منطقی در ادامۀ مسیر طبیعـت  پوزیتیویست
و اعضاء حلقۀ وِین در مورد مسئله رابطۀ زبـان   ویتکنشتاین، راسلهاي کسانی چون  اندیشه

اه خـود در  و واقعیت تجربی و مسئله اولویت علم تجربی بر فلسفه عقلـی، بـه ارائـه دیـدگ    
هاي علمی از غیرعلمی دسـت   پذیري و ملاك تمییز مدعیات و گزاره مورد معناداري، تحقیق

از پیشگامان پوزیتیویسم منطقی درقالب روش تحلیل منطقـی خـود در   برتراند راسل زدند. 
مورد مسئله رابطۀ زبان و واقعیت تجربـی بـه تفکیـک میـان صـورت دسـتوري و صـورت        

مسـتلزم گـذر از سـطح     راسـل ها پرداخـت. روش تحلیـل منطقـی     رهمنطقی عبارات و گزا
هاي منطقی بسیطی است که بیانگر واقعیت تجربـی   صورت یابی به ها و دست دستوري گزاره

گرفت کـه   صورت می راسلاتمیسم منطقی   عینی هستند. این روش تحلیل منطقی بر مبناي
هـاي جزئـی    هایی از گزاره به رشته هاي کلی مرکب یا جملات مولکولی، بر مبناي آن، گزاره

تـرین   شوند تا با جزئی بسیط یا جملات اتمی که معادل جملات مولکولی هستند، تبدیل می
در  لودویـگ ویتکنشـتاین   26واسطه ارتباط برقرار کننـد.  صورتی بی سطح از واقعیت عینی به

لاش در ت ـ 27رسالۀ منطقی ـ فلسـفی  دورة اول حیات فکري خود با نگاشتن کتاب مشهور 
شناسـی   حل مسئلۀ رابطه زبـان بـا واقعیـت داشـت. وي در ایـن کتـاب بـر مبنـاي هسـتی         

گرایانۀ خود، به ارائۀ نظریه تصویريِ ارتباط زبان با واقعیت تجربی یا نظریۀ سـاختارِ   طبیعت
هـاي مرکـب و    ها و جمله پردازد. برمبناي این نظریه، در قدم اول گزاره تابع صدقیِ زبان می
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هـاي اشـیاء در عـالم واقـع هسـتند،       اي که بیانگر نام هاي ابتدایی یا پایه باید به جملهپیچیده 
پذیري تجربی و معنـاداري آنهـا سـنجیده     برگردانده شوند، سپس مطابق با آن، امکان تحقیق

شوند کـه قابـل تحقیـق تجربـی و یـا       نظر گرفته می هاي معناداري در ها و گزاره شود. جمله
ترتیـب، همـه جمـلات معنـادار،      اي باشـند. بـدین   ابل تبدیل به جملات پایهدیگر ق عبارت  به

گراي سنتی و  باشند ولی قضایاي متافیزیکی در فلسفه عقل تجربی و قابل صدق و کذب می
پـذیر نیسـتند و بنـابراین     لحاظ تجربی تحقیق الهیاتی و همچنین احکام اخلاقی و ارزشی به

 28گویانه بود. قضایاي ریاضی و منطقی نیز فقط همان معنادار و قابل صدق و کذب نخواهند
شوند و ضرورت صدقشان مطابق بـا قراردادهـاي ذهنـی و انسـجام درونـی آنهـا،        تلقی می

  29گردند. صورت تحلیلی ارزیابی می به
عنـوان معیـار    پـذیري تجربـی را بـه    پیروان پوزیتیویسم منطقی حلقۀ وِین، ملاك تحقیق

پـذیري   کار گرفتند. اصل تحقیـق  معنا یا مهمل به هاي بی و گزاره هاي معنادار تشخیص گزاره
کار گرفته شد که توضیح داده شود چرا فلسفۀ سنتی نـاموفق بـوده اسـت و     به این منظور به

هـاي   کـه اغلـب ادعـا    لذا باید از روش علمی پیروي کند. انتقاد اصلی این بود که، ازآنجـایی 
، مهمل و فاقد معناانـد. قضـایاي منطقـی و ریاضـیات     پذیر نیستند، آن ادعاها فلسفی تحقیق

معنا که  همراه با قضایایی که بیانگر روابط هستند نیز فقط داراي صدق تحلیلی هستند، بدین
دهند، بلکه صدق آنها براساس قـرارداد پذیرفتـه شـده     دربارة عالم خارج هیچ گزارشی نمی

باشـند، چـرا کـه     مـی   محتواي معرفتی است. ریاضیات و منطق، ابزارهایی مفیدند؛ ولی فاقد
ترین پیروان حلقۀ ویـن مطـابق بـا     عنوان یکی از مهم به رودولف کارناپ 30اند. صرفاً تحلیلی

عنـوان زبـان کلـی علـم      گرایانه به ارائه نظریۀ زبان فیزیکالیستی به شناسی طبیعت یک هستی
نیـاز از   ارائه دهـد کـه بـی   این بود که مبنایی براي زبان علم تجربی کارناپ پرداخت. تلاش 

زمان، میـان ایـن مبنـا و واقعیـت عینـی ارتبـاط        وسیلۀ امر دیگري باشد و هم موجه شدن به
برمبنـاي   زبان، حقیقت و منطقدر کتاب مشهور خود با عنوان،  الفرد جی ایر، 31برقرار کند.

فـراهم   پذیري تجربـی، سـعی در   گرایانه، یعنی اصل تحقیق محوري پوزیتیویسم طبیعت اصل
هـا و   نمودن چهارچوبی منطقی براي ارتباط زبان و واقعیت تجربی دارد تا برمبناي آن گزاره

هاي متافیزیکی و تحلیلی مرتبط بـا فلسـفۀ سـنتی،     عبارات معنادار یا علمی را از سایر گزاره
هاي منطقی، زمینۀ زبانی لازم براي شناخت  چنین تمایزي ازنظر پوزیتیویست 32متمایز سازد.
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هـا و مفـاهیم زبـانی، ذهنـی و      سـازد، همچنـین ایـده    واسطۀ واقعیت تجربی را فراهم می بی
گـذارد. مطـابق بـا همـین مبنـاي       انتزاعی که غیرمرتبط با واقعیت تجربی هستند را کنار مـی 

معنادار «هاي  گرایانه پوزیتیویستی است که گزاره گرایی تجربی نهفته در رویکرد طبیعت واقع
هـاي   و گـزاره  34»ترکیبـی «از  33»تحلیلـی «هـاي   ، گـزاره »متافیزیکی«از » علمیپذیر  و تحقیق

  35شوند. تفکیک می» ارزشی«از » واقعی«
هـاي   گرایی پوزیتیویستی به تفکیک منطقـی گـزاره   ترتیب، درقالب رویکرد طبیعت بدین

مطابق با  باید، - ارزشی و هست - تحلیلی، واقعی ـ علمی، ترکیبی غیر -معنا، علمی بی  -معنادار
تنهـا   رو، نـه  شـود. ازایـن   عنوان تنها معیار معناداري حکـم مـی   پذیري تجربی به معیار تحقیق

مفاهیم متافیزیکی همچون علیت، ذات، جـوهر، عـرض، زمـان، مکـان و همچنـین مفـاهیم       
ناپـذیر،   وسیلۀ آنهـا، تحقیـق   گرفته به هاي شکل الهیات دینی مانند خدا، نبوت و معاد و گزاره

هـاي ترکیبـی از تحلیلـی،     عنا و غیرعلمی تلقی شدند، بلکـه مطـابق بـا تفکیـک گـزاره     م بی
نظـر گرفتـه    پـذیر در  هاي ناظر بـر واقعیـت خـارجی تحقیـق     مثابه گزاره هاي ترکیبی به گزاره
شـدند،   هـاي منطـق و ریاضـیات مـی     هاي تحلیلی که شامل گـزاره  اند و درمقابل، گزاره شده

اند و صدق آنهـا بـر مبنـاي قراردادهـاي ذهنـی و انسـجام        ی شدهصرفاً این همانگویانه تلق
ترین تبعـات   براین یکی از مهم علاوه 36نظر گرفته شده است. درونی آنها، صدقی تحلیلی در

هـاي نـاظر بـر واقعیـت بیرونـی از       ، تفکیـک منطقـی گـزاره   هیـوم پوزیتیویسم به پیروي از 
از » هـا  هسـت «هـاي نـاظر بـر     ز گـزاره صـورت تمیی ـ  هاي ارزشی و اخلاقی بود که به گزاره
، مورد تحلیل منطقی قرار گرفته اسـت. مطـابق بـا ایـن تفکیـک،      »بایدها«هاي ناظر بر  گزاره
که به یـک   ازآنجایی» باید«هاي ناظر بر  دیگر گزاره عبارت هاي ارزشی و اخلاقی و یا به گزاره

پذیري برخوردار نبـوده و   دهند از قابلیت تحقیق واقعیت تجربی عینی و خارجی ارجاع نمی
ورزد  نیز تأکید می هیلاري پاتنمگونه که  همان 37شوند. معنا و غیرعلمی تلقی می بنابراین، بی

چیزي اسـت کـه فقـط قابـل مشـاهده      » واقعیت«در بنیاد دیدگاه اصلی پوزیتیویسم منطقی «
اشـد،  ایـن ب » واقعیـت «باشد و یا صرف گزارش یک تجربۀ حسی، گواهی شود. اگر مفهوم 

همچنـین مطـابق بـا     38».نگر نیستند هاي ارزشی واقعیت تعجبی ندارد که معلوم شود، داوري
گرایانه پوزیتیویستی در مفاهیم ارزشی و اخلاقـی همچـون خیـر و شـر،      این نگرش طبیعت

شود و آنها بر هیچ واقعیـت عینـی دلالـت     فضیلت و رذیلت و ... هیچ امر واقعی یافت نمی
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امر واقعی درکار باشد، بایـد مطـابق    ورذیلت، ینکه اگر در خیروشر و فضیلتا دلیل ندارند. به
با فرض معناشناسی تصویري، خاصه خوبی یا خیـر و خاصـه بـدي یـا شـر، تصویرشـدنی       

رویکـرد   39شـدنی اسـت.   صورت تجربـی تصـویر   به» بودن سیب«گونه که خاصۀ  باشد، همان
مسـتلزم مطالعـۀ تجربـی احساسـات و     هـا، صـرفاً    گرایانه در مورد اخـلاق و ارزش  طبیعت

شـناختی   هـاي ارزشـی، اخلاقـی و زیبـایی     عواطف گویندگانی است که از زبان آنها گـزاره 
تـابلوي  «و چـه  » چه هواي تمیـزي «، »گویی بد است دروغ«، »صداقت خوب است«همچون 

بایی، تواند میان خوبی و بدي و زشتی و زی گرایی نمی آید. چرا که طبیعت بیرون می» زیبایی
گرایی ضـرورتاً مسـتلزم    تمییز و ترجیح قرار دهد و آنرا مبنایی براي عمل قرار دهد. طبیعت

  40طرفی اخلاقی و عملی است. بی
گرایی پوزیتیویستی از نیمۀ قرن نوزدهم تا نیمۀ قرن بیستم در ادامۀ مسـیري کـه    طبیعت

جده گشوده شده بود، هاي هفده و ه در سده هیومو جان استوارت میل ، لاك، هابزازجانب 
در حوزة علوم انسانی و اجتماعی بر ایده وحدت موضوعی و روشی، میان علوم طبیعـی و  

کنـد. ایـدة    هاي اخلاقی دعـوت مـی   گرایانه احکام و ارزش انسانی و همچنین تبیین طبیعت
هـاي علـوم طبیعـی، درقالـب      وحدت روشی و ضرورت پیـروي علـوم اجتمـاعی از روش   

، مستلزم تقلیل یا فروکاستن امر انسانی و اجتماعی به امر فیزیکی اسـت.  گرا رویکرد طبیعت
ایدة وحدت روشی در خود حوزة علوم طبیعی بر پایۀ الگو قرار دادن علـم فیزیـک جدیـد    

شناسی  هاي علوم طبیعی همچون شیمی یا زیست پیگیري شده است. چنانکه در سایر شاخه
شـناختی را بـه    یـدارهاي شـیمیایی یـا زیسـت    نیز درنهایت سعی بر این بوده اسـت کـه پد  

وانفعالات زیستی و شـیمیایی را   معنا که فعل پدیدارهاي فیزیکی تقلیل یا تحویل کنند. بدین
گـرا در   رویکرد طبیعـت  41تر به روابط علّی فیزیکالیستی ربط دهند. نیز در یک سطح مبنایی

استن امور و وقـایع انسـانی و   حوزة علوم اجتماعی نیز بر همین مبنا سعی در تقلیل و فروک
اگست و  سنت سیموناجتماعی به روابط علّی در سطح پدیدارهاي فیزیکی داشته است. از 

رابـرت  ، هارولد لاسـول  ،تالکوت پارسونز ،امیل دورکهایمدر نیمۀ دوم قرن نوزدهم تا کنت 
فردگرایانـه  هـاي   صـورت تبیـین   و ... در قرن بیستم، چنین تقلیلی را بـه  دیوید ایستون، دال
هـاي کـارکردگرا و سیسـتمی     نظریـه  گرایانه در هاي کل هاي انتخاب عقلانی و تبیین نظریه در

گرایانه مستلزم تبیین اعمال و رفتار انسانی  گرایی طبیعت ترتیب، تقلیل اند. بدین صورت داده
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ت، ضـرورت و        و اجتماعی درقالب قانون هاي علّی حاکم بـر فیزیـک اسـت کـه از عمومیـ
صورت تقلیـل امـر    گرایی در الگوهاي رفتارگرا، در قدم اول به تقلیل 42یت برخوردارند.جبر

شناختی به فیزیولوژي  صورت تقلیل امر روان شناختی و در قدم دوم به اجتماعی به امر روان
ترتیب، اعمال و رفتارهاي فردي و نتـایج جمعـی آنهـا در     پذیرد. بدین و فیزیک صورت می
هـاي   شـود، سـپس قـانون    شـناختی تبیـین مـی    لب قـوانین علـّی روان  سطح اجتماعی، درقا

براین،  علاوه 43شود. هاي فیزیکی فروکاسته می تر به قانون شناختی نیز در سطحی مبنایی روان
گرا در مورد ذهـن اسـت    گرایی در الگوي رفتارگرا، مستلزم تعهد به رویکردي طبیعت تقلیل

شناختی و فرایندهاي مـادي در   ي توالی وقایع عصبکه درقالب آن رفتارهاي انسانی بر مبنا
ها و پیامدهاي آنها مطابق  گردد. بنابراین رفتارهاي اجتماعی افراد، گروه داخل مغز، تبیین می

هـاي فیزیکـی فـرو کاسـته      شناسی که درنهایت بـه قـانون   هاي علّی حاکم بر عصب با قانون
  44شود. بینی می شوند، تبیین و پیش می

شناسی  ی پوزیتیویستی در تأکید خود بر وحدت روشی علوم بر مبناي هستیگرای طبیعت
گرایـیِ سـنتی مبنـی بـر امکـان       رئالیزم تجربی و مطابق با آن، رد رویکرد ایدئالیسـتی عقـل  

هـا و اخـلاق در حـوزة علـوم انسـانی و       شناخت عینی و استدلال عقلانی، در مـورد ارزش 
گذارد که مطابق با آن تفکیکی قطعی میان سوژه و  می عینیت تأکید«اجتماعی، بر مفهومی از 
مثابـۀ   گر تجربی به گیرد. مطابق با چنین تفکیکی شناسنده یا مشاهده ابژة معرفت صورت می

ترتیب با تمرکز انحصاري بـر روي   شود. بدین درگیر و منفعل درنظر گرفته می موجودي غیر
نام سوژة مستقل یا خویشتن ذاتی وجود  بهشود که چیزي  عین مشاهده شونده، غالباً ادعا می

شود، چـرا کـه    ترتیب، نقش و تأثیر فاعل شناسنده در جهان بیرونی انکار می بدین 45».ندارد
نظـر   هـا و انطباعـات تجربـی در    هـا، احسـاس   تنها نقش آن پذیرش انفعالی و انتقال مشاهده

ی آن در شناخت و عمـل،  شود. در پی انکار استقلال وجودي سوژه و فاعلیت علّ گرفته می
گیـرد کـه مطـابق آن واقعیـت عینـی       میان واقعیت و ارزش نیز تفکیکی منطقی صورت مـی 

طرف و عاري از هرگونـه آلـودگی، بـه ترجیحـات ارزشـی، فرهنگـی،        اي خنثی، بی شیوه به
هـایی   آید. واقعیت عینی ناظر بر هسـت  گر حاصل می اجتماعی، هنجاري و اخلاقی مشاهده

ترتیـب، ادعاهـاي    بـدین  46انـد.  شود که منطقاً جداي از بایدهاي ارزشـی و اخلاقـی   تلقّی می
رو بر  شوند و ازاین گرایی است، رانده می ارزشی و اخلاقی به عرصۀ ذهنیت که قلمرو نسبی
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شود. علاوه بر این مطـابق   طرفی ارزشی در علوم اجتماعی همانند علوم طبیعی تأکید می بی
هـاي   هـا، گـزاره   مثابه معیار معناداري و علمـی بـودن گـزاره    بی بهپذیري تجر با اصل تحقیق

نظـر گرفتـه    علمـی در  معنـادار و غیـر   هـاي متـافیزیکی غیـر    پاي گـزاره  ارزشی و اخلاقی هم
شوند. بنابراین انتظار این بوده است که علم اجتماعی پوزیتیویستی مبتنی بر الگوي علوم  می

ومرج فکري در مورد اخـلاق و   حاصل و هرج ت بیطبیعی جدید قادر خواهد بود تا مجادلا
شود کـه علـوم اجتمـاعی پوزیتیویسـتی صـلاحیت       رو گفته می ها را پایان دهد. ازاین ارزش

آزاد «صدور احکام ارزشی را ندارد و باید تماماً از قضاوت ارزشی خودداري کند، چـرا کـه   
هاي اخلاقی، شرط الزامـی   اوتاعتنایی نسبت به قض است. بی» طرف اخلاقاً بی«و » از ارزش

  47هاي انسانی و اجتماعی تلقی شده است. تحلیل علمی بر مبناي مشاهده پدیده
گونه کـه مـدعی وحـدت روشـی علـوم و       گرایی در حوزة علوم اجتماعی همان طبیعت

تقلیل امر انسانی بـه امـر فیزیکـی اسـت، سـعی در تقلیـل ماهیـت و محتـواي اخـلاق بـه           
گرایـی،   یعنی طبیعت 48دون توسل به هرگونه مفاهیم ارزش داورانه دارد.هاي طبیعی، ب پدیده

معنـا یـا غیرعلمـی، مطـابق بـا معیـار        هـا بـه معنـادار یـا علمـی و بـی       پس از تفکیک گزاره
هـاي اخلاقـی و    گرایانـۀ ماهیـت و مضـمون گـزاره     پذیري تجربی، به تحلیـل تجربـه   تحقیق

گرایانـه   و غیرعلمی بپردازد. بنابراین، رویکرد طبیعتناپذیر  هایی تحقیق مثابۀ گزاره ارزشی، به
گرایی سنتی که بر وجود مبنـاي واقعـی، عینـی،     به اخلاق، در مقابل رویکرد ایدآلیستی عقل
گـراي   گرایـی و نسـبی   ورزد، درنهایـت بـه ذهنـی    عام و معقول در حوزه اخلاق تأکیـد مـی  

هـا از حـوزة    راندن اخـلاق و ارزش  گرایی با بیرون گردد. چرا که طبیعت اخلاقی، منتهی می
معناداري علمی سپس انکار مبناي واقعی و عینی براي آنها، در قدم بعدي، سعی دارد تـا بـا   

ها هنگام پدیـداري   فروکاستن آنها به امور طبیعی، صرفاً به توصیف این امر بپردازد که انسان
هـاي   مثابه ارزش ها را به اي از ارزش کنند و علت اینکه مجموعه هاي اخلاقی چه می قضاوت

هـاي ارزشـی افـراد در مـورد      گرایی با فروکاستن گزاره طبیعت 49پذیرند، چیست؟ موجه می
ودرد  وغم و لـذت  خوبی و بدي، خیر و شر، فضیلت و رذیلت به احساساتی همچون شادي

هـاي ارزشـی    گرایانـه علـل مختلـف صـدور گـزاره      در نزد گویندگان، صرفاً به تبیین تجربه
روز شـادي    که علت پردازد. ازآنجایی جانب افراد میاز ودرد نیـز   وغـم و لـذت   هاي طبیعـی بـ

رو  اي از افراد، متفاوت بـوده اسـت، ازایـن    مطابق با مشاهده تجربی در مورد فرد یا مجموعه
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نظـر   ودرد نیز امـوري ذهنـی و نسـبی در    وغم و لذت گیرنده از شادي هاي ارزشی الهام گزاره
چرا که مشاهده تجربی نیز حتی چیزي در مورد ترجیح شـادي یـا غـم بـر      شوند، گرفته می

   50گوید. همدیگر به ما نمی
هـاي اخلاقـی بـه عواطـف و احساسـات       گرایی بـا فروکاسـتن احکـام و گـزاره     طبیعت

هـا و   پذیري تجربـی را در مـورد ارزش   گویندگان، سعی بر این داشته است که معیار تحقیق
در قـدم اول،  » گویی خوب اسـت   راست«اساس، گزارة اخلاقی  براین کار گیرد. اخلاق نیز به

گردد و در قدم  ، تحویل می»آید گویی خوششان می اکثر مردم از راست«پذیرِ  به گزارة تحقیق
بنابراین آنچه مورد صدق و کـذب قـرار    51شود. بعدي، صدق یا کذب آن بررسی تجربی می

معنـا و   ها پیشـاپیش بـه حـوزة امـور بـی      که ارزشها، چرا  گیرد، امر واقع است نه ارزش می
شـوند. هرچنـد    نظر گرفتـه مـی   رو اموري ذهنی و نسبی در اند و ازاین غیرعلمی سپرده شده

پـردازد و همـۀ    گرایـی اخلاقـی مـی    بـه نقـد طبیعـت    52مبانی اخلاقدر کتاب  جی.اي.مور
مقابـل بـا ارائـه نظریـه     گیرد و در نظر می گرایانه در هاي آن را مستلزم مغالطۀ طبیعت صورت

گرایی اخلاقی، تلاش در فراهم نمودن مبنـایی عینـی و معقـول     شهودگرایی در برابر طبیعت
گرایـی اخلاقـی چـه     گرفته در مقابل طبیعـت  هاي صورت براي اخلاقیات دارد؛ لکن واکنش

ز کدام قادر بـه گری ـ  ، هیچاي.جی.آیرگرایی  باشد یا ناشناخت موراینکه شهودگرایی اخلاقی 
تقلیل امر اخلاقی به امر طبیعی  جی.اي.مور 53اند. گرایی اخلاقی نبوده گرایی و نسبی از ذهنی

لحـاظ   نظـر وي بـه   نامد. به گرایانه می لحاظ منطقی ناممکن دانسته و آنرا مغالطه طبیعت را به
 معادل دانست، چرا که» پسندیم آنچه من یا ما می«را با » خوب«توان تعریف امر  منطقی نمی

نظـر   ماند. به پاسخ می ، بی»پسندم ولی آیا آن خوب است؟ من آنرا می«همواره این سؤال که 
که زبان اخلاق به زبان واقع قابل تحویل نیست، لذا احکام اخلاقی با استناد به  ازآنجایی مور

روش دیگـري بـراي    مـور نظر  حال به شواهد مشهود، قابل صدق یا کذب نیست؛ ولی بااین
هاي اخلاقی وجود دارد کـه همـان شـهود اخلاقـی اسـت، امـر        یا کذب گزارهاثبات صدق 

گرایانه است که با حـواس قابـل مشـاهده     اخلاقی همچون خوبی یا بدي وصفی غیرطبیعت
پذیر و داراي اجزاء نیست، چرا کـه   گردد. امر ارزشی تعریف وسیلۀ شهود درك می نیست، به

دهد که آیا شـهود   نشان نمی مورحال  ود. بااینش واسطۀ شهود درك می بسیط است و تنها به
قابلیتی عام و عینی است؟ و درهرصورت، اختلاف نظر در مورد خوبی و بدي میـان افـراد   

  54پذیر است؟ چگونه توجیه
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گرایانـه و   گرایی اخلاقـی در مـورد مغالطـۀ طبیعـت     بر طبیعت موربا وجود پذیرش نقد 
گـردد.   گرایـی اخلاقـی رد مـی    گرایـی یـا عـاطفی    ، ناشـناخت آیر اي.جیگرایانه ازنظر  شهود

گونه شـناختی نبـوده،    اند و بیانگر هیچ هاي اخلاقی، غیرشناختی گرایی یعنی گزاره ناشناخت
حاوي هیچ چیزي نیستند تا بتوان آن را تصدیق یا تکذیب کرد؛ چرا که هیچ ویژگی بسـیط  

بل کشف باشـد، وجـود نـدارد.    نامیده شود و ازطریق شهود قا» خوب«تحلیلی که  و غیرقابل
گـویی   دروغ«قابل صدق وکذب است؛ اما گزارة ارزشی » جرج دروغگو است«گزارة واقعی 

ترتیـب،   بـدین  55معناسـت.  شناختی بـی  لحاظ اساساً بیانگر هیچ چیزي نیست و از» بد است
ایی مبن ـ  هاي انتقادي و اصلاحی در مورد آن، قادر بـه ارائـۀ   گرایی اخلاقی و واکنش طبیعت

  اند.  هاي ارزشی و اخلاقی نبوده عینی، عام و ضروري براي احکام و گزار
شـیوة متفـاوت در طـول قـرن      هاي مارکسیستی به قالب اندیشه گرایی خود را در طبیعت

ــه  نــوزده و بیســت نشــان داده اســت. طبیعــت  ــز ب -لحــاظ هســتی گرایــی مارکسیســتی نی
هیاتی به موضـوعات انسـانی و اجتمـاعی    جهت نقد، نگاه فلسفه عقلی و ال شناسی از معرفت

عنـوان ابـزاري در    مثابه نگاهی ایدئالیستی و بیانگر ایدئولوژي یا آگاهی کاذبی که فقط بـه  به
کنـد و   سلطه، عمل می گر براي تحکیم سلطۀ خود، بر طبقات تحت خدمت منافع طبقۀ سلطه

ات ئعی از مجراي اقتضـا همچنین تأکید مارکسیسم بر تبیین و تحلیل مسائل انسانی و اجتما
ها در عرصۀ زیربنایی اقتصادي که مستلزم فروکاست موضوعات انسانی  طبیعت مادي انسان

نظـر دارد و بـه    گرایـی تجربـی وحـدت    و اجتماعی به موضوعات طبیعی است، بـا طبیعـت  
گرایـی تجربـی در حـوزة مسـائل علـوم       دهندة مسیري است که طبیعت هاي دیگر ادامه گونه

هاي مارکسیسـتی   نوایی اندیشه ز کرده است. علاوه بر این، ازمنظر فلسفۀ تاریخ، همانسانی با
نمایـان شـده   چـارلز دارویـن   شناختی  هاي زیست قالب نظریه با فلسفۀ تکامل طبیعی که در

هـا در مـورد انسـان و     و مارکسیسـت مـارکس  بود، دلالت بر کاربست این نظریـه ازجانـب   
ظریه تحول اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بر مبنـاي زیربنـاي   عنوان بستر ضروري ن اجتماع به

  56اقتصادي داشته است.
درقالب فلسفۀ مارکسیسـتی، نظـام اخلاقـی و ارزشـی جوامـع درقالـب کلیـت تحـول         

اجتماعی که تحولی طبیعی و مادي بر مبنـاي زیربنـاي اقتصـادي اسـت، هرچنـد       -تاریخی
شوند، ولی ازآنجـایی کـه    ده و متحول میها عمل کر مطابق با اقتضائات طبیعت مادي انسان
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کنند، فقط دلالت بر ترجیحات احساسـی   اجتماعی معنا پیدا می-درقالب یک کلیت تاریخی
افراد نداشته، بلکه از عینیتی تاریخی و اجتماعی برخوردار هستند که از احساسات شخصی 

طبقـه مسـلطّ و    گرفتـه از مجـراي منازعـۀ    هـاي اخلاقـی شـکل    باشـد. ارزش  افراد فراتر می
هاي حـامی طبقـۀ مسـلطّ و یـا درقالـب       مثابه ارزش سلطه، که یا درقالب ایدئولوژي به تحت
هـایی   دهنـد، ارزش  سلطه، خود را نشان می هاي طبقۀ تحت مثابه ارزش هاي انقلابی به ارزش

اجتمـاعی در  -هستند که فراتر از احساسات افراد، دلالت بر ضرورت عینی تحـول تـاریخی  
سـمت   اجتمـاعی بـه  -حـال ازآنجـایی کـه جهـت کلـی تحـول تـاریخی        دارند. بااینجوامع 

سـلطه از مجـراي انقـلاب اجتمـاعی و سیاسـی       طبقه و بـدون  گیري جامعه آرمانی بی شکل
هـاي اخلاقـی طبقـۀ     گر است، درنهایـت ایـن ارزش   سلطه برضد طبقات سلطه طبقات تحت

طبقـه اسـت کـه از     سمت جامعه آرمـانی بـی   عنوان نمایندة آخرین مرحلۀ تحول به کارگر به
  57باشد. اجتماعی برخوردار می-عینیت، ضرورت و عمومیت فراتاریخی

هاي اخلاقی نیز درقالـب   اجتماعی همچون مسئله ارزش-ترتیب موضوعات انسانی بدین
ت تـاریخی   رو ارزش این شناخت کلی تاریخی معنا پیدا کرده است، از -هاي اخلاقی از کلیـ

-بنابراین از عینیت، عمومیت و ضـرورت در محـدوده منطـق تحـول تـاریخی     اجتماعی و 
اجتمــاعی جوامــع بشــري برخــوردار خواهنــد بــود. درمقابــل، پوزیتیویســم ازآنجــایی کــه  

دهـد و هرگونـه ضـرورت     هاي اخلاقی را به ترجیحات احساسـی افـراد نسـبت مـی     ارزش
هاي اخلاقی افـراد در فراینـد    زشکند، دخالت دادن ار عقلانی دلالت کننده بر آن را نفی می

طرفی ارزشـی   تحقیق براي کسب شناخت تجربی صحیح را مردود دانسته و بر ضرورت بی
که مارکسیسم با توجه به توجیه ضـرورت کلـی    نماید، درحالی در تحقیق تجربی دعوت می

هاي اخلاقی، هرگونه کسب شناخت عـاري از مداخلـه ارزشـی را     اجتماعی ارزش-تاریخی
هـاي   کن و نامطلوب معرفـی کـرده، شـناخت صـحیح و مطلـوب را گرانبـار از ارزش      نامم

سـلطه   اخلاقی حاملان آن شناخت که شامل روشنفکران و نخبگـان خودآگـاه طبقـۀ تحـت    
  58گیرد. نظر می شود، در می

  هاي اخلاقي گرايي و مسئله ارزش ضدطيبعت
دت موضوعی و روشی میـان  گرایانه که بر وح گرا درمقابل الگوي طبیعت الگوي ضدطبیعت

صـورت   معناي ضرورت نگاه به موضوعات انسانی و اجتماعی به علوم طبیعی و اجتماعی به
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هـاي علـوم    موضوعاتی تابع قوانین عینی طبیعت مادي و همچنین ضرورت پیروي از روش
طبیعی همچون مشاهده و آزمایش در زمینۀ مطالعۀ موضوعات انسانی و اجتمـاعی دعـوت   

ر تفاوت ماهوي میان موضـوع و روش مطالعـۀ علـوم طبیعـی و اجتمـاعی تأکیـد       کرد، ب می
یـابی بـه دانـش عینـی از قـوانین عـام و ضـروري نـاظر بـر           نتیجه امکان دست ورزد؛ در می

موضوعات انسانی و اجتمـاعی و همچنـین امکـان توجیـه عینیـت، عمومیـت و ضـرورت        
گیرد. الگوهـاي   نظر می را ناممکن در صورتی فراتاریخی و فرااجتماعی هاي اخلاقی به ارزش

گرایانه در علوم انسانی و اجتماعی از هرمنوتیک تا پدیدارشناسی، سـاختارگرایی   ضدطبیعت
مـدرن بـه موضـوعات     عنوان رویکردهـاي پسـت   و پساساختارگرایی و ... که از آنها غالباً به

تأویـل، تبارشناسـی،    هاي مختلفی همچون تفسیر، شود و از روش انسانی و اجتماعی یاد می
شکنی و تحلیل گفتمانی براي تحلیل موضوعات و مسائل انسـانی و اجتمـاعی بهـره     شالوده

گرایانه، موضـوعات انسـانی و اجتمـاعی را     گیرند، در مجموع برخلاف الگوهاي طبیعت می
اجتمـاعی معرفـی   -صورت تـاریخی  اموري تابع معنا، قصدیت، اراده و یا اموري برساخته به

ند که با توجه به عدم تقید آنها، به هرگونه قانون عینی و عـام بیـرون از ذهـن و زبـان     کن می
تواننـد درقالـب    شیوة اعیان طبیعی نیستند. بلکه فقط مـی  ها، قابل شناخت و مطالعه به انسان

اجتمـاعی خـود کـه در آن شـکل گرفتـه و یـا از مجـراي        -شرایط یا زمینۀ خاص تـاریخی 
اند، مورد تأویل، تفسیر، تبارشناسـی،   صورت ذهنی برساخته شده ا بهه خواست و ارادة انسان

  شکنی یا تحلیل گفتمانی قرار گیرند. شالوده
هرمنوتیک مدرن در تأکید خود بر تفـاوت موضـوعی و روشـی میـان علـوم طبیعـی و       
اجتماعی و ضرورت اتخاذ روش مناسب براي شـناخت و فهـم عـالم انسـانی، پدیـدارهاي      

درقالب مکتب ایدئالیزم  59گیرد. نظر می شناختی متفاوت در لحاظ هستی ی را بهطبیعی و انسان
دار کاربست روش هرمنوتیک در علوم انسانی، ازآنجاکه فصـل   عنوان طلایه نوکانتی آلمان به

نظـر   ویژگی ذهنی، روحی یا معنـایی آن در  60ممیز علوم انسانی یا علوم تاریخی ـ فرهنگی، 
گرایی پوزیتیویستی قابـل   گرایی سنتی و طبیعت لب قوانین کلّی عقلشود، لذا درقا گرفته می
فرد یا تمامیت فرهنگی خاصـی تلقّـی    خاص و منحصربه 61باشد، بلکه بیانگر روح تبیین می

فـرض   62شود که، ممتاز درحد خویش بوده و فاقد قدرمشترك با هر روح دیگـر اسـت.   می
مثابـه واقعیـت    ناپـذیر بـه   رد، خاص و مقایسهف شناختی دربارة اعتقاد به روح منحصربه هستی

صـورت ذهنـی و زبـانی     اجتماعی، مستلزم فـرض برسـاختگی تـاریخی ـ اجتمـاعی آن بـه      
ــروي از روش   شــناختی و روش باشــد. نتیجــۀ معرفــت مــی شــناختی چنــین مفروضــی، پی
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هـاي   براي شناخت و فهم پدیدارهاي اجتماعی و انسـانی درقالـب فرهنـگ    63،»فهمی درون«
  64هاي تاریخی متفاوت بوده است. ف در دورهمختل

نام  شناس و فیلسوف دیگري به ، و جامعهریکرتو  ویندلبانددو فیلسوف جنوب غرب آلمان 
معنـا کـه گفتـه     شـوند. بـدین   معمولاً پیروان مکتب نئوکانتیزم خوانـده مـی   گئورگ زیمل،

به ارث رسـیده   انـت کاي که از  هایشان در مبارزه با پوزیتیویسم از اصول موضوعه کوشش
کـار   خواستند مقـولاتی کـه در تفکـّر بـه     می کانتگرفت. آنان نیز مانند  بود، سرچشمه می

رود معین کنند و خصوصاً ببینند چه مقولاتی در علـوم فرهنگـی مصـداق دارد و چـه      می
عقیدة ایشان، هـدف علـوم فرهنگـی     مقولاتی در علوم طبیعی؛ تا بین آنها فرق بگذارند. به

بندي قوانین کلیّ یا عام باشد، فهم رویدادهاي جزئی  زآنکه مانند علوم طبیعی صورتا بیش
  65و خاص بود.

، نئوکانتیزم یـا نئوایـدئالیزم در اواخـر قـرن نـوزدهم و      زیملو ریکرت ، ویندلباندعلاوه بر 
را  ماکس وبـر  و ویلهلم دیلتايشناسان بزرگی همچون  اوایل قرن بیستم، فیلسوفان و جامعه

  گیرد. دربر می نیز
، علوم تاریخی و اجتماعی همواره تا پایـان قـرن هجـدهم، بنـدة     عقیدة ویلهلم دیلتاي به

نگاري آلمـان از آن بنـد    فلسفۀ اولی بودند و گرچه بعداً در نتیجۀ زحمات اهل مکتب تاریخ
آزاد شدند، ولی چون مشروعیت فلسفی کسب نکردند دوباره با ظهور پوزیتیویسم با خطـر  

کتـاب   دیلتـاي رو شدند. براي نجات آن علوم از ایـن خطـر،    حالت بندگی روبه گشت بهباز
  66را نوشت.مدخل علوم فرهنگی 

نیز روش تفّهمی یا تفسیري خویش را در مقابل انواع الگوهاي متـافیزیکی و   ماکس وبر
 ـ وبـر «کند.  هاي انسانی واجتماعی مطرح می پوزیتیویستی در شناخت و تبیین پدیده ار در آث

شناختی خود به سبک جدلی وارد بحث شده و در دو جبهه جنگیده اسـت، ازسـویی    روش
هاي پیروان مکتب تحصلی (پوزیتیویسم و مکتب طبیعـی (ناتورالیسـم)    گویی سطحی بر ضد

ویـژه برضـد    ... و ازسوي دیگر در برابر قواعد و موازین مکتب اصالت معنا (ایدئالیسم) بـه 
بـاوجود   وبـر هرمنوتیـک   67»می در فرهنگ بشر را منکر بودند.کسانی که امکان پژوهش عل

ــه در مطالعــۀ پدیــده رد رویکــرد طبیعــت ــدن از   گرایان هــاي انســانی، خواهــان دوري گزی
گرایی است که برخی ازحامیان مکتب نئوایدئالیزم به آن اشـاره داشـتند.    گرایی و نسبی ذهنی

واسـطه دادن   بینـی آنهـا بـه    لانی و پیشبر امکان شناخت عینی معانی و دلایل اعمال عق وبر
طرفـی ارزشـی در    نقش علّی به معانی و دلایل، تأکید دارد؛ بر همین اسـاس بـر امکـان بـی    
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هـا،   هـا، قاعـده   ، معناها، دلالـت وبرازمنظر  68تفسیر و تبیین اعمال و رفتار انسانی باور دارد.
شـناختی ذهنـی بـوده و     لحـاظ هسـتی   ها و هنجارهاي حاکم بر رفتار آدمی هرچند به ارزش

شـناختی امکـان کسـب     اند، لکن ازمنظر معرفت صورت تاریخی و اجتماعی برساخته شده به
شــناختی،  دلیــل هســتی همــین داوري در مــورد آنهــا وجــود دارد. بــه فهمــی فــارغ از ارزش

ها و احکـام اخلاقـی برمبنـاي حقـایقی      عینیت و عام بودن ارزش وبرگرایانه است که  ذهنی
هاي اخلاقی را ذهنی و وابسته به شرایط فرهنگی، تـاریخی   پذیرد، بلکه ارزش را نمیمتعالی 

نظـر   و اجتماعی جوامع بدون هرگونه معیاري عینـی و عـام بـراي داوري در مـورد آنهـا در     
ناپـذیر   هاي ذهنی را در شناخت علمـی توجیـه   گیرد. بر همین اساس، وي مداخلۀ ارزش می
 69داند. می

، ویژگی اساسی ابژه یـا موضـوع   پیتر وینچتا  ویلهلم دیلتايک مدرن از بنابراین هرمنوتی
اي بـودن،   علم اجتماعی در آگاهی معنامندي، قصدیت، ذهنـی بـودن، زبـانی بـودن، نشـانه     

مندي، برساختگی، خاص بـودن، تـاریخی بـودن و اجتمـاعی بـودن       اي بودن، موقعیت رابطه
صورتی  که درقالب فرهنگ و زبان به ازآنجاییهاي اخلاقی نیز  اخلاق و ارزش 70نهفته است.

شوند، از مبنا و امکانـات شـناخت و داوري    یافته و یا برساخته می اجتماعی تکوین-تاریخی
-هاي فرهنگـی  اند که با توجه به زمینه عینی و عام برخوردار نیستند؛ بلکه فقط اموري نسبی

  باشند. اجتماعی تکوین و برساخت، قابل فهم و تفسیر می
، نیچههاي کسانی چون  مدرن در اندیشه در مقایسه با هرمنوتیک مدرن، هرمنوتیک پست

شناسی صحیح بـراي علـوم    دغدغۀ مرکزي خود را نه تلاش در ارائه روش گادامرو  هایدگر
انسانی ازطریق استدلال در شرایط و امکان فهم عینی معانی و مقاصد اعمال انسـانی، بلکـه   

دیگــر  عبـارتی  در مـورد خـود مقولــه فهـم و تأویـل و یــا بـه     موضـوع محـوري را اندیشــه   
دهد. بنابراین هرمنوتیکی که موضوع محوري آن اندیشه  شناسی فهم و تأویل قرار می هستی

شناسـی فهـم انسـانی اسـت،      در ماهیت خود مقولۀ فهم انسانی در مورد هستی و یا هسـتی 
  شود. مدرن یاد می تشناختی یا هرمنوتیک پس غالباً با عنوان هرمنوتیک هستی

شـناختی در   فیلسوف قـرن نـوزدهم آلمـان، آغـازگر هرمنوتیـک هسـتی       فردریش نیچه
گـراي سـنتی، باورهـاي الهیـات مسـیحی و       ها و آثار خود اسـت. وي فلسـفۀ عقـل    اندیشه

گیرنـده از خواسـت، اراده یـا قـدرت      گرایی پوزیتیویسـتی جدیـد را الهـام    همچنین طبیعت
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داند  د؛ ازآنجایی که آنها را ناظر بر جستجوي حقیقتی مابعدالطبیعی میکن ها معرفی می انسان
ها از هستی و جهـان   ها قابل حصول نیست، موجب غفلت انسان که در جهان زندگی انسان

آن را در مقابل متافیزیک سنتی و مدرن قـرار   نیچهجهان زندگی که داند.  زندگی روزمره می
خواست قدرت است، نه چیزي بیش  ن جهان، جهانای«خواست قدرت است.  دهد، جهان می

علاوه بـر نقـد متافیزیـک     نیچه 71».اید و نه چیزي بیش و خود شما نیز این خواست قدرت
هـا   علیـه پوزیتیویسـم کـه در پدیـده    «گوید:  گرایی پوزیتیویستی نیز می سنتی در نقد طبیعت

ت درست همان چیزي است گویم خیر، واقعی ؛ من می»ها وجود دارند ماند، فقط واقعیت می
همه چیز ذهنی [سوبژکتیو] اسـت،  «گویید:  ها وجود دارند ... می که وجود ندارد، فقط تأویل

گري  ولی حتی همین گفته نیز یک تأویل است... آیا ضرورت دارد که در پس تأویل، تأویل
معنایی بگذاریم؟ حتی خود این نیز ابداعی و یک فرضیه است ... تا جایی که واژة شناخت 

پـذیر اسـت، معنـایی در پـس آن      دارد، جهان شناختنی است، اما در غیر این صورت تأویـل 
هـایی   هاي اخلاقی دین مسیح را، ارزش وي ارزش 72».شمار هست نیست، بلکه معناهایی بی

باشـد و تـلاش    گیرد که از ماهیتی ذهنی برخـوردار مـی   نظر می مبتنی بر خواست قدرت در
  برد. جایی نمی لق آنها راه بهبراي توجیه حقیقت مط

مسـئلۀ معنـی،    نیـز گـادامر و  هایدگرمدرن نزد  پستشناختی یا  دغدغۀ هرمنوتیک هستی
متن یا عمل و تلاش براي فهم عینی آن نیست، بلکه خود مقولۀ فهم مورد پرسـش فلسـفی   

گـرا در مقابـل    گیرد. بـا ظهـور ایـن جریـان از هرمنوتیـک ذهنـی       شناختی قرار می یا هستی
شـناختی   است که فلسفۀ آگـاهی یـا معرفـت    وبرتا  دیلتايگراي نئوکانتی از  هرمنوتیک عین

گرا، آگاهی و شـناخت جـاي    دهد. درقالب هرمنوتیک ذهنی جاي خود را به فلسفۀ زبان می
واسطۀ سـاختارهاي نمـادین زبـان     به» واقعیت«دیدگاه  دهد، چرا که ازاین خود را به زبان می

شـکل نـاب آن، قابـل حصـول      شود که آگاهی به ترتیب، تأکید می بدین شود. میانجیگري می
همـین چـرخش از فلسـفه آگـاهی و      73طـرف علمـی وجـود نـدارد.     نیست و هیچ زبان بی

شناسی به زبان و نقش آن در میانجیگري، بازنمایی و برسـاخت واقعیـت اسـت کـه      معرفت
گیـري و   اي در شـکل  عمـده  مدرنیسـم بـوده و تـأثیر    حلقۀ پیوند دهنده هرمنوتیک به پست

اي  شناسـی مسـئله   ، هسـتی هایـدگر مـدرن داشـته اسـت. ازنظـر      هاي پسـت  گسترش اندیشه
پنـدارد و از فلسـفه بـه منزلـۀ علـم       هرمنوتیکی است. وي اساساً خود فلسفه را تأویـل مـی  
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، »تأویـل «و » فهـم «اشاره به این دارد که  هایدگرتحلیل  74آورد. هرمنوتیک سخن به میان می
هرمنوتیک دازاین یا پدیدارشناسی وجـود انسـان   ن، بنابرای 75اند. ات بنیادي هستی انسانجه

باشد؛ چرا که  شناسی مسئله فهم مرتبط است، هرمنوتیکی می که به هستی در جهان ازآنجایی
  76هم در محتوا و هم در روش، هرمنوتیکی بوده است. هایدگر  پژوهش

تیویستی، وجود انسـانی را نـه ذاتـی و طبیعـی،     برخلاف تلقّی متافیزیکی و پوزی هایدگر
بـرخلاف پدیدارشناسـی    . وي همچنـین گیـرد  نظـر مـی   بلکه اساساً تأویلی و هرمنوتیکی در

یابی بـه سـاختارهاي ازلـی و ابـدي آگـاهی انسـان        که در تلاش دست - هوسرلاستعلایی 
ل و تفسـیر را  هرگونـه تأوی ـ  -دانش یقینی است لحاظ ذهنی ازجهت فراهم آوردن مبناي  به

 هوسـرل پدیدارشناسـی   هایـدگر علاوه بر این، ازنظر  77گیرد. نظر می مند در مند و زمان تاریخ
شـود و   واسطۀ زبان، میانجیگري و تکوین می قادر به درك این امر نبوده است که واقعیت به

ترتیـب، مطـابق بـا پدیدارشناسـی      گـردد. بـدین   دانش علمی با میانجیگريِ زبان عرضه مـی 
که فراتر از بنـد   ، هرگونه فهم و تأویلی مقید به تاریخ و زبان است، چنانهایدگرمنوتیکی هر

جهت کسـبِ شـناخت فراتـاریخی و فرازبـانی از واقعیـت عینـی،        تاریخی و زبانی بودن در
  .ممکن نیست

ت از      درقالب هرمنوتیـک هسـتی   هانس گئورگ گادامر مـارتین  شـناختی خـود بـه تبعیـ
شناسی وجـود تـاریخی انسـان در     ة پدیدارشناسانه و هرمنوتیکی به هستیشیو که به هایدگر

شـیوة هایـدگري، بـه     جاي تلاش براي شناخت حقیقـت هسـتی بـه    جهان پرداخته است، به
پردازد و با تأکید بر تأویلی و تفسـیري بـودن فهـم، در ماهیـت خـود       شناسیِ فهم می هستی

، »تأویـل «و » فهم«پردازد. تأمل دربارة ماهیت  تأویل و تفسیر و شرایط امکان آن به تفکرّ می
هایدگري در مـورد تـاریخی     با توجه به اندیشۀ گادامراست.  گادامرهدف اصلی هرمنوتیک 

بودن وجود انسان و تأثیر آن بـر شـناخت و فهـم و همچنـین نقـش زبـان در میـانجیگري        
حقیقت گادامر در کتاب  گیرد. نظر می واقعیت، هرگونه شناخت و فهم را تاریخی و زبانی در

کـه هـدف آن ارائـه     - دیلتـاي شـناختی   با توجه به فرا رفتن از هرمنوتیـک روش  78و روش
اساساً هرگونه روش رسیدن به حقیقت را مورد انتقـاد   -روشی براي فهم عینیت معنا است 

شـود.   مـی مثابه عمل ذهنی انسان در برابر عین، تصـور ن  به» فهم«دیدگاه،   دهد. ازاین قرار می
سـعی در   گـادامر رو، هرمنوتیـک   این شود. از بلکه نحوة هستی و بودن خود انسان تصور می
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ارائه قواعد کمکی عامی براي علوم انسانی ندارد، بلکه کوششی فلسفی براي توصـیف فهـم   
  79باشد. شناختی در انسان می مثابۀ عملی هستی به

گرایی و پساسـاختارگرایی از  مدرن به علوم انسـانی همچـون سـاختار    رویکردهاي پست
انـد. سـاختارگرایی از    شناسی فهم انسانی متأثر بوده نقطۀ عزیمت هرمنوتیک در مورد هستی

گرا با اعتقاد به برسـاختگی واقعیـت بـه     طبیعت مثابۀ رویکردي ضد شناختی به دیدگاه هستی
پـردازد و   عیت میگرایی و پوزیتیویسم در مورد رابطۀ زبان و واق نفی موضع مبناگرایانۀ عقل

شناختی نیز فقط به عینیت در شناخت و فهم روابط ساختاري در زبان اشاره  لحاظ معرفت از
گـرا، عـلاوه بـر     مثابۀ یک جریان فکري گسـتردة ضـدطبیعت   پساساختارگرایی نیز به 80دارد.
، انژاك لاک ـکاوي پسافرویديِ  ، از نظریۀ روانفردینان دو سوسورگیري از نظریۀ زبانی  الهام

فلـیکس  و  ژیل دلـوز ، رولان بارت، میشل فوکوهاي  ، آثار و اندیشهژاك دریداشکنی  شالوده
هـاي آنـان    سرچشمه گرفته است. آثار و اندیشـه  ژان بودریارو  ژان فرانسوا لیوتار، گوتاري

بـوده اسـت کـه غالبـاً از آن بـه      » اندیشـه «گیري رشد و گسترش جنبشی سراسري در  شکل
  شود. می مدرنیسم یاد پست

که در رویارویی با موضوعات انسانی و اجتمـاعی بـا    یسممدرن پساساختارگرایی و پست
مفروض قرار دادن برساختگی هرگونـه حقیقـت و ارزش بـر مبنـاي قـدرت و قـرارداد، از       

و  ژاك دریـدا شـیوة   شـکنی بـه   ، شـالوده میشل فوکوشیوة  هایی همچون تبارشناسی به روش
و نویسـندگان دیگـري کـه از آراء     شانتال موفه، ارنستو لاکلائووة شی هاي گفتمانی به تحلیل
اي در مورد  گرایانه گرایانه و نسبی کنند، به نتایج ذهنی اند، پیروي می متأثر بوده فوکوو  دریدا

هاي اخلاقی هیچ مبناي  کنند که بر پایۀ آن ارزش هاي اخلاقی دست پیدا می اخلاق و ارزش
  ندارند.توجیهی جز خواست و قدرت 

  گيري نتيجه 
لحـاظ   گرایـی بـه   گرایی تا ضـدطبیعت  چالش اساسی که الگوهاي علوم انسانی مانند طبیعت

کننـد، مسـئله    هـاي اخلاقـی ایجـاد مـی     شـناختی در برابـر اخـلاق و ارزش    معرفـت -هستی
هــاي اخلاقــی اسـت کــه ریشــۀ در   عینــی، عــام و ضـروري ارزش  هناپــذیري توجی ـ امکـان 
شـناختی در   کاستی دارد که الگوهاي علوم انسانی جدید از دیدگاه هستیگرایی یا فرو تقلیل

گرایـی   دهنـد. ایـن تقلیـل    هاي انسانی و اجتماعی انجـام مـی   مورد ماهیت حقایق یا واقعیت
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گرایـی پوزیتیویسـتی و ماتریـالیزم     گونه که مورد استدلال قرار گرفت درقالب طبیعـت  همان
نی و اجتماعی به طبیعت مادي و اقتضـائات ناشـی   صورت تقلیل موضوعات انسا تاریخی به
هاي  نتیجه تلاش براي تبیین مسائل و موضوعات انسانی و اجتماعی درقالب قانون از آن، در

صـورت تقلیـل    گرایی نیـز بـه   گیرد و درقالب ضدطبیعت حاکم بر طبیعت مادي صورت می
ــرا   ــلاش ب ــانی و ت ــی و زب ــه برســاخت ذهن ــل، موضــوعات انســانی و اجتمــاعی ب ي تأوی

هـاي   شکنی، تبارشناسی و تحلیل گفتمانی مسائل انسانی و اجتمـاعی بـر پایـۀ زمینـه     شالوده
  اجتماعی، زبان، گفتمان و قدرت بوده است.-خاص تاریخی

هـاي   گرا در حـوزة اخـلاق و ارزش   گرا و ضدطبیعت اي که هردو رویکرد طبیعت نتیجه
ناپذیري فراهم نمودن مبنـایی   گرایی و امکان گرایی و نسبی اند، ذهنی اخلاقی به همراه داشته

گرایـی   هاي اخلاقی بوده است. ریشۀ اصلی مسـئله نسـبی   عینی، عام و ضروري براي ارزش
-گرایـی هسـتی   هاي اخلاقی در الگوهـاي جدیـد علـوم انسـانی، بـه تقلیـل       در مورد ارزش

لایی یا متعالی و حقیقت استع» وجود«گردد که از انکار یا فرض امکان  شناختی برمی معرفت
دیگر بعد متعالی حقیقت، و نقش عقل، شهود و وحی در کسب شـناخت، از آن   عبارت یا به

مثابه خیـر مطلـق    شود. جایی که باور، فرض یا تصوري از وجود حقیقت مطلق به ناشی می
هـاي خـود دعـوت     هـا بـه پیـروي از ضـرورت     ها و مکـان  ها را در همه زمان که همه انسان

شـود و   جود نداشته و جایی براي وحی، شهود و عقل در شناخت آن تصور نمـی کند، و می
هاي  درمقابل کل حقیقت به طبیعت مادي یا برساخت ذهنی فروکاسته شود، اخلاق و ارزش

اخلاقی از توسل به مبنایی عینی، عام و ضروري باز خواهند مانـد و درنتیجـه چیـزي جـز     
هاي اخلاقی و احکام عملـی بـاقی نخواهـد     ارزشگرایی توجیهی براي  گرایی و نسبی ذهنی

را بـر آن داشـت، بـا وجـود      کانـت خاطر درك همین معنا، فیلسوفی همچون  ماند. شاید به
در مورد حقیقت مطلق و متعالی درقالب فلسفۀ نظري خـود، در  » گرانه لاادَري«اتخاذ موضع 

یی از عینیـت، عمومیـت و   حوزة فلسفه عملی یا فلسفۀ اخلاق، ناگزیر از فراهم نمودن مبنـا 
  هاي اخلاقی باشد. ضرورت براي ارزش
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