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  انسانی گرایی در علوم نقد و بررسی تجربه
  *یداوود عباس

 دهيچک
بـا   کنـت کـه   همچنان ؛است يشناس ون روشيمد يا شناخت علميبه اهداف علم  يابيدست
را انجام داد و به زعـم   يو اجتماع ي، مطالعات انسان ي/ کميتجرب هاي روشاز  يريگ بهره

ملهم از افكار بعد  انديشهن يکرد. ا يآن را واجد شأن علم ،ان)يگرا (تجربه طرفداران خود
، ييت دارد. تجربه گرايحاکم يهاست که بر علوم انسان سال، و رنسانس و عصر روشنگري

 ـ  مـي  رفتار و روابط اجتماعي را وابسته به شـرايط محيطـي   ر مطلـق آن در  يثأدانـد و از ت
ديگـر اشـرف    ،کند. انسان با ايـن نگـاه   مي شخصيت و سرنوشت انسان بحث يريگ شکل

 ـيست و حيات او، ترکيمخلوقات و مرکز ثقل آفرينش ن  از عمليـات معمـولي طبيعـت    يب
 ـهـا و   عمال جبـري، محـدوديت  هاي اخلاقي، ا بدون آنکه ارزشاست؛   ـي  ـ  ها ب  يطـور کل
کوشـد   مـي  ن مقالهيا دا کنند.يطبيعي پ ارتباطي با نيروها و مقدمات فوق يهاي بشر فعاليت
با اعتقاد به يك يا  که اولاً يدگاه کسانيد كند؛ يدگاه، نقد و بررسيرا از دو د ييگرا تجربه
 ـدنـد و ثان كر، آن را از علوم طبيعي جـدا  ياز علوم انسانويژگي چند  تقابـل بـا    يبـرا  اًي
که با اسـتفاده از مطالعـات    يدگاهيو د ،آورند يكاوانه روبه تفسيرهاي معنا ييگرا تجربه
آنهـا   بـين  يو مرزد کردند يکأتروش هر دو م از أاستفاده توبه  ،ماکس وبر شناختي روش

  قائل نشدند. 
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  مقدمه
شناسی علوم انسانی مطرح شدند و هر یک نیز به تناسـب   تاکنون مکاتب زیادي براي روش

هـا را سـه رخـداد (پـارادایم)      موقعیتی که داشتند، بـدان پرداختنـد. بنیـان همـۀ ایـن روش     
گرایـی (تفسـیري) و    تجربه، ضـد گرایی(پوزیتیویسـتی)  دهد: تجربه ی تشکیل میشناخت روش

 .انتقادي
د کـه  دان ـ ي مـی را افـراد ، و محققـان  ی از طبیعـت بخشپوزیتیویستم، جامعه و انسان را 

هاسـت. در   وار و علی به منظور تصرف در اجتماع و معیشت انسان یافتن نظم قانوندنبال  به
گیرد و هر آنچه را که نتوان بـه   می شکلها  ج از طریق اثبات تجربهتدریه علم ب ،دگاهین دیا

، ي، کـارکرد يآمـار  ی ون ـییتب يهـا  معناسـت. مشـرب   بـی  ،عینـی اثبـات کـرد    ۀمحک تجرب
 ویسـت یتیپوز یرا نـوع  1مـاکس وبـر   یمکتـب تفهم ـ  ی، و حت ـیشتیمعو  ي، ماديساختار

 آگوسـت کنـت  هـاي   یـه قـرن نـوزدهم و نظر   یشروع این پارادایم به تفکر فلسـف  2.دانند می
و  یبه مطالعات انسـان  ی/ کمیتجرب هاي روشاز  يریگ بر آن بود تا با بهره کنتگردد.  می بر

   3.کند ین علمأآنها را واجد ش يریاعتبار بخشد و به تعب یاجتماع
 ؛ق معناکاوانـه اسـت  ی ـحاکم بـر تحق  کردی، رویم قبلیبرخلاف پارادا گرایی تجربهدر ضد

ن ی ـاز ا 4.سـروکار دارد  یاجتمـاع هاي  اعمال و نظم يمعنا و محتوا يمحقق با بازساز یعنی
ر یو بـا تفس ـ  اسـت  زیمتمـا  یعیاز علوم طب يطور ماهوه ب یو انسان یدگاه، علوم اجتماعید

 يتفاوت مـاهو  »فهم«و  »نییتب«ن یم که بین پارادایروان ایدار سروکار دارد. پامعنهاي  دهیپد
را عامـل   »فهـم «و  یع ـیطبهـاي   دهی ـو شناخت علـل پد  یدار بررس را عهده »نییبت«اند،  قائل

خاص دانسـتند. در ایـن پـارادایم، اعمـال و      یاجتماع ۀنیاعمال و افعال در زم يکشف معنا
  ند.ا ر و فهمیازمند تفسی، نیو اجتماع یافعال انسان
بحـث مبـانی فلسـفی آن وجـود نـدارد،       ينجا مجال کامل بـرا یکه در ا يانتقاد مِیپارادا

 ی،آدمیاجتمـاع  ةدی ـک پدیا ی یک عمل انسانیا یک متن یمعتقد است قانع بودن به فهم از 
 ،هابرمـاس فرانکفورت و در رأس آنها  يدارد. اصحاب مکتب نقد می ح بازیرا از نقد و تصح

جامعه و  یعنی ؛مع کنندهم ج داشتند فهم و نقد را با یم بودند و سعین پارادایاز قائلان به ا
از  ابند، تـا اولاً یتش را دریخواستند معنا و ماه می دند وید می مکتوب یمتن ۀانسان را به مثاب

متـون، اعمـال    اًی ـخته باشـند و ثان یگر یستیویتیو انسان پوز یعلوم اجتماع يت ابزاریعقلان
  5.قرار دهند يرا مورد نقاد یاجتماعهاي  دهیان و پدیآدم
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  سم  پوزيتيوي /گرايي تجربه
منشـأ  امـا   ؛عصر روشنگري استهاي  از افکار و اندیشه آگوست کنتسم انعکاس یویتیپوز

کن ی. ب ـگیـرد  نشـئت مـی  وم ی ـد هی ـویکن و دیس بیفرانس یفلسف يآرااز آن  یۀاولهاي  انیبن
بـه اصـالت    يکـرده اسـت. و   یانیشرفت آن کمک شایاست و به پ یتجرب ۀگذار فلسف انیبن

 ـبر ، یمنطق يها کرد و در برابر استدلال می را انکار يبود و معلومات فطرقائل تجربه   ۀتجرب
  د:یگو می برونسکیکه  چنان ؛دکر مید یکیعت تأق طبیدق ۀزنده و مطالع

 ـ  ؛کن در برابر هم بودندیاول قرن هفدهم، دکارت و ب ۀمین در و  یدکارت بـا روش عقلان
 ؛داد می ش را در رختخواب انجامیدکارت اغلب کارها ی؛صورت تجربکن به یاما ب ی،منطق

) بـه  ید با وجود سن بالا (شصت و پنج سـالگ یشد يدر سرما یکن حتیکه ب یدر صورت
  6.پرداخت می تجربه

که داراي قطعیت علمـی   داند می افکاريم و متداول آن، یار قدیبس ارا به معن »پوزیتیو« کنت
سم یویتیپوز ،ن اساسی. بر همدنباشنفرضی و موهوم  ،خیالی یعنی ؛دنو مابازاي خارجی باش

دست اوهام و خیـالات و  ه زندگی خود را ب اند و اهل تحصلکه  کند می اطلاق یرا به کسان
اوقات خـود را بیشـتر صـرف افکـاري      ،نسپردهبافی  قابل وقوع و منفی کمالات مطلوب غیر

 یخـوب ه خود که ب ـهاي  از نامه یکیدر آنهاست. وي در واقعی  ةفایده و ثمر ،که نفع کردند
 ؛من دوسـتدار و خواهـان شـهرتم   «سد: ینو می اوست، یتفکر و حالت روح ةکاشف از نحو

 يختـه باشـم، بلکـه بـرا    یبـر انگ  ییخود به پرگو ةنکه مردم ابله را درباریکن نه به خاطر ایل
   7.د من خواهد شدین رهگذر عایاست که از ا یمنافع

بـا   دلیـل، ن یاست. به همي مقدم گریز دیگرایی بر هر چ واقعیت ،کنتاز منظر  ،اقعو در
مربوط به اشـیاء  هاي  حاکم بر آنها، نظریه یموجود در طبیعت و قانون ذات يروهایاعتقاد به ن

 ل در کشف اصـول و قـوانین طبیعـی   یعلمی دخ هاي روشاز  یو رویدادهاي طبیعی را تابع
 روابط و رفتار انسـان سـخن   یاز کشف تجرب ی،علوم انسانهاي  روشداند و با حمله به  می
 ریثأت ـ يرفتار و روابط اجتماعی به شرایط محیطی وابسته است و برا ،د. به نظر کنتیگو می

گـر  یانسان د ،نیوجود ندارد. بنابرا يدیترد ،شخصیت و سرنوشت انسان يریگ آن در شکل
یـات کـاملاً طبیعـی و معمـولی دارد. بـه      سـت و ح یاشرف مخلوقات و مرکز ثقل آفرینش ن

) از عملیـات  یاخلاقـی و روح ـ  ،فکـري  (طبیعی حیات انسانهاي  جنبه ۀهم ،گریعبارت د
  8کرد. طبیعی تصور فوق ين آنها و نیروهایتوان ارتباطی ب ، نمیمعمولی طبیعت صادر شده
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 ۀطبیعـی هم ـ جهـان  «ن مکتب را در این جملـه کـه   یا ةترین گزار و عمومی ترین اساس
در  »جهـان طبیعـی  «و  »طبیعت«داند و معتقد است: مفاهیم  می» واقعیت و کل واقعیت است

خواهنـد   ، مـی گرایان با محدود کـردن آن بـه کـل واقعیـت     کن طبیعتیل ؛اند ن گزاره مبهمیا
 ةگیرنـد ربگویند فقط یک سطح یا یک سیسـتم واقعیـت وجـود دارد کـه ایـن سیسـتم درب      

 هاي و رویدادها در زمان و مکان است. رفتار این سیستم فقط با ویژگیاء یتمامیت و کل اش
سري از قوانین طبیعی و  ل به یکیها قابل تحو شود و این ویژگی می خود این سیستم تعیین

براي استمرار خود،  خودکفا و خود پایاست و ،طبیعت در یک کل ،باشند. بنابراین می علمی
طبیعی ندارد. اصـول و قـوانین طبیعـت بـه      موجودات فوق نیازي به نیروهایی ماورایی و یا

درونـی   ،ست و نظم موجود در رویدادهاي طبیعیینوابسته نیروهاي ماورایی و فوق طبیعی 
 و بالذات است و هیچ مقصد غایی و تقدیر ماورایی را بـراي رویـدادهاي جهـان و طبیعـت    

و  اسـت  د بـه وجـود آمـده   خـو  توان قائل شد. طبیعت خودکفا و خودپایاست و خودبه نمی
کننده نیز هسـت   بخشد. پس خود هدایت می خودش نیز خود را استمرار، گسترش و توسعه

  طبیعی ندارد.  و نیازي به یک علت یا حکمران آسمانی و فوق
اتفاق جامعۀ دانشـمندان و    شناسی معتبر است که مورد به لحاظ معرفتن مکتب یدر ا یعلم

هـاي تجربـی باشـد. دانشـمند      با قابلیت تأیید یا ابطال از طریق آزمونهاي منسجم  مبتنی بر گزاره
 یشخص ـ يهـا  از تعصـبات، اعتقـادات و ارزش   واقعی نیز کسی است که در این فرآیند خـالی 

مشخصـات   ذیـل عت شکل گرفتند. جـدول  یو با الهام از طب یکیمکان کاملاًها  است. نگرش
  دهد. می ) نشان1991( 9ومنین یاساسهاي  پرسشسم را در پاسخ به یویتیکامل پوز

  بینی و کنترل کند. اي که افراد بتواند رخدادها را پیش کشف قوانین طبیعی، به گونه  چرایی انجام تحقیق
  تواند کشف شود. الگوها و نظم ثابت از پیش موجود که می  اجتماعی ماهیت واقعیت

شخصی خود هستند. کسانی که بر اساس نیروهاي خارجی و افرادي که عقلایی و به دنبال منفعت   ماهیت واقعیت انسانی
  کنند. تحت آن عمل می

  نقش علمی متمایز از علم است و در مقایسه با علم اعتبار کمتري دارد.  نقش دانش علمی
  هم. سیستمی منطقی و استقرایی از تعاریف بدیهیات اولیه و قوانین مرتبط به  نظریهنگاه به 

  تبیینی که با قوانین مرتبط بوده، مبتنی بر واقعیت باشد.  کدام تبیین واقعی است
  توانند تکرار کنند. مبتنی بر مشاهدات دقیق که دیگران می  شواهد و مدارك خوب

  ها جایگاهی ندارند؛ مگر در زمان انتخاب موضوع. علم عبارت است از ارزش، و ارزش  جایگاه ارزش ها
   10ر و همکارانپو میماخذ: ابره

د و بـر  اد ی سـم منطق ـ یویتیخـود را بـه پوز   يک جایسم کلاسیویتیستم، پوزیقرن ببا ظهور 
اوتـو  ، رادولـف کارنـاپ  ، مـوریس شـلیک  ، ویتگنیشتاین، برتراند راسل یفلسف ياساس آرا
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ن خـود را بـه   ی ـآشـکارا د  ،روان آنهـا ی ـن افراد و پیرود. ا می شیپ ویکتور کرافتو  نورات
 يروشـنگر  ةمعروف دورهاي  اقرار کردند و از چهره هیومی، به ویژه از متفکران قبل ياریبس

ک سنت یران یگ نان خود را دنبالهیا 11.ثر بودندأمز استوارت و اسپنسر متیبنتام، ج مثل کنت،
 داشـته  ییای ـتانیبـا اصـالت تجربـه بر    یکیوند نزدیکه پ »ینیو« یقرن نوزدهم ۀاصالت تجرب

شـمردند و   مـی  مـوده، یپ ارنست ماخانه یگرا علم یکیزیفم ضدمتایرا در تعال است و اوج آن
، حـق  مـاخ ت نامنصـفانه  ی ـاز علم به دست دهند که بـر خـلاف روا   یتیروا«؛ دوار بودندیام

هـاي   از آمـوزه  ،ن حـال یرا ادا کند و در ع يک نظریزیات و منطق و فیاضیر یت کانونیاهم
  12.عدول نکنند ،ف تجربه استیتوص گفت علم اساساً می که ماخ یکل

  ییگرا تقابل با تجربه :نقد اول
بـه   یمختلف ـهاي  گروه ،ها ستیویتیپس از طرح اصول موضوعه و مفروضات مربوط به پوز

ن ی ـپرداختند. در ا یستم در علوم اجتماعیویتیپوز شناختی روشژه یو هنقد از کارکرد آنها و ب
، یاز علوم انسانویژگی آنها با اعتقاد به یک یا چند  ؛دتر بودندنتقان از همه میرگرایتفس ،نیب

 آنشناسـی   روش ن بـا یتقابـل سـنگ   يعلوم اجتماعی را از علوم طبیعی جـدا کردنـد و بـرا   
   13آوردند. يکاوانه رو، به دفاع از تفسیرهاي معنا)گرایی تجربه(

میان دو معنـا  مهم اي  آموزه ،را یعیشناسی علوم طب ابتدا روش ،دگاهین دین اییدر مقام تب
تـوان بـا ایـن روش بـه تحقیـق در       می ن است کهیاستنباط ا ،معناي اول قرار داده است. در

 ن شکل کـه محقـق  دیکند. ب بحث می از الزام ،اجتماعی پرداخت و در معناي دومهاي  پدیده
را  پردازد. او معناي اولباجتماعی هاي  به تحقیق در پدیده ،علوم طبیعیشناسی  روش باید با 

 اول يمعتقد است با معنا ،شدید خوانده گرایی طبیعتگرایی خفیف و معناي دوم را  طبیعت
را علمی بـودن تحقیقـات   یز ؛دوم نه اياما با معن ؛گرایانه داشت الاجتماع طبیعت توان علم می

 گرایـی  تجربهست. با همین معناست که ضدا گرایانه بودن آن فقط منوط به طبیعت ،اجتماعی
 ـ  ابر تفسیرهاي معن یندي که مبتیجدشناسی  روش گیرد و می شکل  وجـود ه کاوانـه اسـت، ب

به ماهیت درونـی تغییـر    یرونیاز ماهیت ب یمعرفت در علوم اجتماع ،بین ترتیآید. به ا می
   14.شوند می همتایی و فردیتشان قابل فهم ها تنها در بی انسان ،شکل داده

مشـاهده   دار تبیین رویدادهاي قابل عی که عهدهعلوم طبیشناسی  ي روشتفسیرگرایان برا
علـوم   معتقدنـد آنهـا  قائل نشدند.  یگاهیچ جایو مرتبط ساختن آنها با قوانین طبیعی بود، ه
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 ت مسـتقل ی ـن اوصاف بـه آن هو یو ادارد اوصاف مشترك  ی،عیاجتماعی برخلاف علوم طب
 یپژوهشگر علوم اجتمـاع دار انسان). ا(موضوع مشخص و مستقلی به نام افعال معن دهد می
ابزار اصلی چنـین کـاري    دیلتاياست که این معانی را بفهمد و آنها را تجربه کند.  یکسنیز 

تحلیلـی و ریـزبین    شناسـی  روانزیـرا   ؛کرده اسـت  ینوین معرف شناسی رواناز  یرا در نوع
رکیبـی و  ت شناسـی  روان ،کـار  موردنیاز براي این شناسی روان. مفید نیستنجا یا يقدیمی برا

نکـه  یانسانی را با فهم تمام ادراك کند. وي با اعتقاد به اهاي  تجربهتوضیحی است که بتواند 
  د: یگو می علوم طبیعی تبیین است، فهم و ،ن علومیروش مشخص ا

که  در حالی ؛دهد می کارگیري قوانین عام کلی شرحه دانشمند علوم طبیعی حوادث را با ب
پـی فهـم    بلکه بیشـتر در  ؛برد می کاره نه چنین قوانینی را بکند و  می یک مورخ نه کشف

شخصـیتی  هاي  کنش کارگزاران و عاملان به وسیله کشف مقاصد، اهداف، نیات و ویژگی
باشد. کنش انسان بر خلاف حوادث طبیعی، درونی دارد که مـا بـه دلیـل اینکـه      می آنان

ت انسـانی عـام و مشـترك،     توانیم آن را بفهمیم و چنین کشفی به سـبب   می انسانیم ماهیـ
  پذیر است. امکان

دریافت شده به  ، فرآیند تشخیص محتواي درونی هرچیز از علایم ظاهري ودیلتاياز نظر 
 ـز ؛مشـکل اسـت   ين منطق قـدر یشود. دستیابی به ا می فهمیدن نامیده وسیله حواس، را ی

 ـ  افتق علائم ظاهري و درییند تشخیص محتواي درونی از طریبه فرا دیلتاي  ۀلیشده به وس
 بندي را ارائه کرده که بـا کمـی کنـدوکاو در    حواس قائل بوده و نادانسته نوعی از فرمول

کنـد. بـه    می علوم طبیعی و اجتماعی را دنبال هاي روشتاریخ علوم طبیعی، وحدت ذاتی 
که دفاع از جدایی منطقی فرآیندهاي فهمیـدن و تفسـیري کـه در علـوم      از آنجائین، یهم

و پیروانش مجبور به اعـلام جـدایی    دیلتاي ،ستیکنند، آسان ن می و اجتماعی عمل طبیعی
علوم مختلف شدند که مبنـاي آن بـه    فهمیدن درهاي  شناختی شیوه شناسانه یا هستی هستی

نظیر تجربی درونی یا قلمرو تجربـه   گشت. کسی که قلمرو بی میبر فرانتس برنتانوکارهاي 
  15.درونی روانی را ترسیم کرد

متناسب براي علـوم طبیعـی و    هاي روشرغم اینکه در تمایز میان  نیز به ریکرتو  ویندلباند
شـان بـا او    ژهی ـوهـاي   اما در تأکید تحلیلی و آیـین  ؛داستان بودند  هم دیلتايعلوم انسانی با 

بـود،   دیلتـاي کـه مـورد نظـر     را یع ـیو علـم طب  یعلم ذهن ـدسته اختلاف داشتند. آنان دو 
ق در نظـر  ی ـد برحسـب روش تحق ی ـان آنها را بایم يزهایکردند که تما می استدلال ،رفتهینپذ

تـوان بـا    می را یرفتار انسـانهاي  از جنـبه یرا برخیز ؛قینه بر حسب موضوع تحقـ ،گرفت
کـرد. از   یشـوند، بررس ـ  می کار بردهه ب یسنت شناسی روانکه در  یعیاز علوم طب ییها روش

  16.واگذار کرد یتوان به علم ذهن نمی را يبشر يها تیسراسر قلمرو فعال یبررس این روي،
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هاي  م آن به بخشیو تقس دپرداز می تیمتفاوت به مطالعه واقع يها علوم از راه ،واقعدر 
را در اي  دهیا پدیرا بشناسد ها  دهیپد یروابط عمومکوشند یا  میندارد. دانشمند  امستقل معن

 17ي.ریو تفس ـ یم ـیخواهـد داشـت: تعم   یدو روش اصل ،اتیواقعکشف  ،نیتش. بنابرایفرد
مـا بـا   ا 18د؛دار يشـتر یب ۀسـلط  ،گرید يها میاست و نسبت به پارادا یستیویتیروش اول پوز

 مکتـوب  یهمچون متن ی،و اجتماع يفردهاي  دهیمحقق به انسان و جامعه و پد ،روش دوم
خلاقّ  يبه کمک بازساز ،مختلف یعناصر، حوادث و اعمال اجتماع يمعناید با  نگرد که می

 يکرد معناکاوانه است و بـا هـدف بازسـاز   ین رویا ،میطور که گفت د. همانیرون آیاز درون ب
ان را در یرگرایمشخصات کامـل تفس ـ  ذیلجدول  19.جاد شده استیاعمال ا يمعنا و محتوا

  :دهد می نشان نیومن یاساسهاي  پرسشپاسخ به 
  

  دارامعن یف کنش اجتماعیفهم توص يبرا  قیانجام تحق ییچرا
  شود. می جادیا رییتغها  له تعامل انسانیوسه ط که بیاز شرا یف انعطافیتعار  یت اجتماعیت واقعیماه

  است. يسازاو معن یاجتماع يانسان موجود  یت انسانیت واقعیماه
  شود. می جادیا یله افراد معمولیوسه که ب یدر حال تکاملهاي   نظریه  ینقش دانش علم

  .ابدی می و دوام شود می جادیا یگروه يمعناهاي  ستمینکه چگونه سیح ایتوض  يبه تئور نگاه
  کند. می افراد تحت مطالعه ارائه يدرست را براهاي  ل و احساسیکه دلا ینییتب  است ین واقعییکدام تب

  نهفته است. يجار یدر متن تعاملات اجتماع  شواهد و مدارك خوب
  ند. ا بلکه صرفاً متفاوت ؛ستیاشتباه ن یچ گروهیههاي  هستند، ارزش یاجتماع یاز زندگ یبخشها  ارزش  گاه ارزش هایجا

   20پور و همکاران میماخذ: ابره

  )شناختي ، تفهم و وحدت روشماکس وبر (نظر گرايي وحدت با تجربه: نقد دوم
ن مطالعات از یاو از همه ممتاز است. البته ا شناختی روشمطالعات  ،ماکس وبران آثار یدر م

کتـاب   يکـه او رو  یهنگام ،وبر شناختی روش يآرا ،نمونه يستند. برایوبر جدا نآثار گر ید
ز ی ـآم کـاملاً مجادلـه   یکرد ساخته و پرداخته شدند. این آثار خصلت می کار اخلاق پروتستاتی

و  ياقتصـاد  ۀش ـیمکاتب مختلـف اند  ۀنیزم شیو پها  سه با نوشتهید آنها را در مقایدارند و با
 جـه ین نتی ـخـود بـه ا   یدر آلمان قرن نوزدهم ملاحظه کرد. او در مقـالات طـولان   یاجتماع

و در ا 21.است ینیب شیقابل پ یعیع موجود در جهان طبیوقا ةانداز به یرسد که رفتار انسان می
اسـت، بـه    ل شـده ی) که از سه بخـش کامـل تشـک   1975( 23کنیسو 22روشردر اثر ماندگار 

پـردازد و توجـه خـود را از     ی مـی ح عل ـیک توض ـی ـن در یگـاه قـوان  یعلم و جا يریگ شکل
دهـد.   مـی  رییر تغیدن و تفسیفهم ةمعاصر دربار يد چندبعدیعقا ی، به بررسگرایی تجربهضد
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 یبه علت کم ـ ،اقتصاد قرن نوزدهم شناختی روش هاي یهن مقاله به فرضیاز ا یوبر در قسمت
هـاي   یهفرض ـ ةدربـار  يبـه روشـنگر   يگـر یکنـد و در بخـش د   مـی  راضبودن به شدت اعت

 »تی ـرعقلانیغ ۀس و مسـئل یکن ـ«عنـوان   بابودند،  یخیاقتصاد تار يکه راهنما شناختی روش
 اشـاره  هـا  بـدان ن مقـالات  ی ـکه وبـر در ا  یسندگانیف مسائل و نوینکه طیدهد. با ا می ادامه
 يکه او برا ین طرحیتوان از تحس نمیز است، یانگ رتیح کننده و جیخواننده گ يکند، برا می

 ـا ةدهند لیتشک ياجزا 24.کرد يخوددار ،فراهم کرده است ها یهنظر یبررس بـه  هـا   یـه ن نظری
هـاي   ن جنبـه یـی بـه تب است اساس آنها توانسته  که برآیند  شمار می بهوبر  يفکر یمبان ینوع

هـاي فلسـفی آشـنایی     دسـتگاه  اما بـا بیشـتر   ؛فیلسوف نبود وبر. بپردازدخود  شناختی روش
بـا  ؛ را انجـام داده بـود  اي  در خداشناسی مطالعات گسـترده  ؛ ولیخدا شناس نبود او ؛داشت

 وبـر خوانـد.   می اقتصاديهاي  را در زمینۀ نظریهاي  هر نوشته ،نگار اقتصادي بود نکه تاریخیا
مباحـث مهـم آن آشـنایی     ۀشناسی به هم ـ در جامعه حقوق بود و ۀتاریخ و فلسفمتخصص 

از ست کـه  یتر از این ن نامعقولاي  که هیچ شیوه ردیگ می جهینتمقالات ن یدر ا يو 25.داشت
دیگـري را بـه دسـته دیگـر      یکی را به یک دسـته از علـوم و  ، يریو تفس یمیدو روش تعم

ها و راهنمایی تحقیق است که محقق را قادر بـه اسـتفاده    اقتضاي ضرورت ؛اختصاص دهیم
   .سازد مذکور می هاي روش از

است که وبر در گفتمان  شناختی روشطرح وحدت  يبرا یژگین ویتر ن رهیافت مهمیا
، یاسـپرس ، ریکـرت ، ویندلبانـد ، دیلتـاي چون کانـت،  معروفی اندیشمندان  یبا افکار فلسف

  ده است. یرس بدان مارکسو  نیچه، برنتانوو  کنیس، روشر
اروپـا   ۀدر جامع ـ ) از فیلسوفان بزرگ و تأثیرگـذار آلمـان  1724-1804( ایمانوئل کانت

ش داشت و سپس با علاقه به فلسـفه و  یشناسی گرا در ابتدا به ریاضیات و کیهان کانتبود. 
نقد قوه حکـم یـا داوري، فلسـفه     تألیف سه اثر ماندگار نقد عقل محض، نقد عقل عملی و

هـاي   ر فلسفه در اروپـا را متحـول کردنـد و بـه شـکل     دهد. این آثار مسی نقاّدي را شکل می
طـرح تمـایز میـان     معتقد اسـت کوزر آلمان تأثیر گذاشتند.  یفلسف يها تیفعال برگوناگون 

ال، آزاد و    در مقـام  زندگی جسمانی و روحانی کانت باعث شد تا انسـان   یـک کنشـگر فعـ
مناسـب   یعلـوم طبیع ـ  تحلیلی و تعمیمی که براي تحقیقـات  هاي روشمند در قلمرو  غایت

ازمنـد  یانسانی فارغ از قوانین طبیعی است و خود نهاي  آفرینش را ذهن ویز ؛بودند، نگنجد
بـا ادراك   هـا عمومـاً   ایـن روش  26نـه تعمـیمم.   ،باشـد  می فرده تحلیلی منحصر ب هاي روش
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کنش کنشگران فردي ارتباط دارند. اعتقاد کانت به اینکه شـناخت انسـان بـه    هاي  سرچشمه
خـارجی متفـاوت اسـت و یـا      ياراده و برخوردار از آزادي از شناخت اشیا موجود بامنزلۀ 

در عقـل عملـی   آن را بـوده و بایـد    ی عـاجز اخلاق ـهـاي   ن گزارهیاینکه عقل نظري از تدو
او را بـا خـود    یوبر داشـت و بـه نـوع    شناختی روش بر افکار يادیر زیثأجو کرد، تو جست

  همراه کرده است.
دانان  نگاران اقتصادي و اقتصاد تاریخ برنتانوو  اشمولر، گوستا ،کارل کنیس ،رویلهم روش

 و روشـر از  کـوزر تأثیر عمیقی گذاشـتند.   وبر شناختی روشگرایی بودند که بر علایق  تاریخ
کند که شوق جدیدي را نسـبت بـه تـاریخ و     می ادیآورانی از تاریخ آلمان  نام مثابهبه  کنیس
اجتمـاعی و طـراح اهـداف     اقتصادي به وجود آوردند. روشر مروج عدالتادهاي یبن ۀمطالع

» Vereinfuer Sozialpolitik« مبنـا اي  و دیگران نیز از طریق مجله وبراستاد  کنیساقتصادي، 
  ا وبر ارتباط داشتند.ب

نفـوذ روشـنی داشـتند. اخـلاق      وبر شناختی روشنیز در افکار و علایق  نیچهو  مارکس
محصـول تبـادل فکـري او     ي،بسیاري از کارهاي و و نیچهمتأثر از  يودشخصی وبر تا حد

اقتصـاد و  از بنـدي اجتمـاعی و رفتـار اقتصـادي وبـر       قشـر  ،است. بـراي نمونـه   مارکسبا 
هـاي   ، پژوهش غیراحساساتی و مبتنی بر واقعیـت وبر. گیرد نشئت می مارکسشناسی  هجامع

 مـارکس د. او یسـتا  می آلمان را ینت فلسفسهاي  گویی و بیزاري او از پیچیده مارکس يماد
 ذهـن و  چـون فرهنـگ   یداند که از اندیشیدن برحسب مفاهیم می را یک خویشاوند روحی

حتـی زمـانی    وبـر . عینی کنشگران متمرکز ساخته استهاي  توجهش را به کنش ،سرباز زده
همچنـان   کرد،  می نه مارکس از تاریخ انتقادراانگا تفسیر اقتصادي ساده از که به تعبیر خودش

   27.گذاشت می احتراموي به بزرگی فکر 
نوشته شده، معتقد اسـت   لویتکه به قلم  ماکس وبر و کارل مارکسشگفتار کتاب یدر پ

هـاي   دگاهی ـن کتـاب آمـده، د  ی ـکـه در ا  وبـر و  مـارکس ان یار مهم میبسهاي  تفاوت رغم به
بـه   یمشـترک  ۀآنها علاق است وکپارچه ی، یفلسف یشناس ق انسانیآنان از طر یشناخت جامعه

 ةدی ـرا بـه مـدد ا   مـارکس کـه   ییهـا  نگـرش  ؛داشتند ییبورژوا يدار هیمسئلۀ انسان در سرما
شناسی  روش مخالف وبروند داده است. یشدن به هم پ یعقلان ةدیا مددبه و وبر را  یگانگیب

را نیـز  ناسی ش خود در تاریخ اقتصادي و جامعه يها ن رهیافتیکن بیشتریل ،تاریخگران بود
معتقد بود همچنان که به معقولات نظري تعمیمی در علـوم طبیعـی   وي از آنها گرفته است. 
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نظـري   ن باشد، موضـع ضـد  یر از ایعلوم اجتماعی نیز ضرورت دارند و اگر غ از است، درین
هـاي گونـاگون تـاریخی     واقعیـت  ةگرایان، آنها را به افتادن در باتلاق گردآوري بیهود تاریخ
  دهد. می سوق

او ادعـاي   يدانسـت. بـرا   مـی  به هر دو روش اعتقـاد داشـت و آنهـا را قابـل دفـاع      وبر
داننـد و   مـی  علوم اجتمـاعی را یکـی   آن اهداف شناختی علوم طبیعی و گرایان که در اثبات

ه  هـاي   شده معتقد به عدم تعمیم آلمانی که در برابر ادعاي یاد ۀگرایان ادعاي آیین تاریخ موجـ
 نـۀ گرایا باشند، قابل قبول نبـود. وي در مقابلـه بـا آیـین تـاریخ      می ذهن فرهنگ ودر قلمرو 

  د:یگو می آلمانی
چه انسان)همیشه با تجربـه و تعمـیم    و که داشته باشد(چه اشیا یروش علم با هر موضوع

یی انسان را به تنهـا ف اشیا، گرایان هم معتقد است که برخلا رود و در برابر اثبات می پیش
ن که به ییتب ش درك کرد. علاوه بریها ن در تجلیات خارجی او یعنی رفتار و انگیزهتوا نمی
 ـ   می از حوادثاي  عام حادثههاي  علت یبررس  ـیپردازد، تفهـم کـه از راه تفس  دسـت ه ر ب

  ت است. یار معقولیق و معیتحق یشرط اصل ،دیآ می
کـه بـین تبیـین و    باشد؛  می دیلتايو  کارل یاسپرسخود  انمفهوم تفهم را وامدار دوست وبر

توانیم سقوط یک تخته سنگ را برحسـب   معتقد بود که می یاسپرستفهم تمایز قائل شدند. 
توان  میکودکی و یک بیماري عصبی را تنها  ۀبین تجرب ۀاما رابط ؛یمکنقوانین فیزیکی تبیین 

 ـ   وبرپیدا کرد.  با فهم شهودي  ش شـهودي و از این مفاهیم این دلالت را حذف کـرد کـه دان
نخسـتین   منزلـۀ کند که فهم را باید به  می و در مقابل به این نکته تأکید ،اپذیرندن لّی سازشع

 عظیمی را عرضـه  ةگام در یک فراگرد اسناد علمی در نظر گرفت. رفتارهاي اجتماعی حوز
کـار   شـناس در زمینـه   تواند از آنهـا تفهمـی هماننـد تفهـم روان     می شناس کنند که جامعه می
   28.شناختی یکی نیست اما این تفهم با تفهم روان ؛ویش داشته باشدخ

 علیه تبیین عقلـی  ـ  که مفهوم تفهم را در ستایش از شهود و یاسپرسو  دیلتايبرخلاف 
جهـت اسـتقرار    یـک گـام مقـدماتی در    مثابهاین مفهوم را به  ماکس وبرلّی به کار بردند، ع

 یاجتمـاع  ۀن ـیدر زم یا فعل ـی ـحادثه  يکشف معنا »متفه« 29.نظر گرفته است روابط علّی در
 یفهـم گونـاگون   يشـده و هـر دو بـرا    ن مکمـل ییتب هاي روشبا  ن روشیا 30.خاص است

  ند. یآ می کاره که ممکن است، ب ییتا جا یت اجتماعیر تحول و واقعیناپذ انیپا
آن نسـبت بـه    يبرتـر  يبـرا  »تفهـم «د، مفهـوم  یآ می م است و به نظر درستآنچه مسلّ

را  یشناس ـ گـر جامعـه  یدهـاي   شینکه بخواهنـد بـا آن گـرا   یا ایو است ، طرح نشده »نییتب«
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هـاي   شیبـودن گـرا   یمنحصـراً ناکـاف   ،با طـرح آن قصد داشته است  وبربلکه  ؛تخطئه کنند
، يو نارسـا بـودن آنهـا را نشـان دهـد. بـه نظـر و       سـازد  موجـود را برطـرف   شناسی  روش

 قضایایی که از لحاظ صـورت و  ۀر و به واسطیپذ ن مشاهدهیبا قوانموضوعات طبیعی، فقط 
از فهـم نمودهـا    یشوند. محقق بـراي اینکـه احساس ـ   می اند، درك یاضیر يقضایا ،طبیعت

ن ی ـپـس تفــهم در ا   .ندا هآنها را با قضایایی بیان کند که به تجربه ثابت شدید با  داشته باشد،
 ؛اسـطه اسـت  و یرد که از نوع باگ می صورت ییا نیتهامقوله حضور دارد و از طریق مفاهیم ی

 واسطه است. اسـتاد رفتـار شـاگردانش را    به یک معنا، بی »تفهم«مورد رفتار بشري  کن دریل
فهمد. او بـراي فهـم    می فهمد یا مسافر تاکسی علت توقف راننده در برابر چراغ قرمز را می

 برابـر چـراغ قرمـز    نفـر از راننـدگان در  دریافـت اینکـه چنـد     این مطالب نیاز به مشاهده و
نفسه معقول اسـت و ایـن خـود ناشـی از اسـتعداد آگـاهی        را رفتار فییز ، ندارد؛ایستند می

 يبـرا اي  مقدمه منزلۀ م را بهتفه وبرفراموش شود که نباید ن نکته یاهرحال،  به 31.انسانهاست
ن را فقـط  ییتب. همچنین رل شودن کنتییتوسط تب نیز بایدو معتقد است تفهم  ،رفتهین پذییتب

ده را کـه قابـل   ین دو پدیب ينظر ۀ، بلکه هر نوع رابطداند  نمی مشاهدات يمحدود به استقرا
رد و معتقد است هر تبیین تفسیري اگر بخواهد به شـأن  یپذ می نییتبمثابه باشند، به  یبررس

  لّی تبدیل شود. ید به یک تبیین عک قضیۀ علمی دسترسی یابد، بای

  گيري نتيجه
اش،  تحلیل مسائل اساسی و مـورد علاقـه   ياست که او براآن ماکس وبر بیانگر  يها دیدگاه

و  یع ـین علوم طبیها ب ن روشیدر نبرد ب یاستفاده کرده است. وقت شناختی روشاز وحدت 
ک و ی ـزیمـورد مطالعـه در ف  هـاي   دهین است که پدیشوند و اعتقاد بر ا می آن فرق قائل ریغ
باشـد، وبـر    می دور هن امکان بیاز ا یو علوم اجتماع یر آن واجد شناخت علمینظاو  یمیش

آنچه که علوم طبیعی را از علوم : «ن آنهاستیمشترك ب يافتن اصول و مبادیمصمم به فکر 
 ن عمل به علایق ویبلکه ا ؛تحقیق نیست هاي روشتفاوت ذاتی در  ،سازد می اجتماعی جدا

  .  »گردد رمیژوهشگر بهاي متفاوت دانشمند پ هدف
 آنهـا جـواب   ياست که یـک تبیـین تـام بـرا    اي  گونه در هر دو روش، بهها  فراوانی داده

توان رویدادهاي آینده را با تمامی جزئیات عینی آنهـا   نمی علم فیزیک نیز دهد. حتی در نمی
شـدن قطعـات    تواند روي پخـش  نمی کس که هیچرایج ن مثال یا ،بینی کرد. براي نمونه پیش



۴۲      ، ۱۳۸۹سال دوم، شماره دوم، پاييز و زمستان  

هم علـم طبیعـی و هـم     ؛صادق است کاملاً یک نارنجک پیش از انفجار حساب قطعی کند،
گونـاگون واقعیـت تجریـد کننـد. دانشـمند طبیعـی بـه آن        هـاي   علم اجتماعی باید از جنبه

مند است که بتوان آنها را برحسـب قـوانین تجریـدي     هایی از رویدادهاي طبیعی علاقه جنبه
هـایی انتزاعـی قانونمنـد در     یافتن چنین تعمیم يدانشمند اجتماعی نیز برا .بندي کرد فرمول

ران و معنـایی کـه آنهـا بـه     ة کنشـگ ویـژ هـاي   بـه کیفیـت  ؛ امـا  کنـد  می رفتار انسانی تلاش
شـدن و   ذهنی یک فعالیـت از طریـق سـهیم    ايبندند، توجه دارد. درك معن می هایشان کنش
که بخواهد  یزمان اما هر تبیین تفسیري ؛شود می نکردن در کنه تجربه مورد تحلیل آسا رخنه

ک قضیۀ علمی دسترسی و ارتقا یابد، باید به یک تبیـین علـّی تبـدیل شـود. فهـم      یبه شأن 
 ـ ؛اند و نه مخالف همبسته یتبیین علّی در علوم اجتماعی اصول تفسیري و معنـا  دون شهود ب

ه با ساختارهاي نظري معطوف به تواند به یک دانش معتبر تبدیل شود ک می تنها در صورتی
ک ی  چیاند و ه هر دو برحق ،و تفهم ین عمومیقوان ۀلیوسه ن بییتب 32شود.تبیین علّی عجین 

 ـ. افـزون بـر ا  داردن ـ يگریبر د  یفهـم گونـاگون   يانـد و بـرا   هـر دو همبسـته و مکمـل    ،نی
  33اند. يکه ممکن است، ضروری تا جائ یت اجتماعیر تحول و واقعیناپذ انیپا

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



   ۴۳ انساني گرايي در علوم نقد و بررسي تجربه

   ______________________________________________  ها نوشت پی
عمـل  شناسی تفسیري می بایست بـه یـک توضـیح علـّی از      . درست است که وبر تأکید داشت به اینکه جامعه1

شناسی تفسیري اعلام می کنـد کـه    نیز با اشاره به بعضی از مقولات جامعه 1913اجتماعی دست یابد و در سال 
شـناختی   هـاي روش  زمنیـه شناسی باید فرضیه فهمیدن را که هیچ رابطه اي با توضیح علّی ندارد، رد کنـد. (  جامعه

 ).115سازمان، ص تئوري 
 -حـوزه و دانشـگاه   ، »فهـم و تبیـین در علـوم انسـانی و علـوم طبیعـی       مناسبات بـین «. سیدحمیدرضا حسنی، 2

 .95، ص47، ششناسی علوم انسانی روش
 -حـوزه و دانشـگاه   ، »هـاي علـوم انسـانی    گزارشی از کارگاه آموزشی پـارادایم «. سیدمحمدتقی، موحدابطحی، 3

 .141، ص48، ش شناسی علوم انسانی روش
  .113، ترجمه عبدالکریم سروش، صاعیتبیین در علوم اجتم. دانیل لیتل، 4
  . همان.5
 .160، صاحوال، آثار و آراء فرانسیس بیکن. محسن جهانگیري، 6
 .151صترجمه دکتر یحیی مهدوي،  ،فلسفه عمومی یا مابعدالطبیعهفولکیه،  پل. 7
 .64، صمبانی فلسفی تئوري سازمان. حسن میرزائی، 8

9. Neuman 
، شناسی علوم انسانی روش، »مبانی فلسفی مطالعات سازمانی در چهار پارادایم«پور و همکاران،  . حبیب ابراهیم10

  .29، ص 53ش 
 .127. همان، ص 11
 .4، صپوزیتیویسم منطقی. بهاءالدین خرمشاهی، 12
 .374. دانیل لیتل، همان، ص13
  .334محسن ثلاثی، ص، ترجمۀ زندگی واندیشۀ بزرگان جامعه شناسی. لیوئیس کوزر، 14
 .174-173، صشناختی تئوري سازمان هاي روش زمینه. میرزایی حسن، 15
 .334. لیوئیس کوزر، همان، ص16
 .86، ترجمۀ عبدالحسین نیک گهر، ص شناسی ماکس وبر جامعه. ژولین فروند، 17

18. C.f: Gioia, "Multiparadigm perspective on theory building" The academy of management review, V.15, N.14. 
  .113. دانیل لیتل، همان، ص19
 -، حـوزه و دانشـگاه   مبـانی فلسـفی مطالعـات سـازمانی در چهـار پـارادایم      . حبیب ابراهیم پور و همکـاران،  20

 .29، ص53شناسی علوم انسانی، ش  روش
 .56، ص، ترجمۀ مجید محمديشناسی در اندیشه ماکس وبر سیاست وجامعه. آنتونی گیدنز، 21

22. Roscher 
23. Knies 

  .152-151، صشناختی تئوري سازمان هاي روش زمینه. حسن میرزایی، 24
 .332لیوئیس کوزر، همان، ص

 .333. همان، ص 26
  .340. همان، ص 27
 .545، ترجمۀ باقر پرهام، صمراحل اساسی اندیشه درجامعه شناسی. ریمون آرون، 28
 .304. لیوئیس کوزر، همان، ص29
 .113لیتل، همان، ص. دانیل 30
 .545. ریمون آرون، همان، ص31
 .304. لیوئیس کوزر، همان، ص32
 .86. ژولین فروند، همان، ص33



۴۴      ، ۱۳۸۹سال دوم، شماره دوم، پاييز و زمستان  

  منابع
 .1370چ دوم، تهران علمی، ترجمۀ باقر پرهام،  ،مراحل اساسی اندیشه درجامعه شناسیریمون، آرون، 

شناسـی   روش -حوزه و دانشگاه جا،  بی، میدر چهار پارادا یمطالعات سازمان یفلسف یمبانب و همکاران، یحب ،پور میابراه
 .1386، زمستان 53ش ، علوم انسانی

 .1370دانشگاه تهران، ، تهران، ترجمه دکتر یحیی مهدوي ،فلسفه عمومی یا مابعدالطبیعه، ، پلفولکیه
شناسی  روش -دانشگاه حوزه و  ،»مناسبات بین فهم و تبیین در علوم انسانی و علوم طبیعی«حسنی سیدحمیدرضا، 

 .1385، تابستان 47، شعلوم انسانی
 .1376 ،یو فرهنگ یعلمتهران، ، کنیس بیاحوال، آثار و آراء فرانسمحسن، ، يریجهانگ

 .1378، یو فرهنگ یعلم تهران،، یسم منطقیویتیپوزن، یبهاءالد یخرمشاه
 .1383توتیا،  جا، بی، ترجمۀ عبدالحسین نیک گهر، شناسی ماکس وبر جامعهن، یفروند ژول

 .1383علمی،  تهران،ترجمۀ محسن ثلاثی، چ یازدهم،  ،یزندگی واندیشۀ بزرگان جامعه شناسوئیس، یکوزر ل
 .1375قطره،  تهران،د محمدي، ی، ترجمۀ مجسیاست وجامعه شناسی در اندیشه ماکس وبردنز، آنتونی، یگ

 .1386صراط،  تهران، سروش، چ چهارم،، ترجمه عبدالکریم تبیین در علوم اجتماعیلیتل دانیل، 
  .1386 سمت، تهران،، شناختی تئوري سازمان هاي روش زمینه ،حسن، میرزایی
 .1386سمت، تهران، ، چ دوم، مبانی فلسفی تئوري سازمان حسن،، میرزائی

 -حـوزه و دانشـگاه    ،»هـاي علـوم انسـانی    گزارشـی از کارگـاه آموزشـی پـارادایم    «موحدابطحی سیدمحمدتقی، 
 .135-154،ص1385، پائیز 48ش ، سال دوازدهم، شناسی علوم انسانی روش

Gioia, D.A "Multiparadigm perspective on theory building" The academy of management review, V.15, 
N.14, 1990, p. 584-602. 

  


