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  گرایی در اخلاق کاربردي نقش واقع
 احمدحسین شریفی/  *پیرو محمدياحمد** 

  چكيده
گرایی بدین معناست که ارزش و لزوم اخلاقی، واقعیت داشته و مـا آنهـا را کشـف     واقع
گرایی مورد نظر، منشأ اخـلاق را غیرتجربـی، عقلانـی و     کنیم، نه جعل و اختراع. واقع می

 داند. متافیزیکی می

و معیارهاي اخلاقی در موارد خاص؛ با اخلاق کاربردي عبارت است از به کارگیري مبانی 
داوري  داوري اخلاقـی، در فـرا اخـلاق و معیارهـاي ارزش     این توضیح که مبـانی ارزش 

ترین مسئله در اخـلاق کـاربردي،    شوند. مهم اخلاقی نیز توسط اخلاق هنجاري بررسی می
تثـال، بـه   الاجرا و داراي ملاك در مقـام ام  تزاحم است. تزاحم، یعنی تنافی دو حکم لازم

  سبب عدم توانایی مکلف براي انجام هر دو در زمان واحد.
گرایی از چند جهت با تزاحمات اخلاقی مرتبط است: وجود تزاحمات، امکـان ارائـه    واقع

گرایی. معیار صحیح ایـن اسـت    راه حل و ابتناي معیاري صحیح در حل تزاحمات بر واقع
گرایـی،   داشته باشد، مقدم است. بنابر ناواقع که هر فعلی که بیشترین تأثیر را در قرب الهی

 پذیر نیست. دهد، ثانیاً: در صورت پذیرش تزاحم، ارائه راه حل امکان اولاً: تزاحم رخ نمی

  گرایی، اخلاق کاربردي، تزاحمات اخلاقی. گرایی، ناواقع ها: واقع کلیدواژه
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  مقدمه
کننده درستی و نادرستی افعال باشـد؟   تعیینآیا امري مستقل از آراي اخلاقی وجود دارد که 

کنـیم؟   هاي موجود و مستقل را کشـف مـی     کنیم و یا ارزش ها را خلق یا جعل می  آیا ارزش
گـرا   گـرا و نـاواقع   ها فیلسوفان را در دو دسـته واقـع   هاي اثباتی یا سلبی به این پرسش  پاسخ

هـاي    اخلاقی، اموري عینی و مستقل از بـاور هاي    گرایی، اولاً: واقعیت گنجاند. بنا بر واقع می
 1پـذیر اسـت.   هـاي اخلاقـی امکـان     انسان هسـتند. ثانیـاً: شـناخت اخلاقـی و توجیـه بـاور      

گیـرد.   گرایـی قـرار مـی    ها در مقابل واقـع  مستقل خواندن ارزش گرایی با جعلی و غیر ناواقع
هاي    یل خاص خود، به گروهداران هر دو نظریه با ارائه تفسیرهاي مختلف همراه با دلا طرف

شوند. در این مقاله بنا نیسـت بـه همـۀ اقسـام آن پرداختـه شـود، بلکـه         مختلفی تقسیم می
گرایی به عنـوان امـري کلـی و مشـترك بـین همـه        گرایی با تفسیر مورد قبول، و ناواقع واقع

  اقسام مدنظر قرار خواهد گرفت. 

  ييگرا ح از واقعير صحيتصو
تـر از همـه    یکی از تفسیرها که شاید سـریع  2.گرایی وجود دارد از واقع تفسیرهاي گوناگونی

کند، ایـن اسـت کـه خصوصـیات اخلاقـی، قابـل مشـاهده یـا          به ذهن افراد عادي تبادر می
تـرین شـهودگرا نیـز     کردنی یا بوییدنی است. این تفسیر، صحیح نیست، حتی افراطـی  لمس

و بـه طـور کلـی محسـوس بـه حـس        مدعی نیست که خوبی یک عمل، دیدنی یا شنیدنی
  ظاهري است.

گرایی باید توجه داشت کـه ایـن بحـث در دو     براي روشن شدن تصویر صحیح از واقع
هـاي اخلاقـی؛      گیرد: یکی، مفاهیم اخلاقی و دیگري اصل احکام و گزاره محور صورت می

یم و احکـام  گرایی، مفـاه  طبق مکتب واقع 3دهی این احکام از واقعیتی بیرونی. یعنی گزارش
نما هستند، هر چند واقعیت هر چیز به حسـب   اخلاقی هر دو از سنخ مفاهیم و احکام واقع

هاي عینی محسوس نیسـت، بلکـه از     خودش است. واقعیت احکام اخلاقی از سنخ واقعیت
هاي فلسفی است که منشأ انتـزاع خـارجی دارنـد، گرچـه مابـإزاي خـارجی         جمله واقعیت

تبع مفاهیم اخلاقی که از معقولات ثانیه فلسفی بوده و منشـأ انتـزاع عینـی    یعنی به  4ندارند؛
هاي اخلاقی نیز هر چند به صورت امري بیان شـده باشـند، جنبـه توصـیفی و        دارند، گزاره

 5کنند. اخباري دارند و به صورت مطابقی یا التزامی، بر خوبی و بدي واقعی افعال دلالت می
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گرایی به این معناست که ارزش و لزوم اخلاقـی،   که اولاً: واقعشود  بدین ترتیب، روشن می
نما هستند. ثانیاً: واقعیت داشتن احکـام اخلاقـی    هاي اخلاقی واقع امري واقعی بوده و گزاره

  6شود. به واقعیت داشتن مفاهیم توجیه می
ن و کنندة رابطه حقیقـی میـان فعـل اختیـاري انسـا      گرایی، احکام اخلاقی بیان بنابر واقع

کمـال مطلـوبش هسـتند. چـون وقتـی مفهـوم خـوب و بـد را از قبیـل مفـاهیم فلســفی و           
دهنده همان نوع رابطه تلقّی کردیم، طبیعتاً قضیه مشتمل بر خـوب و بـد نیـز از قبیـل      نشان
کند. بـر ایـن اسـاس، مـلاك      نما بوده، از همان واقعیت حکایت می هاي خبري و واقع   جمله

قی همان ملاك صـدق و کـذب قضـایاي تجربـی، منطقـی یـا       صدق و کذب قضایاي اخلا
فلسفی خواهد بود. ملاك صدق و کذب قضایاي اخلاقی تأثیر و عدم تأثیر حقیقـی آنهـا در   

تأثیر یا عدم تأثیر حقیقی نیز به دلیل پذیرش این امر است  7رسیدن به اهداف مطلوب است.
شـود کـه مـا     اخلاقی زمانی آغاز می هاي ما وجود دارند. تفکر   که حقایق مستقل از خواسته

  8طور که هستند ببینیم.  سعی کنیم آن حقایق را آن

  ييگرا انواع واقع
شـود.   گرایی به دو دسته طبیعـی و مابعـدالطبیعی تقسـیم مـی     بندي کلی، واقع در یک تقسیم

توان بـا ارجـاع بـه مفـاهیم طبیعـی و تجربـی        گرایان معتقدند مفاهیم اخلاقی را می طبیعت
تـوان   یک از مفاهیم طبیعی می ریف کرد. البته خود آنها در اینکه مفاهیم اخلاقی را با کدامتع

، جان اسـتوارت میـل  و  بنتامبراي مثال، سودگرایانی، مثل  9تعریف کرد، اختلاف نظر دارند.
فعل را بر اساس بیشترین سود براي همه کسانی که درگیر آن هستند، تفسیر کـرده و اصـل   

  10کنند. ل سود معرفی مینهایی را اص
دانـد. ایـن    گرایی مابعدالطبیعی منشأ اخلاق را غیرتجربی، عقلانی و متافیزیکی مـی  واقع
یکـی از ایـن    کانـت شـود. بـراي نمونـه، مکتـب      گرایی به چند دسته تقسـیم مـی   نوع واقع

هاست که براي عقل عملی، مانند عقل نظري، احکامی بدیهی و پیشـینی قائـل اسـت.     نظریه
مکاتـب هندوئیسـم،    11تواند این مفاهیم و احکام را درك کنـد.  نظر او عقل به تنهایی میبه 

بودیسم و امثال آن، که قدر جامع آنها ترك تعلقات دنیوي است، و همچنین مکتب سعادت 
و مکتب اخلاقی اسلام، از دیگر مکاتبی هستند کـه اخـلاق را بـا     ارسطوو  سقراطو کمال 

  12کنند. زیکی تبیین میاستفاده از مبانی متافی
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  اخلاق كاربردي تيماه
  اگانـه نیـاز دارد، امـا بـراي تبیـین     تـر و جد  گرچه ماهیت اخلاق کاربردي به بررسی عمیـق 

  وضـع خـود را دربـاره آن روشـن کنـیم،     گرایی در اخلاق کاربردي، لازم اسـت م  نقش واقع
  دیگـر، ماننـد اخـلاق عملـی و اخـلاق      چون امکان خلـط ایـن اصـطلاح بـا اصـطلاحات     

  اي وجود دارد. حرفه
اي اخلاق هنجاري را به دو قسم کلـی (نظـري) و عملـی تقسـیم کـرده و اخـلاق        عده

اما باید توجـه داشـت کـه اگـر چـه اخـلاق        13اند. کاربردي را با اخلاق عملی یکی انگاشته
ق عملی در مقابل اخـلاق  هایی دارد، غیر از آن است. اخلا کاربردي با اخلاق عملی شباهت

نظري دو معنا دارد: یکی، تخلق عملی به اخلاق و دیگري، علم به چگونگی تخلـق عملـی   
به اخلاق. روشن است که معناي اول از سنخ عمل است و با اخلاق کـاربردي کـه از سـنخ    
دانش است، تفاوت دارد. اخلاق عملی به معناي دوم نیز متفاوت از اخلاق کاربردي اسـت،  

ن اخلاق کاربردي بر مسائل خاص؛ به ویژه بحث تزاحمات اخلاقی، متمرکز است، ولی چو
  14اخلاق عملی، کلی و عام است.

خورد؛ برخی آن را مساوي بـا اخـلاق    اي نیز اختلافاتی به چشم می دربارة اخلاق حرفه
کـه  اي از اخلاق کـاربردي دانسـته و بـا ایـن انگـاره       کاربردي انگاشته و برخی آن را شاخه

براي روشن شدن امر بایـد   15اند. اي است، مخالفت کرده اخلاق کاربردي همان اخلاق حرفه
اي آن را به معنـاي اخـلاق    هاي متعددي دارد. عده اي، تعریف توجه داشت که اخلاق حرفه

  هاي دیگر نیز مطرح است: برند. اما تعریف کار و اخلاق مشاغل به کار می
  در میان اهل یک حرفه.  هاي رفتاري متداول  یکی، شیوه

  اي.   دوم، مدیریت رفتار و کردار آدمی هنگام انجام کارهاي حرفه
  کند. اي از دانش اخلاق که روابط شغلی را مطالعه می سوم، رشته

ها و الزامات اخلاقـی فـرد در شـغل     اي به مسئولیت ها، اخلاق حرفه در همه این تعریف
  16محدود شده است.

هاي اخلاقی بنگاه و سازمان تعریف کرده و  اي را به مسئولیت برخی دیگر، اخلاق حرفه
هاي اخلاقـی بنگـاه، شـامل همـه      اند، چراکه مسئولیت تر از تعریف سنتی دانسته آن را جامع
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شـود. عـلاوه بـر اینکـه تعریـف فـوق،        اضلاع و ابعاد سازمان و اخلاقیات شـغلی نیـز مـی   
  17سازد. اي را نیز معلوم می تخصصی بودن اخلاق حرفه

اي غیـر از   کند که اخـلاق حرفـه   هاي یادشده، این دیدگاه را تقویت می توجه به تعریف
اخلاق کاربردي است. مباحث اخلاق کاربردي بـه مسـائل عینـی، نـاظر بـوده و بـا لحـاظ        

اي،  پـردازد. امـا اخـلاق حرفـه     هاي عینی و رهاوردهاي اخلاق نظري به حل آنهـا مـی   زمینه
هـا و   هـاي اخلاقـی حرفـه    اي تخصصی در اخلاق کاربردي است که به بیان مسئولیت حوزه
اي،  بنـابراین، اخـلاق حرفـه    18پـردازد.  ها و تحلیل مسائل اخلاقی در کسب و کار مـی  بنگاه

اي از اخلاق کاربردي در قلمرو حرفـه   اي نیست، بلکه شاخه هاي افراد حرفه آداب و ویژگی
  19است.

تـوان تعریـف    اي روشن شد، می خلاق کاربردي از اخلاق عملی و حرفهحال که تمایز ا
تري از اخلاق کاربردي ارائه داد. بررسی مسائل خاص اخلاق کاربردي، ایـن نتیجـه را    دقیق

در پی دارد که اخلاق کاربردي در پی تعیین معیـار درسـتی و نادرسـتی بـه صـورت کلـی       
دانـد.   مـی    موارد خاص، مثل قتل ترحمـی   نیست، بلکه وظیفه خود را تشخیص آن معیار در

اخـلاق   20اي از اخلاق هنجاري خواهد بـود.    در واقع، شاخه  به این ترتیب، اخلاق کاربردي
 یابیدسـت  در پی اخلاق کاربرديهنجاري در پی قواعد عام براي چگونگی عمل است، ولی 

 ،تـر     موضوعات جزئـی که در شرایط ویژه و  قواعد عام اخلاقی است تر از به قواعدي خاص
 توجـه  هاي عام مطرح در اخلاق هنجـاري نیـز بـی     به نظریه  چند که هر، کارایی داشته باشد

  نیست.
آن روشـن   هـاي      ویژگـی  دیگـر از کارکردهـا و   برخیاز بررسی مسائل اخلاق کاربردي 

جـویی   پـی و  کـاربردي خـاص  معضـلات  و هـاي اخلاقـی     تکیه بـر بحـران  شود، مانند  می
و فناوري پیشرفت  در اثر  بررسی مسائل جدید اخلاقی کهبراي حل آنها، هاي عملی   حل راه

هـایی بـراي آنهـا،      حـل  ترین موضوعات عملی و ارائـه راه  اند، کشف تازه به وجود آمده علم
کـاربردي کـردن    21،خیـز قـدیمی   هاي جدید به برخی مسائل چـالش   ارائه پاسخ تلاش براي

هاي عام اخلاقی، تقویت بعد عقلانی و استدلالی انسان در امور اخلاقـی،   ها و ارزش توصیه
هـاي   ها و ارزش محوري، و به کارگیري و تطبیق استدلال محور بودن به جاي موضوع مسئله

 22اخلاقی در موارد جزئی.
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انـد تعریـف روشـنی     هاي اخلاق کاربردي، سعی کرده اندیشمندان علاوه بر بیان ویژگی
  نیز براي آن ذکر کنند:

اخــلاق کــاربردي، کاربســت مبــانی و معیارهــاي اخلاقــی در عمــل اســت کــه مبــانی  
داوري اخلاقـی نیـز توسـط اخـلاق      داوري اخلاقی، در فرااخلاق، و معیارهاي ارزش ارزش

 23شوند. هنجاري ارائه می
  سائل اخلاقی.اي از م   اي اخلاقی در یک یا مجموعه به کارگیري نظریه

 طرفی در حل این مسائل.   هاي اخلاقی کلی در مسائل اخلاقی با بی  کاربرد نظریه
هاي فلسفی براي سنجش تصـمیمات عملـی اخلاقـی و      هرگونه کاربست انتقادي روش

 ها، تکنولوژي، حکومت و ... . هاي اخلاقی در حرفه ها و سیاست رویارویی با مسائل، رفتار

 24هاي جدید.  ظریه اخلاقی قدیمی در حیطهکاربست اخلاق یا ن

هـاي   هاي اخلاقی در مـورد رفتـار   آل ه ها و اید ها، اصول، ارزش کاربرد و تطبیق استدلال
  25اخلاقی فردي و اجتماعی.

هاي عام اخلاقـی بـراي    ها و نظریه اخلاق کاربردي تلاشی است براي به کارگیري معیار
هـا را بـه منزلـه      ها و تحلیـل   ها، استدلال یف، نظریهدهندگان این تعر حل مسائل عملی. ارائه

 26گـرت کنند. ظاهراً این تعریف به وسـیله    هایی براي بررسی مسائل اخلاقی قلمداد می ابزار
 پیشنهاد شده است.

هـاي فلسـفی بـراي بحـث از      اخلاق کاربردي عبارت است از هر نوع اسـتفاده از روش 
شـود، ایـن    که ملاحظه می حکومت و امثال آن. چنان ها، تکنولوژي،  مسائل اخلاقی در حرفه

 تعریف بر حل مسائل اخلاقی به عنوان یک هدف، اصرار ندارد.
ها و دستیابی به مبانی فرا اخلاقی و لوازم احتمـالی   بررسی و نقد هر یک از این تعریف

اي صـحیح در   گمـان، هـر تعریفـی کـه بـر نظریـه       هر کدام نیازمند تحقیق دیگري است. بی
هـا   گرایی منجر شود، مردود خواهد بود. همه تعریـف  فرااخلاق مبتنی نباشد یا مثلاً به نسبی

اند. اگر چنین کاربسـتی   هاي جدید توجه نشان داده هاي اخلاقی در حیطه به کاربست نظریه
شود کـه بـا ثبـات و اطـلاق      ها یا اصول اخلاقی منجر شود، روشن می به بازنگري در نظریه

تـر، تعریـف اخـلاق کـاربردي بایـد بـر        سازگاري ندارد. به عبـارت روشـن   احکام اخلاقی
گرایی مبتنی باشد تا بتواند در جهت حل معضلات به ظاهر لاینحل ایـن   گرایی و مطلق واقع



   ۱۲۹ يداربركدر اخلاق  ييگرا نقش واقع

تر اسـت، چـون بـه مبـانی فـرا اخلاقـی        رو، تعریف اول کامل رشته، مفید واقع شود، از این
  هنجاري توجه نشان داده است. مسئله و معیارهاي کلی مطرح در اخلاق

  شــود کــه اخــلاق ق کــاربردي روشــن مــیهــا و تعریــف اخــلا بــا توجــه بــه ویژگــی
ــان  ــاهیتی می ــاربردي، م ــته ک ــاربردي حــل  اي دارد، چــون   رش ــده در اخــلاق ک   مســئله عم

 ـ   تزاحمات است و تزاحمات اخلاقی نیز در زمینـه    اگون، مثـل سیاسـت، اجتمـاع،   هـاي گون
  طــرح اســت. بــراي مثــال، اخــلاق شــهروندي، اخــلاق مــدیریت، هنــر، دیــن و جــز آن م

الملل از مسائل مطـرح در اخـلاق کـاربردي اسـت کـه بـا عـالم         اخلاق حزبی و اخلاق بین
شناسـی مـرتبط    سیاست نیز مرتبط است. اخلاق جنسیت یا تبعیض نژادي نیز هم با جامعـه 

  27است و هم اخلاق.

  تزاحمماهيت 
هـاي فلسـفه اخـلاق،     و در کتـاب » تعـارض «و » تـزاحم « هاي اصولی دو اصطلاح در کتاب

نیز مطرح شده است. ضروري است تمایز ایـن  » معضل اخلاقی«علاوه بر آن دو، اصطلاح، 
هاي اخلاقی، در بسیاري از موارد به جاي هم  ها در بحث ها تبیین شود، چراکه این واژه واژه

  استفاده شده است.
بنـابراین،   28شـود،  مسـئله اخلاقـی را شـامل مـی    هـر نـوع   » معضـل اخلاقـی  «اصطلاح 

  شود. را نیز شامل می» تزاحم«اصطلاحی عام بوده و 
اصولی، در اصلِ تنافی بـین دو حکـم و امتنـاع اجتمـاع آن دو     » تعارض«و » تزاحم«اما 
  اند، البته در چند امر، قابل تفکیک هستند. مشترك

اذب بین دلیل آن دو است، ولی در ، تنافی دو حکم، مستلزم تک»تعارض«یکی، اینکه در 
  صرف تنافی بین دو حکم کافی است؛ اگر چه تکاذبی بین دلیل آن دو نباشد. » تزاحم«

اي که اگـر تـزاحم نبـود،     هر دو طرف حکم، ملاك دارد، به گونه» تزاحم«دوم، اینکه در 
ر یـک  با فرض علم به عدم ثبـوت مـلاك د  » تعارض«کرد، اما  هر دو حکم، فعلیت پیدا می

  طرف نیز سازگار است. 
که تنـافی در مقـام   » تعارض«، تنافی در مقام امتثال است، بر خلاف »تزاحم«سوم، اینکه 

  29جعل حکم است.
شود که منظور از تزاحم غیر از تعـارض مطـرح در اصـول     با این توضیحات، روشن می
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فقه عبارت اسـت  فقه است. تعارض، در مقام جعل و انشا دلیل است، ولی تزاحم در اصول 
تزاحم مطرح در بحث حاضر  30از: امتناع اجتماع دو حکم در مقام امتثال نه در مقام تشریع.

هـاي   شدن بیشتر مطلب ابتـدا تعریـف   تفاوتی با تزاحم در اصول، ندارد. اما به منظور روشن
  شود تا همه قیود آن آشکار شود. هاي فلسفۀ اخلاق نیز مطرح می ذکر شده در کتاب

اخلاقی عبارت است از رفتاري که انجامش از جهتی اخلاقاً زشت، [(تزاحم)] ض تعار«
و ترك آن نیز از جهت دیگر نارواست. در این مقـام، فـرد برخـوردار از دغدغـه اخلاقـی،      

براي مثـال، گفـتن راز دیگـران زشـت اسـت. همچنـین اگـر         31»کند. احساس بلاتکلیفی می
  م نارواست.رازداري موجب خیانت به کسی شود، باز ه

این تعریف، دقیق نیست، چون تزاحم اخلاقی، رفتار نیسـت، بلکـه وضـعیت بغرنجـی     
است که فرد را دچار حیرت کرده است، علاوه بر اینکه تعریف فوق، جـامع نیسـت. بـراي    

کدام بر دیگـري تـرجیح ندارنـد، ایـن تعریـف       مثال، در تزاحم بین نجات دو غریق که هیچ
  کدام ناروا و زشت نیست. چصادق نیست، چون نجات هی

بنا بر تعریف رایج، تزاحم وضعیتی است که فاعل در آن ناچار است یکی از چند امر را 
انـد   ه اي از فیلسوفان قیدي را به تعریف اضافه کـرد  که قابل اجتماع نیستند، اختیار کند. عده

خلاقـی متـزاحم از   ادله ا  شود که مبنی بر اینکه تزاحم اخلاقی در صورتی تزاحم شمرده می
نوع الزامات اخلاقی باشند. بنابراین، گزینش از میان امور مستحب، تزاحم اخلاقـی نیسـت.   

اي دیگر از فیلسوفان قابل حـل نبـودن را بـه عنـوان قیـد در تعریـف تـزاحم اخلاقـی          عده
بنابراین، اگر یکی از الزامات، حاکم بر دیگـري باشـد، تـزاحم اخلاقـی نیسـت.       32اند. ه آورد

راي مثال، الزام به حفظ جان دیگران مشرف و حاکم بر خلف یک وعده اسـت. بـا اضـافه    ب
توان به چنین تعریفی دست یافت: تزاحم اخلاقی عبـارت اسـت از    کردن همه این قیود می

  33تعارضات غیر قابل حل میان الزامات اخلاقی.
  دو تعریف دیگر نیز نزدیک به تعریف رایج ارائه شده است:  

که تزاحم، یعنی دو یا چند اصل در موقعیت خاص بتوانند به کار بـرده شـوند؛   یکی، این
  34توان انجام داد. یعنی دو الزام متفاوت که هر دو را نمی

  35دوم، اینکه تزاحم دو عمل، یعنی اطاعت از یکی مستلزم سرپیچی از دیگري باشد.
     یر بیان کرد:توان قیدهاي تزاحم را به شرح ز ها می حال با توجه به این تعریف
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  36شود. اولاً: تزاحم بین دو اصل کلی اخلاقی مطرح می
ثانیاً: بین مدلول دو اصل تعارض وجود ندارد؛ اگـر دو اصـل اخلاقـی بـا هـم تعـارض       

  داشته باشند، تزاحم بین آن دو رخ نخواهد داد.
  شود. ثالثاً: در مرحله اجراي دو اصل، یکی مانع اجراي دیگر می

، هر دو طرف حکم، قطعی و یقینی است؛ یعنی هر دو حکم اخلاقـاً بـر   رابعاً: در تزاحم
  مکلف، منجز است.

آن دو را انجام دهد وگرنه چنانچه حکم اخلاقـی     خامساً: مکلف ناچار است که یکی از 
  تواند هر دو را ترك کند. در حد لزوم نبود، مکلف می

رو، اگر دو فعل وجـود دارد کـه    اینسادساً: امکان جمع بین آنها وجود نداشته باشد، از 
  هر دو قابل جمع است، تزاحمی بین آنها نیست.

که در اینجا مطرح است، بین دو مقتضـی و مـلاك اسـت کـه بـه فاعـل         سابعاً: تزاحمی
توانـد   یعنی در هر دو طرف، ملاك و مناط وجود دارد، ولی مکلـف نمـی   37شود؛ مربوط می

  38بین آنها جمع کند.
تعریفی را ارائه کرد که در بردارندة تمام قیود فوق باشد: تـزاحم عبـارت   توان  اکنون می

الاجرا و داراي ملاك در مقام امتثـال، بـه سـبب عـدم توانـایی       است از: تنافی دو حکم لازم
  مکلف براي انجام هر دو در زمان واحد.

  ي با تزاحمات اخلاقيي گرا واقع ةرابط
  قی مرتبط است:گرایی از چند جهت با تزاحمات اخلا واقع

  گرایی مبتنی است. اولاً: وجود تزاحمات واقعی بر پذیرش واقع
پـذیر   گرایی و لحاظ منشأ واقعی بـراي احکـام اخلاقـی امکـان     ثانیاً: حل آنها بدون واقع

  نیست.
هایی دارد که تنهـا در معیـار    ثالثاً: معیار حل مسائل اخلاق کاربردي و تزاحمات، ویژگی

توانند معیاري را ارائـه دهنـد کـه     گرایان نمیشود؛ یعنی ناواقع ی یافت میگرای مبتنی بر واقع
  همه این خصوصیات را داشته باشد.
  شود. این سه امر به ترتیب بررسی می
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  گرايي   مبتني بودن وجود تزاحمات واقعي بر واقع
ه گرایی و تزاحمات اخلاقی، تصور کـرد، ایـن اسـت ک ـ    توان بین واقع اولین ارتباطی که می

گرایی در فرا اخلاق متوقف است. توجه به قیـودي کـه    وجود تزاحم واقعی بر پذیرش واقع
اي را در پی دارد.  گرایی، چنین نتیجه در تعریف تزاحم مطرح شد و نیز برخی از لوازم واقع

سو، در تزاحم واقعی هر دو طرف دارايِ ملاك، صـادق و مطـابق بـا واقـع اسـت. از       از یک
افتـد. وقتـی    واقعی در یک نظام اخلاقی صحیح و هماهنـگ اتفـاق مـی    سوي دیگر، تزاحم

اي وجود دارد که به هم پیوسته است و  آید؛ یعنی مجموعه سخن از نظام اخلاقی به میان می
کنـد. در یـک نظـام     اصول و قواعد کلی و مطلـق دارد و هـدفی مشـخص را پیگیـري مـی     

هـایی   ت دیگر، یک نظام متقن اخلاقی، گزارهاند یا کاذب. به عبار ها یا صادق اخلاقی، گزاره
گرایـی   دارد که قابلیت صدق و کذب را دارند. امکان وجود چنین نظامی تنها در سایه واقـع 

گرایی، وجـود دارنـد و درسـتی یـا نادرسـتی       شود، چراکه حقایق اخلاقی در واقع میسر می
هـا یـک نظـام اخلاقـی     هاي اخلاقی به سبب تطابقشان با حقایق اخلاقی است. پس تن جمله

بـر اسـاس    39کننده این حقـایق اخلاقـی اسـت.    کننده و مجسم درست وجود دارد که ترسیم
تواند صحیح باشد. از  کنند، تنها یک گزاره می هاي اخلاقی تزاحم می   گرایی وقتی گزاره واقع
اخلاقی متناسب بـا ارزیـابی ارزش صـدق     رو، صدق و کذب معنا داشته و واقعیات غیر این

هاي متعـارض   گرایی از میان داوري بنابراین، در نظام مبتنی بر واقع 40جملات اخلاقی است.
و درسـت و نادرسـت معنـا     41درباره موضوعی خاص، تنها یکی درست و قابل قبول بـوده 

شود. بدیهی است که در چنین نظامی افعال زیادي درسـت   دارد و هدفی خاص پیگیري می
رسانند. در چنین حالتی ممکن است وضـعیتی پـیش    هدف میهستند؛ یعنی انسان را به آن 

آید که فاعل در یک زمان ناچار باشد دو فعل صحیح را انجام دهد، اما مکلف قـادر نیسـت   
دو فعل درست را در یک زمان انجام دهـد. بنـابراین، بـین آن دو فعـل، تـزاحم بـه وجـود        

هـاي    هاي درستی مطابق با واقعیـت   هاي اخلاقی، جواب گرایی براي سؤال آید. بنا بر واقع می
کننـد، از   عینی اخلاقی وجود دارد؛ حقایقی که اوضاع و احوال آنهـا را معـین و معلـوم مـی    

تـر هـم    تر و نادرست رو، وقتی سخن از درستی و نادرستی به میان آمد، سخن از درست این
تـر و   باشـد درسـت   به میان خواهد آمد. به بیان دیگر، اگر درستی و نادرستی معنـا نداشـته  

  تر نیز معنا نخواهد داشت. نادرست
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گرایی، خیر انسانی و معیار درستی یک عمل در خودشناسـی   به دیگر سخن، بنا بر واقع
سـازد کـه بگـوییم     شناسی انسان ریشه دارد. به همین سبب است که ما را قادر مـی  و جهان

کدام فعل متناسب با سرشت انسانی و کمال نهایی، و کدام یک ناسازگار با آن اسـت. تنهـا   
تزاحم قابل تصور است، چراکه ممکـن اسـت دو فعـل وجـود     در چنین وضعیتی است که 

داشته باشد که سازگار با سرشت انسانی و کمال نهایی هستند. در این حالت، قاعدتاً هر دو 
شـود،   فعل را باید انجام دهیم، اما اگر از انجام آن دو عاجز باشیم بین آن دو تزاحم واقع می

براي افعال انسانی غـایتی لحـاظ کـرده باشـد،      ولی اگر چنین نظامی وجود نداشته باشد که
  تزاحم معنا نخواهد داشت. 

  گرايي امكان حل تزاحمات اخلاقي با توجه به واقع
تـرین   حل تزاحمات اخلاقی نیازمند داشتن مبنایی عقلانـی و منطقـی اسـت. یکـی از مهـم     

 ـ  گرایی است. بدون لحاظ واقع مبانی، مسئله واقع ا مشـکلات  گرایی، حل تزاحمات واقعـی ب
  رو خواهد شد. براي روشن شدن مطلب توجه به چند نکته ضروري است: جدي روبه

یکی، اینکه سؤال مطرح در موارد تزاحم که ملاك در هر دو طرف وجود دارد با سـؤال  
مطرح در درستی و نادرستی یک فعل تفاوتی ندارد؛ در هر دو مورد، سؤال ایـن اسـت کـه    

، هر معیاري که در درستی و نادرستی یک فعـل مطـرح باشـد،    فاعل چه باید بکند؟ بنابراین
در مورد تزاحم نیز مطرح خواهد بود، در غیر این صورت، فعلِ انجام شده در مقام تـزاحم،  

  فاقد معیار فعل اخلاقی خواهد بود.
دوم، اینکه از لحاظ نظري تنها یک راه براي حـل تزاحمـات اخلاقـی وجـود دارد و آن     

غایتی را براي رفتار انسانی کشف کرده و هر عملی را کـه بـه تحقـق آن     اینکه باید هدف و
رساند، درست فرض کنیم. بنابراین، نوعی هدف باید مطرح باشـد تـا فاعـل     هدف یاري می

گرا بـوده و   که وظیفه کانتروست که مکاتبی مانند مکتب  از همین 42بر اساس آن عمل کند.
 43اي بیندیشـند،  د، قادر نیستند براي تزاحمات، چارهکنن در درستی افعال غایتی را لحاظ نمی

چون حل تزاحم به این است که یک طرف، ترجیح داده شود. بنابراین، باید چیـزي وجـود   
داشته باشد که ملاك صحت را با آن سنجیده و بگوییم نسـبت بـه آن امـر، مـلاك در یـک      

ظیفه باشد، امـر ایـن   تر از طرف دیگر است. اگر ملاك صحت فعل، مطابقت با و طرف قوي
تواند در یک طـرف، اقـوي و اولـی     ملاك، دائر مدار وجود و عدم است. چنین ملاکی نمی
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اي نیست جز اینکه غایتی را لحاظ کنـیم. ارائـه چنـین راهـی در پرتـو       باشد. بنابراین، چاره
ی از گرایـی، مفـاهیم ارزش ـ   شود، چراکه بنا بر تفسیر مورد قبول از واقع گرایی میسر می واقع

  کند. روابطی ضروري و علی بین افعال اختیاري و نتایجشان حکایت می
گرایی مورد قبول، عبـارت اسـت از دسـتیابی بـه کمـال       نکته سوم، اینکه هدف در واقع

نهایی و قرب الهی؛ یعنی عمل انسان، تنها و تنها اگر به تحقق این هدف کمک کند، درست 
  است.

گذاري خود باید انجـام دهـد،    قل در داوري و ارزشنکته دیگر این است که کاري که ع
کشف رابطه ضروري فعل و نتایج آن و تطبیق مفاهیم اعتباري بر مفاهیم حقیقی است. ایـن  

گیرد، چراکه اگـر امـور واقعـی در ایـن داوري      گرایی صورت می داوري نیز با توجه به واقع
ت، صـادق نـدانیم و یـا بـر سـایر      لحاظ نشود، مفهوم عدالت را مثلاً یا باید بـر واقـع عـدال   

واقعیات هم به طور یکسان صادق بدانیم، چون بنا به فرض، هیچ رابطه واقعی میان مفهـوم  
  اعتباري ذهنی عدالت و واقعیت خارجی، وجود ندارد.

ها باید بگوییم که در حل تزاحمات نیز کشف رابطـه ضـروري    حال با توجه به این نکته
واهد بود، با این تفاوت که بعد از کشف رابطـه هـر دو فعـل    بین فعل و نتایجش کارگشا خ

متزاحم با نتایجشان، با مقایسه آن دو هر فعلی را که زمینه بیشتري براي قرب الهـی فـراهم   
گرایی مـورد قبـول ارزش    کنیم، چراکه فعل اختیاري انسان بر اساس واقع آورد، مقدم می می

هر کاري به  44سیدن انسان به کمال حقیقی دارد.اخلاقی، تابع تأثیري است که این فعل در ر
اي که در آن کمال مؤثر باشد، ارزنده خواهد بود. بنابراین، در تزاحمات هر کـاري کـه    ه  انداز

تـرین ارزش   بیشترین تأثیر را در بالاترین کمال انسان، یعنی قرب الهی داشـته باشـد، عـالی   
بیشتري شود، ارزش بیشتري داشـته   اخلاقی را خواهد داشت؛ یعنی کاري که موجب تقرب

و مقدم است. گرچه نیت انسان نیز باید در این امر لحاظ شود؛ یعنی هم باید فعل، با کمـال  
نفس سنخیت، داشته باشد و هم نیت شخص، نیـت الهـی باشـد تـا فعـل، فعلـی اخلاقـی        

اقعـی  گرایی یک خصیصه و محسوب شود. اینها همه به این دلیل است که ما بر اساس واقع
ایم. بنابراین، هر فعلی که آن خصیصـه را دارد، بـر    را به عنوان معیار صحت فعل اتخاذ کرده

فعلی که آن خصیصـه را نـدارد و یـا کمتـر دارد، رجحـان دارد. بـه عبـارت دیگـر، وقتـی          
گوییم فلان چیز خوب است، معنایش این است که آن شیء، خصوصیت واقعی اخلاقی  می
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آن خصوصیت با رفتار ما به این شکل است کـه آن خصوصـیت، بـا    دارد. چگونگی ارتباط 
تواند ما را به کمال خـویش برسـاند. بنـابراین، در     کمال واقعی انسان تناسب دارد؛ یعنی می

  مقام تزاحم هر کدام که تناسب بیشتري داشته باشد، مقدم خواهد بود.
که میـان آن عمـل و   گوییم فلان عمل خوب است؛ بدین معناست  نتیجه اینکه وقتی می

گـوییم   رسیدن به هدف، یعنی قرب، رابطه علیت برقرار است. در حل تزاحم نیز وقتـی مـی  
فلان عمل اهم و اولی است؛ معنایش این است که انسان را بیش از فعل دیگر، به آن هـدف  

کـه در بحـث    گرایی میسر نیسـت، چنـان   اي بدون لحاظ واقع رساند. حصول چنین نتیجه می
  تر خواهد شد. گرایی روشن ناواقع

  هاي معيار صحيح وجود ويژگي
ها به عنوان یـک   هایی دارد. این ویژگی معیار صحیح در حل مسائل اخلاق کاربردي، ویژگی

بنابراین، معیـاري بایـد ارائـه شـود کـه در       45شود. گرایی محقق می مجموعه، تنها بنا بر واقع
آنها پرداخته تا نشان دهیم تنهـا، معیـار   گرایی باشد. حال به بررسی تک تک  چارچوب واقع

  هایی دارد. گرایی چنین ویژگی مبتنی بر واقع
هاي مهم است، چون حل تزاحم بـه ایـن اسـت کـه یـک       مشکک بودن، یکی از ویژگی

تري داشته باشد. این امر مستلزم آن است که ملاك  طرف متزاحم از ملاك عمل، بهره افزون
اشد که داراي مراتب بوده و مشکک باشد وگرنه حل تزاحمـات  ارائه شده لزوماً باید امري ب

به سرانجام نخواهد رسید. این ویژگی تنها در واقعیـات محقـق اسـت. در امـور اعتبـاري و      
، تنها از سلیقه یا قرارداد »گویی خوب است راست«انشائیات تشکیک، معنا ندارد. اگر گزاره 

فعل، سلیقه یا احساس شخصی یا مطابقـت   و امثال آن حکایت داشته باشد و معیار درستی
با قرارداد باشد، این امور دائرمدار بین نفی و اثبات بوده و قابل تشکیک نیستند. در معیـاري  
که براي حل تزاحمات ارائه شد؛ یعنی بیشترین تناسب با قرب الهـی، ایـن ویژگـی وجـود     

  دارد.
عنـا کـه تصـمیم اخلاقـی     هاسـت؛ بـدین م   بینی صحیح از دیگـر ویژگـی   ابتناي بر جهان

بینـی هـر فـرد     جهـان  46بینـی فـرد اسـت.    تواند در خلأ اتفاق بیفتد، بلکه ناشی از جهان نمی
کنـد،   هاي سنجش و توجیهات لازم را براي اقدامات او مشخص و فراهم مـی  اهداف، معیار

و  بینی، یک بناي ذهنـی  گذارد. جهان حتی در فرآیند ادراك او از درست و نادرست تأثیر می
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توان واقعیـات را بهتـر مشـاهده کـرد و در نتیجـه، تصـمیم        درونی است که از طریق آن می
تواند مطـرح باشـد. در    گرایی می تري گرفت. این ویژگی نیز یقیناً در واقع درست یا درست

اي را  تـوان چنـین ویژگـی    هاي اخلاقی با واقع، ارتباطی ندارنـد، نمـی   گرایی که گزاره ناواقع
هـاي     بینی رفتار توان گفت که عقل به مسائل مربوط به جهان گرایی می بق واقعمطرح کرد. ط

هـا فـراهم      هـا و نبایـد     اختیاري پرداخته و از این لحاظ، زمینـه بـراي درك و دریافـت بایـد    
بینـی، وابسـته اسـت. بنـابراین،      ها و بایدها و نبایـدها بـه نـوع جهـان     شود، چراکه ارزش می

ها نیز حقیقی خواهند بود، نه اعتبـاري، چراکـه    ا، واقعی هستند، ارزشه گونه که هست همان
گیرند کـه از   ها و نبایدهایی شکل می   وقتی عقل واقعیات را درك کرد، به طور ضروري باید

  47رابطه ضروري بین فعل و نتایج آن، حکایت دارد.
همـه   ویژگی دیگر معیار صحیح، جامعیت است. مقصود از جامعیت این اسـت کـه بـه   

ابعاد وجودي انسان، به خیر درونی و بیرونی او و ... توجه کامل داشته باشد. توجه بـه بعـد   
فردي یا فقط به بعد اجتماعی و یا هر بعد خاص دیگر و لحاظ نکـردن همـه ابعـاد، معیـار     

سـازد. حـل    ترجیح و داوري اخلاقی را در حل تزاحمات اخلاقی، ناکارآمـد و نـاتوان مـی   
شود. اگر معیار حل تزاحم، جامع نباشد، چـه بسـا    کردن جانب اهم میسر می تزاحم با مقدم

شود. لحاظ ابعاد وجـودي انسـان بـه     اهم واقعی شناخته نشده و مهم به عنوان اهم تلقّی می
 هـاي  ها و اهداف واقعی او و هدف خلقت است. بدون داشتن نظریه معناي توجه به ویژگی

شود، ارائه چنین معیـاري ممکـن نیسـت.     یی حاصل میگرا اخلاقی درست که در سایه واقع
فیلسوف باید اساس مشترکی براي واقعیات خارجی و قـوانین اخلاقـی بیابـد تـا بتوانـد بـا       

  کشف رابطه واقعیات و اخلاق به چنین معیاري دست یابد.
کننده اختلافات باشد. معیـار بایـد    ها این است که معیار باید توجیه یکی دیگر از ویژگی

تـر بـودن    اي باشد که بتوان بر اساس آن درباره درستی یا نادرستی و خوب و خوب ه گونهب
اي باشد که خوبی و بدي افعال با توجه بـه آن معیـار    چیزي اختلاف کرد. اگر معیار به گونه

فایده خواهد بود. در مباحـث گذشـته نشـان     کم بی مساوي باشد، آن معیار نادرست یا دست
  گرایی مبتنی است. تلافات و تزاحمات اخلاقی بر واقعدادیم که وجود اخ

شود  گرایی حاصل می ها در مکتب واقع شود که همه این ویژگی بدین ترتیب، روشن می
  گرایی قابل تصور نیست. ها در ناواقع کم برخی از این ویژگی و دست
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  ييگرا واقعتبيين نا
  هـا و امیـال   هـا، باورهـا، گـرایش    آگـاهی گرایـی، حقـایق اخلاقـی مسـتقل از      بنا بـر نـاواقع  

  انسـان وجـود ندارنــد. جمـلات اخلاقـی بــه واقعیـات، نـاظر نبــوده و جنبـه حاکویــت از       
  پـذیر نیسـتند، هرچنـد بـه صـورت جمـلات       عالم خارج ندارند. در نتیجه، صدق و کـذب 

عی، خبري بیان شوند. این جملات، غیر از تمایلات و سلایق گوینده آنها یا قـرارداد اجتمـا  
  کنـد کـه تصـمیم درسـت چیسـت، بلکـه       گـرا مشـخص نمـی    یک ناواقع 48منشأئی ندارند.

کننده درستی پاسـخ اسـت، نـه     کند که براي او درست چیست. انتخابِ فرد، تعیین تعیین می
اي از نادرسـتی   کننـده انتخـابش باشـد. بنـابراین، هـیچ واهمـه       اینکه درستی پاسـخ، تعیـین  

  تصمیمش ندارد.
گرایی، ارزش اخلاقی واقعیت ندارد. بنابراین، توصیف اشـیا و ارزیـابی آنهـا     بنابر ناواقع

رو،  کنـد، از ایـن   مستقل از یکدیگرند؛ یعنی هیچ توصیفی ما را به ارزیابی خاصی ملزم نمـی 
اي رد شـود و هـیچ تناقضـی در کـار      هر توصیفی ممکن است پذیرفته شود و هـر ارزیـابی  

تواند در مـورد رفتـار    اي می ورت گرفت، هر ارزیابینیست. هر توصیفی که از فعل کسی ص
او قابل پذیرش یا رد باشد و تالی فاسدي هم لازم نیاید، چون ارزیابی هر شیء یا فعلی بـه  
معیار نیاز دارد. البته طبق این قول، کسی ملزم نیست که معیار خاصـی را بپـذیرد. بنـابراین،    

دمندي یا رسـاندن بـه کمـال کـه بـه      فعل انجام شده ممکن است خصیصه خاصی، مثل سو
واسطه آن قابل توصیف است، ولی ضرورتی ندارد که آن خصیصه به عنوان معیار پذیرفتـه  
شده و فعل به واسطه آن ارزیابی شود. بنابراین، داشتن ویژگـی خـاص در توصـیف منطقـاً     

  مستلزم ارزیابی خاص نیست.

  تزاحمات اخلاقي اگرايي ب ناواقع ابطهر
گرایـی   گرایی با تزاحمات اخلاقی، ضرورت دارد که به لوازم نـاواقع  ن رابطه ناواقعقبل از بیا

اشاره کنیم. عدم قابلیت صدق و کذب، عـدم امکـان رد یـا اثبـات، عـدم رابطـه منطقـی و        
گرایـی   گرایـی از عمـده لـوازم نـاواقع     گرایی و نسـبی  ها، کثرت ها و هست ضروري بین باید

  49است.
گرایی با تزاحمات اخلاقی در سه مرحلـه تبیـین    وازم، رابطه ناواقعحال با توجه به این ل

  شود: می
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  مرحله اول: عدم امكان وجود تزاحم
اي از فیلسـوفان   که در فصل گذشته مطرح شد، وجود تزاحمات واقعی با تردیـد عـده   چنان
بـه یقـین    گرایی، نه تنها قابل دفاع است، بلکه رو شده است. این تردید، بر مبناي ناواقع روبه

اند، بلکه بـه دلایلـی کـه در ادامـه بـدان       شود، البته نه به دلیلی که آنها مطرح کرده تبدیل می
  اشاره خواهد شد:

گرایی با اقسام گوناگونی که دارد، اعتبار احکام اخلاقی را بـه یکـی از چنـد     اولاً: ناواقع
ارزش اخلاقی را یکـی از آن  ؛ یعنی منشأ لزوم و  داند: دستور، احساس، قرارداد و... چیز می

کنند. پس بایـد خـود دسـتور،     چند چیز دانسته و احکام اخلاقی را به وسیله آنها توجیه می
ناپـذیر باشـند؛ یعنـی بایـدهاي فرعـی حاصـل از        احساس و قرارداد امري معتبر و اجتنـاب 

مـر الهـی،   ي اصلی است. براي مثال، بنا بر نظریـه ا »باید«دستور، احساس و قرارداد ناظر به 
» بایـد «تنها دستورهاي خداوند معتبر هستند و توجیه اعتبار آن دسـتورات بـه واسـطه یـک     

، اعتبـار  »همـه بایـد از دسـتورات خداونـد اطاعـت کننـد      «اصلی است؛ یعنی این جمله که 
  اصـلی » بایـد «لی اسـت. امـا خـود ایـن     اص ـ» بایـد «بایدهاي اخلاقی دیگر وابسته بـه ایـن   

  د بگوییم که به توجیه نیـاز نـدارد  در واقع، معتبر نیست، چون یا بای هیچ توجیهی نداشته و
ا هـیچ    را توجیـه مـی  شـود و یـا جملـه دیگـري آن      یا با خودش توجیه می   یـک از  کنـد، امـ

  تــوان بــدون توجیــه اي را نمــی لــهایــن صــور، قابــل قبــول نیســت، چــون اولاً: هــیچ جم 
شود، ثالثـاً: توجیـه آن بـه     باطل منجر میپذیرفت، ثانیاً: توجیه آن به واسطه خودش به دور 

تـري اسـت و یـا از جـنس      اصـلی » باید«اي دیگر، دو حالت دارد: یا آن جمله  واسطه جمله
تر وجـود نـدارد و اگـر هـم وجـود       اصلی» باید«ها است، در حالی که بنا به فرض، »هست«

نیز ریشـه  » هست«در » باید«گرایی  شود، و طبق نظریه ناواقع داشته باشد به تسلسل منجر می
گرایـی   اصلی، امري بدون توجیه بوده و بدون لحاظ واقـع » باید«ندارد. نتیجه اینکه خود آن 

از سوي دیگر، قیود مختلفی براي تزاحم مطـرح شـد.    50آید. هیچ ارزش و لزومی پدید نمی
یکی از آنها این بود که در دو طرف تزاحم، نوعی لزوم مطرح است، به طـوري کـه مکلـف    

گرایـی   تواند هر دو را ترك کند، در حالی که با توضیح فوق روشن شد که بنا بر نـاواقع  ینم
تواند هر دو طرف به ظـاهر متـزاحم را بـدون     رو، فاعل می هیچ لزومی مطرح نیست، از این

و یا یـک  » نباید«یا دو » باید«هیچ محذوري ترك کند. به سخن دیگر، تزاحم واقعی بین دو 
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ي »نبایـد «و » بایـد «گرایـی هـیچ    برقرار است، در حالی که بنا بر نـاواقع » ایدنب«و یک » باید«
  تواند باشد. مطرح نبوده و نمی

گـذاري و درسـتی و نادرسـتی، بـه دلیـل ناموجـه بـودن         گرایی، ارزش ثانیاً: بنا بر ناواقع
 تـر  تر و نادرست درست و نادرست اصلی، و خوب و بد اصلی، معنا ندارد. بنابراین، درست

  بودن و در نتیجه، ترجیح یک فعل بر دیگري نیز معنا نخواهد داشت. 
ثالثاً: اگر حکمی اخلاقی بر واقعیت و روابط واقعی اشیا مبتنی باشد، بایـد بلهوسـانه یـا    

شـود و از لـوازم    گرایـی منجـر مـی    گرایـی بـه نسـبی    یعنی ناواقع 51قراردادي و نسبی باشد؛
  اي نیز تزاحم معنا ندارد. و در امر سلیقه 52ست،اي بودن اخلاق ا گرایی، سلیقه نسبی

کند، عبارت اسـت   گرایی، نهایت چیزي که یک جمله اخلاقی بیان می رابعاً: بنا بر ناواقع
تـزاحم دو انشـایی کـه     53از تعلق اراده انشاکننده به آن حکمی که در جمله بیان شده است.

هـاي اخلاقـی و     در ارزیـابی  هیچ مبناي واقعی ندارند، قابـل فـرض نبـوده و درگیـر شـدن     
معنا خواهـد   تشخیص درستی و نادرستی جملات اخلاقی یا ترجیح یک فعل بر دیگري بی

بود. به تعبیر دیگر، ناسازگاري بین دو امر اعتباري یا بین امري اعتباري و امري حقیقی قابل 
دیگـري  فرض نیست. اگر دو نفر در مورد فعلی اختلاف داشته؛ یکی بگوید درست است و 

بگوید نادرست است و این اختلاف بدان معنا باشد که هر کدام صـرفاً دربـاره احسـاس یـا     
که اگر کسی  اي ندارند، چنان ه  گوید، پس واقعاً هیچ اختلاف عقید خواسته خودش سخن می

اي  ه  ، هـیچ اخـتلاف عقیـد   »دوسـت نـدارم  «و دیگري بگویـد  » من قند دوست دارم«بگوید 
عیتی وجود نداشته باشد و افراد در بیان حکم اخلاقی صـرفاً احساسـات و   اگر واق 54ندارند.

تر از دیگران  توان گفت که احساس شخصی درست کنند نمی امیال شخصی خود را ابراز می
هاي یک فرد. البتـه اگـر    تزاحم نیز نوعی ناسازگاري است؛ ناسازگاري بین خواسته 55است.

ه و در نتیجـه، هـیچ ارزش اخلاقـی نداشـته باشـد،      ها هیچ مبناي واقعی نداشـت  این خواسته
تواند به راحتی هر دو را ترك کند. بنابراین، تحقق تزاحم  تزاحم آنها معنا نداشته و فاعل می

بین دو چیز متوقف بر این است که هر دو مستقیماً به واقع ناظر بوده یا منشأ انتـزاع واقعـی   
  داشته باشند.

اساساً اخلاق معنا نخواهد داشت، چه رسـد بـه اینکـه     نتیجه اینکه بر اساس این مکتب
  تزاحم معنا داشته باشد.
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  مرحله دوم: عدم امكان ارائه راه حل
در این مرحله، ادعا این است که اگـر وجـود تـزاحم واقعـی را پذیرفتـه و آن را مفـروض       

، یعنـی  گرایی راه حلی ارائه کرد، چون حل تزاحم اخلاقـی  توان بر اساس ناواقع بگیریم نمی
تلاش براي کشف حکم اخلاقی واقعی در موردي خاص، و اگر واقعیتی در میـان نباشـد و   
احکام اخلاقی صرفاً جعل باشد، این تلاش نیز معنا نخواهد داشت، علاوه بر اینکـه کشـف   
حکم اخلاقی مستلزم استدلال است، در حالی که بر اساس این مبنـا راهـی بـراي برهـان و     

هـا و واقعیـات     ماند. استدلال زمانی ممکن است که میان ارزش اقی نمیاستدلال در اخلاق ب
  56اي منطقی از سنخ رابطه علی و معلولی برقرار باشد. خارجی، رابطه

  شـود؛ یعنـی همـه    گرایـی اخلاقـی منجـر مـی     گرایـی بـه کثـرت    دلیل دیگر اینکه ناواقع
براي مثال، در  57هند بود.احکام اخلاقی هرچند متعارض باشند به یک اندازه قابل قبول خوا

تزاحم بین حق مادر و جنین، حکم به خوب بودن سقط جنین و بد بودن آن، هر دو به یک 
گویی و نجات جان یک انسان نیز همـین طـور    اندازه قابل قبول است. در تزاحم بین راست

هـر دو بـه یـک انـدازه قابـل      » راستگویی بد است«یا » راستگویی خوب است«است؛ یعنی 
  ل است.قبو

اگر مفاهیم اخلاقی را از قبیل انشائیات دانستیم، معیاري براي صحت و عـدم صـحتش   
کننده هستند،  کنند، بلکه تابع اراده انشا توانیم داشته باشیم، چون حکایت از واقعیتی نمی نمی

اي وجود داشته است. پس معیاري براي ارزیابی  کنند که چنین اراده نهایتاً بالالتزام کشف می
وقتی نتوانیم معیاري بـراي   58هاست. باقی نمانده و اخلاق نسبی خواهد شد، چون تابع اراده

توان معیاري را لحاظ  صحت و عدم صحت ارائه دهیم به طریق اولی در حل تزاحم نیز نمی
کرد، چون معیار در هر دو مورد یکی است. بنابراین، اگر امور اخلاقـی بـه واقعیـت کـاري     

  ها قابل رفع نخواهد بود. ها و تزاحم  صحیحی وجود ندارد، تعارض ندارند و هیچ پاسخ
ارائه راه حل در تزاحم بدین معناست که دو طرف را با معیاري ثابت سنجیده و یکی را 
بر دیگري ترجیح دهیم، در حالی که اگر یـک ارزش ذاتـی وجـود نداشـته باشـد کـه بقیـه        

  گیري نیستند. ها قابل اندازه  زشهاي دیگر را بتوان به آن تحویل کرد، ار  ارزش
تواند چیزي غیر از معیار درستی و نادرستی فعل باشـد، چـون    معیار حل تزاحمات نمی

فرض این است که در تزاحم هر دو درست است؛ یعنی هر دو آن ملاك را دارند. بنـابراین،  
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یشـتر  یـک، از آن مـلاك ب   تـر اسـت؛ یعنـی کـدام     براي حل تزاحم باید دید که کدام درست
گرایی مندند. بنابراین، باید ملاك صحت یک عمل امري مشکک باشد و چون در ناواقع بهره

تواند معیاري براي حل تزاحمـات داشـته باشـد، چـون      چنین ملاکی وجود ندارد، پس نمی
  گرایی، انشا هستند و در انشا تشکیک معنا ندارد. جملات اخلاقی بنا بر ناواقع

که گفته شد ـ حتمـاً بایـد هـدف و غـایتی لحـاظ        احم ـ چناننکته آخر اینکه در حل تز
سـو در   گرایـی هـدفی مطـرح نیسـت، چراکـه از یـک       شده باشد، در حالی که بنا بر نـاواقع 

شوند. از سوي دیگر، در امور قراردادي، جعل  ها جعل و اعتبار می گرایی اساساً ارزش ناواقع
پرسیم هدف از جعـل چیسـت؟    می 59ها. دفگیرد، نه ه و اعتبار در ناحیه ابزارها صورت می

اگر خود همین امور اعتباري هدف باشد که امکان ندارد. ممکن نیست من خودم چیـزي را  
کند بدان  اعتبار کرده و آن را هدف اتخاذ کنم. هدف، یعنی امري بالاتر از انسان که سعی می

ست. و اگر هدفی واقعـی  تر از او دست یابد، در حالی که امر جعلی، به دست انسان و پایین
گرایانه است. سؤال ایـن اسـت کـه اگـر      اش دست شستن از ادعاي ناواقع لحاظ شود، لازمه

خوبیِ صداقت، امري قراردادي و اعتباري باشد، چرا جعل شده است؟ اگـر در پاسـخ ایـن    
سؤال، هدفی واقعی ذکر شود، معنایش این است که بین صداقت و آن هدف، رابطه واقعـی  

  گرایی. گرایی، نه ناواقع و معلولی برقرار است و این، یعنی واقع و علّی
توان وجود اختلاف در اخلاق  نتیجه اینکه اگر حقیقت اخلاقی وجود نداشته باشد، نمی

  60اي معقول براي حل اختلافات بود. ه  را با معنا دانست، چه رسد به اینکه در پی کشف شیو

  گرايي   اواقعمرحله سوم، راه حل تزاحمات بنا بر ن
گرایان به لوازم دیدگاه خویش آگاه و پایبنـد نبـوده و وجـود     از آنجا که ممکن است ناواقع

هـاي آنهـا    حل تزاحمات واقعی و امکان ارائه راه حل را مفروض بگیرند، در این مرحله، راه
  کنیم. را بیان می

اشد، اما بـالأخره در  گرایان هیچ تزاحمی مطرح نیست و قاعدتاً نباید مطرح ب براي ناواقع
شـوند،   کنند و ارتکازاً به یک سري مرجحاتی متمسک مـی  مقام عمل یک فعل را اختیار می

گرچه مبنائاً نباید چنین کـاري کننـد و انتخـاب آنهـا بایـد دلبخـواهی باشـد؛ یعنـی عمـلاً          
یح گرایان در مقام عمـل بـراي تـرج    کنند. ناواقع گرایی را به عنوان پیش فرض قبول می واقع
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فعلی بر فعل دیگر، دستشان از مرجحات کیفی خالی است، چـون هـیچ میلـی بـر دیگـري      
تواننـد بـه    ترجیح ندارد و تمام ترجیحات در یک سطح قرار دارند. بنابراین، خیلی ساده می

  61مرجحات کمی؛ یعنی خواست اکثریت رجوع کنند.
قی بـر آننـد کـه در    اخلاقی و اخلا برخی با انکار ارتباط مشخص میان خصوصیات غیر

هاي عام پیش رفت، بلکه در هر موردي باید به سیاق خاص   توان با الگو حل تزاحمات نمی
-اخلاقی و خصوصیت اخلاقی نمی آن مورد، مراجعه کرد، چراکه از ترکیب خصوصیت غیر

هـاي    اي عام دست یافت. به بیان دیگر، شخص در هر موقعیت باید بـا شـهود   ه  توان به قاعد
قی یا ادراکات اخلاقی خویش به داوري دست بزند. آنچه مهم است عبـارت اسـت از   اخلا

  62توجه به تمام ظرایف و جزئیات مورد براي دستیابی به نگاه اخلاقی بهتر.

  نقد و بررسي
گیري در چارچوب  گرایان این است که تصمیم ترین اشکال به راه حل ناواقع نخستین و مهم

هاي معقول ـ نـه بـه صـورت دلبخـواهی ـ بـه          گرایی با مفروض گرفتن برخی فرض ناواقع
آن را آشـکار   مـک نـاوتن  کـه   انجامد، براي مثال، مثلاً بـه سـودگرایی، چنـان    گرایی می واقع

  63ساخته است.
هاي اخلاقی و واقعیت، ارتبـاطی وجـود نداشـته     د این است که اگر بین گزارهدومین نق

انـد درسـت    باشد، قطعاً جایز نیست بگوییم که آنچه حتی همه مردم بر سرش توافـق کـرده  
  چه رسد به اینکه بخواهیم رأي اکثریت را ملاك قرار دهیم. 64است،

گرایـی   ت. بـر اسـاس نـاواقع   انتخاب فعلی و ترجیح آن بر فعل دیگر، نیازمند مرجح اس
اي بر ترجیح وجود ندارد، مگر همان قرارداد یا دستور یـا احسـاس و امثـال     ه  کنند دلیل قانع

اینها. اما سؤال این است که چرا یک قرارداد یا احساس بر قرارداد یا احساس دیگر تـرجیح  
در حـل تزاحمـات،    کننـده و عقلانـی   گرایی راه حل قـانع  دارد. نتیجه اینکه بر اساس ناواقع

  یعنی ترجیح فعلی بر دیگري در دسترس نیست.
سؤال این است که اگر براي رسیدن به داوري اخلاقی موجه، اصـل یـا اصـول اخلاقـی     

انـد؟   وجود ندارد و باید هر سیاق جداگانه بررسی شود، پـس چـه چیزهـایی تـزاحم کـرده     
ت. اگر به فرزندش نتیجه را داند که فرزندش در کنکور قبول نشده اس فرض کنید پدري می

شود. اگـر فرزنـد از پـدر بپرسـد کـه آیـا        بگوید میهمانی امشبش به واسطه اندوه، ضایع می
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خورد و اگر  اند یا نه؟ پدر اگر راست بگوید میهمانی فرزندش به هم می نتیجه را اعلام کرده
که بـه واسـطه   دروغ بگوید اصل صداقت را زیر پا گذاشته است. اینجا دو اصل وجود دارد 

آنها تزاحم صورت گرفته است. حال اگر هیچ اصلی مطرح نباشد تزاحم چگونه قابل تصور 
دانند،  کننده می است؟ علاوه بر این، کسانی که شرایط محیطی را براي حل تزاحمات، تعیین

باید توجه داشته باشند که یکی از این شرایط محیطی در نظر گرفتن نتایج تصمیم اخلاقـی  
  گرایی. گرایی سازگار است، نه ناواقع لحاظ نتایج تصمیم اخلاقی نیز با واقع 65است.

گرایی، هم اصولی را لحاظ کرده و هم نتایج افعـال را در   برخی از قائلان به نظریه سیاق
گرایـی   که به خاص مک ناوتناند که این با مبناي آنها سازگار نیست. براي مثال،  نظر گرفته

ها در نهایت آن را بـا    ورد، اعتقاد دارد، در بررسی قتل ترحمی اسکیموو توجه به سیاق هر م
کشـتن پـدر پیـر ارزش ابقـایی دارد؛     «کند؛ این اصل که  قرار دادن ذیل اصل کلی توجیه می

گوید که چگونگی به کـارگیري اصـول از    او می» شود. یعنی باعث بقاي قبیله و خانواده می
تمسک به این اصـل بـا مبنـاي آنهـا سـازگار نیسـت،        66.کند سیاقی به سیاق دیگر تغییر می

شناسانه براي اصول ارزش ابزاري قائل است. به نظر آنها اصـول   گرایی معرفت چراکه خاص
کند تا بتواند با اخلاق آشنا شـود، امـا بـه     ابزاري است که در فرآیند تعلیم نوآموز کمک می

توانـد آنهـا را نقـض     جود ندارد و مـی تدریج خواهد فهمید که اصول اخلاقی استثناناپذیر و
  67هاي مختلف، دور بیندازد.  کرده و پس از آشنایی با چگونگی کاربرد آنها در سیاق

توانند ملتزم بـه مبنـاي خـود شـوند و مبنـاي       گرایان، نه در نظر و نه در عمل نمی ناواقع
منشـأ احکـام    قراردادگراست؛ یعنی معتقد اسـت کـه  هابز کنند. براي مثال،  خود را نقض می

هـاي اخلاقـی، قـرارداد اسـت. البتـه        گذاري گـزاره  اخلاقی و معیار صدق و کذب و ارزش
شود که اگر بـاور اخلاقـی در خـدمت     کند و معتقد می قرارداد را بر منافع جمعی، مبتنی می
گرایی اسـت کـه    آیا این چیزي جز سودگرایی و واقع 68تأمین منافع افراد باشد، موجه است.

د اگر افراد این قوانین را رعایت نکنند به هـرج و مـرج منجـر خواهـد شـد؛ یعنـی       گویی می
خوب، چیزي است که به نفع انسان باشد، نه اینکه خوب بدین معنا باشد که مطابق قرارداد 
است. اگر توافق شده است که وفاي به عهد خوب است خوبی آن به سبب نفـع آن اسـت،   

هـاي اخلاقـی هـیچ عینیتـی       سـو بگـوییم ارزش   که از یکنه قرارداد. آیا این تناقض نیست 
هـا مـا     ندارند و چیزي ارزش ذاتی ندارند و از سوي دیگر، قائل شویم که چون این قرارداد
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دهند، پس خـوب هسـتند. بـا اینکـه      رسانند و ما را در وضعیت بهتري قرار می را به نفع می
کنیم کـه خـوب    مین منافع، قرارداد میعدالت خوب نیست و ظلم ذاتاً بد نیست، اما براي تأ

اید. اگـر منفعـت افـراد بـا      یا بد باشند. پس شما براي سود و منفعت، ارزش ذاتی قائل شده
یک ترجیح خواهد داشت؟ این نظریه براي چنین شرایطی راه حـل   عدالت تزاحم کند، کدام

  ارائه ننموده است.
از جملـه   69گرایانـه داریـم.   هی واقعدهد که ما به طور طبیعی دیدگا شواهد نیز نشان می

شواهد این است که وجود تزاحمات اخلاقی را پذیرفته و به ارائه راه حل و استدلال بـراي  
تـر از بعـض    ها بعضی از انواع زندگی را ارزشمند  پردازیم. اینکه انسان ترجیح یک طرف می

گرایـی کـه    ند، بـا نـاواقع  گمار دانند و اینکه آنها به تربیت خود و فرزندان همت می دیگر می
  گرایی است، سازگار نیست. اش نسبی لازمه

کنـیم،   آیا پس از ادراك اینکه ارزش، جزئی از جهان واقعی نیست و ما آن را جعـل مـی  
هـا دغدغـه    هاي متنوع خویش مقید باشیم؟ یعنـی نسـبت بـدان     توانیم به ارزش چنان می هم

ارزشی مستقل از میل ما به تحقق آنهـا دارنـد،    داشته باشیم؟ اگر معتقد نباشیم که اهداف ما
معنـا خواهنـد شـد. و اگـر کسـانی، ماننـد        گاه آن اهداف و حتی خود زندگی احتمالاً بی آن

گاه یا باید به یک  معناست، آن ها، این پیامد را بپذیرند که زندگی بی  برخی اگزیستانسیالیست
یـا گزینـه نهـایی، یعنـی خودکشـی را      پایان در زندگی دسـت بـزنیم    هاي بی  سلسله انتخاب
معناست، اخلاقی هم مطـرح نیسـت تـا دو     در چنین وضعیتی که زندگی بی 70انتخاب کنیم.

  وجوي راه حلی براي رفع آن باشیم. امر اخلاقی با هم تزاحم کرده و ما در جست
هاي اخلاقی تنها ابراز احساسات یا دسـتور صـرف باشـد، آیـا بـدین         اگر کارکرد گزاره

هیچ دلیل خاصی در دیگـران   ها گزافه هستند و بی  عناست که این ابراز احساسات یا دستورم
اثرگذار است؟ یقیناً اگر مصالح و مفاسد واقعی وجود نداشته باشد کسـی تـابع احسـاس و    

کنـیم، بلکـه از    شود. ما از دستورات و احساسات دیگـران تبعیـت نمـی    دستور دیگران نمی
کننده اوامر نیز قطعاً معیارهایی را  کنیم. شخص صادر ي آنها پیروي میواقعیات نهفته در ورا

رو، به کاري که مصـلحت شـخص نباشـد یـا توانـایی       گیرد، از این براي این کار در نظر می
داند که انکار خواهد شد. بنابراین، دسـتور و   کند، چون می انجامش را نداشته باشد، امر نمی

  کنند. پذیر می است که آن را استدلالهایی  فرض انشا متوقف بر پیش
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  گيري نتيجه
حاصل سخن اینکه حل مسائل اخلاق کاربردي، وابستگی تـام بـه تحلیـل درسـت مسـائل      

اي کـه بـدون اتخـاذ رویکـردي      گرایی اخلاقی دارد، به گونـه  به ویژه مسئلۀ واقع  فرااخلاق،
معضلات اخلاقـی، خصوصـاً   اي معقول را براي حل  توان شیوه صحیح در این موضوع نمی

تزاحمات اخلاقی ارائه کرد، چراکه هـر شـاخه از علـم، مبـانی و مبـادي خاصـی دارد کـه        
یابد. مبادي تصوري و تصدیقی اخلاق  استحکام یا عدم استحکام آنها در آن شاخه، نمود می

ک گرایی از جمله آن مبادي است که تشـکی  شود. واقع اخلاق تحلیل می کاربردي نیز در فرا
توان ادعـا کـرد کـه بـا انکـار آن و       کشاند، بلکه می راهه می در آن، اخلاق کاربردي را به بی

گرایـی بـا هـر تفسـیرش، اخـلاق کـاربردي نـابود خواهـد شـد، هـر چنـد             پذیرش نـاواقع 
  دارانش آگاهی یا التزامی به این نتیجه نداشته باشند. طرف
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