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  ولارکشناختی اخلاق س بررسی و نقد مبانی معرفت
  *محمد سربخشی

  يدهكچ
برخـي اصـول و مبـاني     زو نيـز ا شناختي  شناختي و انسان مباني هستي زولار اكاخلاق س

 ـ برد.  بهره ميشناختي  معرفت ، گرايـي  گرايـي، عقـل   گرايـي، نسـبيت   كاموري همچـون ش
شناختي اخـلاق   ه به عنوان مباني معرفتكگرايي معرفتي اموري هستند  ثرتكباوري و  علم

كيت و نسبيت در معرفـت از يـك   اك. ابتلا انسان معاصر غربي به شمطرح هستندولار كس
از سـوي ديگـر،   گرايي معرفتي و اخلاقي  ثرتكگرايانه،  باورانه، عقل سو، و گرايشات علم

 ـ دور شدن وي از اخلاق ديني گرديدموجب  ولار فـراهم  كو زمينه را براي طرح اخلاق س
 ـهاي مفرط مسيحيت موجـود و عمل  ناشي از ضعفجملگي . اينها ه استساخت رد سـوء  ك

هاي علمي و فلسفي بوده است. اين مقاله به تشريح اين مبـاني   ليسا در برخورد با انديشهك
  نموده است.اخلاق ديني در اثبات كارآمدي و نقد و بررسي آنها پرداخته و سعي 
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  مقدمه
رفتارهاي اختیـاري انسـان و موضـوع    ندهی وششی انسانی براي ساماکاخلاق از آنجایی که 

، ارزش معرفتی و عملی است سرنوشت انسان و سعادت وية سازي دربار مهم و سرنوشت
مبانی فلسفی و منطقی آن نیز از همین منظر داراي اهمیت اسـت.  ة زیادي دارد. گفتگو دربار

هـاي اخلاقـی    العمل اربرد حضور دارد، دستورکعمل و ۀ در مرحل ه آنچهکالبته روشن است 
اما . هایی نیستند العمل اخلاق، واجد چنین دستورة هاي فلسفی و منطقی، دربار است و بحث

تـأثیر بسـیار زیـادي در تـدوین ایـن      کننـد،   ه این مبانی بـراي اخـلاق تعیـین مـی    کمسیري 
هـا نیـز خواهـد انجامیـد.      فاوت در خـود دسـتور  ها دارد. تفاوت در مبانی، به ت العمل دستور

کولار و ه در اخلاق سهاي اخلاقی را، ک دستورات و توصیهشباهت ظاهري برخی توان  نمی
تبیین اخـلاق  ة سانی آن دو گرفت. این دو شیوکشاهدي بر یشود،  اخلاق دینی مشاهده می

سان و مشـابه  کهاي ی ه به ظاهر داراي توصیهکو صدور دستورات اخلاقی، حتّی در مواردي 
ولار، وقتـی بـر ارزش و   کهستند، از دو روح و معناي متفاوت برخوردارنـد. در اخـلاق س ـ  

تـابع هـیچ    ،محورانـه اسـت   ید از روي اسـتغنا و انسـان  کشود، این تأ ید میکرامت انسان تأک
رامـت انسـان و دفـاع از شـأن و     تأکیـد بـر ک  قانون ماورائی نیست و هیچ تقدسی ندارد. اما 

. در نگـاه دیـن و   اسـت گرایانـه و خدامحورانـه    ردي غایتکدر اخلاق دینی، روی نزلت اوم
، مخلوقات اسـت اشرف و  ه مخلوق خداوند استکاخلاق دینی، انسان به عنوان موجودي 

هـاي   اي جز بـر توانمنـدي   یهکه هیچ تکنه به عنوان موجودي ، رامت استکداراي ارزش و 
  تواند چنین شود. کم میانسان موجودي مقدس است یا دست رو،  از این .خود ندارد

ولار و اخلاق دینی از این منظر نیز مهم کهاي ماهوي و مبنایی اخلاق س شناخت تفاوت
ولار بگیـریم روشـن   که باید در برابر مروجان اخلاق سکلیف ما را در موضعی که تکاست 

داري دارند، به دفـاع   دینۀ ه داعیما، کۀ ران جامعکهر حال، امروزه برخی روشنفبه سازد.  می
ار جـز  که این کردن آن دارند. روشن است کولار پرداخته و سعی در تئوریزه کاز اخلاق س

ه کپذیر نیست. بررسی این مبانی امري است مهم  انکبا تبیین و توضیح مبانی مختلف آن ام
ر، مبتنـی بـر اصـول    ولاکران. اخـلاق س ـ کمنة طرفداران آن است و هم بر عهدة هم بر عهد

ــادین مختلفــی اســت  ــبنی ــاي مختلــف ف ه در حــوزهک ــانی  ري جــاي مــیکــه ــد. مب گیرن
ــانی    شــناختی، انســان شــناختی، هســتی معرفــت ــه مب ــه، ب ــن مقال ــد آن. ای ــناختی و مانن ش
  است.ته لازم کتوجه به چند ن ،این مبانیبیان اما قبل از پردازد.  میشناختی  معرفت
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ب اخلاقی غیردینی را شـامل  اتکمۀ ه همک گرایش عام، کان یولار به عنوکاخلاق س. 1
ۀ لّی ـکم بـر  که اصـول حـا  کست ااموري  ،سطح کداراي دو سطح از مبانی است. یشود،  می

را، در حقیقـت، مبـانی خـود    آن تـوان   میو شوند.  ولار محسوب میکهاي اخلاق س گرایش
هـاي   ه در گـرایش ک ـبـه شـمار آورد    زندگیۀ فلسفة نظریه دربار کولاریسم به عنوان یکس

هـا   ولاریسـم در سـایر عرصـه   کمبناي سنیز بالطبع حضور دارند. این امور، ولار کاخلاقی س
تـوان   مـی باشند. به عنـوان مثـال،    میهمچون حقوق، سیاست، اقتصاد، فرهنگ، هنر و غیره 

ۀ ه ریش ـک ـ ی از آنها دانسـت کبه طور عام، یعنی خودبسندگی معرفتی انسان را یگرایی  عقل
  دار توجیه منطقی آن است. ولاریسم بوده و عهدهکگیري س لکش

ولار براي توجیـه  کهاي مختلف اخلاق س ه گرایشاست کسطح دیگر این مبانی، اموري 
هـا،   از گـرایش یـک  ه در این سطح، هر کاند. روشن است  جسته کمنطقی خود، بدانها تمس

اي دیگر تفـاوت داشـته و حتـّی در مقابـل آن     ه با مبناي گرایشو خود را دارند ة مبانی ویژ
تـب اخلاقـی   کدو ماخلاقـی لیبرالیسـتی و سوسیالیسـتی،     تـب کم ،باشد. به عنوان مثـال  می
د خـود نسـبت بـه فـرد و     رک ـه در رویک ـبر اساس مبانی خاصی یک ه هر کولار هستند کس

نند. حتّی عدالت در نـزد هـر   ک هاي خاصی از رفتار اخلاقی را توصیه می شیوهجامعه دارند، 
ۀ به توصـی  ،یه بر آزادي فردي و اصالت دادن به فردکاي دارد. لیبرالیسم با ت دام معناي ویژهک

تـب  که سوسیالیسم در بسـیاري مـوارد بـا آن مخـالف اسـت. از نظـر م      کپردازد  اصولی می
شود. این سـطح  سوسیالیسم نیز جامعه بر فرد اولویت داشته و حقوق او بیشتر باید مراعات 

  کولار در اخلاق نیست.هاي س گرایشۀ ه مبناي همکپردازد  از مبانی به بحث از اموري می
شده و استخراج ولار کبینی قائلان اخلاق س ر و جهانکبرخی از این مبانی، از نوع تف. 2

رو،  . از ایـن رده و یا حتّی متفطّن به آن بـوده باشـند  کر که خود آنها ذکلزوماً اموري نیستند 
ولار باشد، اما در عین حال برخی از این مبـانی و  کسی طرفدار اخلاق سکن است کگاه مم

شـناختی اخـلاق    تـوان بـه عنـوان مبـانی معرفـت      ه میکاي  اصول را نپذیرد. اصول و مبانی
  گرایی. ثرتکباوري،  گرایی، علم گرایی، عقل گرایی، نسبیت کولار برشمرد عبارتند از: شکس

  گرايي كش
سپري کـرده اسـت. و در هـر دوره،    یت در معرفت، مراحل مختلفی را در طول تاریخ کاکش

 کاند. اصل ش ـ ردهبیان کدام براي این دیدگاه دلایلی را کرده و هر کاي از آن طرفداري  عده
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اي به جـاي   ه گاهی عدهکل آنجاست کمشاما بر یقین باشد. عتواند م می کش، مذموم نیست
عبور از این مشوند. اي بر آن ساخته و مقیم می خانهبر، ع  
ري بشري مورد تهـاجم واقـع شـده و از آن متـأثر     کهاي ف عرصههمه یت کاکبا ظهور ش

رده اسـت، زیـر   ک ـیت ظهـور  کاکم مستثنا نمانده و هر گاه شکاخلاق نیز از این حاند.  شده
ه ک ـسـانی  کآن خرد شده و ماهیت حقیقی خـود را از دسـت داده اسـت.    ۀ رحمان بیتهاجم 

شوند. از  ران شناخت اخلاقی نیز نامیده میکمناند،  کردهاخلاق جاري ة یت را در حوزکاکش
مدعیات اخلاقی یا از اساس قضیه نیستند و به هیچ وجه قابلیت صـدق و  کران، نظر این من

  اند. اذبکه قضایایی ناموجه و همیشه کذب ندارند، و یا اینک
هـاي   رفـت معۀ یت در عرص ـکاکیی در اخلاق، همـان ش ـ گرا کشۀ ریشدر برخی موارد، 

گـرا هسـتند    کاخلاق شۀ رو در حیط گرایان، از آن کی شرخببشري است. به عبارت دیگر، 
گراي اخلاقی بـه معنـاي    کاند. اما ش كاکان حصول هرگونه شناخت، شکه از اساس به امک

 1ر شـناخت اسـت.  ک ـمنمسایل اخلاقی ۀ ه تنها در حیطکشود  سی گفته میکخاص خود، به 
هاي اخلاقی اسـت.   ایی دانستن گزارهناشی از انشص خود گرایی اخلاقی به معناي خا کش
ذب ک ـهاي اخلاقی صـدق و   گزارهکه است که به چنین دیدگاهی معتقد است، معتقد سی ک

هـاي نظـري و عملـی     ه در اخلاق و سـایر عرصـه  کسانی ۀ کرد همکپذیرند. باید توجه  نمی
  باشند. امل آن نمیکبه معناي دقیق و  كاکد، لزوماً شولار هستنکس

تـب اخلاقـی، حقـوقی، سیاسـی، اجتمـاعی و دینـی را       که هـیچ م ک ـاست این واقعیت 
گرایان نیز در زندگی عملی خـود،   کشمسلماً گرایی استوار نمود. بنابراین،  کتوان بر ش نمی

ه ک ـ ییو از آنجـا کننـد.   مـی تـار  و مطابق آنها رفخلاقی خاصی را مد نظر قرار داده، اصول ا
لاجـرم در  ك هسـتند،  اکه ش ـک ـسـانی  کانجامد،  ار دین و اخلاق دینی میکگرایی به ان کش

  ولار خواهند بود.کس اخلاقیات
ی از ک ـی، یکانـت در نفـی توانـایی عقـل نظـري در اثبـات امـور متـافیزی        کشاید سخن 

ه ک ـحسی را نیز ۀ طرفداران تجربولار باشد. سخن کها در اثبات اخلاق س ترین گزاره مرتبط
هیچ منبع شناختی جز حس و تجربه را براي به دست آوردن شناخت واقعـی قابـل تصـور    

بـه اعتقـاد    2انجامـد.  ولار مـی که بـه اخـلاق س ـ  ک ـهایی است  ی دیگر از گزارهکدانند، ی نمی
اثبـات   هاي دینی فراتر از طور عقل هستند و عقل انسان در نفـی و  گرایان، چون گزاره حس
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 ـ اخلاق و هنجارهاي ارزشـی نمـی  رو،  ، از اینتواند سخنی بگوید آنها نمی د بـا چنـین   توانن
  هایی اثبات شوند. گزاره

  نقد و بررسي
ه ک ـبودن آن اسـت. ایـن ادعـا    نما  گرایی مطلق وارد است، تناقض که به شکالی کاولین اش

کال آن اولـین اش ـ ، »انـد  كوکمشآنها ۀ ان نداشته و همکهیچ معرفتی نسبت به عالم واقع ام«
 كوکمعرفت یقینـی مش ـ «ه ادعا شود کند. همین ک را نقض میاین گزاره ه خود کاین است 

در نتیجـه،  از یقینی بودن ساقط شـده و  رو،  . از این، خود این قضیه هم معرفت است»است
ان شـناخت و تحقـّق آن،   ک ـامسوي دیگر، شود. از  ان معرفت یقینی بالملازمه اثبات میکام

ۀ گرفتـاري در  یا در سایاند،  که در صدد رد آن برآمدهسانی کنیاز از اثبات است.  بدیهی و بی
دچار بیماري روحـی  اند و یا  هاي یقینی از دست داده اعتماد خود را به معرفتشبهات زیاد، 

متضمن  وي دعاي، انمایدان شناخت کسی ادعاي عدم امکه کاساساً همین و روانی هستند. 
هـاي دینـی و مـذهبی     گزاره«ه گفته شود کعلم به آن و علم به نقیض آن خواهد بود. اما این

دلیـل و باطـل    ، سخنی بـی »اند انت جدلی الطرفینکفراتر از طور عقل هستند و به اصطلاح 
. رده اسـت کرده و دلیلی تجربی براي آن ارائه نکی مطرح کانت خود ادعایی متافیزیکاست. 

ی است. این در حالی اسـت  کی عقل در بررسی مسائل متافیزیینفی تواناکانت، سخن ۀ ریش
ران ک ـه منکشود. چگونه است  ی، اساساً باب گفتگوي فلسفی بسته مییه با نفی چنین تواناک

 3اند. ی مطرح ساختهکسی ادعاهاي متافیزیکی بیش از هر یاین توانا

  گرايي  نسبيت
ولار دانسـت.  کی از مبانی عام اخـلاق س ـ کگرایی ی کتوان همانند ش میگرایی را نیز  نسبیت
ولاریسم اخلاقـی ـ در برخـی    کی از اصول و مبانی نظري سکه یکگرایی علاوه بر آن  نسبیت

شـود. بـه عبـارت     محسـوب مـی  هاي اخلاقی نیز  ی از گرایشکهاي آن ـ است، ی  از گرایش
در برخـی از   4مطـرح گردیـده اسـت.   شـناخت و اخـلاق   ۀ در هـر دو عرص ـ  دیگر، نسبیت

سـوي  در اخلاق شـده اسـت. از    نسبیتموجب ه کدر معرفت است  این نسبیت ،ها گرایش
کـه وقتـی یقینـی    باشـد؛ چـرا    گرایی در آن می کگرایی در معرفت ناشی از ش  نسبیتدیگر، 

در  اگـر امري خارج از ذات حقیقت خواهد شد. همه چیز نسبی و تابع وجود نداشته باشد، 
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سر معرفـت   احاله گردید، نسبیت بر سرتا کباب معرفت، یقین منتفی شد و همه چیز به ش
  م خواهد گردید.کحا

ه نسـبت بـه آن   ک ـهـاي متفـاوتی    ها و دیدگاه رغم گرایش علیگرایی در معرفت،  نسبیت
برخوردار اسـت و آن تفـاوت حقیقـت از منظـر      كعنصر و محور مشتر کوجود دارد، از ی

ه در دهـد ک ـ  مـی فرد خاص رخ  که براي یکتلف است؛ یعنی حقیقت همان است افراد مخ
ن اسـت  ک ـهاي مختلف و شـرایط روحـی و جسـمی مختلـف مم     انکهاي مختلف، م زمان

 5متفاوت باشد.
گرایی توصیفی،  گرایی اخلاقی سه نوع نسبیت شمرده شده است: نسبیت اما براي نسبیت

گرایی هنجاري. از میان این سـه نـوع،    ناختی)، و نسبیتش گرایی فرااخلاقی (معرفت نسبیت
گرایـی فرااخلاقـی اسـت و     گرایی در معرفت ناشـی شـده، نسـبیت    آنچه مستقیماً از نسبیت

باشـد.   گرایـی فرااخلاقـی و توصـیفی مـی     مدها و تبعات نسبیتاگرایی هنجاري از پی نسبیت
چنــین هم 6ناختی قلمـداد نمـود.  ش ـ امـر جامعــه  کگرایـی توصـیفی را نیــز بایـد ی ـ     نسـبیت 
گرایـی   ااخلاقـی و بـا واسـطه، دلیـل نسـبیت     گرایـی فر  گرایی توصیفی، دلیل نسبیت نسبیت

  7هنجاري قلمداد شده است.
ام اخلاقی متفاوتی دارنـد و  کشود جوامع مختلف، اح گرایی توصیفی ادعا می در نسبیت

هـا و   آل چنین در این جوامـع بـه ایـده    شود. هم مفاهیم مختلفی از فضیلت در آنها یافت می
عـلاوه بـر   هـاي اخلاقـی،    شـود ارزش  در این دیدگاه گفته می 8دهند. اهداف متفاوتی بها می

جامعـه نیـز نسـبت بـه      کانـد، در درون ی ـ  ها و افراد مختلـف  ه نسبت به جوامع، گروهکاین
ه فقـط  ک ـت نیس ـمـدعی  گرایی توصیفی  هاي مختلف، متفاوت و نسبی هستند. نسبیت زمان

ه باورهاي اخلاقی اصلی افراد کاست مدعی ه کبل، اند ام اخلاقی افراد و جوامع متفاوتکاح
گرایـی    ه نسـبیت ک ـسـانی  کمعمـولاً   9باشند. می و جوامع، متفاوت و حتّی در تعارض با هم 

گرایی فرااخلاقی و هنجـاري بهـره    از آن به عنوان دلیل نسبیتسازند،  یمتوصیفی را مطرح 
از  کدام ی ـک ـه ک ـاینة سخنی از توصیه و قضـاوت دربـار  ین مرحله از نسبیت، برند. در ا یم

  آید. هاي مختلف درست است به میان نمی نظریه
آن است  بر نامند،  شناختی نیز می گرایی معرفت ه آن را نسبیتگرایی فرااخلاقی، ک نسبیت

م ک ـح کبراي توجیه عقلانـی ی ـ معقول و معتبري، ة ام اخلاقی اصلی، شیوکه در مورد احک
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م اصـلی و متعـارض، مثـل    ک ـن اسـت دو ح ک ـممرو،  . از ایندر مقابل دیگري وجود ندارد
گرا شـروع بـه    نسبیتدر این مرحله،  10سانی داشته باشند.کخوبی عدالت و بدي آن اعتبار ی

ی، گرایـی فرااخلاق ـ  . قائلین بـه نسـبیت  کند میهاي مختلف  دیدگاهة توصیه و قضاوت دربار
مع وابسته دانسته و از فرد یا توافق و قرارداد جۀ ام اخلاقی را به احساس یا سلیقکاعتبار اح

ه آنهـا را پذیرفتـه اسـت، معتبرنـد و     کاي  ام اخلاقی تنها براي فرد یا جامعهکاحنظر ایشان، 
  11اعتبار عام و مطلق ندارند.

هـاي اخلاقـی را    ام و ارزشکاحاعتبار که به نسبیت اخلاقی معتقدند، اتبی کترین م رایج
بدین ترتیب، احکام اخلاقی در نگاه گـروه اول  . دانند وابسته به احساس یا سلیقه یا قرارداد می

اي که آن قـرارداد را   و دوم، تنها براي هر فرد اعتبار داشته و در نگاه گروه سوم، براي جامعه
و  12»گرایـی  ذهنیـت «یـا  » سـبیت فـردي  ن«هاي اخلاقی به فـرد را   است. وابسته بودن ارزش بسته

  14نامند. می 13»قراردادگرایی«یا » نسبیت اجتماعی«وابسته بودن آنها به جامعه را 
ارهـا، باورهـا،   کارزش اخلاقـی  ة شـود نبایـد دربـار    ادعا می 15گرایی هنجاري در نسبیت

،  ک شـخص یـا جامعـه   ه آنچـه بـراي ی ـ  ک ـرد؛ چرا کهاي افراد داوري  خصوصیات و ارزش
خـوب نباشـد.    دیگر درست یـا ۀ ن است براي شخص یا جامعکممدرست و خوب است، 

ی از مراحـل  ک ـگرایـی توصـیفی و فرااخلاقـی اسـت ی     نسبیتة ثمرگرایی هنجاري،  نسبیت
 ـ ه مراحل قبلی به صورت منطقی، آن را در پی آوردهکباشد  گرایی اخلاقی می نسبیت د. در ان

گرایـی توصـیفی و    سه اصل اخلاقی به عنوان پیامدهاي نسبیتگرایی،  سبیتاین مرحله از ن
  شوند: میبیان فرااخلاقی 

اخلاقی مورد قبولِ خـود،  ۀ رفتار و منش دیگران، بر اساس نظریة قضاوت اخلاقی دربار. 1
  اخلاقاً درست نیست.

 بولِ خود آزاد باشد.اخلاقی مورد قۀ اي باید در انتخاب و عمل به نظری هر فرد و جامعه. 2
ل  ۀ اي مخالف با نظری ه نظریهکاي باید دیگران را  هر فرد و جامعه. 3 اخلاقی او دارند، تحمـ

 16رده و به انتخاب آنها احترام بگذارد.ک

  نقد و بررسي
توان از مبـانی اخـلاق    گرایی توصیفی و فرااخلاقی را می گرایی در معرفت و نسبیت نسبیت

ولار برشمرد. وقتی هیچ معرفتی مطلق و ثابت نباشد و حقیقت از منظـر افـراد مختلـف    کس
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هاي اخلاقی نیز به عنوان بخشی از معارف بشـري نسـبی    متفاوت تلقّی گردد، ناگزیر ارزش
گرایـی در   نسـبیت ه این ترتیـب،  بامري فردي خواهد بود. زیرا ارزش اخلاقی  بود؛خواهند 

گرایـی در اخـلاق هـیچ     گرایی در اخلاق انجامیـده و نسـبیت   تبه نسبی کمعرفت بدون ش
  باشد. یمولار کهاي اخلاق س سنخیتی با اخلاق دینی ندارد و جزو گرایش

 ـ  ک ـگرایی توصیفی و فرااخلاقی نیز به این دلیل  نسبیت گرایـی   نسـبیت ۀ ه بـه عنـوان ادل
هاي  ی از گرایشکنجاري یگرایی ه ه نسبیتک ییاند و از آنجا هنجاري (اخلاقی) عنوان شده

ه ک ـایندلیـل  ولار دانسـت. امـا   کولار است، باید ایـن دو را از مبـانی اخـلاق س ـ   کاخلاق س
ه اخـلاق  ک ـاسـت  شود، این  یمولار شمرده کگرایی در اخلاق از گرایشات اخلاق س نسبیت

  د.کرتوان بین باورهاي اخلاق دینی و عدم ثبات جمع  نمی. دینی سنخیتی با نسبیت ندارد
آنچـه از منظـر اخـلاق دینـی پذیرفتـه      : ه نسبیت دو معنـا دارد لازم به یادآوري است ک

ه تابع هیچ وضعیت و امر واقعی نیست و مطلقاً از سلیقه، احساس یا کنیست، نسبیتی است 
در صـورت تغییـر   کم اخلاقـی،  اما اگر نسبیت را به معناي تغییر ح. نماید قرارداد تبعیت می

نیم، البته چنـین نسـبیتی در اخـلاق    که آن موضوع دارد لحاظ کیط و قیودي موضوع و شرا
  دینی هم پذیرفته است.

گرایـی در آن    است. بنـابراین، نسـبیت  باطل گرایی در معرفت  کشهمانطور که گذشت، 
 کنند بـه ی ـ ک ار میکگرایی را ان که شکاي  همان ادلهّباطل خواهد بود. به عبارت دیگر، نیز 

گرایـان   برند. علاوه بـر ایـن، ادعـاي نسـبیت     گرایی معرفتی را نیز زیر سؤال می معنا، نسبیت
بـه  . آورد گرایـی درمـی   خود سر از اطـلاق که هیچ معرفت مطلقی وجود ندارد، مبنی بر این 

وجـود  کرده و با نقـض ایـن ادعـا،    خود را نقض . در نتیجه، استنما  دیگر، تناقضعبارت 
ان معرفـت مطلـق در   ک ـافی است تا امکشود. همین مقدار  ف مطلق اثبات میبرخی از معار

هاي مطلـق اخلاقـی، نسـبیت     اخلاق نیز پذیرفته شود و آن گاه با نشان دادن برخی از گزاره
  کار شود.اخلاقی به طور واقعی ان
 ـ   توصیفی  گرایان آنچه معمولاً نسبیت عاي خـود بـدان تمسکننـد،   مـی  کبراي اثبات مـد

شناسـان و   ه توسـط مـردم  ک ـهـاي فرهنگـی اقـوام و ملـل مختلـف       تفاوترت است از: عبا
ه ک ـچنان 17انـد.  ردهکر کهاي تاریخی از آن اقوام و ملل ذ شناسان اجتماعی در گزارش زیست

اعتمـاد زیـادي   که اولاً، گرایی وارد است این است  ه به این نوع نسبیتکالی کاش ،اشاره شد



   ۲۹ ولاركشناختي اخلاق س بررسي و نقد مباني معرفت  

ه گزارشگران به سـبب ناآشـنایی بـا    کرد؛ زیرا اتفّاق افتاده است کن توا ها نمی به این گزارش
و خلاف واقعی از موضـوع مـورد    کمضح هاي  ملّت، گزارش کفرهنگ و آداب و رسوم ی

توانـد   نمـی لافات در میان اقوام و ملل مختلف، وجود اختثانیاً،  18.اند ردهکخود ارائه ۀ مطالع
شناسـان بـا    شناسـان و جامعـه   خود مـردم  . ثالثاً، ندکوجود اتفّاق نظر در موارد دیگر را نفی 

انـد   ردهکفرهنگی و اخلاقی در میان اقوام مختلف، ثابت  كهاي مشتر شمردن برخی ویژگی
هاي موجود بـه    اختلاف. اختلاف اساسی در باورهاي اصلی اخلاقی، میان اقوام وجود ندارد

ام اخلاقـی  ک ـنـیم اح که ثابت کافی نیست کاین  رابعاً،  19.گردد لّی باز میکربرد این اصول اک
هـا و   ن اسـت ایـن اختلافـات ناشـی از تفـاوت     ک ـزیـرا مم  مختلـف هسـتند؛  اصلی مـردم  

اگـر بتـوان مـردم ایـن ملـل      رو،  . از ایـن بینی آنها وجود دارد ه در جهانکهایی باشند  استیک
ه هسـت  ک ـبینی آنها را مطـابق آنچـه    باورهاي ناظر به واقع و جهانمختلف را تعلیم داده و 

توان انتظار داشت در اصول اخلاقـی نیـز بـه     میک وحدت نظر رساند، رده و به یکاصلاح 
بینی توحیدي و تسـلیم شـدن در مقابـل     بعید نیست با پذیرفتن جهان 20.وحدت نظر برسند

  ام فرعی و جزئی نیز پدید آید.کنظر در اح دین صحیح و تحریف نشده، این اتفّاق
هـیچ  که براي آن اقامه شده اسـت،  است؛ زیرا دلایلی باطل گرایی فرااخلاقی نیز  نسبیت

گرایی عـام در   گرایی فرااخلاقی از نسبیت باشند. معمولاً براي اثبات نسبیت دام صحیح نمیک
شـود. امـا در خصـوص غیـر      یم ـگرایی اسـتفاده   گرایی توصیفی و غیرواقع معرفت، نسبیت

شـود، در   موجـب بطـلان آن مـی   گرایی باید گفت: پذیرش این دیدگاه لوازمی دارد که  واقع
. 1گرایی فرااخلاقی پذیرفت. این لوازم عبارتنـد از:   نتوان آن را به عنوان دلیل نسبیتنتیجه، 

و » بایـد «یـان  منطقـی م ۀ . نفی رابط3ان رد و اثبات؛ ک. عدم ام2عدم قابلیت صدق و کذب؛ 
  21گرایی اخلاقی. ثرتک. 5. نفی منشأ و راه کشف و اعتبار باورهاي اخلاقی؛ 4؛ »هست«

ه ایـن نـوع نسـبیت    ک ـاز آنجا گرایی هنجاري نیز باید گفت:   بیتدر خصوص نس
وابسـته بـه صـحت و سـقم آن دو      ،گرایی پیشین بوده و صحت و سقم آن دو نسبیتۀ نتیج

رایی توصیفی و فرااخلاقـی، جـایی بـراي صـحت و درسـتی آن بـاقی       گ است، با رد نسبیت
ه آن کسانی کند؛ زیرا ک از نظر منطقی این دیدگاه خود را ابطال میبر اینکه، ماند. علاوه  نمی

نادرسـت   ،هک ـدر حـالی  . داننـد  دیگران را ناصحیح میة م و داوري دربارکحقبول دارند،  را
براي پرهیز از تنـاقض  رو،  . از اینشود ري محسوب میاي داو پنداشتن چیزي، خود به گونه

  22باید خود را بر خطا بدانند.
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 گرايي عقل
گـرفتن   کم ـکه با کاي است  گاهی مراد از آن قوه: گرایی اساساً مفهومی دو پهلو است عقل

گرایـی در   س، عقـل کدست آورد و گاه برع بهشت را به کرده، توان خدا را عبادت  از آن می
خیزد. آنچه در اینجا به عنوان مبنـاي   با آن برمیۀ ایستد و به مقابل داري می و دین مقابل دین
ه معنـایی مـراد اسـت    کبل، گرایی نیست مفهوم مطلق عقلکولار مورد بحث است، اخلاق س

روشـنگري اسـت.   ة و مربـوط بـه دور  شـکل گرفتـه   ه در بسـتر فرهنـگ و تمـدن غربـی     ک
ی و فلسـفی جـدا   که آن را از عقل متـافیزی کتی است گرایی این دوران داراي خصوصیا عقل
گرایـی   بسندگی، اصالت عقل، عقـل  گرایی را با عناوینی همچون عقل سازد. این نوع عقل می

نـه تنهـا بـا    گرایی به معنـاي مطلـق آن،    کنند. عقل ی و غیره یاد میکنیکگرایی ت ابزاري، عقل 
هـاي اخـلاق دینـی بـه شـمار       ا و پشتوانهه ی از پایهکه یکبل، ولار سنخیتی نداردکاخلاق س

کـه باورهـاي   هاي برهانی مبتنی بر توانایی عقل است  آید. بر اساس مبانی عقلی و روش می
در فرهنگ دینی ما از رو،  . از اینشود ایمان و اعتقاد فراهم میۀ زمینشوند. و  دینی اثبات می

بهشـت توسـط آن بـه دسـت     د و گیر ه بندگی خدا بدان صورت میکعقل به عنوان نیرویی 
ه داشـت    شود و بین آن و اعتقادات دینی هیچ منافاتی وجود ندارد. یاد می ،آید می باید توجـ

گـاهی در  م، معانی متفاوتی دارد. ایـن واژه،  هاي مختلف علو در حوزه »گرایی عقل«ة ه واژک
  گیرد. میگرایی قرار  ار رفته و گاهی در برابر ایمانکگرایی به  مقابل تجربه

اسـت. یعنـی، دیـدگاهی    مورد نظـر  روشنگري ة گرایی مربوط به دور در اینجا نوع عقل
سب معرفت، ارزش، عمل، اخلاق و هـر آنچـه   که معتقد است تنها مرجع کشناختی  معرفت

هاي نهفته در وجود خود آدمی اسـت. بـر اسـاس     ه مربوط به حیات انسانی است، تواناییک
ت آن    ک ـلّی مـورد ان کرایی دارد، یا به طور ماو أ، آنچه منششاین نگر ار اسـت و یـا مرجعیـ

ها و شرایع دینـی، خودبسـندگی عقـل در     اعتمادي به سنّت بیکلّی، پذیرفته نیست. به طور 
یـد و بـر نقـش ابـزاري عقـل و انصـراف از       کلات و مسائل فردي و اجتمـاعی، تأ کحل مش
گرایـی   خصوصـیات ایـن نـوع عقـل     از ،یک ـنیکآفرینی ابزاري و ت جویی آن به نقش حقیقت

تقـابلی اسـت   گرایی عصر روشنگري با دین و مرجعیت دینی،  تقابل عقل 23شود. شمرده می
گرایی عصـر روشـنگري    عقل ،جغرافیا و فرهنگ خاص است. در حقیقت که مربوط به یک

ت سـنتی،    از آن  مـراد کـرد.  ه در مقابل دین مسیحیت قد علم کردي بود کروی نفـی مرجعیـ
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م در جوامع مسیحی بود. بـدیهی اسـت ایـن    کپرستی حا ایمان، جمودگرایی مذهبی و خرافه
دار جهـانی شـدن و    البته امروز داعیه. تقابل در بستر فرهنگ و تمدن غرب به وقوع پیوست

  هاي دینی است. تقابل با تمامی مرجعیت
گرایی را هم  و تجربه بودهعام این معنی توان گفت:  گرایی می با توجه به این معناي عقل

ه گـاهی  ک ـاي اسـت   گرایی دوران روشنگري بـه گونـه   عقلشود. به عبارت دیگر،  شامل می
بـه  . گرایـی  تجربـه گاهی به صورت گرایی فلسفی نشان داده است و  خود را به صورت عقل

ه نباید به آنچه فراتر از وجود انسان کهر دو گرایش این بوده است  كعنصر مشترهر حال، 
عنصري اسـت  گرایی به معنی اخیر،  هاي فردي اوست ارزش و بها داده شود. عقل واناییو ت

تب و ایدئولوژي مدرنی نیسـت  کآن را داراست و هیچ مکثرش، تنوع و تۀ ه مدرنیته با همک
تـوان محصـول همـین     مـدرن را مـی  ة ثرت به وجود آمـده در دور که فاقد آن باشد. حتّی ک

سو،  که نفی مرجعیت دینی و وحی آسمانی از یکنست؛ چرا گرایی فردي و افراطی دا عقل
ثـرت ناشـی از نفهمیـدن حقیقـت     کو اصرار بر خودبسندگی عقل انسانی، آدمی را به سوي 

ولار و کتـرین مبنـاي اخـلاق س ـ    گرایـی بـه ایـن معنـا، عـام      عقـل رو،  از اینشاند. کخواهد 
هـایی   با تمامی تفاوتکولار، هاي اخلاق س گرایشۀ توان گفت هم میباشد.  کولاریسم میس
  شوند. در این مبنا جمع می ،ه با هم دارندک

  گرايي هاي اصلي عقل مؤلّفه
سـه بعـد عمـده    که براي عقل ابـزاري،  گرایی ابزاري است  عقلاز جمله مبتکران وبر  س کما

  کند. بیان می
این بعد به معناي نگرش علمی بر معارف انسانی است. بـه نظـر وبـر     24تعقلّی شدن دنیا:. 1

هاي اندیشه و خلاقیت بشـري   در تاریخ مدرن، این نگرش از عقلانیت، بر تمامی عرصه
  در غرب غلبه یافته است.

سب هدفی معین از طریـق اسـتفاده   کیعنی استفاده از عقل براي  25ابزاري شدن عقلانیت:. 2
ک راتی ـکداري مـدرن و نهادهـاي بورو   ه ظهور عینی آن در سـرمایه ک از محاسبات مادي

 بوده است.
و غیرمبهم معطـوف  نظاموار ه به طور کگیري اخلاقیاتی  لکعقلانی شدن اخلاق: یعنی ش. 3

» عقلانـی «ارگیري ابـزار  ه ک ـنش از نظر بکبه اهداف ارزشی معینی هستند. البته این نوع 
 26است.» نیغیرعقلا«است، اما از نظر اهداف 



۳۲      ۱۳۸۹چهارم، زمستان ، سال اول، شماره  

ه ک ـگـردد   ار میکآش» نه اهداف اخلاقیه کارگیري، عقلانی بودن ابزار ب«با توجه به قید 
تابع شـخص و  رو،  مبناگروانه و بنیادگرایانه نیست. از این اخلاقِ حاصل از عقلانیت ابزاري

انـد. هـر    امی ذهنـی کام ارزشی، احکند احک س وبر تصریح میکذهنیات و سلایق اوست. ما
حق دارد چیزي را داراي ارزش مثبت یا منفـی، اساسـی یـا فرعـی تلقـّی نمایـد. هـر         سک

نظـر  بـه   27باشـد. معتقد م را نپذیرد و خلاف آن را کشخص دیگري نیز مختار است این ح
هـاي محسـوس.    هـاي محسـوس وجـود دارنـد و نـه در وراء داده      ها نه در داده ارزشوي، 
ه ذهـن  ک ـها تابعی از امور واقـع  وند و این تصمیمش هاي بشري ایجاد میها با تصمیمارزش

علم و ارزش، دو سنخ از واقعیت بـوده و تفـاوتی   که، آنحاصل ند نیستند. ک می كآنها را در
  28بنیادي با هم دارند.

نسـبت بـه   گرایی  عقلارگري کگرایی با اخلاق باید به حیثیت ان عقلۀ در خصوص رابط
اي بـا دیانـت و    گرایـی عصـر روشـنگري، تقابـل ویـژه     لدینی توجه نمـود. عق ـ دین و باورهاي 

رو، هر آنچه را مبتنی بر این باورها است نفی کرده و به مبارزه بـا آنهـا    باورهاي دینی دارد، از این
باوران عصـر روشـنگري ایـن     خیزد. اخلاق نیز از این حکم مستثنی نبوده و سعی عقلبرمی
 29.گسسته و شالودة آن را بـر خـود اخـلاق بنـا کننـد      بین اخلاق و دین را از هم که رابطۀ  است

گرچه در این موضوع اتفّاق نظر وجود نداشته و دیگران نیز مبناي دیگري براي اخـلاق در  
گرایـی در   قـل ع كرد بوده و به نحوي وجـه اشـترا  کاین رویحاصل اند، اما آنچه  ذهن داشته
ار اخـلاق  ک ـان  ،نی اخلاق و در نتیجـه نفی بنیادهاي مابعدالطبیعی و دیتوان نامید،  اخلاق می

  ندارد.هاي مختلف آن ولار با گرایشکاي جز اثبات اخلاق س دینی بوده و نتیجه

  نقد و بررسي
گرایـی در فرهنـگ    عقـل  هاي تاریخی، آنچه موجب پیدایش ایـن سـنخ از   بر اساس واقعیت
باشـد. در قـرون    مـی هاي عقلانـی   دیانت مسیح با آموزهۀ چالش و معارضغرب شده است، 

هـاي مختلـف    صـه رشد و نمـو عقـل در عر  ۀ الهیات دگماتیزم، زمینۀ لیسا در سایوسطی، ک
تـاب مقـدس و   ۀ کلیسـا پسـندان  کو آن را بـه اسـارت تأییـد و تفسـیر      نظري را از بین بـرد 

هایی همچون تثلیث، تجسد، گنـاه نخسـتین،    اعتقادات مسیحیت درآورد. بدیهی است آموزه
اعتقادي دیگر، عقل و عالمـان نظـري را در مقابـل مسـیحیت و بـه       مسئلهها  فدا و دهۀ مسأل

متـون   30داد. لـّی قـرار   کانگاري مسیحیت با دین راستین در مقابل دین به طور  سانکاعتبار ی
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کـرد. پـولس حـواري     هایی را داشت، حتّی بدان تصریح مـی مسیحی نیز تاب چنین تقابلمقدس 
با خبر باشید که کسـی شـما را نربایـد، بـه     «نویسد:  رسالۀ خود به کولسُیان می ) در62/68(متوفی

آتن را با اورشـلیم  «پرسد:  ) می220-160و ترتولیان از مسیحیان اول ( 31».فلسفه و مکر باطل
  32بود.» لیساي مسیحیک«یونان و از اورشلیم ۀ فلسف» آتن«ار؟ و مقصود وي از کچه 

جویانـه در مقابـل چنـین     ردي تقابـل ک ـگرایـی ابـزاري، روی   لعقتوان گفت:  بنابراین، می
ر عقلانی در برابر کالعمل روانی اندیشمندان و طالبان تف سکعک معنا، باورهایی بوده و به ی

پـایگی ایـن نگـرش یـا گـرایش را       هاي آن بوده است. همین امر سستی و بـی  دین و آموزه
نماید. دینـی   ل مواجه میکلار را با مشوکار ساخته و به همین دلیل طرفداران اخلاق سکآش

دین راستین و . پیدا خواهد نمودتعارض به روشنی با عقل هایی داشته باشد،  که چنان آموزه
ان آن و عقل وجود نـدارد. اگـر   کتهافت و تناقضی بین ارهیچگاه هاي عقلانی اسلام  آموزه

ستیزي  از جهت عقلهاي دین ناتوان است،  ساختن گزاره هم جایی، عقل از اثبات و برهانی
ی ی ـوتـاه بـودن دسـت عقـل از دامـن حقـایق جز      کگریزي آنها و  ه از عقلکبل، ها نیست آن

ۀ روشـن  نتیجکه با آن مطابق است. بلده، دین با عقل قابل جمع بوسان،  است. بدینماورایی 
  باشد. ولار میکن اخلاق سنار رفتکرسی نشستن اخلاق دینی و کبه کردي، چنین روی

  يباور علم
در قرون وسطی برخی از اصول و قواعد طبیعی و علمـی بـه عنـوان اصـل مسـلّم و جـزو       

لیسـا را زیـر سـؤال بـرد،     کهاي  معتقدات دینی پذیرفته شدند. پیشرفت دانش تجربی آموزه
علمـی و  هـاي  داد. رودررویی یافته تاب مقدس را در معرض چالش قرار کاعتبار و قداست 

ل نبـود. از ایـن    لیسا، براي ارباب کهاي  آموزه بـه مقابلـه بـا آن    رو،  کلیسا چندان قابـل تحمـ
شاندند کها ها به دادگاه وران را به جرم مخالفت با این آموزه برخاسته و دانشمندان و اندیشه

 هـا نمودنـد. برخـورد شـدید و خشـن     چال ها و سیاهوم و راهی زندانکو بسا افرادي را مح
ه قطـار علـم و   ک ـوجـود آورد   این حـس و تلقـّی را بـه    کلیسا با اندیشمندان علوم تجربی، 

نـار گذاشـتن آن در امـور زنـدگی و     کپیشرفت جز با رویگردانی از دین و حـداقل جـز بـا    
شـدن دیـن    گرایان به دلیل مانع شد علماین امر موجب ن نیست. کردن آن ممکولاریزه کس

هـاي علمـی    تقدس بخشیدن به آمـوزه  33خواهان حذف آن شوند.و تمدن،   در راه پیشرفت
ة ی گذاشـت. عـد  یرد دانشمندان متـدین نیـز تـأثیر سـو    کلیسا، در رویکیونان و روم توسط 
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ا  کهاي متدینی بودند و چه بسا قصد براندازي زیادي از دانشوران، انسان لیسا را نداشتند، امـ
ه در نهایت بـه ضـرر   کهایی برگزینند  آنان را واداشت شیوههاي خود،  کلیسا بر آموزهاصرار 

  34دین و دینداري تمام شود.
سـو، و   کید بر ایستایی و عـدم تغییـر از ی ـ  کهاي مسیحیت و تأ عقلایی بودن آموزهغیر

دیـن جدیـد    کتقابل شده و علم به عنـوان ی ـ موجب ، ردیگسوي پیشرفت علوم تجربی از 
دیدند و منطـق   قتی آثار عملی گرایش به علوم تجربی را میتلقّی گردید. طبیعی بود مردم و

موجـب  شدند. این تلقـّی   علم میۀ بیش شیفتکردند، بیش از  لیسا را نیز مشاهده میکخشن 
و نـه تنهـا در   کند لی را حل کء یا حادثه یا مش نند علم قادر است هر شیکم گمان ک مکشد 

هـاي اجتمـاعی و    ه در عرصـه ک ـبل، آیـد  میار برکاین ة ی از عهدکانیکهاي مادي و م عرصه
علـوم انسـانی تجربـی، از    ساز است. بدین ترتیب،  که تنها چارهارساز و بلکعلوم انسانی نیز 

 36هولبـاخ بـه عنـوان نمونـه،     35ل گرفت.کشناسی تجربی نیز ش شناسی و جامعه جمله روان
ل شـود.    و تجربـه  کبه فیزی خود تحقیقاتۀ ) گفت: انسان باید در هم1789ـ1723( متوسـ

ها و  ومت سیاسی، علوم و هنرها و حتّی در خوشیکحتّی موضوعاتی چون دین، اخلاق، ح
  37مصائب نیز باید سراغ علم تجربی رفت.

شـده و مفـاهیم   گرایانـه   تجربـه گیـري گرایشـات    لکگرایی موجـب ش ـ  افراط در تجربه
ار قرار گرفت. طبیعی کد انمور ،ه قابلیت تجربه شدن نداشتندکی و ماوراء الطبیعی، کمتافیزی

هاي اصلی ادیان همچون خدا، فرشته، بهشت و جهـنم، وحـی، امـدادهاي غیبـی،      بود آموزه
 38رفـت.  ی عـدل و بـدي ظلـم، و اثرگـذاري آنهـا در سـعادت انسـان نیـز زیـر سـؤال           کنی

فاقد معنـا  مدعی شدند امور غیرقابل تجربه، اساساً پا را از این هم فراتر گذاشته و گرایان  اثبات
ماننـد.   مـی  "مـدورِ مسـتطیل  "و  "دایـرة مربـع  "یا فاقد معناي حقیقی هستند و همچـون مفـاهیم   

تـوان   منطقی را میگرایان  اثبات 39و عبث است. بنابراین، پرداختن به چنین اموري کاري بیهوده
 ترین طرفـداران ی از سرشناسکآیر به عنوان ی. بزرگترین دشمن دین و اخلاق دینی دانست

ام اخلاقی داراي صحت و اعتبـار عینـی و خـارجی    کند احکیممنطقی تصریح گرایان  اثبات
  40رد.کال ؤهایی س اذب بودن چنین گزارهکمعنی ندارد از صادق یا . نیستند

سانی همچون آیر، قضایاي اخلاقی صرفاً بیان ترجیحـات و ذوق  کاز نظر بدین ترتیب، 
حضـور  «گویـد:  یم ـآیـر در ایـن خصـوص     41شـدند.   شخصی و احساسات ذهنیۀ و سلیق

سی بگـویم  کاگر به افزاید. مثلاً، علامتی اخلاقی در قضیه، چیزي به مضمون واقعی آن نمی
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». تو پول را دزدیدي«ام چیزي بیش از این نگفته» ه آن پول را دزدیديکردي کار بدي کتو «
ام. فقط عدم تصـویب  نداده آنة ، خبر دیگري دربار»رديکار بدي کتو «ه کردن ایناضافه کبا 

ی از وحشـت گفتـه   که با لحنـی حـا  کام. درست مانند آن است اخلاقی خود را اظهار داشته
ردن علامت تعجب نوشته باشـم. لحـن   اضافه ک، یا این خبر را با »تو پول را دزدیدي«باشم: 

ظهـار  ه اکرساند یمافزاید. فقط وحشت یا علامت تعجب، چیزي به معنی واقعی جمله نمی
  42اي احساسات همراه بوده است. آن با پارهة این خبر نزد گویند

نـاگزیر  گیرد، ل کچنین برداشتی از معرفت و شناخت شۀ ه بر پایکاست اخلاقی روشن 
توان گفت احسـاس افـراد و    نسبی، شخصی و فاقد هرگونه ثبات و اطلاق خواهد بود. نمی

تـوان   اسـت، گرچـه تـا حـدودي مـی     یکسـان  هـم  هاي شـبیه بـه    ۀ ایشان در موقعیتسلیق
کردن بر م کسان انتظار داشت، ولی حکهاي ی هایی را میان افراد مختلف در موقعیت شباهت

ن نیسـت و  ک ـممکن اسـت داشـته باشـند،    ه معارضات زیادي نیز مماساس امور محتمل، ک
 هـا در مقابـل رنـجِ   ه معمـولاً انسـان  ک ـناگزیر از پذیرفتن نسبیت هسـتیم. پـذیرفتنی اسـت    

سـانی  کاحسـاس ی شود،  سوي کسی بر دیگري وارد میه احیاناً از کنوعان خود و ظلمی  هم
ایـن احسـاس تـا    زمانی نیست و ثانیـاً،  جایی و همه همه ند، اما این احساس مشابه، اولاً، دار

با در غیر این صورت، نفع با او نباشند. ه خود آنها طرف ظالم و یا مدافع و همکوقتی است 
تمام و بدون هیچ احساس ناراحتی، ظلمِ ظالم را بـه حـق و آه مظلـوم را عقـوبتی      قاطعیت

  کنند.شایسته و به جا تلقّی می

  نقد و بررسي
باشـند.  ولار مـی کاتب اخلاقـی س ـ کاز مبانی اختصاصی برخی از مگرایی  گرایی اثبات تجربه

رو،  . از ایـن انـد  ري غـرب نبـوده  کاتب فکمهمه ه این دو گرایش مورد قبول کروشن است 
ر برشمرد. در بررسـی ایـن دو گـرایش، بایـد     ولاکآن دو را از مبانی عام اخلاق ستوان  نمی

ه قابـل  کنولوژي چیزي نیست کباوري در پیشرفت صنعت و ت گرایی و علم اثر تجربهگفت: 
رد غرب به علم و بها دادن به حس و تجربه موجـب پیشـرفت   کبه درستی، روی .ار باشدکان

د علـم و تجربـه بـوده     ة ده است. همچنین افزایش ثروت و رفاه ثمرشفناوري  منطقی و لابـ
  واقعـاً جدید با مجهز شدن به ابزار علـم،   ه آیا بشر عصرکاست، اما سؤال اساسی این است 

ال ؤبه دست آورد؟ با توجه به این س ـرا در طول تاریخ به دنبالش بوده،  توانسته است آنچه
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. 2. بعـد نظـري؛   1توان مدنظر قـرار داد:   گرایی دو بعد مختلف را می گوییم: در نقد علم می
  گرایی. نهایی علمۀ عملی و نتیجة ثمر

رغم اذعان به آثار مثبت و تأثیرات مهم علـم و   گرایی، علی عملی علمة در خصوص ثمر
بـه سـبب   فنـاوري  همـین پیشـرفت و    :تجربه در پیشرفت صنعتی و اقتصادي، بایـد گفـت  

از خدا و معنویت، بلاي جـان آدمـی   ة ابتناي بر علم بریددلیل ابعاد معنوي و به دورشدن از 
ات و خلاصـی آن از باورهـاي      وششکشده است.  دینـی  هاي بسیاري بـراي تنظـیم اخلاقیـ

چنـان   امل با موفقیت همراه نبوده و اخلاق دینی هـم کبه طور صورت گرفته است، اما اولاً، 
رد توانسـته اسـت اخـلاق را    ک ـه ایـن روی کبه هر میزان و ثانیاً، دهد  حیات خود ادامه می به

هـاي رفتـاري    گیـري  غیردینی نماید، به همان اندازه تقید به امور اخلاقی و تأثیر آن بر جهت
رد بشر مدرن در رفتارهـاي اختیـاري   کرنگ ساخته است. نگاهی گذرا به عمل مکها را  انسان

ها به مقدار زیـادي ایـن پایبنـدي را از     لار شدن نگاهوکسکه دهد  هاي او نشان می و انتخاب
  هاي ضدبشري یاري داده است. جنایتاب فجایع اخلاقی و کبین برده و آدمی را در ارت

هـاي  بـر گـرایش  بـه خصـوص   گرایی افراطی،  اما از بعد نظري نقدهاي متعددي بر علم
اصـالت دادن بـه   هـاي مهـم،   الکی از اش ـکآن وارد شده است. یگرایی  اثباتو گرایی  تجربه

هاي آن اسـت.   اعتنایی به نارسایی حس و تجربه و منحصر دانستن علم در علوم تجربی، بی
اي، بـه بخشـی از    ه دانش بشـري، در هـر رشـته   کخود دانشمندان علوم تجربی اذعان دارند 

چنـان مجهـول    آن هـم ة بخـش بـزرگ و عمـد    مجهولات جهان هستی دست یافته است و 
، رده اسـت ک ـهاي خود، به بشریت عرضه  . علاوه بر آن، آنچه را علم به عنوان یافتهباشد می

ارگیري در مقام عمـل و رفـع   ه کثر توان آن، بکه حداک 43بیشتر در حد فرضیه و نظریه است
پـذیري جـاي خـود را بـه گـرایش       امـروزه گـرایش اثبـات   بنابراین، لات عملی است. کمش

ه خـلاف آن  کاي تا جایی مورد قبول است  هر نظریهقد است معته کپذیري داده است  ابطال
ار گردید، دیگر ابطـال شـده اسـت و بایـد سـراغ      کثابت نشود. هرگاه شواهد ناقض آن آش

44دیگر رفت.ۀ نظری  
علوم انسـانی  ۀ لات بشر، به صورت قطعی، در عرصکعدم توانایی در پاسخ دادن به مش

هـاي موجـود در وجـود     وجود انسـان و پیچیـدگی   هاي درونی نماید. واقعیت بیشتر رخ می
ل نمـوده  کآدمی، شناخت این امور را از دسترس علوم تجربی خارج ساخته یـا بسـیار مش ـ  
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ه واقعاً هیچ اعتمادي به نظریات ارائه شـده  کاست. این پیچیدگی و دشواري به حدي است 
ات  تـوان داشـت. تغییـر و تح ـ    شناختی و تربیتی نمی در خصوص مسائل روان ول در نظریـ

  این مطلب است.کثرت نظریات موجود، مؤید همچنین 
گرایان مغرب زمین و به تبع آنها، ه علمکدلیلی  ربط بیاین است که  ال اساسی دیگرکاش
اند. ردهکران جهان سوم بین پیشرفت علم و دست شستن از اخلاقیات دینی برقرار کروشنف

و  45بار از جهت نفی هدف الهی بـراي جهـان،   کی: این ارتباط از دو جهت ادعا شده است
شـد ایمـان   موجـب  علم نیوتنی در مورد جهت اول،  46بار دیگر از جهت نفی اختیار انسان.

ردن ک ـعملی به هدف الهی از بین برود. نیوتن گرچه خود انسان معتقدي بود، ولی با مطرح 
شـد اعتقـاد بـه وجـود     موجب هاي عالم بر اساس این قوانین قوانین طبیعی و توجیه پدیده

  ؤال برود.هدفی الهی زیر س
آدمـی  ۀ انگـاري بـر اندیش ـ   غایـت پیش از ظهور علم جدیـد،  ه تا کواقعیت بود  کاین ی

رد همه چیز را از طریق اعتقاد به غایتی الهـی توجیـه نمایـد. امـا     کیمم بوده و او سعی کحا
-زاروارگی به جاي مفهوم فرجـام ه توجیه علّی جانشین توجیه غایی شد و مفهوم افکآنگاه 

اعتقـاد بـه   از سـوي دیگـر،    47نار رفت.کناخودآگاه اعتقاد به غایتی الهی نیز گرایی نشست، 
ات در  کچرا ؛ پذیر نبودهاي اخلاقی بدون اعتقاد به هدفی الهی توجیهارزش ه اساساً اخلاقیـ

نفـی چنـین هـدفی،    موجب شد بـا  یابند. همین امر یمهدف متعالی معنا  کیه بر یکتۀ سای
امر ذهنی تبدیل شده و نسـبیت بـر    کاخلاقیات مبناي اساسی خود را از دست داده و به ی

ال بـرد؛ چـرا   ؤم گردد. از جهت دوم نیز اصل موجبیت علّی اختیار آدمی را زیر س ـکآنها حا
کـه بـا نفـی    روشن است  48.شودیمها متعین  لّی با علّتکاي به طور ه مدعی بود هر واقعهک

ماند. بدیهی است نظام اخلاقی و نظام توبیخ یا پـاداش،  جایی براي اخلاق باقی نمیاختیار، 
بـدون  گرنـه،  ه انسان در انجام رفتارهاي خود داراي اختیار باشد و کزمانی قابل طرح است 

  که او را تنبیه یا تشویق نمایند.اختیار معنا ندارد 
شـفیات علـم و هـر    کربطی بـین  که از نظر منطقی، ت اول این اسئله ال وارد بر مسکاش

اخلاقی وجود ندارد. به قول استیس هیچ چیزي در علم نیوتنی گرایشی ندارد به ئلۀ نوع مس
-ها همگی ناشی از هرج و مـرج ند جهان، نظامی اخلاقی نیست. این برداشتکه اثبات کاین

ه زمین بـه  کچه اهمیتی دارد اخلاقی ۀ لئمس کبراي یبه عبارت دیگر،  49هاي منطقی است.
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بـین ایـن دو   أسفانه در دوران جدید، گرد خورشید بچرخد یا خورشید به گرد زمین؟ اما مت
ان نداشـت  که امکاي برقرار شد و به قول استیس به جاي گذر منطقی ـ  امر غیرمرتبط رابطه

  50ـ بین تعلیمات علوم و اعتقادات دینی و اخلاقی گذري روانی صورت پذیرفت.
این امر بدیهی را . امر بدیهی است که وجود اختیار یکدوم نیز این است ئلۀ ال مسکاش

ار ک ـها را پاسخ داد ـ ان ه حتّی نتوان این شبههکردن چند شبهه ـ و لو آن کتوان با مطرح نمی
اصل موجبیت علّی اگر چه در جاي خود صـحیح بـوده و در دیـدگاه    سوي دیگر، نمود. از 

توان گفت این اصـل بیـان دیگـري از    یمک عبارت، پذیرفته شده است و به یفلسفی ما نیز 
شـود، ولـی   یم ـاسـلامی مطـرح   ۀ ه در فلسفکخود است ۀ تبعیت معلول از علّت تامئله مس

ی از علّت تامه در امر به وجود آمدن معلـول دخیـل بـوده و    یاختیار انسان نیز به عنوان جز
ن از حالت غیراختیاري بودن خارج شـود. بـه عبـارت    افعال انسا گردد یمموجب همین امر 

کـه از او صـادر   شـود هـر فعلـی     میموجب ه کدیگر، اختیار وصفی ذاتی براي انسان است 
کل نفی اختیار حـل شـده و   لاجرم متأثرّ از این صفت نیز باشد. به این ترتیب، مششود،  می

  گردد.ز میراه براي مطرح نمودن باید و نبایدهاي اخلاقی بادر نتیجه، 

  معرفتي گرايي كثرت
ثرت گرفته شده است. این کمفهوم گرایش به  ) بهPluralisلاتینی (ة گرایی از واژثرتکواژه 

کلیسا دربارة اشخاصی که داراي چندین منصب کلیسـایی بودنـد، بـه کـار     ۀ مفهوم ابتدا در عرص
م در معنـاي اصـالت دادن بـه    کم این مفهـو  گفتند. کم می» پلورالیست«رفته است. به چنین کسانی  

هایی همچون اجتماع، سیاست، فرهنگ، دین، اخـلاق و معرفـت بـه کـار رفـت.       کثرت در عرصه
گرایـی اجتمـاعی، سیاسـی،     ثـرت کپیـدا نمایـد.    یانـواع  گرایـی  همین امر موجب شد کثـرت 
  51باشند. گرایی معرفتی از اقسام مختلف این موضوع می ثرتکفرهنگی، اخلاقی، دینی و 

گرایـی  ثـرت که ایـن نـوع   ک ـچرا ؛ گرایی است  ثرتکترین نوع  گرایی معرفتی مهم ثرتک
گرایـی را در ذیـل   ثـرت کتلقّی شده است. به همین سبب نیز ما  گراثرتکمبناي سایر انواع 

گرایـی  ثرتکدلیل رو،  از اینایم. ولار مورد بحث قرار دادهکشناختی اخلاق سمبانی معرفت
شـود هـیچ    گرایی معرفتی ادعا میثرتکولار برشمرد. در کی عام اخلاق ستوان از مبانرا می

گرایـی  ثـرت ک ،معرفت مطلق و ثابتی وجود نداشته و قابل اثبـات نیسـت. بـه همـین دلیـل     
  گرایی است. کیت و نسبیاکمعرفتی هم دوش با نوعی ش
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ان آن طرفـدار کردهاي مختلفی است. به عبـارت دیگـر،   گرایی معرفتی داراي رویثرتک
شـود   اند. گاهی گفتـه مـی   ردهکبراي تبیین گرایش خود از بیانات مختلف و متنوعی استفاده 

گرایـی مطلـق    کاین تبیین دقیقاً منطبـق بـا ش ـ  . باشد معرفت یقینی اساساً قابل حصول نمی
هـاي تودرتـوي حقیقـت غـرق      ی انسان در لایهکشود ابزارهاي ادرا است. گاهی نیز گفته می

هـاي   این لایـه  ،به عبارت دیگر 52امل وجود ندارد.کمعرفت یقینی و استخراج  انکشده و ام
هاي آن روبـرو  اي از لایه س با ضلعی از اضلاع حقیقت و لایهکشوند هر  تودرتو موجب می

گردد. گاهی  همین امر موجب فقدان دایمی معرفت می. خاصی از آن بنماید  شده و برداشت
شود و  بین بود و نمود (نومن و فنومن) سخن به میان آورده می کیکانت از تفکنیز همانند 

گردد، به عنـوان   ه از خارج وارد ذهن میکاز دخالت ذهن و افزودن مقولات ذهنی بر آنچه 
  53شود. ها یاد می ردن معرفتکثرّ پیدا کعاملی در غیریقینی شدن و ت

مدرن دانسته و ة دورة لوترین ج گرایی معرفتی را مهم ثرتکشناسان غربی،  برخی جامعه
ه مدعی واجد بودن حقیقـت مطلـق اسـت،    ة نظام عقاید ماوراءالطبیعی، کنندک آن را تخریب

هاي  شود باورها و ارزش گرایی در معرفت موجب می ثرتکاند. به اعتقاد ایشان  ردهکقلمداد 
شـدن  ولاریزهکاي در فرایند س ـ نندهکسازي شده و این عمل اثر تعیین مورد قبول افراد نسبی

  54هاي مختلف بر جاي گذارد. جامعه، در عرصه

  نقد و بررسي
گرایی گفتـه شـد لازم    اکیت و نسبیکبیش از آنچه در نقد شگرایی معرفتی،  ثرتکبراي نقد 

رد. و چون ایـن  کمعرفتی را توجیه گرایی توان کثرت نیست؛ زیرا بدون پذیرفتن آن دو نمی
گرایـی و   کپـذیرفتن ش ـ سوي دیگر، ی نیز مردود است. از گرایی معرفت ثرتکاند،  دو مردود

گرایـی، ایـن    کریزد؛ زیرا بر اسـاس ش ـ  گرایی معرفتی را فرو میثرتکهاي  گرایی پایه نسبی
  آور نخواهد بود. ك بوده یقینوکنظریه هم مش

  گرايي ديني ثرتك
ثـرت  کثـرت ادیـان در عـالم خـارج بـوده اسـت.       کگرایی دینی جوابی براي چرایـی   ثرتک

ار بـوده یـا   ک ـآنچه محلّ بحـث و ان . ار یا تردید باشدکه قابل انکخارجی ادیان امري نیست 
ثیر است. آشنایی بـا  کحقانیت و عدم حقانیت این ادیان ست، اثبات برخی را موجب شده ا
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دیگر ک ـادیان بـا ی ۀ رابطة پردازي دربار اي از اندیشمندان به نظریه ثرت موجب شد عدهکاین 
ی از مبـانی  ک ـی ،گرایی دینیثرتکآیا  ه کدام دیدگاهی را اتخّاذ نمایند. در اینکو هر  پرداخته

بـه  رد، ک ـتـوان صـادر    م واحد و قاطعی نمیکرسد ح ولار است یا نه؛ به نظر میکاخلاق س
ارائـه شـده اسـت. آنچـه     گرایـی دینـی   ثرتکه از کهاي مختلفی  با توجه به تبیینخصوص 

موجـب   گرایی دینی قطعاًثرتکها،  ه بر اساس برخی از این تبیینکاین است توان گفت،  می
  نفی اخلاق دینی خواهد شد.

شناسان غربی  گرایی دینی در نفی اخلاق، توسط تعداد قابل توجهی از جامعه ثرتکثیر أت
شـدن  ثرگرایـی دینـی عمـلاً موجـب نسـبی     کتید شده است. پیتـر برگـر معتقـد اسـت:     تأی

. شـیده اسـت  کردیده و آنها را از موقعیت مطلق و پایدار خود به زیر هاي رقیب گ بینی جهان
پـل    ژان 55ها و هنجارهاي افراد و جوامـع گردیـده اسـت.   شدن ارزش موجب نسبیاین امر 

، دینی دانسـته  فر و بیکگرایی دینی را عامل عمومیت یافتن رفض و الحاد و ثرتکویلم نیز  
-ثـرت کولارسازي جوامع گردیده است. به اعتقـاد وي  کسموجب معتقد است این موضوع 

رده و عمـلاً  ک ـانتخاب آزاد فردي تبـدیل   کهاي بین دین و غیر دین را به یگرایی، انتخاب
رده اسـت. وي  ک ـاي وارد   افراد با دین به مقدار قابل ملاحظـه ۀ گرایی را در باب رابط نسبیت

ساختن اعتقادات و ولارکوي دنیوي و سگرایی دینی بشر را به سثرتکند ک حتّی تصریح می
ردهـاي  کحتّی اگر از بعـد نظـري، برخـی روی   بنابراین،  56دهد. آداب و اعمال دینی سوق می

واقعیت بیرونی، عملاً تـأثیر   کولار نباشند، به عنوان یکاخلاق س ۀ گرایی دینی پشتوانثرتک
  57اند. ولار پرداختهکلاق سنار رفتن اخلاق دینی داشته و به نوعی به تقویت اخکزیادي در 

  گرايي اخلاقي ثرتك
نـوعی  و بـه  هـاي اخلاقـی   گرایـی در باورهـا و ارزش   غیرواقـع نوعی گرایی اخلاقی  ثرتک

ام اخلاقی است. بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، باورهـاي      کاحة شناختی در حوز رد معرفتکروی
شوند. به  اخلاقی اموري واقعی و عینی نبوده و تابع قرارداد، سلیقه یا احساس افراد تلقّی می

ناظر به هـیچ امـر   ، »غذاهاي هندي خوشمزه هستند«ۀ ه جملکگونه  همان گراها، کثرتاعتقاد 
-تناقض نـدارد، گـزاره    »خوشمزه نیستندغذاهاي هندي «ۀ با جملرو،  یناواقعی نیست و از 

ت  باشـند. بـه همـین دلیـل،      ناظر به هیچ امر واقعی نمیهاي اخلاقی نیز چنین بوده و  قابلیـ
راسـتگویی خـوب   «  و  »وب استراستگویی خ«ۀ دو جملبراي مثال، ذب ندارند. کصدق و 
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ننـد قابـل قبـول    توا فوق هیچ تناقضی با هم نداشته و هـر دو مـی  ۀ همانند دو جمل ، »نیست
گونه قضایا بیانگر احساس یا سلیقه یا قرارداد افراد هسـتند   ه اینکن است ایباشند. دلیل امر 

دانـیم   ه میکذب باشند و چنانکامر خارجی باشند تا قابل صدق و  کتوانند ناظر به ی و نمی
  58ن است متفاوت باشند.کهاي افراد مم سلیقه

انگاري ارزشی و نفی ضوابط عام و ثابـت وجـود    گرایی اخلاقی نوعی نسبیتثرتکدر 
ة هـاي اخلاقـی متفـاوت، در گسـتر    آل ان پذیرش و مقبولیت ایـده که بر اساس آن، امکدارد 

البتـه منحصـر در   شود. ایـن نسـبیت ارزشـی،     ذیرفته میهاي مختلف پجغرافیایی و فرهنگ
نـوع و تطـور در   ثـرت ناشـی از گـذر زمـان و ت    که ک ـبل، ثرت عرضی و جغرافیایی نیستک

  شود. هاي اخلاقی به صورت طولی (در زمان) نیز پذیرفته میارزش
 یک هاي اخلاقی بسیار متفاوت بوده و هیچ آل گرایی اخلاقی، ایدهثرتکاز نظر مدافعان 

تـرین   خانم سوزان ولف، یکی از افراطی 59هاي دیگر ندارند.آل از آنها برتري خاصی بر ایده
دیدگاه خود را در  "هاي اخلاقی قدیس"اي به نام  اخلاقی است. وي در مقالهگراهاي  کثرت

ادر به انجام افعال اخلاقـی  سی قکه کدر صورتی  ي،رده است. به اعتقاد وکاین زمینه مطرح 
خـود ایـن   باشد. به عبـارت دیگـر،    میرفتن به سوي اهداف غیراخلاقی قابل توجیه نباشد، 

  60شد.اهداف، اخلاقی حساب خواهند 
هـاي  همـان غیرواقعـی بـودن مفـاهیم و ارزش    گراهـاي اخلاقـی،    کثرتترین دلیل  مهم

ها تابع سلایق، احساسات یا قرارداد افراد بـوده و نسـبی   ارزشاخلاقی است. به اعتقاد آنها، 
  کرد.از آنها قضاوت هیچ یک توان در خوبی یا بدي  هستند. بنابراین، نمی

  گيري نتيجه
رد خـود  ک ـآگاهانه مبـانی مختلفـی بـراي روی   نا ولار، آگاهانه و یا کاخلاق سه قائلان کبا این

بسـیاري مواجـه    الاتکنند، اما بـا اش ـ کاند منطقی براي آن دست و پا  وشیدهکرده و کاتخّاذ 
رد ک ـاند. البته باید اذعـان   توان گفت در این راه به موفقّیت چندانی دست نیافته میهستند و 

رده و ک ـلاً بخش قابل توجهی از جوامـع بشـري را بـه خـود جلـب      ولار، عمکه اخلاق سک
ا مسـئله ایـن اسـت     ۀ ادعا، م در مرحلکدست  ه ک ـبسیاري را طرفدار خود ساخته است. امـ
ک نگـاه  اخلاقـی دارنـد. ی ـ   بیشترین ابتلا را به بـی که مدعی چنین اخلاقی هستند، ها  همان

شود، به خوبی این امـر را نشـان    ولار شمرده میکه مهد اخلاق ساجمالی به جوامع غربی، ک
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اثبات و ثبوت موفقّیت چندانی به دست نیـاورده اسـت.   ۀ ولار، در مرحلکدهد. اخلاق س می
انـد.   رد اتخّاذ شده، همگـی مخـدوش  که براي این رویکاي  مبانی و ادله ،ه نشان دادیمکچنان

هـاي تـاریخ هسـتند.     اخلاقـی  ولار مبـتلا بـه شـدیدترین بـی    کدر وادي عمل نیز جوامع س ـ
م ک ـگذار و دست  ه بنیانکل گرفته است کشتارها از سوي جوامعی شکشت و کترین  بزرگ

افی بـراي عمـل   ة کدینی انگیزۀ شوند. اساساً بدون پشتوان ولار شمرده میکطرفدار اخلاق س
منطقـی و  ۀ اي اسـت. پشـتوان   ولار فاقـد چنـین پشـتوانه   کاخلاقی وجود ندارد و اخلاق س ـ

موضوع است، اما حتـّی در صـورت وجـود نیـز     فاقد ولار کقلانی نیز، گرچه در اخلاق سع
برد. جوامع غربی، از ریشه دنبال عقلانیت به معنـاي حقیقـی آن نیسـتند.     اري از پیش نمیک

ه محصـول نگـاه   ک ـنتـائج دنیـوي و مـادي اسـت     ک انسان غربی مهـم اسـت،   آنچه براي ی
انسـان غربـی و   حتـّی اگـر   مـادي اسـت.   دنبال سود و نفع ی انسان غرباوست. ۀ گرایان عمل

ند چنین چیزي بـا مراعـات اخـلاق بـه     کهاي آن را تثبیت  منطقاً توانسته باشد پایهسکولار 
سخن گفتن از اخـلاق چیـزي در   که، بدون دین و باورهاي دینی، خلاصه آن .آید دست نمی

  نماید. ه البته بس زیبا میکشعار است، شعاري  کحد ی
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