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نقادانه به قانون اصلاح قانون  ينگاه
  1387بيمة شخص ثالث، مصوب 

  
  26/1/88: تاريخ تأييد    15/12/87: تاريخ دريافت

  *پور محمد امامي   ________________________________________________________________  

  چكيده
 ولـي صـورت گرفـت،    رياصلاح قانون بيمة شخص ثالث پس از چهل سـال، هرچنـد بـا تـأخ    

دهد. رفع ابهـام از مفهـوم    ويد ميمدني و جبران خسارت را ن تيگير در عرصة مسئول تحولي چشم
گر  گر، حذف مرور زمان، دعوت از بيمه اي، شناورشدن مسئوليت بيمه دارنده، توسعة پوشش بيمه

ديـة   پنجـاه درصـد  عنـوان وثيقـه، پرداخـت فـوري حـداقل       نامه به بيمه يرشدادرسي، پذ ةجلس در
بينـي كميسـيون حـل     سـت و پـيش  بيني شده ا قانون جديد پيش 16مادة  تقريبي به زيانديده كه در
  توان از جمله امتيازات اين قانون دانست. اختلاف تخصصي را مي

عنـوان دارنـده، آيـا     اند از: ابهام در اينكه منظور از مالك به هاي فراروي آن عبارت چالش اما
 ؟شـود  را نيز شامل ميقولنامة عادي يا سند وكالتي  داراي موجب سند رسمي است يا فرد مالك به

شـده   مواردي كه مقدار ديـة تعيـين   ؟ درد، نياز به صدور حكم قضايي دار1مادة  3آيا مفاد تبصرة 
هاي انجام شده باشد، آيا پرداخت آن باز هم ضـرورت دارد؟ بـا توجـه بـه      مراتب بيش از هزينه به

مبلـغ  تـا حـداكثر    گذار مهگر تا حد مبلغ مذكور در كارت بيمه، اگر بي محدودبودن مسئوليت بيمه
گـر؟ شـركت بيمـه هنگـام      مزبور محكوم شد، پرداخت هزينة معالجه به عهدة خود اوست يا بيمـه 

يابد؟ ابـلاغ رأي   عنوان مطلع حضور مي شود يا فقط به آيا خوانده محسوب مي ،دعوت به دادرسي
م هسـتند كـه مـبه    هـايي  پرسـش از  يا آيا حق اعتراض دارد؟ اينها نمونه ؟گر چه اثري دارد به بيمه
  ة قضايي چه پاسخي خواهد داد.اند و بايد ديد روي مانده

  گر، جبران خسارت، زيانديده. گذار، بيمه بيمة شخص ثالث، بيمه: واژگان كليدي
                                                      

  ). )emam66@gmail.comمركز آموزش عالي اهل بيتعلمي  عضو هيئت  *
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  مقدمه
زندگي، اگرچـه گـام مهمـي در پيشـرفت صـنعتي       ةامروزه پيدايش اتومبيل در عرص

ي را بـه همـراه داشـته    آيد و فوايد و مزايـاي انكارناپـذير   بشري به شمار مي ةجامع
با ولي ترين نيازهاي انسان به شمار آمده است،  اي كه در رديف اساسي گونه است، به

هاي مادي و معنوي ناشي از حوادث ايـن اختـراعِ    نگاهي به آمار قربانيان و خسارت
كـاهش خطرهـاي آن و جبـران     ةكـه اگـر دربـار    كردسودمند بشري، اذعان خواهيم 

م، اتومبيـل در  كنـي حوادث راهكار مناسبي فراهم نگونه  اين انِهاي زيانديدگ خسارت
سـلب آسـايش و    ةگيـرد و ماي ـ  جامعه قرار مي ةترين عوامل تهديدكنند رديف بزرگ

  شود. امنيت افراد مي
نتظار داشت روزي از جامعـه  و هرگز نبايد ا ندناپذير ناباين حوادث تا حدودي اجت

 ـ    اندارد كنترل آن در حد است ، وليدنبندرخت بر  ةو دسـتيابي بـه سيسـتم جبـران عادلان
ارزشـمند، از   خسارت، امري ممكن است. براي رويارويي با عوارض جانبي اين پديـدة 

هاي پيشگيرانه ضرورت دارد و از سوي ديگر، بايد التيام دردهاي ناشـي از   يك سو گام
  حوادث زيانبار آن مورد توجه ويژه قرار گيرد.

 ـ مسئوليت مدني و ظهور نظريه رةبارعمل آمده ده تحولات ب  ةهاي جديد مانند نظري
مهـم در اقـدامات    تـوان گـامي   مـي را تي تقصير سنّ ةجاي نظريه خطر و جايگزيني آن ب

  .دانستعنوان مبناي مسئوليت مدني  بهپيشگيرانه 
ديده بـه دنبـال اثبـات     خطر، ديگر نيازي نيست زيان ةنظري براساستوجه به اينكه  با

نقليه، وي مسـئول شـناخته    ةشدن خسارت از وسيل رف ناشيه باشد و به صتقصير رانند
شود مالكان و رانندگان اتومبيل، نهايت احتياط را در رانندگي  شود، اين امر باعث مي مي
 ةپيشـگيران  ةهـاي بازدارنـدة كيفـري از جنب ـ    در كنار مجازات عمل آورند كه اين امره ب

تم دهد كه استقرار يك سيس ـ اجتماعي نشان مي هاي واقعيت ، وليخوبي برخوردار است
 مشكل نيست و در صورتي كه راننده تنهايي درمان اين مدرن، به هرچندمسئوليت مدني 

از عهـدة جبـران خسـارت نتوانـد      وليمسئول شناخته شود،  ،بدون نياز به اثبات تقصير
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مشـكلي را حـل    تنهـا  ين امـر نـه  ا وجز تقاضاي حبس او راهي ندارد  بهبرآيد، زيانديده 
  .افزايد كند، بلكه بر مشكلات اجتماعي مي نمي

  گويد: مي ـ حقوقدان سويسي ـ بورگ كنشتبه همين دليل 
عادلانـه   قدر هم دقيـق و موتوري هر ةنقلي ةاجراي قانون مسئوليت مدني صاحبان وسيل

ديگـر   ،يلاجباري شود. امروزه داشتن اتومب ةم با بيمأمگر اينكه تو ،اي ندارد باشد، فايده
هـاي زنـدگي    لوكس و تفنن ندارد و براي بيشتر مردم وسـيلة كـار و از ضـرورت    ةجنب

 ةاجباري مسئوليت مدني وجـود نداشـته باشـد، صـاحبان وسـايل نقلي ـ      ةاست. اگر بيم
موتوري قادر به جبران غرامت ناشي از به كار بردن ايـن وسـايل نيسـتند. در صـورت     

نقليـه اسـت    ةكند، مقصر كه صـاحب وسـيل   صادر ميوقوع حادثة زيانبار، دادگاه حكم 
افتد و او هـم   به زندان مي ،ولي چون قادر به پرداخت خسارت نيست ،شود محكوم مي

توانـد   بنابراين قانون مسئوليت مدني بدون بيمة اجبـاري نمـي   ؛شود از هستي ساقط مي
  .)271 :1381 ،محمودصالحي :به نقل ازها باشد ( حافظ حقوق اجتماع و خانواده

 شـد اجباري باعـث   ةني در جبران خسارت بدون نظام بيمناتواني نظام مسئوليت مد
 ةل نقلي ـيت مدني ناشي از حوادث وسامسئولي ةبيم اروپايي ةكشورهاي پيشرفت خيلي از

انگلسـتان در سـال    ،1929كشور سـوئد در سـال    موتوري زميني را اجباري اعلام كنند.
لزامـي و همگـاني اعـلام كردنـد و     ن شاخه از بيمه را ااي 1958و فرانسه در سال  1930

  .آوردند يبه اين گرايش رو ي ديگرتدريج كشورها به
 ـ  نو نهـادي تقريبـاً   ،نقليه ةوسيل ةسئوليت دارندم ةدر ايران بيم شـمار   هپـا و جديـد ب

در  ،ايـران تهيـه كردنـد    ةاسان و حقوقدانان شركت سهامي بيمطرحي كه كارشن رود. مي
 1348رسيد و از اول سـال  به تصويب مجلس وقت ماده  در چهار 1347 يد 27تاريخ 
  .اجرا درآمد ةبه مرحل

حمايتي، آثار و پيامدهاي اجتماعي مفيـدي را بـه ارمغـان آورد. برقـراري      اين قانون
سيستم مسئوليت بدون تقصـير دارنـده، حمايـت از حقـوق زيانديـدگان، مشـاركت در       

  .ستآوردها اين ره ةازار بيمه از جملگسترش بهمبستگي و تعاون ملي و 
هايش آشـكار   كاستي ها و ييبه مرور زمان نارسا دشيمزايا و فوا ةقانون مزبور با هم

هـا و تبـديل    وجود آورد. براي رفع كاسـتي  هشد و نتوانست چنان حمايت فراگيري را ب
برخـي   :مطرح بود دو نظريه ،اجباري شخص ثالث به قانون جامع و پيشرفته ةقانون بيم
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 معتقد بودند نيـازي بـه اصـلاح كـل قـانون بيمـه نيسـت و بايـد برخـي از مـواد آن و          
  .)3 :1386، صدقيهاي مربوط تغيير يابد ( نامه ينيآ

 بـا اي را  لايحه 1384در سال دارايي  وزارت امور اقتصاد و ،در راستاي همين نظريه
بـه   13/4/84ور در تاريخ مزب ةح. لايكردت وزيران ارائه ئواحده تهيه و به هيماده  عنوان

مـورخ   ةدر جلس ـكليـات آن   ،د و پس از ارسـال بـه مجلـس   يت دولت رسئتصويب هي
هـا و   بـردن ضـعف   ميـان مورد تصـويب نماينـدگان مجلـس قـرار گرفـت. از       17/7/84

گـذاران   هـاي شخصـي بيمـه    كردن نرخ حق بيمه با توجه بـه ويژگـي   ها، منطقي نارسايي
 هـاي بيمـه،   ديدگان حوادث رانندگي به شـركت  مستقيم زيانمختلف، ايجاد حق رجوع 

مقـررات موجـود،    قوانين و ديگرمنظور انطباق آن با  حذف برخي از استثنائات قانون به
تري از افراد جامعه، گنجانيدن برخي تعاريف در  اي به طيف وسيع گسترش پوشش بيمه

تبـادل   بـراي ازوكار قـانوني لازم  ايجاد سرفع ابهام از قانون فعلي و  منظور بهمتن قانون 
نيروي انتظامي و صـنعت بيمـه، از    ربوط به سوابق رانندگي و تصادفات مياناطلاعات م

  بود. 1347براي اصلاح قانون مصوب  ترين دلايل توجيهي مهم
شخص ثالث، اصلاح كلي و جايگزيني قـانون   ةاصلاح قانون بيم بارةايش دوم درگر

رخـوردار بـود و   از مقبوليت بيشتري ب اًبود كه ظاهر 1347جاي قانون مصوب  جديد به
طبق اصل  16/4/1387ها مسكوت ماند تا اينكه در  پيشنهادي مدت ةبه همين دليل لايح

وليت مـدني دارنـدگان وسـايل    ئاجباري مس ـ ةون اساسي، قانون اصلاح قانون بيمقان 85
قتصـادي مجلـس   ن اتصـويب كميسـيو   بـه توري زميني در مقابل شخص ثالث، نقلية مو

آزمايشي آن به مدت پنج سال،  يو پس از موافقت مجلس با اجرا رسيدشوراي اسلامي 
  .ييد شوراي نگهبان رسيدأبه ت 16/5/87در تاريخ 
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، ايـن مصـوبه    94در اجراي اصل  است گفتني
 22/3/87ر تاريخ نيز دبه شوراي نگهبان ارسال شد و شوراي مزبور  11/3/87در تاريخ 

نون جديد به اين هنگام بررسي قا كنيم . سعي ميكرداي را به آن وارد  گانه ايرادات هشت
بنـد   تحليل و بررسي قانون جديد طـي چنـد   اي داشته باشيم. در اين مقاله اشاره هاايراد

  .عمل خواهد آمد هب
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دارنـدگان   وليت بـدون تقصـيرِ  ئذف تنها مستند قانوني مسح. 1
 موتوري ةقلييل نوسا

اي ناچار باشد براي رسيدن به حـق خـود، تقصـير    در حوادث رانندگي اگر هر زيانديده
، آرامـش و نظـم   شودهاي مدني  راننده را اثبات كند و گرفتار تشريفات طولاني دادرسي

وليت مدني ئكند. قانون مس ريزد و زيانديده را دچار مصيبتي ديگر مي هم ميه اجتماعي ب
وليت مـدني همچنـان اثبـات تقصـير را     ئمس ةترين قانون در زمين عنوان مهم به نيز 1339

 مشـكل دانست و درمـاني را بـراي ايـن     مي عنوان شرط اساسي براي جبران خسارت به
دارندگان  همة 1347وليت مدني مصوب ئاجباري مس ةقانون بيم 1مادة  ، وليدنكرارائه 

كـه  مـاده   وسايل مسئول شناخت. اين گونه اينوسايل نقليه را در برابر حوادث ناشي از 
  برگيرندة دو اصل كلي است:، دراستمبتني خطر  ةدر حقيقت بر نظري

  دارندگان اتومبيل وليتئاصل مس .1ـ1
موتوري مسئول جبران پيامدهاي زيانبـار حـوادث    ةدارندگان وسيلة نقلي ،اين اصل طبق

ه در پـي تحصـيل دليـل بـراي اثبـات      ناشي از كاربرد آن هستند و نيازي نيست زيانديد
وليت مدني، اثبات تقصير به ئموارد مِس ديگركه در  تقصير دارندة اتومبيل باشد. در حالي

  ).20 :1380، كاتوزيان( وليت استئعهدة زيانديده و يكي از اركان ايجاد مس

  وليت مدنيئمس ةبودن بيم اصل اجباري. 1ـ2
يانديـدگان  ي اسـت و بـدون آن مشـكلي از ز   كنندة اصل قبل در حقيقت اين اصل تكميل

هـاي قابـل    زيرا براي كمتر كسي توان پرداخت خسارت ؛شود نمي حوادث رانندگي حل
  توجه، به صورت يكجا وجود دارد.

آن  طبـق و  شـد وليت بدون تقصير دارنده حذف ئاما در قانون جديد، اين مستند مس
ي پرسشهاده شد و دليل اين حذف، ن دارندگان وسيلهن به دوش كرد فقط تكليف به بيمه

  سوي شوراي نگهبان مطرح شده بود. بود كه از
 ةاصـلاح قـانون بيم ـ   ةقـانون اساسـي، لايح ـ   94 در اجراي اصـل  2/3/87در تاريخ 
شـخص ثالـث،   موتوري زميني در مقابل  ةوليت مدني دارندگان وسايل نقليئاجباري مس
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كميسـيون اقتصـادي مجلـس     8/2/87همان قـانون در جلسـة مـورخ     85كه طبق اصل 
در جلسة علني  31/2/87شنبه مورخ  روز سهدر شوراي اسلامي با اصلاحاتي تصويب و 

بـه  اظهـارنظر   بـراي سال موافقت شده بـود،   پنججلس با اجراي آزمايشي آن به مدت م
متعـددي را بـه    هـاي ايراد 22/3/87ارسال شد. شوراي مزبور در تـاريخ  شوراي نگهبان 
از اين جهـت   1ة ماد«ظهار داشت: ا 1ة ماد بارةساخت. از جمله در واردمصوبة ارسالي 

ست كه اشخاص مزبور ا ولِ جبران خسارت بودن اينئمسكه معلوم نيست آيا منظور از 
نمودن وسـايل   و يا تكليف براي صرف بيمه[كنند] ند خسارت مذكوره را جبران ا مكلف

  .»ظهارنظر خواهد شدا ،از رفع ابهامپس  .است، ابهام دارد هنقلي
 وليتئكند و مانند قانون قبلي، بر مس مجلس شوراي اسلامي به جاي اينكه رفع ابهام

صـورت   ،د و بـه اصـطلاح  كررا حذف ماده  د، قسمت اولكنكيد أبدون تقصير دارنده ت
بدون تقصير دارنـدة   وليتئاين ترتيب، تنها مستند و منبع مسمسئله را محو ساخت و به 

 نِ مسـئوليت كـرد  قانونگذار به بيمه اينكهاز ممكن است گفته شود  را نسخ كرد.اتومبيل 
در برابـر حـوادث    راننـدگان بـودن   طور ضمني به مسئول توان به ، ميتكليف كرده است

ولي چنين استنباطي صحيح بـه   ،بدون نياز به اثبات تقصير پي بردناشي از وسايل نقليه، 
بـدون تقصـير آنـان را    مطلـق و   وليتئتـوان مس ـ  رسد و از ايـن تكليـف نمـي    نظر نمي

پـس   قواعد عمومي، دارندة وسيله نقليه براساسيم يچه مانعي دارد بگو .دكراستكشاف 
خـود را نـزد يكـي از     وليتئشود و مكلف است مس از اثبات تقصير، مسئول شناخته مي

  ند.كبيمه  ها شركت

  دارنده رفع ابهام از مفهومِ. 2
كه مقصود از  اين ابهام وجود داشتشده بود و تعريف ن »دارنده« ةدر قانون گذشته كلم

اتومبيـل دارد و  يا كسي كه سلطه بر  فردي كه سند اتومبيل به نام اوست ؟دارنده كيست
شود كـه سـلطه و اختيـار     مي اطلاق كند؟ از نظر عرف، دارنده به كسي از آن استفاده مي
سـند رسـمي بـه نـام فـرد      چند رسد، هر مي ل دارد و منافع اتومبيل به اونسبت به اتومبي
ماننـد   ـ  دش ـقراردادي به ديگران واگذار  طبقاين اگر سلطه و اختيار بنابر ؛ديگري باشد

، آيا مالك را دشخارج  طور قهري از سلطة مالك و يا به ـ  بريواگذاري به آژانس مسافر
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سـلطه و   حـت هاي وارد به ديگران دانست يا فردي كـه اتومبيـل ت   بايد مسئول خسارت
  اختيار او قرار داشته است؟

بيمـه در نهايـت خسـارت را جبـران     ممكن است بگوييم با توجه به اينكه شـركت  
 ايد توجه داشـت ولي ب ،الك را مسئول بدانيم يا متصرف رام كند، چندان مهم نيست مي

ه در مواردي كه مالك مسئوليت خود را بيمه نكـرد  و ها بيمه نيستند همة اتومبيل هميشه
در سـلطه و اختيـار فـرد     و اتومبيـل  اسـت يلي بيمه از اعتبار سـاقط شـده   است يا به دل

چگونـه   ،شناختن مالك نسبت به خسارت وارد به اشخاص ثالـث  ، مسئولاستديگري 
  با عدالت سازگار است؟
كه مالك  1347 ةقانون بيم 1 مادة چنين تفسير شد كهقانون  ،عدالتي براي جبران اين بي

طـور   چـون بـه   ؛ يعنيناظر به موارد شايع و غالب استداند،  مي هيچ قيدي مسئولرا بدون 
نقليه احتياط كند و  ةمعمول مالك بر مال خود سلطه دارد و اوست كه بايد در انتفاع از وسيل

نتيجه اگر اين سلطة معنوي به  به ديگران ضرر نرساند، قانون او را مسئول شناخته است. در
 .)144 :1370، ديگر نبايد او را مسئول شناخت (كاتوزيان، دليلي از بين برود

مالك و متصـرف دانسـته   از قانون جديد، دارنده را اعم  1مادة  1 ةخوشبختانه تبصر
اين ابهام همچنان باقي اسـت   ، ولياست و تا حدودي اين ابهام را برطرف ساخته است

عادي يا سـند   ةكه با قولنامسند رسمي است يا فردي  طبقكه منظور از مالك، آيا مالك 
عـلاوه بـر ايـن، مشـخص      ؟شود مي محسوبمالك  ـ  متداول است هكه امروزـ   وكالتي

اين است كه هريك بـه اسـتقلال،    »مالك يا متصرف« نيست منظور قانونگذار از عبارت
دارنده  ،متصرف ها تشوند يا در بعضي موارد مالك و در برخي حال دارنده محسوب مي

  .)41 :1387 ،ايزانلو( شود تلقي مي
وليت دارنـدة اتومبيـل   ئبرخي از حقوقدانان كشور در طرح پيشنهادي خود براي مس

مالك وسيلة نقليه، دارندة آن است، مگر اينكه حـق اداره و تصـرف در   « اند: اظهار داشته
آن به ديگري واگذار شده باشد يا ثابت شود كه در اثر غصب يا سرقت اين حق، امكان 

51: 1380 ،كاتوزيان و ديگران( »آن از مالك سلب شده استعمال ا(.  
كه بر وسيلة نقليه كنترل مسـتقيم   شود در حقوق آلمان نيز دارنده به كسي اطلاق مي

  .)86: 1380 ،كاتوزيان و ديگراندارد (
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  اي و توسعة مفهوم ثالث پوشش بيمه ةتوسع .3
ص ثالـث از شـمول بيمـه خـارج     شـخ  هايعنوان اسـتثنا  افراد زيادي به ،در قانون قديم

ار و برخـي بسـتگان او ثالـث تلقـي     ذگ ـ راننده، كارمندان بيمه از جمله مالك،  ؛شدند مي
به آنان در صورتي كه سرنشـين اتومبيـلِ مقصـر     شدند و در صورت ورود خسارت نمي

حادثه بودند، فقط دية سرنشين كه مبلغ آن به مراتب كمتر از دية شـخص ثالـث اسـت،    
اساسي از وضـع قـانون    مخالف فلسفه و هدف هاي مذكورتعدد استثنا. شد يپرداخت م

ل ئاندركاران مسا اجباري شخص ثالث بود و پيوسته مورد انتقاد نويسندگان و دست ةبيم
  .)60ـ15: 1379، محمودصالحيگرفت ( اي قرار مي بيمه

ي شـود و حت ـ  ثالث تلقي نميشخص  ،سبب حادثه ةبراساس قانون جديد فقط رانند
جبـران   ةمطالب ،ثالث شخص عنوان تواند به مي صورت تحمل خسارت مالك اتومبيل در

خسارت مالي ناشـي  اينكه  مگر ،كه خسارت مالي باشد يا جانياعم از اين ،خسارت كند
 ،قـانون جديـد   7 ةمـاد  زيـرا در  ؛دكن ـتوانـد مطالبـه    ديدن اتومبيل خود را نمي از آسيب

ايـن قـانون خـارج     موضوع ةاز شمول بيم» مسبب حادثه ةنقلي ةوسيل خسارت وارده به«
داشت و ضرورتي هـم بـه ذكـر آن    دانسته شده است. بند مزبور در قانون قديم وجود ن

ا جاني هاي مادي ي شد تا خسارت ثالث تلقي نمي شخص زيرا طبق آن مالك اصلاً ؛نبود
ثالـث  شـخص  نكـه  را از نظـر دور داشـت اي   اي كـه نبايـد آن   او قابل جبران باشد. نكته

عهده داشـته   هرا ب اتومبيلي است كه رانندگي آن ةنام به بيمه نسبت فقط نشدن راننده تلقي
  شود. ثالث تلقي ميشخص مقابل،  ولي در برابر اتومبيل ،است

ةصـورت تصـادم دو وسـيل    در: «داشـت  تصـريح چنين قانون سابق  ةنام ينيآ 6 ةماد 
طرف مقابـل، شـخص ثالـث محسـوب      ةنقلي ةليك از رانندگان نسبت به وسيهر ،نقليه
در قانونگـذار   ،و روشـن بـود   آشكارة مزبور امري لحاظ اينكه مفاد ماد هب ، ولي»شود مي

  جديد نيازي به ذكر آن نديده است.قانون 
 ـ    ،رسد توسـعة مفهـوم شـخص ثالـث     به نظر مي  دوش راگرچـه هزينـة زيـادي را ب

و كاركنـان   فـرادي ماننـد فرزنـدان، همسـر    مندي ا بهره ولي، گذارد ميهاي بيمه  شركت
عنوان ثالث، گامي مؤثر در تحقق اهداف و فلسفة تأسيس  از جبران خسارت به گذار بيمه

بيمه خواهد بود و اين اقدام قانونگذار قابل تمجيد است. تنهـا انتقـادي كـه بـه آن وارد     
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ان قـانون  زيـرا بـا عنـو    ؛ثالث نسبت به مالك اتومبيل استشخص است، شمول عنوان 
گـذار (مالـك) را شـخص دوم     كت بيمه را شخص اول و بيمـه اگر شر سازگاري ندارد.

فلسـفة   شـود.  دانيم، شخص ثالث ساير افراد خواهد بـود و شـامل مالـك نمـي    قرارداد ب
هاي وارد به غير از طرفين قـرارداد بيمـه اسـت، نـه      جبران خسارت ،وجودي اين قانون

است. شايد هدف قانونگذار از توسعة مفهوم ثالث  دادمالك كه خود يكي از طرفين قرار
كـه   هنگـامي حتـي   ،باقي نماند اي نشده هيچ خسارت جبران كهاست به مالك اين بوده 
ورود خسارت جاني  باعثعهده دارد و  از مالك، رانندگي اتومبيل را به فرد ديگري غير

  مواجه شود.با اعسار راننده  زيانديده (مالك) تا مبادا شود ميبه مالك 

  كاهش موارد استثنا .4
ولـي در قـانون    ،از شمول بيمـه خـارج شـده بـود     خسارت شش مورد ،در قانون قديم

ناشي  هاي خسارت ؛ يعنياست يافتهموارد خارج از شمول به چهار مورد كاهش  ،جديد
 افتـد و اتـومبيلي  ندرت اتفاق مي از قبيل جنگ، سيل و زلزله كه به حوادث غيرمترقبه از
از دايـرة شـمول بيمـه     ،ثالثي آسيب برساندشخص يكي از اين حوادث به  ةواسط به هك

دون هيچ تغييـري حفـظ شـد.    ب 3با تغيير مختصري و بند قانون قديم  2بند  .خارج شد
كـرد و   مـي كه فاقد گواهينامه بود اسـتثنا  را اي  زيانديده ةكه جبران خسارت رانند 4بند 
نيز بدون تغييـر ابقـا    5. بند شدحذف  ،ساخت اي مي دهگذار را دچار مشكلات عدي بيمه

 شده در خارج از كشور را از شمول بيمه كه خسارت ناشي از حوادث واقع 6شد و بند 
  ذكر شد. جديد قانون 9مادة  در شمول اين موردكرد، حذف شد و  مي خارج

ز شـمول  سبب حادثه نيز خارج ا ةنقلي ةوسيل روارده ب هاي خسارت ،در قانون جديد
. در ]موضوعي كه در قـانون قـديم وجـود نداشـت    [ ه استگر شناخته شد تعهدات بيمه

شـخص ثالـث، جبـران     ةموضـوع بيم ـ  برسـد؛ يعنـي  نظر  هشايد اين بند زايد ب اولنگاه 
گذاري كه مقصر شناخته  است بيمه روشنبه اشخاص ثالث است و  هوارد هاي تخسار
توجـه بـه تغييـري كـه قانونگـذار در مصـاديق       ولي با  ،شودثالث تلقي نمي ،است شده

شخص ثالث داده است و مالك اتومبيل را ثالث دانسته، وجود اين بند ضـروري اسـت.   
اي به اتومبيل تحـت تصـرف    اي كه مالك اتومبيل نيست در حادثه فرض كنيم اگر راننده
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 ـ ،اي وارد آورد خود و اشخاص ثالث صدمه ور ثالـث  با توجه به اينكه مالك اتومبيل مزب
  نامه خسارت وارده به اتومبيل جبران شود. شود، بايد از محل همان بيمه تلقي مي

  معالجه ةاي هزين پوشش بيمه .5
عمـومي   ةعنوان يك قاعد معالجه را به ةست كه هزينا اين يكي از امتيازات قانون جديد

  .)40 :انهم، ايزانلوبيني كرده است ( مستقيم براي آن پيش ةنوعي بيم ،مطرح ساخته
صدمات بدني و يا  ةمعالج ةمين و جبران هزينأاجرايي قانون قديم، ت ةنام ينيآ 3 ةماد

هاي نقص عضو، از كارافتادگي  رانندگي و همچنين جبران زيان جرحِ حاصل از حوادث
يا فوت ناشي از حوادث مشمول بيمه را از مصـاديق خسـارت    و م و مطلق يا نسبيئدا

گذشته اين مسئله مورد توجه قـرار نگرفتـه    توان گفت در اين نميبنابر ؛دانست بدني مي
ابتكار جالب و لازم قانونگـذار جديـد در    ، وليمقنن بوده است ورد توجهاست، بلكه م

 ةو عـلاوه بـر ديـه، جبـران هزين ـ    اسـت  را به متن قانون منتقل ساخته  ست كه آنا اين
رايـج در  ايرادهـاي   همـة و بـه   داده اسـت  گر قـرار  معالجه را نيز مشمول تعهدات بيمه

جبران خسارت زايد بر ديه خاتمه داده است. در زمـان حاكميـت قـانون     دربارةگذشته 
ند و از صدور حكم نسـبت بـه   كرد ها فقط به پرداخت ديه حكم مي دادگاه قديم، عمدة

شـد،   متحمل خسارت مي تعييني ةاردي كه زيانديده چندين برابر ديمعالجه در مو ةهزين
دانسـتند و   مخالف مقررات اسلامي ميباره اجرايي را در اين  ةنام ينيكردند و آ اع ميامتن
نـد از  ا قضات مكلـف  ،قانون اساسي 170طبق اصل گفتني است  .كردند نميآن عمل به 

حـال حاضـر كـه     در ، وليهاي مخالف مقررات اسلامي خودداري كنند نامه اجراي آيين
  ند.ا مكلف آن به رعايتقضات است، در متن قانون ذكر شده اين مسئله 

گـر، حكـم    سـوي بيمـه   ه مبناي پرداخـت خسـارت از  با توجه به اينك با وجود اين،
كنند و  زات اسلامي، ديه يا ارش تعيين ميقانون مجا براساسدادگاه است و قضات فقط 

مطـرح   پرسـش كننـد، ايـن    معالجه صادر نمـي  ةوه بر آن هيچ حكمي نسبت به هزينعلا
هاي بيمه  نياز به صدور حكم قضايي دارد يا شركت 1مادة  3 ةكه آيا مفاد تبصر شود مي

مـواردي   معالجه اقدام كننـد؟ در  ةبه پرداخت هزيننسبت  ساًأند علاوه بر ديه، را مكلف
ه باشد، آيا پرداخت هزينة هاي انجام شد مراتب بيش از هزينه شده به كه مقدار دية تعيين
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شـود   هاي دولتي محاسبه مـي  معالجه طبق تعرفه ةارد؟ آيا هزينمعالجه باز هم ضرورت د
وجه به محدودبودن مسـئوليت  شود؟ با ت هاي بيمارستان خصوصي نيز مي هزينهيا شامل 

ن ديه گذار تا حداكثر مبلغ مزبور به عنوا نامه، اگر بيمه گر تا حد مبلغ مذكور در بيمه بيمه
 ـ  ارج از سقف حداكثري بيمهكه خ جهمعال ةمحكوم شد، آيا پرداخت هزين  رنامه اسـت، ب

  گر؟ بيمهبر عهدة خود اوست يا  ةعهد
مزبـور كـه    ةكـه تبصـر   سـت ا نيا گفته پيش ةشد مطرح هاي پرسشبه  يپاسخ اجمال

نباشد، جـزء تعهـدات    يگريچنانچه مشمول قانون د زيمعالجه ن نهيهز«دارد  ياعلام م
صـدور حكـم    يبـرا  يو معتبـر  يونمسـتند قـان   ،»قانون خواهد بود نيموضوع ا مهيب
از  شـتر يب ايشده كمتر  نييتع ةيكند مقدار د نمي يشود و تفاوت مي يدادگاه تلق وسيلة به
  معالجه باشد. يها نهيهز

نامه،  مهيگذار تا حداكثر مبلغ مزبور در ب مهيكه اگر ب پرسش نيدر پاسخ به ا ،نيهمچن
 يجـه كـه خـارج از سـقف حـداكثر     معال ةن ـيپرداخت هز ايمحكوم شد، آ هيبه عنوان د

 ،گـر  مهيب تيولئكه مس از آنجا گفت ديبا گر؟ مهيب ايخود اوست  ةنامه است، به عهد مهيب
ول است، در فرض ئنامه مس مهيمندرج در ب زانياو فقط تا م و ياست و نه قهر يقرارداد

  خواهد بود. گذار مهيب ة معالجه به عهد ةنيبالا جبران هز
ييد احكـام صـادره نسـبت بـه     أوان عالي كشور همچنان در برابر تدي بايد گفت البته

ديـوان   31 ةي شـعب أر :عنـوان نمونـه   (بـه  كند پرداخت خسارت زايد بر ديه مقاومت مي
  .)264/31دادنامه:  ةشمار ،3/5/1385عالي كشور، 

  گر مسئوليت بيمه سطحبالا بردن  .6
و  1ليون تومان بـود يم هشتباري اج ةاز تصويب قانون جديد، حداكثر ميزان بيم پيشتا 

اجبـاري در   ةحداقل مبلغ بيم ـ ،شد. براساس قانون فعلي مي مازاد آن اختياري محسوب
  هاي حرام است. يك مرد مسلمان در ماه ةبخش خسارت بدني معادل حداقل ريالي دي

بيمـه   ةست كه فلسـف ا اين گر هدف قانونگذار از شناورساختن حدود مسئوليت بيمه
                                                      

موتوري زميني در  ةوليت مدني دارندگان وسايل نقليئنامة اجرايي قانون بيمة اجباري مس آيين 10مادة  .1
  .1347مصوب  ،لثمقابل شخص ثا
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 ةواسـط  گذاري بـه  و هيچ بيمه شودفراهم  ،خاطر و آرامش است يجاد اطمينانكه همان ا
 هـاي  تخسـار  همـة گـر   و بيمـه  شودايراد خسارت غيرعمدي به ديگران دچار مشكل ن

به اين معنا نيسـت كـه مسـئوليت     اين حرف دهد. البته مزبور را تحت پوشش بيمه قرار
هـيچ اثـري در قلمـرو مسـئوليت      گر نامحدود است و تعيين حداكثر سـقف تعهـد،   بيمه
 5مادة  بلكه به تصريح، )46 :همان، ايزانلو: ر.ك ،مخالف (براي ديدن نظر گر ندارد بيمه

  نامه خواهد بود. گر تا حد مذكور در بيمه مسئوليت بيمه ،همين قانون
شود اينكه تعارض آشكار  گر مطرح مي وليت بيمهئمهمي كه دربارة ميزان مس پرسش

چگونه قابل حل است؟ آيا قانون جديـد از   ،قانون جديد 5ة و ماد 4ة ماد 1تبصرة  ميان
، جبـران خسـارت را بـه    گذشتهيا مانند  كند ميسيستم جبران نامحدود خسارت تبعيت 

 دانـد؟ تعـارض مزبـور از ايـن ناشـي      ميمحدود گذار  شده از سوي بيمه مبلغ خريداري
هـاي واردشـده    به جبران خسارت ملزم گر يمهب: «چنين آمده است 5شود كه در مادة  مي

نامـه،   و حداقل مذكور در بيمـه  »نامه خواهد بود به اشخاص ثالث تا حد مذكور در بيمه
  است. هاي حرام دية يك مرد مسلمان در ماه
 54ان اسـت و پـس از تغلـيظ، حـدود     ليـون توم ـ يچهل م ،در حال حاضر دية كامل

 براسـاس  و شـود  ين مبلغ تعهد خريداري ميهم ،طور معمول شود و به ليون تومان مييم
گـذاري بـه    عنـي اگـر بيمـه   ي ؛ميزان خواهد بـود همان  گر وليت بيمهئاكثر مس، حد5مادة 

و از شركت  شوداي محكوم  ليون تومان بابت تعلق دو ديه به زيانديدهيم هشتادپرداخت 
ليـون تومـان   يم 54گر  وليت بيمهئ، مسهن مادطبق ايد، كنرا پرداخت  بيمه بخواهد كه آن

بـدون   4ة ماد 1 ةتبصر ، وليهمين مبلغ است »نامه حد مذكور در بيمه«يرا ز ؛خواهد بود
ليـون تومـان   يم 80پرداخـت  گر، وي را به جبران خسـارت و   ه به سقف تعهد بيمهتوج

نامه رابطة مستقيم  تعيين مبلغ در بيمه ،در حقيقتماده  با توجه به اين .است كردهمكلف 
  گر ندارد. وليت بيمهئان مسبا ميز

ول ئدر صورتي كه در يك حادثـه، مس ـ «كند  يكه اعلام م 4 ةماد 1 ةتبصر ةبا ملاحظ
گر موظف به  ديدگان محكوم شود، بيمه يك از زيانهر آن به پرداخت بيش از يك ديه به

 دارد يم ـ اني ـقـانون كـه ب   نيهم ـ 5 ةمـاد  و »بود هاي متعلقه خواهد پرداخت تمامي ديه
واردشـده بـه اشـخاص ثالـث تـا حـد مـذكور در         هاي سارتگر ملزم به جبران خ مهبي«
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ند و حل تعـارض  دو در تعارض آشكار نيرسد ا مي به نظر نيچن ،»بود نامه خواهد بيمه
  به اصلاح قانون است.

تا ميـزان منـدرج   « نامه همين قانون مبني بر پذيرش بيمه 21ة در ماد كيد قانونگذارأت
 سـازي  يكسـان عنوان وثيقه، دلالت بر اين دارد كه نظرية  از سوي محاكم به »هنام در بيمه

گـر فراتـر از    وليت بيمـه ئاگر مس ؛ زيراهاي بيمه، مورد قبول وي نيست نامحدود شركت
نامـه را بـه    وثيقه قرارگرفتن بيمـه  قانونگذار نامه باشد، دليلي ندارد ميزان مندرج در بيمه

نـد در  ا ي موظـف يقضـا  محـاكم : «شـرح اسـت   دينب 21 ةمتن ماد د.محدود كنمبلغ آن 
را كـه اصـالت آن از    شـخص ثـالثي   ةنام ـ حوادث رانندگي منجر به خسارت بدني، بيمه

نامه  تا ميزان مندرج در بيمه ،ربط كتباً مورد تأييد قرار گرفته است ذي ةسوي شركت بيم
  ».دعنوان وثيقه قبول نماين به

  حذف مرور زمان .7
 ـ ايجاد اطمينان كه رين موانع تحقق اهداف بيمهت يكي از بزرگ  جـاي اضـطراب  ه خاطر ب

ن وقـوع حادثـه تـا    گذشته بود. از زمـا  دعاوي بيمه در قانونِ ةسال ، مرور زمان دواست
بيمـه بـا    يهـا  د و شـركت ش ـ مدت زمان طولاني طي مي ،شدن آن صدور حكم و قطعي

از پذيرش مسئوليت  راحتي ، بهستي اكوتاه نسبتاًكه مدت مرور زمان  قاعدةاستفاده از 
شـوراي نگهبـان خـلاف شـرع      از سوي رغم اينكه مرور زمان ند و بهردك شانه خالي مي

بينـي كـرده    مرور زمان دو ساله را پـيش كه  12مادة  هاي بيمه به ده بود، شركتشاعلام 
ان مـذكور  فقط مرور زم نيز به دليل اينكه شوراي نگهبان ها دادگاه كردند. استناد مي ،بود

اي به مرور زمان  در قانون آيين دادرسي را مخالف موازين شرع اعلام كرده بود و اشاره
  ، ناگزير بودند دعاوي مشمول مرور زمان را رد كنند.داشتاي ن دعاوي بيمه

بـودن رونـد رسـيدگي بـه      با توجه به مشكلات ناشـي از تـراكم دعـاوي و طـولاني    
مركزي ايران، مقـررات   ةبنا به پيشنهاد بيم 17/11/86ت وزيران در تاريخ ئها، هي پرونده

، در مواردي كه شمول مرور زمان اين مصوبه 10مادة  طبقخاصي را به تصويب رساند. 
مركزي  ةنفع) باشد، تشخيص بيم (يا ذي گذار گر و بيمه بيمه ميانمحل اختلاف  ،دعاوي

و  ستالاجرا نفع) لازم (يا ذي گذار موقع بيمه شدن علت عدم اقدام به ايران در موجه تلقي
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ت خـارج اس ـ  بيمـه قانون  12 ةماد و از شمول موظف استگر به ايفاي تعهد خود  بيمه
  .)18341ش  :رسمي ة(روزنام

مـادة   بـه تـوان   است، نمي كردهحذف  را مرور زمان ،قانون جديد در حال حاضر كه
 اعتبار دارد، نيز كه هنوز 1316قانون بيمه مصوب  36 ةماد در قانون بيمه استناد كرد. 36

 ةدليل اينكـه بيم ـ ه ب ، وليساله تعيين شده است مرور زمان دعاوي بيمه همان مدت دو
 بر قانون عام تقدم دارد، دعاوي بيمة شـخص و  استشخص ثالث داراي قانون خاصي 

  ند.ا جثالث از شمول مرور زمان خار

  دادرسي ةگر در جلس دعوت از بيمه .8
از تبـاني   از جملـه اينكـه   ؛دادرسي، فوايـد متعـددي دارد   ةجلس در حضور شركت بيمه

شود،  گر داده مي به بيمه اظهارنظرامكان دفاع و  شود، گذار جلوگيري مي زيانديده و بيمه
در و  د داشـت عنوان ثالث حق اعتراض نخواه از صدور حكم، شركت بيمه ديگر به بعد

و نيـازي بـه طـرح دعـواي ديگـر عليـه       رسد  اينكه زيانديده زودتر به حقش مي نهايت
  شركت بيمه نخواهد داشت.

هاي بيمه وجود نداشـت   ت قانون قديم، تكليفي به دعوت از شركتيدر زمان حاكم
 يافت، نميطور معمول، شركت بيمه از روند دادرسي و جريان پرونده هيچ اطلاعي  و به

بـدون اينكـه حـق     شدن حكم، شـركت بيمـه   گذار و قطعي بلكه پس از محكوميت بيمه
 اشركت بيمـه در دعـو   ةشد. مداخل ميمجبور اعتراض داشته باشد به پرداخت خسارت 

ست ا زيرا شرط آن اين ؛موارد نبود ةابزار كافي و مطمئن براي هم ،»وارد ثالث«عنوان  به
 نشده باشـد، در حـالي   منتهي در جريان دادرسي باشد و به صدور حكم قطعي اكه دعو
مراتـب   بـه  جلب شركت بيمه نيـز  .يافت نمياطلاعي  ابيمه از طرح دعو شركت كه غالباً

بـه تقـديم    اكه يكـي از اصـحاب دعـو    بودمستلزم اين  ،زيرا اولاً ؛كارايي كمتري داشت
و  بوددادرسي  ةمهلت آن محدود به اولين جلس ،ثانياً ؛كنداقدام دادخواست جلب ثالث 

  .)172 :1381 ،شمس( في بودهمين دو اشكال براي كنار نهادن اين راه كا
هاي بيمه ممكن بود حقـوق خـود را    اي بود كه شركت اعتراض ثالث بهترين شيوه

خسارت  تسويةند شدن رو طولاني ، وليحفظ كنند و در دادرسي دخالت داشته باشند
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اينكـه در دعـاوي    افزون بـر  اين راه نيز عقيم بماند. شد باعث ميبر بودن آن  و هزينه
هـاي مـذكور    شدند، راه در اين قالب مطرح مي ها هاي تصادف ب پروندهكيفري كه غال

  ممكن يا متعارف نيست.
وليتي ئگر به دادرسي دعوت نشود، هـيچ مس ـ  در صورتي كه بيمه در حقوق انگليس،

ايـن   1988قـانون ترافيـك مصـوب     152مـادة   طبقنسبت به پرداخت خسارت ندارد. 
مشروط و مقيـد   ،سوي محاكم به اشخاص ثالثكشور، پرداخت مبالغ احكام صادره از 

روز از شـروع رونـد    هفـت گـذار، قبـل از    شده عليـه بيمـه   طرح يبه اين است كه دعو
شروع جريان دادرسي  ديعني باي ؛گر برسد دادرسي بايد به صورت رسمي به اطلاع بيمه

ت بـه  گر از جريان دعوي مطلع نشده باشد، نسب به وي ابلاغ شود و در صورتي كه بيمه
گـر   جهـت اسـت كـه بيمـه     يتي نخواهد داشت. اين موضوع بدينولئحكم صادره نيز مس

  د.كنگذار خويش دفاع  بتواند در جلسة دادرسي از خود و بيمه
قانون جديد  22 ةماد قانونگذار ايران نيز با الهام از قوانين جديد كشورهاي ديگر، در

ت رسـيدگي بـه دعـاوي مربـوط بـه      ند در جلساا محاكم قضايي مكلف«دارد:  اعلام مي
هـاي   ربط و يا صندوق تأمين خسـارت  ذي ةشركت بيم ،حوادث رانندگي، حسب مورد

يك  ،مستندات خود دعوت نمايند و پس از ختم دادرسي وها  ديدگاه ةارائ برايبدني را 
قانونگـذار دو تكليـف را بـه دوش    پـس   .»آنهـا ابـلاغ كننـد   ه نسخه از رأي صادره را ب

مشـخص نكـرده    ولـي  ،ي به آنهاأابلاغ ر .2 ؛دعوت به دادرسي .1ا نهاده است: ه دادگاه
شود يا  آيا خوانده محسوب مي ؛چيست در جلسه شركت بيمه مشاركت است كه عنوان

ي بـه  أاين تكليف چيست؟ ابـلاغ ر  اجراي ضمانت ؟يابد عنوان مطلع حضور مي فقط به
هنـوز  هستند كه  هايي پرسشدارد؟ اينها  حق اعتراض گر بيمه گر چه اثري دارد؟ آيا بيمه

  .پاسخي به آنها داده نشده است
 يتوان گفت با توجه به اصول و قواعد كل مي اجمالاً مذكور هاي پرسشدر پاسخ به 

عنـوان خوانـده را داشـته باشـد.      دي ـگـر با  مهيب ،يدادرس نيياز جمله مقررات آ يحقوق
آنـان نكـرد و در سـتون     هي ـعل ياقدام بـه طـرح دعـو    ياست اگر خواهان دعو روشن

خواهد كرد و جلسـه را بـا حضـور آنـان      قداما ساًأاز آنها نبرد، دادگاه ر يخواندگان نام
حـق   نكـه يگـر بـدون ا   مـه يبه ب يأم ابلاغ رگذار به لزوقانون فيخواهد داد. تكل ليتشك
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اطـراف   ريگر همانند سـا  مهيب بيترت نيلغو خواهد بود، بد يامر زياعتراض داشته باشد ن
  خواهد داشت. يأحق اعتراض به ر ،يدعو

  عنوان وثيقه نامه به بيمه پذيرش .9
شـود و   صورت كيفري مطـرح مـي   به طور معمول به ،دعاوي مربوط به حوادث رانندگي

يكي  ،قاضي مكلف است پس از تفهيم اتهام به فرد ،قانون آيين دادرسي كيفري براساس
وثيقه است كه اعم از وجـه   گرفتن . از جملة آنهادنكمين كيفري را صادر أاز قرارهاي ت

اين بود  بر . روال گذشتهاستمال غيرمنقول  و يابانكي يا مال منقول  ةنام نقد يا ضمانت
عنوان وثيقـه   شود، به محسوب نمي مذكوريك از مصاديق  به دليل اينكه هيچ نامه كه بيمه

نامـه را در رديـف    خود، بيمه حديدصلاابتكار لازم و  قانونگذار با ، وليشد پذيرفته نمي
مصاديق  ديگرداد و از حبس و بازداشت متهم به واسطة فراهم نشدن  قرار مذكورموارد 

روست كه اگر مقصر حادثه از  هاين اقدام با اين ابهام روب. اما عمل آورده وثيقه ممانعت ب
درســي و قاضــي پرونــده حضــور وي را در مراحــل دا ورزدحضــور در دادگــاه امتنــاع 

شركت بيمه يا اموال  ةتوقيف كنند؟ سرماي ضروري تشخيص دهد، محاكم چه چيزي را
مـتهم از   ست كـه در صـورت امتنـاعِ   ا فلسفة اخذ وثيقه اينبايد گفت ؟ را مقصر حادثه

حـال اگـر    .)63 :1383 ،پـروين ( حضور در دادگاه، مورد وثيقه به نفع دولت ضبط شود
اموال چه شخصي را ضبط كنـد؟   ،د، دادستانكرامتناع نده از حضور در دادگاه متهم پرو

گـذار را   گذار يا شركت بيمه؟ در صـورتي كـه بيمـه    گذار كيست؟ بيمه بايد ديد وثيقهآيا 
عدم حضور در دادگاه ضبط كنيم، توثيقِ  دليل ي او را بهگذار بدانيم و اموال شخص وثيقه
ست كه شركت ا نظور قانونگذار اينبنابراين بايد گفت م ؛نامه كاري لغو خواهد بود بيمه
گذار، شـركت   راحتي در صورت محكوميت بيمهه بتواند ب اينكه تا استگذار  وثيقه ،بيمه

  .ملزم كندبيمه را به پرداخت 
شـخص ثالـث فقـط در     ةنام ـ مـه يكه بنيا رديمورد توجه قرار گ ديكه با يگريد ةنكت
عنـوان   بـه  ينجر به خسارت بدنم يحوادث رانندگ يشده برا ليتشك يفريك يها پرونده

 ةادار يمشـورت  ةي ـ(نظر اعمـال نـدارد   تي ـقابل ديگـر  موارد شود و در مي رفتهيپذ قهيوث
  .)17/5/88 ةمورخ 2945/7 ةشمار ه،يئقضا ةقو يحقوق
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  ها قانون ايمني راه 4مادة  ارتباط با .10
 آهـن  ها و راه اهقانون ايمني ر 4 ةماد سي و مهم، ارتباط و جايگاهكي از موضوعات اساي

 را عبور عـابرين پيـاده   ورود و ،قانون مزبور 4 ةماد با قانون جديد است. 1349مصوب 
يـا   و منجر به فوت يا جـرح  ةصورت وقوع حادث است و در دانستهها ممنوع  راهآزاد در

او  ةنقلي ـ ةراننـدة مجـاز را كـه وسـيل     ،هتقصير را به دوش عابر نهاد همةخسارت مالي، 
  داند. ليتي ميئومس، فاقد هرگونه است راه بودهآزاد ركت درمجاز به ح

 ةاستفاد از مذكور، مانع ةليت رانندوئمسده است كه عدم شاشاره ماده  ذيل همين در
شـركت بيمـه زمـاني     اصـولاً  بايد گفت ، وليثالث از مقررات بيمه نخواهد بود شخص

ول شناخته ئمسگذار  يمهكه ب دكنارده به اشخاص ثالث را جبران موظف است خسارت و
انعقـاد قـرارداد    راه گـذار اسـت و وي از   بيمه ،ول اصلي جبران خسارتئمس زيرا ؛شود

چگونـه ممكـن اسـت در     پـس  .سـازد  گر منتقل مي وليت را به دوش بيمهئمسبيمه، اين 
 در ول شـناخته شـود؟  ئمس ـ گر وليتي نداشته باشد، ولي بيمهئمس چگذار هي اي بيمه حادثه

و از نظريـة   يستناز سوي زيانديده  تقصير عامل زيان به اثبات ينياز ندگيحوادث ران
وليت ئولي اثبات تقصير زيانديده در ايجـاد حادثـه، از مس ـ   ،تقصير پيروي نشده است

. يكي شود ميمنجر وليتي از راننده ئبه سلب هرگونه مس و گاهيكاهد  عامل حادثه مي
قانون  4 ةماد دهند، مصاديق ت راننده حكم ميوليئها به فقدان مس از مواردي كه دادگاه

ساختن شركت بيمه به پرداخـت خسـارت    است و توجيهي كه براي مكلف گفته پيش
تـا براسـاس قـرارداد،     اسـت  گذار مقصر شناخته نشده ست كه اگرچه بيمها شده، اين

گر بـه پرداخـت خسـارت     مكلف به پرداخت خسارت باشد، ولي تكليف بيمه گر بيمه
سـت كـه خسـارت    ا هدف از اين تكليف ايـن  بلكه ،نه قراردادي و قانوني دارد أمنش

الامكان جبران شود و عدم رعايت برخي مقررات از سـوي زيانديـده،    حتي زيانديدگان
  نشود. مانع جبران خسارت او

ها كه بـين عـابر پيـاده و     راهآزادحوادث واقع در دربارة  ها ترتيب، قانون ايمني راه يندب
اما بـا اصـلاح و    ،اجباري شخص ثالث ةقانون بيم وسيلة بهدهد،  قلية مجاز رخ مين ةوسيل

 4مـادة  آيـد كـه آيـا     پيش مـي  پرسشاجباري شخص ثالث، اين  ةتغيير اساسي قانون بيم
  ؟است به قوت و اعتبار خود باقي است يا قانون جديد آن را نسخ كرده ها هنوز قانون راه
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گفت نسخ قانون امري استثنايي و خلاف اصل است بايد مذكور  پرسشدر پاسخ به 
ونگذار نسـبت  تصميم قان صورتي بايد پذيرفته شود كه در ) و در143 :1382، كاتوزيان(

مورد بحث ما كـه   بنابراين در ؛)214 :]تا بي[، الصده فرج( نباشد شكيبه عدول از قانون 
قـانون   4 ةمـاد  د، نبايدسابق وجود دار قانون عام جديد و قانون خاص ميانامكان جمع 

و  شـك را دچـار   مـذكور  ةمـاد  عدم نسخ ةاي كه نظري مزبور را منسوخ بدانيم. تنها نكته
قوانين و مقررات مغاير با ايـن قـانون    همةقانون جديد،  30 ةماد كند اينكه در تزلزل مي

  .با قانون جديد روشن و آشكار است نيز 4 ةماد لغو شده است و مغايرت

  ديه پنجاه درصدخت فوري حداقل . پردا11
قانون جديـد   16 ةماد تقريبي به زيانديده كه در ةدي پنجاه درصدپرداخت فوري حداقل 

حوادث رانندگي منجـر بـه    در ،هاين ماد طبقبيني شده است، امري پسنديده است.  پيش
هاي بـدني حسـب مـورد     گر يا صندوق تأمين خسارت صدمات بدني غير از فوت، بيمه

در  يـا  كارشناس راهنمايي و رانندگي يـا پلـيس راه و   ند پس از دريافت گزارشا فموظ
پنجـاه   حـداقل  بلافاصله ،مقامات انتظامي و پزشكي قانوني ديگرگزارش  ،صورت لزوم

شـدن   نمعـي  آن را پـس از  ةمانـد يباق ،كرده زيانديده پرداخت به تقريبي را  ةاز دي درصد
ت كه اگر در طول ستور قانونگذار با اين ابهام مواجه اسد ، وليميزان قطعي ديه بپردازند

هـاي   د مقصر حادثه فرد ديگري يـا خـود زيانديـده اسـت، هزينـه     شرسيدگي مشخص 
 گردد؟ شده چگونه به شركت بيمه برمي پرداخت

 ،دارد در حـوادث راننـدگي منجـر بـه فـوت      اعـلام مـي  مـاده   ايـن  ةتبصر ،همچنين
بدون نيـاز بـه    ،امتوف ةورث و مقصر ةورت توافق با رانندتوانند در ص هاي بيمه مي شركت

در مـورد  . دكنن ـهاي بـدني وارده را پرداخـت    سارتديگر خ ديه و ي مراجع قضايي،أر
 ينياز به تشخيص پزشك خلاف جرح،شخص است و برفوت به دليل اينكه ميزان ديه م

  .قانوني ندارد، قانونگذار پرداخت توافقي ديه را مجاز دانسته است
كميسـيون حـل اخـتلاف تخصصـي، افـزايش چشـمگير ميـزان پرداختـي          بيني پيش
گـر بـه عامـل     نامه در متن قانون، تجميع موارد رجوع بيمه ينيو ادغام آ 10مادة  صندوق

 و طور پراكنـده ذكـر شـده بـود     هخسارت پس از پرداخت خسارت كه در قانون قديم ب
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نات اين قانون رد خاص، از ديگر محسشدن عامل حادثه در جبران خسارت در موا سهيم
  موجود رخت بربندند. هاي است كه اميدواريم با اجراي دقيق و صحيح آن، نابساماني

  نتيجه

اجباري شخص ثالث  ةز تصويب و اجراي اولين قانون بيمبا گذشت حدود چهل سال ا
سـازي   ضرورت همگـام  شد.كم آشكار  هاي اين قانون كم ها و نارسايي ، كاستيدر ايران

 ـ   ، قانونگذار را بر آن داشـت تـا بـا   قوانين با نيازهاي جامعه ةاسـتفاده از دكتـرين و روي 
شخص ثالث  ةكشورها اصلاحاتي در قانون بيم ديگرقوانين  ةقضايي و همچنين ملاحظ

عمـدة مشـكلات   ايـن تـلاش   تلاش قانونگذار در خور تحسين اسـت و   .عمل آورده ب
د زيـاد عـدم پوشـش را برطـرف     موار وود شخص ثالث دايرة محد از جمله ،قانون قبل
 ؛هـد كا شود كه از شفافيت قانون مي در آن ديده مي با اين وصف، ابهاماتي ، وليساخت

نظر از اين مـوارد انـدك،    صرف .4مادة  1 ةو تبصر 5مادة  مياناز جمله تعارض آشكار 
عت بيمـه دانسـت و در   توان گامي مهم در توسعة و شكوفايي صن اقدام قانونگذار را مي

  انتظار آثار و نتايج سودمند آن براي جامعه بود.



 

مي
سلا

ق ا
حقو

  /
مي
 اما

مد
مح

 
  پور

124  

  
  
  

  منابع
 ،»صـادره  يشخص ثالـث و چگـونگي آرا   ةبررسي قانون بيم« ؛پور، محمد امامي .1

 .1380 مركزي ايران، ةبيم تهران: طرح پژوهشي،

 ةدانشـكد  ةمجل ،»اجباري ةنقد و تحليل قانون اصلاح قانون بيم« ؛ايزانلو، محسن .2
  .1387، 4ش  حقوق و علوم سياسي،

  .1383 نشر آريان،تهران:  ،قرارهاي منتهي به بازداشت متهم ؛پروين، حبيب .3
  .1381 نشر ميزان،تهران:  ،2 ج ،آيين دادرسي مدني ؛شمس، عبداالله .4
 ابرار اقتصادي، ،»نبود اجباري ةل قانون بيمازي به اصلاح كني« ؛صدقي، غلامعلي .5

  .1386اسفند  19به يكشن، 5554مسلسل  ةشمار
 ،»بيمة شخص ثالث در حقـوق ايـران و انگلـيس    ةمقايس« ؛يونس مصباح، عبدي .6

  .1385، سال هشتم، دي 103ش  هاي جهان بيمه، تازه
  .]تا بي[ العربيه، ة دارالنهضبيروت:  ،القانون اصول ؛الصده، عبدالمنعم فرج .7
اشـي از حـوادث   وليت مـدني ن ئمس ـ ؛غمـامي لعيا جنيدي و مجيد  ،كاتوزيان، ناصر .8

 .1380انتشارات دانشگاه تهران، تهران:  ،رانندگي

  .1370انتشارات دانشگاه تهران، تهران:  ،ضمان قهري ؛كاتوزيان، ناصر .9
  .1382 ،شركت سهامي انتشار :تهران ،علم حقوق ةمقدم ، ــــــ .10
 ،»مفهوم ثالث و نقـش بيمـه در تحـول حقـوق ايـران     « ؛علي محمودصالحي، جان .11

  .1379، زمستان 60 ، ش15سال  ت بيمه،صنع ةفصلنام
 .1381 مركزي ايران، ةبيم تهران: ،حقوق بيمه ، ــــــ .12




