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پيداي��ش ، تكوين و س��اختار 
فنومنولوژي روح هگل قوام بخش 
و حافظ تمامي تفاس��ير هگل بود 
. ام��ا مقص��ود و ه��دف از نگارش 
اين كت��اب تازه ) منط��ق و وجود 
( بس��يار متفاوت است . مسئله ي 
هيپوليت در اي��ن كتاب قراردادن 
داي��ره  و  فنومنول��وژي   ، منط��ق 
المعارف فلسفي ) هگل ( بر پايه ي 
اي��ده ها و تص��ورات معين و نقطه 
نظرات مشخص است . فلسفه تنها 
مي تواند هس��تي شناسي1 باشد و 
قادر نيست چيز ديگري شود ، اما 
اين جا نه هستي شناسي مبتني بر 
ماهيت يا ذات2 بلكه تنها هس��تي 
شناس��ي مبتني بر معاني3 مد نظر 

قرار دارد . 
آن طور كه در آنجا ) در كتاب 
مذك��ور ( ديده مي ش��ود ، درون 
مايه ي اين كتاب اصيل بر اساسي 
بسيار قدرتمند تشكيل يافته است 
. اي��ن كه فلس��فه همان هس��تي 
شناسي اس��ت ، در ابتدا به معناي 
تمايز كلي آن با انسانشناسي4 است 
. انسانشناسي بدنبال طرح پرسش 
و مباحثه در باره ي انس��ان است . 
در اين نوع تحليل ، نوعي گفتمان 
تجربي در باب انس��ان ، انگاش��ته 

1  ontology
2  essence
3  sense
4  Anthropology

ش��ده كه گوينده در آن از متعلق 
گفت وگ��و منفك اس��ت . تفكر در 
سويي و هس��تي در سويي ديگر . 
در اين مسير آن چه از معرفت اخذ 
مي گردد ، نوعي جنبش5 )كنش( 
اس��ت ، اما نه جنبشي )كنشي( به 
سوي موضوع . كه در آن صورت در 
خارج از آن باقي مي ماند . معرفت 
در واقع قدرت انتزاع كردن6 اس��ت 
و بازنمودي از خارج و صوري است 
. بنابراين ، تجربه باوري به صورت 
5  movement
6  abstraction

گرايي7 راجع مي گردد و فرماليسم 
نيز تنها به تجربه باوري ارجاع مي 
دهد . آگاه��ي تجربي آن "آگاهي 
كه بي واسطه ، مقارن هستي پيشا 
وجود و واگذاري واكنش به آن چه 
ذهنيت خوانده مي ش��ود است " ) 
p 76 ( . ذهني��ت8 " م��ورد عمل 
واق��ع ك��ردن " ، ب��ه مثابه ي يك 
روي داد و انسان شناس��ي " تركيب 
كننده ي " آن به مثابه " علم " آن 

خواهد بود .
7  formalism
8  Subjectivity

در نزد كانت ، ذهنيت صيرورت 
اص��ول دگرگوني ها اس��ت كه ، ابدا 
ض��روري و ذات��ي نيس��ت . آگاهي 
انتقادي ، " واكنش به خود دانش از 
طريق مراجعه به وجود شئ در خود 
است " ) p 76 ( . بدين ترتيب كانت 
خود را به فراسوي اين هماني فاعل 
شناسا و متعلق شناسايي مي افكند 
اما متعلقي كه فاقد ارتباط با سو ژه 
اس��ت . اين حد نهاي��ت اين هماني 
حاصل از سنتز در تصورات است كه 
مفروض در هستي نيست . كانت به 
آن سوي امر تجربي و رواني راه مي 
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پيمايد ،اما در حصار انسان شناسي 
باقي مي ماند . تا آن زمان كه تعين 
بخش ذهنيت است ، امكان گذر از 

انسان شناسي وجود ندارد . 
ت��رك  ب��راي  ضرورت��ي  آي��ا 
انسان شناسي هس��ت ؟ و چه گونه 
ممكن است ؟ اين دو پرسش مانند 
هم اند : معن��اي ترك كردن آن ، 
همانا ضرورتي براي تركش اس��ت 
. كان��ت در حقيقت مي پنداش��ت 
كه  “ آن تفكر مس��تقر در خودش 
“ پيش��يني9 است . اين استقرار در 
خود بدان علت ب��ود كه اين افكار 
در خود و بازتاب ها نيز در خودند 
و هم چني��ن اين اس��تقرار در خود 
پيش��يني اس��ت چرا كه تماميت 
متعلق براي س��اخته شدن امكان 
. بنابراين  شناخت ضروري اس��ت 
ب��راي كان��ت تفكر و ش��ئ از يك 
س��نخند ، اما اي��ن همانندي تنها 
براي فكر در ارتباط با ش��ئ وجود 
دارد و ن��ه براي ش��ئ ب��ه مثابه ي 
وج��ود در خ��ود .بدينس��ان هگل 
علاقه داش��ت تا به موقعيت اصيل 
آن همان��ي فرا رود و از پيش فرض 
كرد كه اين مقص��ود در بلنداي " 

امر مطلق " واقع است .
در اين معنا ، پديدارشناسي از 
بازنم��ود ها آغاز مي ش��ود و آن ها 
را تا رس��يدن به معرفت مطلق كه 
به ص��ورت پيش بيني در تفكر واقع 
اس��ت  پي گي��ري مي نماي��د . اين 
مس��ئله حقيقي اس��ت آن طور كه 
هيپولي��ت م��ي گويي��د : "تنها راه 
تقلي��ل و برگرداني انسان شناس��ي 
، كن��ار گذاري پايه هاي ناس��ازگار 
 p ( " . مف��روض در معرفت اس��ت
153 ( در عين حال معرفت مطلق 
آن گون��ه ك��ه در ابتدا بوده اس��ت 
به همان س��ان در پاي��ان متحقق 
نم��ي گ��ردد . اين معرف��ت در هر 
آن و لحظه حاضر اس��ت . در واقع 
مق��ولات ش��اكله ه��اي آگاهي در 
وجهي ديگر از زمان هستند . تمايز 

9  presupposed

خارجي ميان بازنمود و هس��تي  ، 
در شكلي ديگر همان تمايز داخلي 
ميان وجود در خود و ديگر اش��ياء 
است . هس��تي همانند در افتراقش 
، همانن��دي در ميانجي ها اس��ت . 
“ وقت��ي تمايزات آگاه��ي به درون 
خويش باز مي گردند ، در آن لحظه 
در درون خودشان به مثابه ي تعيين 
مفاهيم و به مثابه جرياني ارگانيكي 
خود – بنياد10 ظاهر مي گردند " ) 

 . )  88 p
بعضي خواهند گف��ت : از اين 
تفس��ير خدايي خ��ود – بنياد كه 
معرفت مطلق را به خويش��تن باز 
مي گرداند ، سر بر مي آورد . آري 
يكي از راه هاي تفس��ير و فهم آن 
اين اس��ت ، اما در عين حال نحوه 
ي ارتباط هس��تي و منشا اش نيز 
در اين ميان نش��ان داده مي شود 
. هس��تي براي هيپولي��ت ، جوهر 
نيس��ت بلكه معنا است . در گفتار 
وي اي��ن جهان بس��نده اس��ت نه 
تنها در اين كه بسندگي اش گفته 
ش��ود ) در لفظ بياي��د ( و يا براي 

10  self-grounded

ما چنين باش��د ، بلكه ، بس��ندگي 
و  اس��ت  خ��ودش  درون  در  اش 
اين بس��ندگي از وج��ود به عنوان 
جوهري در فراس��وي پديدار اخذ 
نمي گردد ، از جهان دومي كه در 
فراس��وي11 جهان قابل ادراك قرار 
دارد ، بلكه به مثابه ي معنا ي اين 
جهان اس��ت . بي ش��ك در فلسفه 
ي افلات��ون نيز جاي گزيني معنا با 
جوهر را مي توان يافت ، زماني كه 
او به ما نش��ان مي دهد كه جهان 
مضاع��ف12 ف��ي نفس��ه ذهنييتي 
ديالكتيكي اس��ت كه شكل معناي 
جه��ان را بر مي گردان��د . اما اين 
ش��كل در جهان ديگ��ر دوام نمي 
ياب��د . در عين ح��ال كانت پايبند 
نس��بت  پذيري  مس��ئوليت  نوعي 
به اصل جانش��يني است ، چرا كه 
نق��ادي جاي گزي��ن امكاني فرمال 
در كنار امكان اس��تعلايي اس��ت ، 
هس��تي در امكان در كن��ار امكان 
هس��تي ، منط��ق اين همان��ي در 
كنار س��نتز اين هماني شناس��ايي 

11  beyond
12  second world

، منط��ق هس��تي در كن��ار ترتب 
ناگهان و كوتاه هس��تي و جوهر در 
كنار معنا . بدين س��ان ، هيپوليت 
متوجه ي اين پيشنهاد مهم منطق 
هگل اس��ت كه ، در آن جا ، جهان 
مضاعف��ی وجود ندارد ، چرا كه در 
همان زمان خ��ود متافيزيك را به 
منطق بر م��ی گرداند و اين تغيير 
ش��كل منطق را در معانی مندرج 
می س��ازد . بدين س��ان در اينجا 
هي��چ " فراس��ويی " ب��ه معنای " 
فراس��و ی " جه��ان وج��ود ندارد 
) چرا كه هس��تی تنها معنا اس��ت 
( و در جهان هيچ فراس��وی تفكر 
ممكن نيست ) چرا كه هستی فكر 
كردن در درون خود تفكر اس��ت ( 
. س��رانجام اين بدان معنا است كه 
تفك��ر در خود در جايی فراس��وی 

زبان نيز واقع نيست . 
كت��اب هيپوليت نوعی واكنش 
اس��ت يعنی ، ام��كان يك گفتمان 
مطلق اس��ت به بخ��ش هايی در " 
ناگفتنی " و شعر كه در اين ديدگاه 
ذاتی قلمداد می ش��وند . مردمانی 
كه به اين س��خنان بی اساس توجه 
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م��ی كنند به مانند كس��انی اند كه 
ناگفتن��ی ها را باور ك��رده اند . چرا 
كه هس��تی معنا اس��ت ، شناخت 
حقيقی ، ش��ناخت در اشكال ديگر 
در واقع ش��ناخت نيست . در مسير 
درس��ت ، معرف��ت مطلق بس��يار 
نزديك ، بسيار بسيط و ساده است 
، معرفت به آن چه اين جا اس��ت . " 
اين جا چيزی مخفی شده در پشت 
پرده��ا وجود ن��دارد " ) ص 60 ( . 
ي��ا آن طور كه هيپوليت می گويد " 
امر مرموز13 اين اس��ت كه هيچ امر 

مرموزی نيست " ) ص 90 ( . 
اينك مشاهده می كنيم مسئله 
ای كه با قوت برای هيپوليت وجود 
دارد چيس��ت . اگر هستی شناسی ، 
هستی شناسی معنا است و نه هستی 
شناسی مبتنی بر جوهر ، اگر اينجا 
هيچ جهان مضاعف��ی وجود ندارد ، 
چه گونه می توان معرفت مطلق را از 
معرفت منبعث از تجربه تميز داد ؟ 
آيا ما به ورطه ی انسان شناسی ساده 

13  secret

كه موضوع انتقادمان بود سقوط نمی 
كنيم ؟ معرفت مطلق می بايست در 
ي��ك زمان تمامی معرفت منبعث از 
تجرب��ه را در يابد و مطلقا هيچ چيز 
ديگر را در نياب��د ، زيرا آن چه ديگر 
چيزی وجود ندارد تا فهميده ش��ود 
هم چنين تماي��ز راديكال با معرفت 
تجربی را با خود درك نمايد . تصور 
و ايده ی هيپوليت نفرت از پديدارها 
را پ��ی می گي��رد و ادامه می دهد ، 
اصال��ت جوهر قادر نيس��ت ما را در 
برابر تجربه باوری حفظ كند و به ما 
اجازه نمی دهد تا بر آن فايق آييم . 
در اين نوع نگاه ، جوهر ، چيزی 
كمتر از ب��از نمود بيرون مندرج در 
تجربه يا نقد محض نيست . تجربه 
باوری مس��لم انگاش��تن تعينات به 
مثابه ي ذهنيت محض است . اصالت 
جوهر تنها اساس اين محدوديت را 
از طريق مقابل ق��رار دادن تعينات 
در ميان خودش��ان و مقابل نهادن 
تعينات در برابر مطلق پيش می برد. 
ي��ك بخش چون بخش های ديگر ، 

نوعی تضاد m14 ، هس��تی شناسی 
مبتنی بر معنا تماميت انديش��ه در 
ش��ناختن خود ش��ئ تنها در تعين 
يافتگی ها اش اس��ت كه من15 در 

آنات آن صورت می يابد . 
در تجربه و در مطلق ، تعقل و 
هس��تی به يك ديگر شبيه هستند 
، ام��ا تماي��ز16 خارج��ی تفك��ر و 
هس��تی در امر تجربی را به تمايز 
با فصل درونی  همانندی17 هستی 
هستی در هنگامی كه فی نفسه18 
به انديش��ه در می آيد می گشايد 
. ام��ا نس��بت ب��ه آن ، در معرفت 
مطلق در حقيقت تشخص و تمايز 
ميان اين ش��ناخت فی حد ذاته با 
ش��ناخت تجربی وجود دارد حال 
آن كه اين تفاوت فی نفس��ه ، تنها 
از طريق نفی ك��ردن دانش ناچيز 
و بی طرف منطق نا محدود تحقق 
نمی يابد ، ب��رای آن منظور فرض 
من بايد اين باش��د ك��ه تجربه در 
س��ويی و معنا در سوی مقابل قرار 
دارد و اي��ن تعاق��ب و امتداد يكی 
به دنبال ديگری بايد در ديالكتيك 
پديدارشناختی19 شناسايي گردد . 
اين ناس��ازگاری بحث من منطقی 
و ي��ا صحي��ح اس��ت آن گاه كه در 
فرض من ، اول معنا مشخص باشد 
كه چيس��ت و دوم هستی در اين 
ترتيب گويا ی خودش باش��د . در 
اين مبحث ، ش��اكله ی بخصوص 
اين فلسفه می تواند از جهت ديگر 
تنها يك دور ش��ود . از اين منظر ، 
ابتدا می بايد نكته ای كه هيپوليت 
از آن بحث می كند و آن اين است 
كه اين مش��كل به آغازگاه فلسفه 
m – 14 در اصطلاح بي نهایت یا متعدد 
معنا مي دهد . در زبان لاتین ابتداي عدد 
1000 است و تضاد m یعني تضادي كه 

تا بي نهایت امتداد مي یابد
15  ego
16  differ ence
17  identical
18  itself
19 dialectic of the 
Phenomenology

باز م��ی گردد و تنها يك مش��كل 
منطق��ی نيس��ت بلك��ه مش��كلی 
تعليمی اس��ت ، توجه نمود ) فصل 

3 – بخش 3 نگاه شود ( . 
هيپوليت خويشتن را برای اين 
منظور در برابر تمامی انسان شناسی 
يا هرگونه تفسير انسان گرا از هگل 
مس��تقر می س��ازد . معرفت مطلق 
يك بازنمايی انس��انی نيست ، بلكه 
بازتابی از مطلق در نوع انسان است 

 .
مطلق جه��ان مضاعف ) دوم ( 
نيست ، و همچنان شناخت مطلق 
در حقيق��ت متماي��ز از ش��ناخت 
تجربی اس��ت . به مثابه ي فلس��فه 
ای متمايز با هرگونه انسان شناسی 
. ب��ا اين همه ، در اين ديدگاه ، اگر 
يك نفر بخواهد . در برتری و تمايز 
قاطعی ك��ه هيپوليت ميان منطق 
و پديدارشناس��ی نهاده است تامل 
و بازرس��ی نمايد ، آيا ارتباط ميان 
فلسفه ی تاريخ و منطق را ناروشن 
نخواهد يافت ؟ هيپوليت می گويد 
: مطلق به مثابه ي معنا می ش��ود 
) در حال ش��دن است ( . بی شك 
، اي��ن صي��رورت20 ، يكي ش��دن 

تاريخی نيست . 
ام��ا ، چ��را مي��ان صي��رورت 
منطق و تاريخ ، تاريخی كه اين جا 
متفاوت با هرگونه تش��خص سازی 
ساده از امر واقع گرفته شده است 
، ارتباط��ی وج��ود دارد ؟ ارتب��اط 
ميان هس��تی شناس��ی و انس��ان 
تجربی كاملا معين اس��ت ، اما اين 
ترتيب در ميان هس��تی شناسی و 
انسان تاريخی مشخص نشده و اگر 
هيپوليت اظه��ار دارد ، محدوديت 
فی نفس��ه ، ناچار اس��ت به مطلق 
بازگردد ، آيا خطر آن نيس��ت كه 
انسان شناس��ی در ش��كلی ديگ��ر 

تعريف شود؟ 
باز  هيپوليت  گي��ری  نتيج��ه 
باقی م��ی مان��د ، آن خلق راهی 
برای هستی شناس��ی واحد است 

20  becoming
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تغييرپذيری س��اده كه ديگری در 
آن در كنار تماي��زی محض واقع 
است بسنده می كنند . اين پيش 
ف��رض س��رانجام ، نه تنه��ا آنات 
پديدارشناس��ی و منطقی را كه با 

معنا متفاوتند را رقم می زند بلكه 
منتهی به دو راه خود – ويرانگری 
پدي��دار – شناس��ی و امر منطقی 

م��ی گ��ردد . 
كت��اب  از  وس��يعی  بخ��ش 

. با اي��ن حال ما بايد ب��ه اين امر 
اش��اره كنيم كه پايه ه��ا و مبانی 
اين مش��كل احتمالا از گذش��ته و 
اينك فی حد ذات منطق مس��تقر 
اس��ت . به پيروی از هيپوليت. ما 
فلس��فه را آن طور در نظر گرفتيم 
ك��ه چي��زی ج��ز معنا نباش��د و 
تنها در شكل هس��تی شناسی به 
معنا   " مثابه ي هس��تی شناس��ی 
ممكن گردد ، هس��تی مش��ابه و 
تعقل مش��ابهی در تجربه و مطلق 
وجودن��د . اين مطل��ق همانندی 
هس��تی و تمايز ، معنا خوانده می 
ش��ود . اما اين نقطه ای اس��ت كه 
هيپولي��ت خ��ود را چ��ون تمامی 
هگليان نش��ان می دهد : هس��تی 
می تواند ذر تمايز اين همان باشد 
اما تنه��ا فرات��ر از آن تمايزی كه 
حام��ل او ب��ه مطلق اس��ت . اين 
 يعن��ی بالاتر ب��ودن از تناقضات و 
برخورد ه��ا . تمايز نظری اس��ت 
كه در آن هس��تی در ناهمس��انی 
ب��ا خودش قرار می گيرد . اش��ياء 
در تض��اد با خودش��ان ق��رار می 
گيرند چرا كه در هس��تی داشتن 
 . ان��د  متماي��ز  ام��ور  تمام��ی  از 
اين هس��تی تنه��ا در اي��ن تمايز 
ب��ا خوي��ش آش��كار اس��ت . اين 
بازنمودی فی نفس��ه اس��ت ؛ تنها 
به وسيله ی بازنموده شدن خويش 
در امر ديگ��ر ) ديگری محض ( ، 
به طوری كه ديگری يك امر ديگر 
باش��د . اين درونمايه ی پيشرفت 
هيپولي��ت از طري��ق تحليل س��ه 
منط��ق: هس��تی و جوه��ر و معنا 
است . هگل بر افلاتون همان گونه 
كه بر لايپنيتز ، اشكال می گرفت 
كه در تحليلش��ان قادر به فراروی 
به اين تضاد نيستند و تنها در نزد 

هيپوليت می تواند ما را شگفت زده 
نيس��تيم  ق��ادر  م��ا  آي��ا   : كن��د 
پديدارشناس��ی را از طري��ق تمايز 
ی كه به آن س��وی تضاد راه نيابد 
ساختار بخشيم ؟ چرا كه تضاد بايد 
مرحله ای پايين تر از تمايز باشد و 
نه بالاتر از آن . يا نه اين اس��ت كه 
تضاد فی نفسه تنها صوری از تمايز 

پديدار و انسان شناسی است ؟ 
در پاسخ هيپوليت متذكر می 
شود كه چنين هستی شناسی اي 
كه بر تمايز محض اس��توار اس��ت 
ما را به بازنم��ود صوری و بيرونی 
محض��ی باز م��ی گردان��د كه در 
نهايت ارايه كننده ی تحليلی جز 
هس��تی شناس��ی مبتنی بر جوهر 
نخواه��د بود . در عي��ن حال می 
ت��وان پرس��ش را در وضعی ديگر 
ط��رح نم��ود : مثلا به اين ش��كل 
كه گفته ش��ود آيا هس��تی دلالت 
گر ب��ر خويش اس��ت و آن همان 
تضاد با خودش اس��ت ؟ اگر پاسخ 
ما دال بر صحت آن باشد ، فصول 
دوم و س��وم كت��اب هيپوليت كه 
تئ��وری تضاد به مثابه ي هس��تی 
در آن ترس��يم گشته ، يعنی تضاد 
فی نفسه همان مطلق تمايز است 
، با فصل نخس��ت ) تئ��وری زبان 
( و اش��اره ی سرتاس��ر كت��اب به 
فراموشی ، ياد آوری و به گمشدن 
معن��ا در تضاد ق��رار نمی گيرد ؟ 
آيا مبانی تئوريك بيان گرای وی 
كه تمايز بيان در خودش اس��ت و 
تضاد چهره ی محض پديدار است 

بره��م نم��ی خ��ورد ؟ 
)Endnotes( 
1 Review of Jean Hyppolite›s 
Logique et Existence by Gilles 
Deleuze


