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در وب يكي از منابع انتشار اطلاعات الكترونيكي است كه به:چكيده سرعت
و رشد است و منحصر به فرد وب در انتشاربه. حال گسترش علت طبيعت آزاد
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بعد كيفيت اطلاعات وب كه در بيشتر14منظور در اين پژوهش، ابتدا
به پژوهش سپس، از طريق. اند طور معمول وجود دارند، در نظر گرفته شده ها

سؤال بود ميزان توجه دانشجويان تحصيلات55يك پرسشنامه كه حاوي
به14تكميلي دانشگاه شيراز به اين . سنجيده شده استطور غيرمستقيم معيار

و از روش 384شده حجم نمونه انتخاب هاي آماري تحليل واريانس نفر است
و آزمون شفه براي بررسي سؤالات پژوهش استفاده شده است . طرح تكراري
نتايج پژوهش نشان داد كه در ميزان توجه به چهار معيار باورپذيري، دامنه،

و قابليت فهم در بين دانشجويان رشت دار هاي مختلف تفاوت معنيهامنيت،
و. وجود دارد در ميزان توجه به چهار معيار اعتبار، روزآمدي، كامل بودن،
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و مرد به هفت معيار. دارد همچنين، در ميزان توجه دانشجويان زن
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 مقدمه.1

و بي به قرن بيستم شاهد پيشرفتي عظيم و ارتباطات بود، كـه طـوريّ نظير در فن اوري اطلاعات

و پـس از آن جهـت تسـهيل60در اواخر دهه  و آموزشـي شبكه اينترنت ابتدا براي اهداف نظامي

وب. وجود آمد در پژوهش به و 1990جهاني در دهـه سپس، با ظهور و انتشـار داده امكـان تبـادل

بهاطلاع شد ات . صورت الكترونيكي فراهم

و منحصر به فرد وب در انتشـار اطلاعـات از قبيـل روزآمدسـازي سـريع هاي ويژگي خاص

وو اي، چندرسـانه شـكل بـه اطلاعات منتشرشده، امكان ارائـه اطلاعـات  امكـان جسـتجوي سـريع

باعث شده است تا حجم عظيمي از اطلاعات از ايـن طريـق منتشـر شـود شده آسان اطلاعات ارائه

آنجـا كـه هـيچاز. داشـته اسـت كننـدگان از وب را درپـي كه اين امر افزايش روزافـزون اسـتفاده 

داستاندار راد يا مقرراتي براي انتشار مطالب ر شبكه وب وجود نـدارد، نويسـندگان مطالـب خـود

و بدون هيچ محدوديتيبه مي سادگي صـفحات خـانگي وب طيـف،بنـابراين. كنند در وب منتشر

و بـدون كيفيـت را دربرمـي گسترده و باكيفيـت تـا مطالـب نـامعتبر در.گيرنـد اي از مطالب معتبر

و استناد به مطالب بازيابي،نتيجه آ استفاده و پژوهشـگر ها، خطـر گمـراه شـدننشده بدون ارزيابي

د و تــات همگرايــي بــه). 1381صــارهع(خواهــد داشــت پــير جســتجوگران را 1گفتــه الكســاندر

و غيرمعتبر در وب ممكـن اسـت بـراي افـرادي كـه تـلاش مـي كننـد از اطلاعـات اطلاعات معتبر

و معتبر استفاده كنند، مشكلباك در طـوريبه،آفرين باشد يفيت كـه چگـونگي ارزيـابي اطلاعـات

و برر و غيرمعتبر و تمايز بين منابع معتبر برانگيـز سي كيفيت اطلاعات بـه يكـي از بحـث اين شبكه

 ). Alexander and Tate 1999( است ترين موضوعات در رابطه با اين شبكه تبديل شده
پژوهشـگران يكي از مشكلاتي كه در تعريف كيفيت اطلاعـات وجـود دارد ايـن اسـت كـه

د، بـدون اينكـه كنن ـهـاي مختلـف اسـتفاده مـي معمول از واژه كيفيـت اطلاعـات در زمينـه طور به

و حــوزه آن را مشــخص كننــد در. تعريــف روشــني از آن ارائــه يــا حــدود ايــن امــر باعــث ابهــام

مي تفسيرهايي مي اي يـك اجمـاع تـا انـدازه،اما. گيرد شود كه از مفهوم كيفيت اطلاعات صورت

و. حاصـل شـده اسـت پژوهشـگران عمومي نسـبت بـه تعريـف كيفيـت اطلاعـات در بـين  ونـگ

و به( را"كيفيت داده" اژهاسترانگ اسـتفاده مـي"كيفيـت اطلاعـات"طور متـرادف بـا كه بيشتر

همچنـين مناسـب بـراي(2"مناسـب بـراي اسـتفاده"كننـد كـه اي توصيف مـي دادهعنوانبه) شود

كـه كيفيـت اطلاعـات، اين تعريف بـر آن دلالـت دارد)Wange and Strong 1996( است3)هدف

گونه كه اطلاعاتي كه براي يـك نـوع اسـتفاده مفيـد اسـت، ممكـن اسـت بدين. امري نسبي است

 
1. convergence                      2. fit-for-use                    3. fit-for-purpose 
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معيـار ). Tayi and Ballou 1998(هاي كافي براي يك نـوع اسـتفاده ديگـر را نداشـته باشـد ويژگي

نخسـت، ايـن. اسـت پذيرفته شدهله پژوهشگران وسيبهدلايل چندي مناسب بودن براي استفاده، به

و در تعريف آن مورد اسـتفاده قـرار گرفـت  معيار زماني وارد آثار مربوط به كيفيت اطلاعات شد

و نسبي باقي مانـده بـود  دوم اينكـه ايـن معيـار بـه كيفيـت. كه هنوز مفهوم كيفيت اطلاعات مبهم

و زمينه مي كنـد كـه اين معيار بيـان مـي ). Strong, Lee, and Wang 1997(دهد اطلاعات يك بافتار

و ارزيابي شود،تواند بيرون از علتي كه براي آن موجود است كيفيت اطلاعات نمي . تعريف

در شده است، بافتار بازيـابي اطلاعـات بيان پژوهش كننده كه در اين بافتار اطلاعاتي استفاده

و بازيـابي اطلاعـات،نايت در اين بافتـار گفتهبه. محيط وب جهاني است جسـتجوگر در جسـتجو

و  و تجربيـات خـود اطلاعـات بازيـابي براساس مورد نظرش به خود متكي است را نقطه نظر شـده

و فهــم كيفيــت اطلاعــات بــه،در نتيجــه. كنــد ارزيــابي مــي مقــدار بســيار زيــادي متكــي بــه درك

 ).Knight 2007( جستجوگر اطلاعات است

لهبيان مسأ.2

ن ميمطالعات دهد كـه بـا افـزايش منـابع اطلاعـاتي پيوسـته، اسـتفاده دانشـجويان از وب شان

 Metzger, Flanagin, and Zwarun(زيادي افزايش يافتـه اسـت ميزانبهيك منبع اطلاعاتي عنوان به

به،)2003 مي گونه اين در حالي است كه محيط وب و بـدون هـيچ اي است كه افراد توانند آزادانه

گونـه نظـارت كيفـي بـر روي مطالـب هـيچ،در نتيجـه. انتشـار مطالـب خـود بپردازنـد نظارتي بـه 

طبيعي است كـه همـه روزه بـا طيـف وسـيعي از مطالـب بنابراين،. منتشرشده در وب وجود ندارد

حجم عظـيم اطلاعـات ). 1381عصاره(هاي متفاوت در كنار يكديگر روبرو شويم وب با كيفيت

و اطمينـان از است تا جستج وب باعث شده وگران با چالش عظيمي كه همان ارزيـابي ايـن منـابع

ايـن خـود جسـتجوگر اسـت كـه،در چنين محيطي. كيفيت اطلاعات دريافتي است، روبرو شوند

و كيفيـت اطلاعـات دريـافتي،است بايد به ارزيابي اطلاعاتي كه بازيابي كرده و از اعتبـار بپردازد

كننـده اطلاعـات تعريـف نظـر اسـتفاده براسـاس يفيت اطلاعـاتك،در نتيجه. اطمينان حاصل كند

تعـدادي از معيارهـاي كيفيـت برپايـه تعيـين ميـزان كيفيـت اطلاعـات در چنـين محيطـي.شود مي

ميـزان،بنـابراين.گيـردو غيـره انجـام مـي باورپـذيري، روزآمـدي اعتبار، صحت، مانند اطلاعات 

ميـزان توجـه آنهـا بـه هـر يـك از براسـاس توانـد كنندگان به كيفيت اطلاعـات مـي توجه استفاده

جستجو به معيارهـاي هنگامبههر چه فرد،در نتيجه. سنجيده شود معيارهاي كيفيت اطلاعات وب

ووبكيفيت اطلاعات  را بـراي انتخـاب اطلاعـات مـورد نيـازش در نظـر آنهـا بيشتر توجـه كنـد

ازراويگيرد، ميزان حساسيت  ميوببه كيفيت اطلاعاتي كه مي،كند دريافت . دهد نشان
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 هدف.3

بررسي ميـزان آشـنايي دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي دانشـگاه،هدف اصلي اين پژوهش

. گونـه منـابع اسـت در ارزيـابي ايـن آنهـا كـارگيريو بـه شيراز با معيارهاي كيفيت اطلاعات وب

در نــزد بــه اهــداف فرعــي چــون مقايســه ميــزان توجــه بــه معيارهــاي كيفيــت اطلاعــات،ســپس

و همچنـين، مقايسـه ميـزان توجـه بـه ايـن معيارهـا دانشجويان رشته و سطوح مختلف تحصـيلي ها

ميتحصيلات تكميلي دانشگاه شيراز براساس جنسيت دانشجويان .شود پرداخته

 اهميت مسأله.4

ــا ــجويان ب ــودن دانش ــنا ب از آش ــه ــاتي ك ــابي اطلاع ــات در ارزي ــت اطلاع ــاي كيفي معياره

به سايت وب و كيفيـت،آورنـد دست مـي ها و عـدم توجـه آنـان بـه اعتبـار امـري ضـروري اسـت

ويتوانـد كارهـاي آموزش ـمـي از مـواردايكننـد در پـاره اطلاعاتي كه از اينترنـت دريافـت مـي 

عنـوان بـهي كه دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي از آنجاي. را با مشكلاتي روبرو كندآنها پژوهشي

مي،و متخصصان آيندهپژوهشگران  آنهـا سازند، شـيوه برخـورد جهت علم در هر كشور را متأثر

گونه منـابع نشـان به اعتبار اينرا تواند تا حدودي حساسيت جامعه پژوهشي كشورمي با منابع وبي

از بنابراين،. دهد .اهميت بسياري برخوردار است بررسي اين گروه از دانشجويان

 پيشينه پژوهش.5

درباره اطلاعات وب مربـوط بـه تعيـين معيارهـايي بـراي ارزيـابيها پژوهشبيشتر،در ايران

، صـحت، اعتبـاريمعيارهايي از قبيل روزآمد بودن، جامعيت، دامنه، محتـو؛شود منابع اينترنتي مي

در خـارج).1385؛ رضـايي 1383؛ عبـدالهي 1381عصـاره(و كنترل مستندات،نويسنده، كيفيت

ــه كيفيــت  ــات بســياري در زمين ــرعكس آنچــه كــه در داخــل روي داده اســت، مطالع ــران ب از اي

درترين مهماطلاعات انجام گرفته است كه از  ، اسـت اين زمينـه آنها كه جزء نخستين آثار منتشره

و اسـترانگ در سـال پژوهشي است كـه توسـط پـژوهش ايـن اولـين. انجـام گرفـت 1996ونـگ

و عملــي بــود كــه كيفيــت داده  و از نظــر طــور بــهرا) كيفيــت اطلاعــات(تجربــي عمــومي

و منجر بـه تعيـين دسـته مصرف اي از معيارهـاي كيفيـت كنندگان اطلاعات مورد بررسي قرار داد

هـاي يافتـه براسـاس بعدي در ايـن زمينـه هاي پژوهشو ) Wange and Strong 1996(اطلاعات شد 

و استرانگ انجام گرفته است . ونگ

مي هاي انجام پژوهش بنـدي تـوان بـه چهـار دسـته تقسـيم گرفته در زمينه كيفيت اطلاعات را

اي از معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات را در رابطـه بـا كـه فقـط دسـته هايي پژوهش،اولگروه. كرد
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 ;Alexandr and Tate 1999; Tambros, Ruthvent, and Jose 2003)كننـد محـيط وب فهرسـت مـي

Harris 1997; Beck 1997).كـه الگوهـاي كيفيـت اطلاعـات را پيشـنهاد هـايي پژوهش،دومگروه

الگوهـا. اين الگوها ممكن است الگوهايي عمومي يا خاص يك زمينه يا موضـوع باشـند. كنند مي

و، بـه فهـم فراينـد كيفيـت اطلاعـات اطلاعاتهاي عمومي كيفيتو چارچوب در تمـام بافتارهـا

 Wang and)كنـدو متوليان اطلاعـات كمـك مـي،كنندگان، توليدكنندگان انواع استفادهوسيله به

Strong 1996; Lee, Theng, and Goh 2003; Naumann and Rolker 2000; Liu and Chi 2002).

و الگـو هاي عمومي، چـارچوب برخلاف الگو هـاي كيفيـت اطلاعـات خـاص يـك موضـوع، هـا

و روش اندازه ،كننـد را در يـك زمينـه خـاص بررسـي مـي آنها گيري معيارهاي كيفيت اطلاعات

هــاي ســايت وب،(Leung 2001)هــاي اينترانــت، كــاربرد(knight 2007)بازيــابي اطلاعــات ماننــد

وب (Eppler ad Muenzenmayer 2002)شخصـي  شناسـي باسـتان ماننـد هـاي موضـوعي سـايت يـا

(Sturges and Griffin 2003)،پـدياو كيفيت اطلاعـات موجـود در مقـالات ويكـي(Stvilia and et 

al. 2005) .هستند كه تعدادي از معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات را در نظـر هايي پژوهش،دسته سوم

و سـنجش ايـن معيارهـا بيابنـد هـايي را بـراي انـدازه كننـد تـا روشو تـلاش مـي گيرند مي  گيـري

(Zhu and Gauch 2000; Burgess, Gary, and Fiddian 2004).هسـتند هـايي پـژوهش،چهارمدسته

هـدف. دهنـد هايي را براي ارزيابي الگوهاي مفهومي كيفيت اطلاعات پيشـنهاد مـي كه چارچوب

و آنها بررسي اين امر است كه الگوهاي معرفي شده در زمينه كيفيت اطلاعات به چه ميـزان معتبـر

.(Lindland, Sindre, and Solvbery 1999)قابل كاربرد هستند 

 سؤالات پژوهش.6

و بـه مسأله پژوهشي جهت بررس ، چهـار سـؤال زيـر مطـرح آنهـاو دستيابي به اهـداف آن

:شود پاسخ داده مي

دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه شيراز به هر يـك از معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات)1

و وب به چه ميزان توجه مي  آشنايي دارند؟با آنها كنند

در گانه چهاردهيبين ميزان توجه به معيارهاداري معنيآيا تفاوت)2 كيفيـت اطلاعـات وب

 هاي مختلف تحصيلي دانشگاه شيراز وجود دارد؟ رشته
در گانه چهارده بين ميزان توجه به معيارهايداري معنيآيا تفاوت)3 كيفيـت اطلاعـات وب

و دكتراي دانشگاه شيراز وجود دارد؟  سطوح تحصيلي كارشناسي ارشد

بداري معنيآيا تفاوت)4 كيفيت اطلاعـات وب بـين گانه چهاردهه معيارهايدر ميزان توجه

و مرد دانشگاه شيراز وجود دارد؟  دانشجويان زن



4شمارة|27دورة| 1391تابستان

1016 

 شناسي پژوهش روش.7

از رفتــه در پــژوهش حاضــر، روش مــتنكار پــژوهش بــهروش و توصــيفي پيمايشــي پژوهــي

و تحليـل،ابتـدا. طريق پرسشنامه است و چـارچوب هـا پـژوهش بـا تجزيـه ي هـا در زمينـه الگوهـا

كـار بـه در تعيين كيفيـت اطلاعـات پژوهشگران كيفيت اطلاعات آشكار شد كه عناصر نهايي كه

از ايـن طريـق تعيـين پژوهشـگران. انـد شـامل معرفـي ابعـادي بـراي كيفيـت اطلاعـات اسـت برده

و خصوصياتي داشته باشد تا داراي كيفيت مطلـوبي بـراي كنند كه اطلاعات بايد چه ويژگي مي ها

مربـوط بـه هـاي پـژوهش بعد معمول كيفيـت اطلاعـات كـه در بيشـتر14،در نتيجه. شوداستفاده 

ايـن براسـاس،سـپس.انتخـاب شـدند،كيفيت اطلاعات در دهه گذشته به آن پرداخته شده اسـت 

،1كامـل بـودن:ازانـد عبـارت معيـار14ايـن. سؤال تنظـيم گرديـد55اي حاوي معيارها پرسشنامه

عمـق، ربـط،/، دامنـه6، اعتبـار، صـحت، روزآمـدي5، باورپـذيري4افزوده ارزش،3، ايجاز2امنيت

 هــاي از پــژوهش فهرســتي1در جــدول.و قابليــت فهــم،9، عينيــت8، يكدســتي7پــذيري دســترس

و معيارهاي مورد استفاده در اين انجام . آورده شده استها پژوهششده در اين زمينه

دردر زمينشده هاي انجام پژوهش.1جدول و معيارهاي مورد استفاده  آنهاه كيفيت اطلاعات

.اند هاي خود بررسي كرده معيارهاي كيفيت اطلاعاتي كه پژوهشگران در پژوهش مؤلفان

(Song and Zahedi 2006) 

و عمق، ربط، قابل كاربرد بودن، دسترس/كامل بودن، پوشش، دامنه پذيري

قابل استفاده بودن، ارزش افزوده، موجود بودن، صحت، اعتبار، قابل فهم بودن،

 عينيت، امنيت

(Stvilia et al. 2005) 
مندي، يكدستي،، اطلاع)قابل فهم بودن(شهرت، كامل بودن، پيچيدگي/اعتبار

 روزآمدي، امنيت، باورپذيري

(Sturge and Griffin 2003) و طراحي رسانه/ دامنه، هدف  بودن، قابل كاربرد 10مخاطب، محتوا، گرافيك

(Shankear and Watts 2003) باورپذيري، ربط11هنگام بودن صحت، كامل بودن، به ،

(Klein 2002) هنگام بودن، حجم داده ها يا اطلاعات صحت، كامل بودن، ربط، به 

(Eppler and Muenzenmayer 
2002) 

روزآمدي،، صحت، واضح بودن، قابل كاربرد بودن، يكدستي، ايجاز،12جامعيت

پذيري، امنيت، قابليت، دسترس14هنگام بودن، قابل رديابي، به13مناسب بودن

 نگهداري

1. completeness  2. security 3. Conciseness 
4. value - added  5. believability 6. Currency 
7. accessibility  8. consistency  9. Objectivity 
10. graphic & media design  11. timeliness  12. Comprehensive 
13. convenient  14.traceable 

←
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(Liu and Chi 2002) 

،1صحت، عينيت، قابليت اعتماد، كامل بودن، اعتبار، يكدستي، كارايي ذخيره

ن، هنگام بود، به5، دستكاري آسان4، قابليت تفسير3، ثبات معنايي2كارايي بازيابي

 هاي مناسب امنيت، ربط، حجم داده

(Kahn et al. 2002) 
، حجم مناسب، ربط،6عاري از خطا بودن، ايجاز، كامل بودن، بازنمون يكدست

 قابل فهم بودن، قابل تفسير بود، عينيت

(Zhu and Gauch 2000) 7صحت، موجود بودن، اعتبار، شهرت، همبستگي

(Naumann and Rolker 2000)

باورپذيري، بازنمون يكدست، قابل تفسير بودن، ربط، شهرت، قابل فهم بودن،

كننده، استناد، عينيت، قيمت، اعتبار، ارزش افزوده، كامل بودن، پشتيباني مصرف

هنگام بودن، صحت، حجم داده، موجود بودن، يكدستي، بازنمون، زمان امنيت، به

 پاسخگويي

(Alexander and Tate 1999) واضح بودن مخاطب هدف(8گيري ر، صحت، عينيت، روزآمدي، جهتاعتبا(،

(katerattanakul and Ziau 
1999) 

صحت، قابل كاربرد بودن، پيوندهاي مرتبط، ارائه اطلاعات مربوط به مؤلف،

 پذيري سازماندهي، يكدستي، جذابيت، دسترس

(Harris 1997) اعتبار، صحت، منطقي بودن، پشتيباني 

(Beck 1997) صحت، اعتبار، عينيت، روزآمدي، پوشش 

و روش نمونه و دكتـراي دانشـگاه:گيري جامعه آماري دانشجويان كارشناسـي ارشـد

گيـري بـراي تعيـين نمونـه از روش نمونـه. جامعـه آمـاري پـژوهش انتخـاب شـدند عنوانبهشيراز 

حجـم نمونـه از فرمـول كـوكران محاسـبه شـد كـه بـا در نظـر. استفاده گرديـد9اي تصادفي طبقه

.استنفر 384درصد،5گرفتن ضريب خطاي 

و پايايي .اي تعيين روايي پرسشنامه، از روش تحليل گويـه اسـتفاده شـد بر: تعيين روايي

در نتايج حاصل از تحليل گويه رو معيار كيفيت اطلاعات وب نشان14مورد ها ايـي بـالاي دهنـده

ــه ــايي بيرونــي از روش بازآزمــايي اســتفاده شــد.هــاي پرسشــنامه اســت گوي . جهــت محاســبه پاي

دار معنـي برخوردار هستند كه همـه84/0تا47/0طلاعات از ضريب پايايي بينامعيارهاي كيفيت

جهــت محاســبه پايــايي درونــي معيارهــا از روش.دهنــده پايــايي بيرونــي پرسشــنامه اســتو نشــان

كرونبـاخ معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات بـين ضريب آلفـاي. كرونباخ استفاده گرديد سبه آلفايمحا

جهت بررسي سـؤالات پـژوهش.استدهنده پايايي دروني پرسشنامه است كه نشان67/0تا65/0

و آزمون شفه استفاده گرديد .از روش آماري تحليل واريانس طرح تكراري

1. storage efficiency  2. retrieval efficiency  3. semantic stability 
4. interpretability  5. ease of manipulation  6. consistent representation 
7. cohesiveness  8. orientation  9. stratitied random sampling 

→
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و تحليل يافته.8 ها بحث

دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشـگاه شـيراز بـه هـر يـك از معيارهـاي: سش اولپر.8-1

و كيفيت اطلاعات وب به چه ميزان توجه مي  آشنايي دارند؟ با آنها كنند

وب14بندي اولويت.2جدول و درصد ميزان توجه دانشجويان براساس معيار كيفيت اطلاعات فراواني
 تحصيلات تكميلي

 رتبه
كيفيت معيارهاي

 اطلاعات وب

و فراواني پاسخگويان ميزان توجه به معيارهاي كيفيت  براساس درصد

 زياد متوسط كم

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

8/85 5/12295 67/143 ربط1

7/79 3/20253 4/670 22 ارزش افزوده2

4/68 4/26236 2/591 18 قابليت فهم3

5/52 7/34181 8/12120 44 عينيت4

9/51 9/35179 2/12124 42 كامل بودن5

5/51 177 38 5/10131 36 دامنه6

3/50 9/41174 8/7145 27 باورپذيري7

1/48 7/35166 2/16123 56 صحت8

2/43 8/36149 127 20 69 ايجاز9

7/39 9/42137 4/17148 60 روزآمدي 10

4/28 7/5598 9/15192 55 پذيري دسترس 11

3/24 1/3483 6/41116 142 امنيت 12

3/11 9/4039 8/47141 165 يكدستي 13

7/8 6/4530 7/45158 158 اعتبار 14

ربـط، قابليـت فهـم، ارزش افـزوده، معيار كيفيت اطلاعات وب كه شامل14ميزان توجه به

مبتنــي بــر واقعيــت بــودن، كامــل بــودن، صــحت، روزآمــدي،/باورپــذيري، دامنــه، عينيــت 

مي،پذيري، ايجاز، اعتبار، امنيت دسترس و همچنـينو يكدستي بنـدي ايـن ترتيـب اولويـت،شـود

و درصد افرادي كه براساس معيارها  يارهـاي كيفيـت زيـاد بـه هـر يـك از ايـن مع ميزانبهفراواني

. آورده شده است2در جدول،اند اطلاعات وب توجه كرده
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 گانـه چهـارده آمده از بررسي ميزان توجه پاسخگويان به هر يـك از معيارهـاي دست نتايج به

8/85(دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي دانشـگاه شـيراز بيشـتر كيفيت اطلاعات وب نشان داد كه

تح) درصد و ايـن به مربوط بودن اطلاعات ت وب به موضوع مورد جستجوي خـود توجـه دارنـد

ميكاربهمعيار از سوي تعداد زيادي از دانشجويان دانشـجويان بـه دو معيـار،همچنـين. شـود برده

و قابليت فهم توجه زيادي دارند ديگر كيفيت اطلاعات از قبيل ارزش سـه معيـار،در واقع. افزوده

و قابليت فهم ارزشو ربط از دانشـجويان تحصـيلات زيـادي عـده مورد توجه در مجموع،افزوده

را آنهـا طـور عملـي بـه جسـتجو در وب هنگـام بـهو در نتيجـه،تكميلي است، با آن آشنايي دارند

.گيرندميكار به

دهـد كـه كننـده را بـه ايـن سـمت سـوق مـي بايد گفت كه نياز اطلاعـاتي اسـتفاده،در واقع

به به امـري طبيعـي اسـت، چـون ربط آن اطلاعات توجه كنـد كـه ايـن هنگام جستجوي اطلاعات

و با و كيفيتبهترين ترين اطلاعات نيز زماني كه به موضـوع مـورد جسـتجوي فـرد مربـوط نباشـد

از،در واقـع. ارزش خواهـد بـودبي،نياز اطلاعاتي وي را تأمين نكند تـرين مهـم ايـن معيـار يكـي

و يكـي از كننـده اطلاعـات مـي سـته بـه اسـتفاده معيارهايي است كه كيفيـت اطلاعـات را واب  كنـد

ميپژوهشگران بيشتردلايلي است كه  كننـدگان كنند كيفيـت اطلاعـات را از منظـر اسـتفاده سعي

راو چارچوب كنندآن بررسي  .فهم فرايند درك كيفيت اطلاعات ارائه دهندمنظوربههايي

و ايجـاز،، دامنه، باورپذيري، صـحت در مورد ميزان توجه به شش معيار عينيت، كامل بودن

و ميزانبهدرصد از كل پاسخگويان به اين معيارها50تا40بايد گفت كه تنها زيـاد توجـه دارنـد

دو50تـا40در حـدود،همچنـين. برنـد مـي كاربههنگام جستجو آنها را به درصـد از دانشـجويان

و دسترس ميمتوسط مورد طوربهپذيري را معيار روزآمدي .دهندتوجه قرار

توان گفت كه اين هشت معيار كيفيت اطلاعـات از سـوي دانشـجويان دانشـگاهمي،در واقع

جسـتجو چنـدان حساسـيتي هنگـام بـه گيرد يا اينكه دانشـجويان شيراز چندان مورد توجه قرار نمي

طـور بـه شايد يكي از دلايل آن اين باشد كـه بـرخلاف سـه معيـار قبلـي كـه. نسبت به آنها ندارند

و مـي  توانسـتند كـه در جهـت تـأمين آن عمـل كننـد، مستقيم به نياز اطلاعاتي فرد مربـوط بودنـد

مي شده اشارهمعيارهاي  جسـتجوي اطلاعـات كننـده از شوند كـه هـدف اسـتفاده به اين امر مربوط

و توجه به ايـن معيارهـا،كننده از جستجوي اطلاعاتبراساس هدف استفاده. چيست ميزان اهميت

به اين معني كه هدف فرد از جستجوي اطلاعات ميزان حساسيت وي را نسبت بـه،نيز متغير است

بـه ايـن توجـه. كنـد تعيـين مـي) عينيـت(واقعي بودن اطلاعات يا عاري از تعصب بودن اطلاعات 

نكته كه اطلاعاتي كه در اختيار فرد قرار گرفته است با هدف تأثيرگذاري بر عقيده اوست يـا نـه، 
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و نيت فرد از جستجوي اطلاعات متفاوت است هـر فـردي بسـته بـه نـوع،همچنين. براساس قصد

مياستفاده ق يـا كند ميزان توجهش به مواردي مانند كامل بودن اطلاعات، عم ـاي كه از اطلاعات

و تمركـز اطلاعـات بـر يـك مطلـب خـاص،دامنه اطلاعـات، صـحيح بـودن محتـواي اطلاعـات

.متفاوت است) ايجاز(

چـون. البته در مورد معياري مانند باورپذيري ممكن اسـت موضـوع تاحـدي متفـاوت باشـد

كننـده، اعتبـار باورپـذير بـودن اطلاعـات رابطـه نزديكـي بـا ميـزان دانـش اسـتفاده طور معمـول به

و شـهرت نويسـندگان  .و موثـق بـودن اطلاعـات دارد،اطلاعات، تخصصي بودن اطلاعات، اعتبار

اش زمينه فكري يا هدفش از جستجوي اطلاعات، ميـزان توجـه پيشبراساس البته ممكن است فرد

كننـده از معيارهـايي چـون عقيـده نايـت درك اسـتفاده بـه. ورپذيري اطلاعات متفـاوت باشـد به با

شـوند بسـتگي به نوع اطلاعاتي كه جسـتجو مـي فقطو مفيد بودن،ي، مهم بودنصحت، روزآمد

 Knight( بلكه به اين بسـتگي دارد كـه چـرا بـه جسـتجوي اطلاعـات پرداختـه شـده اسـت،ندارد

تواننـد يـك پرسـش داشـته باشـند كـه واقعيت اين است كه دو جستجوگر اطلاعـات مـي ). 2007

ميكه هدفرساند يا اينمعاني متفاوتي را مي .كند هاي متفاوتي را دنبال

و نيت استفاده،در واقع و روحـي را تعيـين مـي اين قصد كنـد كننده است كه عوامل درونـي

قضـاوت اسـت، كننده در رابطه با كيفيت اطلاعـاتي كـه بازيـابي كـرده كه تحت تأثير آن استفاده

هـاي بيشـتر پـژوهش هـر چنـد كـه . (Lee, Theng, and Goh 2003; Prabha et al. 2004)كنـد مـي 

هاي اطلاعاتي سـعي دارنـد اثبـات كننـد كـه عوامـل در زمينه كيفيت اطلاعات در نظامشده انجام

و رواني قضاوت، متأثر از ابعادي چون صحت، مفيد بـودن، روزآمـدي  و چيزهـايي شـبيه،دروني

از،(Delone and Mclean 1992; Goodhue 1995; Lee, Theng, and Goh 2003)بـه آنهاسـت امـا

ميپژوهش نتايج  و كـاربرد خـود ايـن ابعـاد نيـز متـأثر از نيـاز حاضر توان فهميد كه ميـزان توجـه

و نيت استفاده و قصد .كننده استاطلاعاتي

و دســترسبيشــتر پــذير بــودن دانشــجويان تحصــيلات تكميلــي بــه دو معيــار روزآمــد بــودن

تـه ايـن ميـزان توجـه بـه روزآمـد بـودن اطلاعـات را الب. كننـد اطلاعات در حد متوسط توجه مـي 

يا نمي بلكـه،نبردن آن در فرايند جستجو دانسـت كاربهتوان ناشي از عدم آشنايي فرد با اين معيار

تواند به تشـخيص جسـتجوگر از اينكـه اطلاعـات چـه دوره زمـاني بـراي بـرآوردن نيـاز بيشتر مي

آ. اش مناسب است، مربوط باشداطلاعاتي پذيري اطلاعات در ايـن پـژوهش نجايي كه دسترساز

و سريع بودن بازيابي اطلاعات، ثبات نشاني مطالب در طـول زمـان  و،براساس عواملي چون آسان

اي براي دستيابي بـه اطلاعـات تعريـف شـده اسـت در نتيجـه، دانشـجويان ممكـن پرداخت هزينه
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در. اجـه شــده باشــند اسـت خيلــي كــم بـا مشــكل عــدم دسترســي بـه يــك مقالــه در وب مو زيــرا

ميبه،كه در وب مسيري را اشتباه رفته باشند صورتي و مسـير خـود راحتي توانند به عقب برگشـته

به را اصلاح كنند يا در صورت عدم دستيابي به اطلاعات مورد نظر در يك وب دليـل عـدم سايت

را هـاي سـايت تواننـد در وب راحتـي مـي ازيابي آسان يا پرداخت هزينـه، بـهب ديگـر پرسـش خـود

پـذير بـودن اطلاعـات زيـاد در هنگام جستجو نيز ممكن است به دسترس،در نتيجه. جستجو كنند

.توجه نداشته باشند

يكدسـتيو درصد از دانشجويان تحصيلات تكميلي به سه معيـار امنيـت45تا40در حدود

تحصيلات تكميلي كمتـر بـه ايـن دانشجويان،در واقع. كم يا متوسط توجه دارندميزانبهو اعتبار 

بلكـه آنچـه بـيش از همـه،موضوع كه حق مؤلف در انتشار مقاله رعايت شده باشـد توجـه دارنـد 

و دسترسي به اطلاعات است افراد توجـه انـدكي بـه ايـن امـر،همچنين.اهميت دارد مربوط بودن

وب دارند كه اطلاعـات دريافـت  ديگـر اطلاعـات سـايت از يـك سـاختار مشـابه بـا شـده از يـك

اگـر چـه از لحـاظ روانشـناختي ممكـن اسـت افـراد ). يكدسـتي(موجود در آن برخـوردار باشـد 

و مرتـب برخـوردار باشـد ترجيح دهند اطلاعاتي كه دريافت مي از،كننـد از يـك سـاختار مـنظم

و مفيـد بـودن بيشـتر اهميـت مـيو آنجايي كه به معيارهاي ديگري چون ربط دهنـد، كامل بـودن

.پوشي كنند است در دستيابي به اطلاعات مورد نياز از توجه به اين معيار چشم ممكن

بـه اعتبـار) درصـد7/45(در حدود نيمي از دانشجويان تحصيلات تكميلـي دانشـگاه شـيراز

متوسـط توجـه طـور بـه درصـد ديگـر نيـز بـه ايـن معيـار6/45البتـه. اطلاعات توجه كمـي دارنـد 

تو،اما. كنند مي جه اين است كه درصد بسيار كمي توجـه زيـادي بـه اعتبـار اطلاعـات نكته جالب

از. دارند .و تأثيرگذارترين معيارها بـراي كيفيـت اطلاعـات اسـت ترين مهماعتبار اطلاعات يكي

ايـن. اي كـافي داشـت اعتبار اطلاعات شاخصي است كه براي قضـاوت در مـورد آن بايـد تجربـه

و شـهرت نويسـنده، آشـنايي بـا آدرس تـوان براسـاس عـواملي چـو معيار را مـي  هـاين تخصـص

وب،الكترونيكي، توجه به اطلاعاتي در مورد نويسـندگان مقـالات  . سـايت تعيـين كـردو شـهرت

و طور كه مشخص است هر كدام همان و دانـش قبلـي از اين عوامل نيازمند نوعي تجربـه آشـنايي

آرمـاني طـور بـهه ممكـن اسـت افـراد اگرچـ،بنـابراين. است كه ممكن است افراد فاقد آن باشـند 

عـدم دليـل بـه در عمـل،معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات بداننـد ترين مهماعتبار اطلاعات را يكي از 

و عواملي كه بر آن صحه مـي آشنايي با ويژگي گذارنـد بـه اعتبـار اطلاعـاتي هاي اعتبار اطلاعات

بيكه از وب دريافت مي ك هستندتوجه كنند، در. افي را در اين امر نداشـته باشـند يا اينكه مهارت

و كاربرد اين معيار كيفيت اطلاعـات در بـين دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي،نتيجه ميزان توجه

و پايين است .دانشگاه شيراز در حد متوسط
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هـاي موضـوعي اطلاعـات اي از زمينـه افزايش حجم اطلاعات در وب، در پاره با وجودالبته

ــدا  ــادي در وب وجــود ن ــان زي ــتفاده در يــك پاي ــا در حــد اس ــاتي آنه ــواي اطلاع و محت ــه رد نام

هنگـام بـه كـاربران،در چنـين مـواردي.نامـه دوره دكتـري نيسـت ويژه پايان تحصيلات تكميلي به

آيد، بدون در نظر گـرفتن همـه معيارهـا از آنهـا اسـتفاده يافتن اطلاعاتي كه به نظرشان مناسب مي

و ناشناخته كه آثار آنهـا در وب منتشـر اينكه تعداد نويسندگان تازهدليلبه،همچنين. كنندمي كار

و اعتبارسنجي آثار آنان بسيار دشوار است،شود بسيار زياد استمي .شناخت نويسندگان

كيفيـت گانـه چهـارده بين ميزان توجه به معيارهـاي داري معنيآيا تفاوت: پرسش دوم.8-2

ت اطلاعات وب در رشته  حصيلي دانشگاه شيراز وجود دارد؟ هاي مختلف

مي3جدول كه نشان از نظر ميزان توجـه دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي،كليطوربهدهد

در سـطح داري معنـي كيفيـت اطلاعـات وب تفـاوت گانـه چهـارده دانشگاه شـيراز بـه معيارهـاي 

مي اولويت،بر اين اساس. وجود دارد001/0 ر ربـط بـا ميـانگين دهـد كـه معيـا بندي معيارها نشان

و معيـار يكدسـتي بـا ميـانگين40/4 خـود كمتـرين ميـزان توجـه را بـه88/2بالاترين ميزان توجه

.اند جلب كرده

معيار14بندي تفاوت در اولويتداري معنينتايج تحليل واريانس طرح تكراري براي سنجش.3جدول
 كيفيت اطلاعات وب

 .Fdf Sig نداردانحراف استا ميانگين نوع معيار رتبه

40/464/0ربط1

45/9813 001/0

07/474/0قابليت فهم2

01/485/0ارزش افزوده3

85/366/0باورپذيري4

77/374/0دامنه5

76/382/0مبتني واقعيت/عينيت6

73/376/0كامل بودن7

61/390/0صحت8

60/381/0آمديروز9

51/364/0دسترس پذيري10

46/390/0ايجاز11

99/270/0اعتبار12

92/202/1امنيت13

88/278/0يكدستي14
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هــاي گونــاگون در معيارهــاي اســت، مقايســه رشــته مشــخص4طــور كــه در جــدول همــان

و،در چهـار معيـار باورپـذيري، دامنـه، امنيـت فقـط كيفيت اطلاعـات نشـان داد كـه گانه چهارده

وجـود دار معنـي هاي مختلف در بين دانشجويان تحصـيلات تكميلـي تفـاوت قابليت فهم در رشته

و در بقيه معيارها تفاوت  . مشاهده نشدداري معنيدارد

بين ميـزان توجـه دار معنيتفاوت،آزمون شفه مشخص شد كه در معيار باورپذيريبراساس

و علوم سياسـي؛ در معيـار دامنـه دان و دانشجويان حقوق بـين دار معنـي تفـاوت،شجويان علوم پايه

و علـوم  و دانشـجويان ادبيـات و علوم انسـاني، و ادبيات ميزان توجه دانشجويان دانشكده مهندسي

و علوم سياسي؛ در معيار امنيـت  بـين ميـزان توجـه دانشـجويان دار معنـي تفـاوت،انساني با حقوق

و معماريدا و هنر بـين ميـزان توجـه دار معنيفهم تفاوت،و در معيار قابليت؛نشكده علوم انساني

و در بقيـه رشـته  و معمـاري اسـت تفـاوت،هـا از نظـر ميـزان توجـه دانشجويان علـوم پايـه بـا هنـر

هـاي مقايسه ميزان توجه دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي رشـته،همچنين. وجود نداردداري معني

بـين داري معنـي معيار كيفيت اطلاعات وب نشـان داد كـه تفـاوت14گون تحصيلي در همه گونا

.معيار كيفيت اطلاعات وجود ندارد14هاي مختلف در توجه به همه دانشجويان رشته

وب تفاوت بين رشتهداري معني.4جدول  هاي مختلف در ميزان توجه به چهار معيار كيفيت اطلاعات

تح رشته معيار ميانگين ميزان توجه صيليهاي
انحراف
 استاندارد

fdf Sig. 

 باورپذيري

78/363/0 مهندسي

07/38002/0

04/459/0 علوم پايه

91/359/0 علوم انساني

88/369/0 كشاورزي

و علوم تربيتي

 روانشناسي
71/370/0

85/373/0 دامپزشكي

و علوم سياسي 22/391/0حقوق

و معماري 70/354/0 هنر

/01/457 علوم اجتماعي

 دامنه

54/371/0 مهندسي

31/58

001/0

96/375/0 علوم پايه

09/463/0 علوم انساني

91/372/0 كشاورزي

←
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و علوم تربيتي

 روانشناسي
64/380/0

50/376/0 دامپزشكي

و علوم سياسي 15/376/0حقوق

و معماري 46/353/0 هنر

93/359/0 علوم اجتماعي

 امنيت

66/291/0 مهندسي

39/2801/0

67/217/1 علوم پايه

29/304/1 علوم انساني

10/305/1 كشاورزي

و علوم تربيتي

 روانشناسي
66/298/0

27/356/0 دامپزشكي

و علوم سياسي 73/290/0حقوق

و معماري 50/284/0 هنر

06/393/0 علوم اجتماعي

 قابليت فهم

89/367/0 مهندسي

06/2803/0

28/461/1 علوم پايه

10/471/1 علوم انساني

09/486/0 كشاورزي

و علوم تربيتي

 روانشناسي
15/483/0

07/405/1 دامپزشكي

و علوم سياسي 84/476/0حقوق

و معماري 78/482/0 هنر

2/455/0 علوم اجتماعي

و علوم سياسـي،دانشجويان علوم پايه و دانشجويان حقوق را،بيشترين توجه كمتـرين توجـه

دو. به باورپذير بودن اطلاعات دارند و نـوع اطلاعـاتي كـه ايـن شايد يكي از دلايل آن به ماهيت

دنبـال بـه دانشـجويان علـوم پايـه. مربوط باشد كنند،مينياز اطلاعاتي خود جستجو براساس گروه 

وب مي و پژوهشي خود در و اين اطلاعاتي راجع به رشته تحصيلي گونه اطلاعات، اطلاعاتي گردند

→

 دامنه
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و فيزيكي هستند و براساس قوانين تجربي و تجربه عملي تواننـد در نتيجـه افـراد مـي. برپايه مشاهده

و اصول، ميزان باورپذير بودن اطلاعات را تعيين كنند، يعني در عل وم پايـه بـه براساس همين قوانين

و فرمول مي ها، داده محض مشخص شدن روش و نتايج را .توان تا حدودي باور كرد ها

و اطلاعات در رشته و علـوم سياسـي ماننـد هـايي برخلاف علوم پايه، ماهيت مطالب حقـوق

هايي ميـزان باورپـذير بـودن اي است كه امكان كمي وجود دارد تا بتوان با استفاده از شيوه گونه به

و اسـتدلال گونه رشته زيرا در اين. را تعيين كردها آن و ها نظـرات هـاي فـردي، ذهنيـت، تمـايلات

و نتيجـه1مكتب باورپـذيري اطلاعـات،در نتيجـه. گيـري دخالـت دارد فرد در پرورانـدن مطالـب

. شود مخدوش مي

بـ بندي معيارها مشخص شد كـه هـر هر چند در يكي از نتايج رتبه ا چـه ميـزان مواجـه شـدن

ميـزان توجـه بـه،پذيري كمتر باشد دسترسمانند مشكلات مربوط به يك معيار كيفيت اطلاعات

در،آن معيار كمتر است چه ميزان مواجهه با مشـكل باورپـذيري اطلاعـات در علـوم اينجا اگراما

و علوم سياسي بسيار زياد اسـت  و در حقوق ميـزان توجـه بـه باورپـذيري بـرعكس،پايه كم است

و ايـن امـر مسـأله اطلاعا و علوم سياسي اسـت اي قابـلت در رشته علوم پايه بيشتر از رشته حقوق

.تأمل است

و علـوم،همچنين و ادبيـات در ميزان توجه به معيار دامنه بين دانشجويان دانشـكده مهندسـي

ــاوت  ــي تف ــوم سياس و عل ــوق و حق ــاني ــوم انس ــجويان عل و دانش ــاني ــيانس ــود دارددار معن . وج

و علوم انسانيدانشجوي از،ان دانشكده ادبيات و عمـق اطلاعـاتي كـه بيشـترين توجـه را بـه دامنـه

و علـوم سياسـي وب دريافت مي و دانشجويان دانشكده حقـوق كمتـرين توجـه را بـه،كنند دارند

.دامنه اطلاعات تحت وب دارند

و عمـق بـه وجـود درجـه،نظر نايـت به  شـود مـي اي از جزئيـات در اطلاعـات مربـوط دامنـه

)Knight 2007 .(اي وابسـته اسـت يعنـي توجـه بـه وجـود جزئيـات صـحيح بـه دامنه واژه،در واقع

در مـي،در نتيجـه. نيـاز اطلاعـاتي جسـتجوگر بسـتگي دارد مانند عوامل بافتاري  تـوان گفـت كـه

و علوم انساني وجود جزئيات مربـوط بـه موضـوع از اهميـت برخـوردار مانند هايي رشته مهندسي

و علوم سياسي ممكـن اسـت جزئيـات مربـوط بـه يـك موضـوع مانند هايي در رشته.است حقوق

و درك كلي  و فهم  ـزياد مهم نباشد  در و مفهـوم يـك مطلـب بـراي جسـتجوگر كفايـت كنـد، ت

ميهنگامبهنتيجه و دامنه اطلاعات .شود جستجو نيز توجه اندكي به عمق

و معمـاري،در ميزان توجه به معيـار امنيـت و هنـر بـين دانشـجويان دانشـكده علـوم انسـاني

دانشــجويان دانشــكده علــوم انســاني بيشــترين توجــه را بــه امنيــت. وجــود دارددار معنــيتفــاوت 

 
1. ideology 



4شمارة|27دورة| 1391تابستان

1026 

و معماري كمترين توجه را بـه ايـن امـر دارنـد،اطلاعات وب دارند هـر. در حالي دانشجويان هنر

پاسخگويان به اين معيار شده است، شـايد بتـوان گفـت كـه كلي كمترين ميزان توجه طوربهچند 

و اسـتفاده قـانوني  دانشجويان دانشكده علوم انساني حساسيت بيشتري نسبت به رعايت حق مؤلف

.از اطلاعات دارند

به،همچنين نشـان داد كـه در ميـزان توجـه بـه معيـار قابليـت فهـم در بـين آمـده دسـت نتايج

و معماري تفاوت دانشجويان دانشكده علوم پاي و هنر دانشـجويان،در واقـع. وجود دارددار معنيه

كـه درحـالي،دانشكده علوم پايه بيشترين توجه را به قابل فهـم بـودن اطلاعـات تحـت وب دارنـد 

و معماري به اين معيار كمترين توجه را دارند نيـز ايـن تفـاوت اينجـادر. دانشجويان دانشكده هنر

و ماهيــت اطلاعــاتي كــه دانشــجويان ايــن دو رشــته در را شــايد بتــوان ناشــي از  تفــاوت در نــوع

.دانست،جستجوي آن هستند

گانه كيفيت داري بين ميزان توجه به معيارهاي چهارده آيا تفاوت معني: پرسش سوم.8-3

و دكتراي دانشگاه شيراز وجود دارد؟ وب در سطوح تحصيلي كارشناسي ارشد  اطلاعات

م و دكتـر مقايسه سطوح تحصيلي در ميـزان توجـه بـه معيارهـاييختلف كارشناسي ارشـد

در،در چهار معيـار اعتبـار، روزآمـدي، كامـل بـودن فقطنشان داد كه گانه چهارده و باورپـذيري

و در بقيه معيارها تفـاوت دار معنيبين اين دانشجويان تفاوت . مشـاهده نشـد دار معنـي وجود دارد

دانشـجويان دوره كارشناسـي ارشـد بـه ايـن چهـار معيـار توجـه دانشجويان دوره دكتري بيشتر از

و مي سـطوح تحصـيلي دار معنـي تفـاوت5 جدول. گيرندميكاربهجستجو در وب هنگامبهكنند

. دهد مختلف را در اين چهار معيار نشان مي

و دكتريدانشجويان كارشناسي ارش تفاوت چهار معيار كيفيت اطلاعات وب در بينداري معني.5جدول د

 .tdf Sigانحراف استاندارد ميانگينN سطوح تحصيلي معيار

 اعتبار
95/268/0 278 ارشد

│45/2│344 
18/373/001/0 68 دكتري

 روزآمدي
55/380/0 277 ارشد

│34/2│343 02/0
81/379/0 68 دكتري

 كامل بودن
69/376/0 278 ارشد

│14/2│343 03/0
91/371/0 67 دكتري

 باورپذيري
81/366/0 278 ارشد

│04/2│344 04/0
01/465/0 68 دكتري
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و،همچنـين مقايسـه ميـزان توجـه دانشـجويان سـطوح تحصـيلي مختلـف كارشناسـي ارشـد

داري معنـي معيار كيفيت اطلاعـات وب نشـان داد كـه تفـاوت14دكتراي دانشگاه شيراز در همه 

وب14دانشـجويان سـطوح تحصـيلي مختلـف در همـه بين ميزان توجه  معيـار كيفيـت اطلاعـات

.وجود ندارد

و بـاور،به نظر نايت پـذيري جـزء ذاتـي كيفيـت اطلاعـات ازآنجاكه معيارهايي چون اعتبـار

و اجتمــاعي اســت،هســتند يعنــي ). Knight 2007( در نتيجــه اهميــت ايــن معيارهــا نيــز فرهنگــي

بهي فردي در دركها تفاوت و جنسـيت يـا ماننـد جاي عوامل بيولوژيكي كيفيت اطلاعات، سـن

و اجتماعي وسيلهبههاي شناختي تفاوت و نقـش يـا وظيفـه مانند عوامل فرهنگي رشـته دانشـگاهي

.شوند دانشگاهي يا سطوح تحصيلي تعيين مي

و وظيفه از اين امر مي ر سـطوح تحصـيلي ب ـبراسـاس اي كـه توان نتيجه گرفت كه نقش فرد

فرد حاكم است باعث شده است تا دانشجويان دوره دكتـري توجـه بيشـتري بـه ايـن چهـار معيـار

و در جسـتجوهاي خـود در وب  كـه، ازآنجادر واقـع. ببرنـد كـار بـه كيفيت اطلاعات داشته باشند

ــراي رســاله خــود انتخــاب  ــد را ب ــدلازم اســت دانشــجويان دوره دكتــري موضــوعي جدي و كنن

و مطالب مورد استفاده در رساله بايد بـه زمـان حـال تحولات نظر،همچنين ي جديد را نشان دهند

مي،نزديك باشد در نامـه ماهيـت پايـان. كنند در نتيجه به معيارهايي چون روزآمدي زياد توجه هـا

آنهـا هاي نويسندگان مطرح را دربرداشـته باشـد، بـه صورتي است كه بايد ديدگاه دوره دكتري به

و بر  منـابعي اسـت كـه در آن برپايـه اعتبـار رسـاله،همچنين.تمركز كرده باشدآنها نزديك باشد

مي بنابراين،استفاده شده است و باورپذيري توجه زيادي .كنند به دو معيار اعتبار

كيفيـت گانـه چهاردهدر ميزان توجه به معيارهاي داري معنيآيا تفاوت: پرسش چهارم.8-4

و مرد دانشگاه شيراز وجود دارد؟اطلاعات وب بين دانشجويان زن 

 فقـط كيفيت اطلاعات نشـان داد كـه گانه چهاردهمقايسه جنسيت با ميزان توجه به معيارهاي

مبتني بر واقعيـت بـودن، كامـل بـودن، باورپـذيري، دامنـه،/ پذيري، عينيت در هفت معيار دسترس

و در بقيه معيارهـا تفـاوت وجوددار معنيو قابليت فهم در بين اين دانشجويان تفاوت،امنيت دارد

ميدار معنيتفاوت6جدول. مشاهده نشددار معني .دهد جنسيت را در اين هفت معيار نشان
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 تفاوت هفت معيار كيفيت اطلاعات وب با جنسيت دانشجويان تحصيلات تكميليداري معني.6جدول

 .tdf Sig انحراف استاندارد ميانگينN جنسيت معيار

پذيري دسترس
64/366/0 157 زن

│50/3│343 001/0
39/362/0 188 مرد

 عينيت
87/383/0 157 زن

│98/1│343 04/0
69/380/0 188 مرد

 كامل بودن
84/373/0 157 زن

│27/2│343 02/0
65/377/0 188 مرد

 باورپذيري
94/364/0 157 زن

│25/2│344 02/0
78/367/0 189 مرد

 دامنه
92/374/0 157 زن

│46/3│342 001/0
64/373/0 187 مرد

 امنيت
19/304/1 154 زن

│62/4│339 001/0
96/295/0 187 مرد

 قابليت فهم
19/476/0 157 زن

│81/2│343 005/0
97/370/0 188 مرد

و مرد دانشگاه شيراز در همـه،همچنين معيـار كيفيـت14مقايسه ميزان توجه دانشجويان زن

و مـرد در همـه داري معنياطلاعات وب نشان داد كه تفاوت  14بين ميزان توجـه دانشـجويان زن

. معيار كيفيت اطلاعات وجود ندارد

باورپـذيري، دامنـه، پـذيري، عينيـت، كامـل بـودن، در ميزان توجه به هفـت معيـار دسـترس

و مرد تفاوت،امنيت در همـه،كلـي طـوربه. وجود دارددار معنيو قابليت فهم بين دانشجويان زن

و در نتيجـه زنان بيشتر از مردان به هر يك از اين معيارها توجه داشـته،اين هفت معيار را آنهـا انـد

.اند بردهكاربهدر جستجوهاي خود 

و مردان باشد، زيـرا وط به تفاوت در ويژگيشايد يكي از دلايل آن مرب هاي شخصيتي زنان

و  و به جزئيات مسائل بيشتر توجه مـي،كليطوربهاز نظر اخلاقي زنان بيشتر جزءنگر هستند كننـد

كل. نگر هستند مردان بيشتر كل به كليـات يـك مسـأله توجـه طور معمولبه،نگر يك روش تفكر

كه مي و در جستجوي اين است و معاني مختلـف را بـا هـم ادغـام كنـد، كند سطوحي از تجارب

و مسائل بشـري را بـا جزئيـات تعريـف كنـد به در بنـابراين،. جاي اينكه موضوعات علـت تفـاوت
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پـژوهش نتـايج. توان به جنسيت پاسـخگويان مربـوط دانسـت ميزان توجه به اين هفت معيار را مي

در. كنـد حاضـر را تأييـد مـي پـژوهش وي نتـايج  يافـت كـه جنسـيت يـك عامـل بافتــاري در وي

و آنها زندگي دانشجويان دوره دكتري است كه شيوه رفتار  و مشـكلات دانشـگاهي را در مسـائل

و پــژوهش حاضــر بــا پــژوهش نتــايج،همچنــين). Wei 2001( كنــد علمــي تعيــين مــي مونوســامي

 گـذارد ترنت تأثير مـي آنان دريافتند كه جنسيت بر روي الگوي استفاده از اين. اسماعيل همسوست

)Munusamy and Ismail 2009 .( البتـه بـرخلاف نتـايج ايـن پـژوهش نايـت معيـار باورپـذيري را

 ).Knight 2007( داند وابسته به جنسيت نمي

 گيري نتيجه.9

جسـتجوي اطلاعـات هنگـام بـه حاضـر پژوهش نشان داد كه پاسخگويان آمده دست نتايج به

هـر. كننـد وشده به موضوع مـورد نظرشـان بيشـترين توجـه را مـي در وب به ربط اطلاعات جستج

از چند كـه بـه نظـر عـده  ،ربـط در درك كيفيـت اطلاعـات تـأثير زيـادي نـدارد پژوهشـگران اي

ميكاربهجستجوي اطلاعات هنگامبهمعياري است كه ترين مهم اين امـر بـه ايـن دليـل. شود برده

و كـاربرد،كليطوربهاست كه  هنگـام آنهـا بـه ميزان توجه به همـه معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات

و دانــش جســتجوگر، هــدف وي از جســتجوي  و ميــزان مهــارت جســتجو بــه نيازهــاي اطلاعــاتي

و ميزان رواداري جستجوگر در رابطه با يك معيار خاص بستگي دارد .اطلاعات

بين سطوح تحصيلي مختلـف، رشـته داري معنيهاي هر چند كه در بعضي از معيارها تفاوت

و كـاربرد معيارهـاي كيفيـت اطلاعـات مشـاهده،تحصيلي و جنسيت دانشجويان در ميـزان توجـه

و جنسـيت بسـتگي نـداردو كلي ميزان توجه به همه معيارها به سطح تحصـيلي طوربهشد، . رشـته

كادر بين دانشجورا توان وجود تفاوت در بعضي از معيارها البته مي و دكتـري يان رشناسـي ارشـد

و علمي پاسخگويان دانست به و وظايف تحصيلي .علت سطوح تحصيلي

 منابع. 10

. ارزيابي مقالات رايگان موجود در شـبكه وب از ديـدگاه اعضـاء هيئـت علمـي دانشـگاه شـيراز. 1385. رضايي، شيوا

و اطلاع پايان .دانشگاه شيراز،رساني نامه كارشناسي ارشد علوم كتابداري

.73-62):1(13 فصلنامه كتاب. معيارهاي ارزيابي منابع اينترنتي. 1381. عصاره، فريده

. هايي براي ارزيابي منابع اينترنتي رهنمود. 1383. عبدللهي، مريم

http://www.agrisis.org/entesharat/evaluationinternet.html )23/08/1386در دسترسي.(
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Abstract: Web is developing very fast. It is a resource to publish 
electronic information. There is no standard on the web so it is 
important that we identify information quality on the web. To this aim, 
this survey first identified fourteen web information quality criteria 
and then a questionnaire based on these criteria was used to investigate 
the amount of attention to and application of web information quality 
criteria among post-graduate students of Shiraz University while 
searching for information in the web. Data was analyzed using 
inferential statistics such as repeated measures. The results indicated 
that the amount of attention to the web information quality criteria 
differed for each of the criteria on the basis of the user's information 
needs, knowledge and experiences, their aims of searching for 
information and the amount of their tolerance for biased information. 
In general, no significant differences were found on the amount of 
attention to information quality criteria among different disciplines, 
MA and PhD levels and the sex of graduates in Shiraz University. 

Keywords:    information quality, web information quality, web 
information quality criteria, web information validity, web information 
quality identification 

Iranian Research Institute Iranian  

For Science and Technology 

ISSN 2251-8223 

eISSN 2251-8231 

Indexed in LISA, SCOPUS & ISC 

Vol.27 | No.4 | pp: 1011-1031 
summer 2012 




