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و كار محسوب تصميم: چكيده گيري صحيح كليد موفقيت يك كسب
و لازمه تصميم. شوديم . است هنگامبهگيري صحيح، وجود اطلاعات درست

و دروني خودها دادهدر عصر ارتباطات، هر سازمان با انبوهي از ي محيطي
و تجزيه تحليل. مواجه است و استفاده از اطلاعات قابلها دادهپايش ي محيطي

ح. كنديماتكا نقش مهمي در پيشرفت يك سازمان ايفا اضر، با هدف پژوهش
و ارائه چارچوبي جهت ارزيابي كيفيتها شاخصتدوين ي كيفيت اطلاعات

از. اطلاعات موجود در يك سازمان انجام شده است در اين مقاله، با استفاده
و متخصصان فنّاوري اطلاعات، ي كيفيت اطلاعاتها شاخصنظر كارشناسان

فازي، وزن هر شاخص يله روش تحليل سلسله مراتبيوسبهو اند شدهتدوين
سپس، چارچوب پيشنهادي پژوهش در يك سازمان. مشخص شده است

توليدكننده قطعات خودرو جهت ارزيابي كيفيت اطلاعات موجود در فرايند
و راهكارهاي بهبود كيفيت اطلاعات ارائه كاري آن سازمان اجرا شده

ي جهت يافته اصلي اين پژوهش، مدلي با رويكرد مديريت. گرديده است
.ي اطلاعاتي موجود در يك سازمان بوده استها شكافشناسايي

،3، مديريت كيفيت اطلاعات2كيفيت اطلاعات، اطلاعات:هاكليدواژه
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 فصلنامة علمي پژوهشي
و فن اوري اطلاعات ايران ّ پژوهشگاه علوم

8) چاپي(شاپا 2 2 3 -2 2 5 1 

8) الكترونيكي(شاپا 2 3 1 -2 2 5 1 

 ISCو  LISA،SCOPUS نمايه در

http:// jist. i randoc.ac.i r 

و مديريت اطلاعاتنامة ويژه  ذخيره، بازيابي
 1390زمستان 196-181ص-ص

پژوهشي:نوع مقاله

∗mh_ronaghi@yahoo.com 
1. kamfeizi@yahoo.com 
2. Information Quality 
3. Information Quality Management 
4. Fuzzy AHP (Analytic Hierarchy 

Process) 



و مديريت اطلاعاتنامة ويژه| 1390زمستان  ذخيره، بازيابي

182 

 مقدمه.1

 هـاي يـي داراخلاف بـر.شـوديم ـمثابه يك دارايـي بـاارزش تلقـي اطلاعات براي سازمان به

. نـاملموس چـون اطلاعـات كـار راحتـي نيسـت هايييدارامحسوس يك سازمان قيمت نهادن بر

از،وجود اطلاعات ضعيف يا نادرست زنـديم ـسازمان را رقـم هاييتفعالزمينه شكست بسياري

(Lin and Gao 2007) . بـر نظـام يـك ورودي عنـوان بـه سـازمان، اطلاعـات منـد نظـام در ديـدگاه

از. است يرگذارتأثآن هاييخروجكيفيت  در مـؤثر اطلاعـات يـك ابـزار هـاييفنـّاور اسـتفاده

به،كنترل اطلاعات موجود در يك سازمان است . كنـدينم ـتنهايي كيفيت اطلاعات را تضمين اما

ازيهـا دادهوجود ابزارهاي ارتباطي متعـدد، يـك سـازمان بـا دليلبهدر عصر ارتباطات مختلفـي

و كنتـرل سـطح آن همـينبه،اجه استبيرون يا درون خود مو لحـاظ مـديريت كيفيـت اطلاعـات

بيها سازمانيكي از وظايف مديران  .(Simmhan and Pale 2007)روديمشمارهپويا

و با اسـتفاده از مصـاحبهيها پژوهشپس از مطالعه،در اين مقاله و نيمـه گذشته سـاختارمند

و كارشناسانبامشاوره  ارزيابي كيفيت اطلاعـات در يـك سـازمان تـدوينيها شاخص،خبرگان

بـا اسـتفاده از روش تحليـل سلسـله مراتبـي فـازي كـه نسـبت بـه هـا شـاخصيها وزن.شده است

چارچوبي مـديريتي جهـت،سپس. محاسبه شده است،استتريكنزددقيق به واقعيتيها روش

و در انتها چـارچوب پيشـنهادي،ارزيابي كيفيت اطلاعات موجود در يك سازمان ارائه شده است

و نتـايج مربـوط بـه آن ارائـه توليدكننـده پژوهش در يـك سـازمان  قطعـات خـودرو انجـام شـده

و مــؤثريهــا شــاخصشــناخت پــژوهش،اصــلي ايــن مســأله. گرديــده اســت كيفيــت اطلاعــات

اين پژوهش در پـي پاسـخ بـه پرسـش چگـونگي. استاري جهت ارزيابي كيفيت اطلاعات راهك

. بررسي كيفيت اطلاعات درون يك سازمان است

 مرور ادبيات پژوهش.2

 اطلاعات.2-1

و دانـش مشـخصو مفهوم اطلاعات با درنظر گرفتن ارتبـاط بـين داده . شـوديم ـاطلاعـات

و واقعيات ساده شناخته عنوانبه بيشتر،داده كه. شوديماجزا يدر قالب يـك محتـوها دادهزماني

به شوند،يمو ساختارمند كننديمبروز و. آيديموجود اطلاعات اطلاعـات، بخشـييمعنبا تفسير

توليـد سـامانه اطلاعات را برابر با خروجـيو همكاران ونگ . (Kurniati 2010)آيديمدانش پديد 

و خروجـي يـك سـامانه، بـدين صـورت كـه ورودي ايـن كننـديمـف اطلاعات تعري داده اسـت

طبـق ايـن تعريـف مفهـوم . (Wang et al. 2005)گيرديم، ورودي قسمت ديگر قرار سامانهقسمت 

و اطلاعات جايگزين يكديگر محسوب  .شوديمداده
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 دانش-اطلاعات-سطوح ارتقاي داده.1شكل

بهعنوانبهاطلاعات بـا توجـه بـه چرخـه. كه داراي چرخه حيـات اسـت روديمشمار منبعي

چرخه حيـات اطلاعـات عبـارت. استفاده صحيح از آن را مديريت كرد توانيم،حيات اطلاعات

:است از

؛ازي منبع براي استفادهس آماده: برنامه−

؛دست آوردن منبعهب: اكتساب−

و توزيع− و تقسيم اطلاعات بين اجزاي مختلف: ذخيره ؛ثبت اطلاعات

؛اطمينان از تداوم منبع: نگهداري−

واستفاده از منابع جهت دستيابي به اهداف: يريكارگ به− ؛

و تعويض آن با منابع جديد: جداسازي− .(McGilvray 2008) ترك منبع

 كيفيت اطلاعات.2-2

به،برخلاف ديدگاه عامه معنـاي دارا بـودن كيفيـت بـه،معنـاي نداشـتن عيـب نيسـت كيفيت

و  و مورد نظر مصـرف هاي يژگيوخواص كيفيـت اطلاعـات . (ISO 2000) كننـده اسـت ارزشمند

و تحليل، كنترل كيفيـت،  دقـتو داراي ابعاد گوناگون است كه شامل مديريت اطلاعات، تجزيه

به.شوديمسازي ذخيرهو :كنديمشرح زير بيان چاپمن اصول كيفيت اطلاعات را

و ذخيره شود− ؛اطلاعات در زمان اكتساب بايد ثبت

و مكانيزه باشدصورتبهاطلاعات بايد− ؛ديجيتالي

؛بايگاني اطلاعات بايد وجود داشته باشد−

داده

طلاعاتا

دانش
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واطلاعات بايد قابل رديابي باشد− ؛

و استناد باشداطلاعات بايد قابل ارا− .(Chapman 2005) ئه

 ابعاد كيفيت اطلاعات.2-3

بـودن هنگـام بـه صحت اطلاعات، پايـايي اطلاعـات،: ابعاد كيفيت اطلاعات عبارت است از

.و يكپارچگي،اطلاعات

و داراي روايي لازم باشد كمترينيعني اطلاعات داراي: صحت اطلاعات .خطا باشد

و ينـدهايي فراو هـا يـهروبراساس اطلاعات: پايايي اطلاعات ايـن كـه برحسـب ايجـاد شـود

و يا در چه زماني به .دچار تغيير نشود،كار گرفته شود توسط چه كسي استفاده

.موقع بودن اطلاعات داردبهو روز بودنهببه اشاره: بودن هنگام به

و: دقت اطلاعات  Moody and) دقيـق جزييـات دارد بيـان اشـاره بـه كامـل بـودن اطلاعـات

Shanks 2003). 
ازيها شاخص،عقيده ردمن به قابـل دسـترس بـودن، دقـت: كنترل كيفيت اطلاعات عبارتند

. (Redman 1994)و تداوم اطلاعات،و درستي، كامل بودن

 مديريت كيفيت اطلاعات.2-4

 هـاي يـت فعالو هـايتمسـئولو هـا نقـش تمـام مديريت كيفيت اطلاعات شـامل،زبان ساده به

و توزيـع اطلاعـاتو مربوط به اكتساب مـديريت كيفيـت اطلاعـات از يـك. شـوديم ـنگهداري

و از طرف ديگرفناّوربا،طرف و كار تجـاري روبروسـت،ي اطلاعات و. با كسب حـوزه كسـب

و مســئول،كــار . ايجــاد اطلاعــات باكيفيــت اســتدرنهايــت ايجــاد اطلاعــات ســودمند از محــيط

و تجهيزات فنـّيها بانكي اطلاعات نيز با استفاده از بستر هاي لازم، فناّور يت مسـئول،ياطلاعات

و توزيع اطلاعات را به و نگهداري .(Geiger 2009) عهده دارد كسب

وها سازمان لازمـه مـديريت.خـود بـه مشـتريان هسـتنديهـا محصـول نيازمند ارائه خدمات

و نگهـداري ايـن داشتن اطلاعـات مناسـب،روابط مشتريان و ثبـت و درسـت در مـورد مشـتريان

و كار را تضمين. اطلاعات است و ايـن امـر جـز كنـديم ـوجود مشتريان راضي بقاي يك كسب

و مــديريت اطلاعــات مناســب ايجــاد ،مــديريت كيفيــت اطلاعــات. شــودينمــبــا كنتــرل كيفيــت

و هاييتفعال را پيشحين عمل حين عمل ماننـد تسـهيل مجـاري هاييتفعال. شوديمشامل بينانه

و حل مشـكلات موجـود  و هـا نقـش شـامل تعريـف بينانـه پـيش هـاي يـت فعال. شـوديم ـاطلاعاتي

و يا استقرارهايتمسئول . (Gertz 2005)شوديمپشتيباني هاييتفعال، تبيين انتظارات كيفي
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و مشـكلات عديـدهيا سـاده گيري مديريت كاراي كيفيت اطلاعـات كـار كار به اي نيسـت

از. پيش رو دارد ازيها چالشبرخي :مديريت كيفيت اطلاعات عبارتند

 كنند؛ينميت مسئولواحدهاي سازماني در قبال مشكل احساس،طور معمول به−
؛مديريت كيفيت اطلاعات نيازمند يك همكاري چندجانبه است−

خـاص صـورت بـه اطلاعـات مديريت كيفيت اطلاعات نيازمند توجـه سـازمان بـه حـوزه−

؛است

و استمرار هوشمندانه است− ؛مديريت كيفيت اطلاعات نيازمند نظم

و انساني زيادي است مديريت كيفيت اطلاعات نيازمند سرمايه− وگذاري مالي ؛

.(Al-Hakim 2007) شده در اين حوزه مشكل است محاسبه نرخ بازگشت سرمايه صرف−

 تحليل سلسله مراتبي فازي.2-5

به وزنيها روشل سلسله مراتبي يكي از تحلي از. سـتهاو شـاخص هـا ينـهگزدهي اسـتفاده

بـ،رويكرد فازي در ايـن روش  آمـده را نسـبت بـه حالـت دقيـق آن بـه واقعيـت دسـتهاطلاعـات

و ميـزان اهميـت،در حالت فـازي. كنديمتريكنزد  هـا شـاخص بـراي مشـخص كـردن اولويـت

زينـهي متنـاظر بـا هرگ مقـدار كمـ1در جـدول. شـوديم ـنسبت به يكديگر از اعداد فازي استفاده

و مهرگان(نمايش داده شده است1زباني ).1386 اكبري

 نمايش مقادير فازي.1جدول

 اعداد فازي ميزان اهميت

 (1,1,1) دقيقا برابر
(1/2,1,3/2) عدم ترجيح

(1,3/2,2) مهمتر نسبت به

(3/2,2,5/2) مهمتر

(2,5/2,3) خيلي مهمتر

(5/2,3,7/2) مهمتر طور كامل به

پس از تشكيل ماتريس مقايسه زوجي كه عناصـر آن را اعـداد فـازي تشـكيل،در اين روش

1مقـدار ايـن متغيـر از طريـق فرمـول. شـوديم ـمحاسـبهSkبراي هر سطر ماتريس مقدار دهنديم

.(Saaty and Vergas 2006)آيديمدست به

1. linguistic 
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Sk = � �������  *[� � ����������� 1فرمول 1-[

شــماره ســطرkو هــا شــاخصتعــدادjو تصـميم هــاي ينــهگزدهنــده نشــانi،در ايـن فرمــول

.استماتريس 

دسـت هـم بـه ها بايد درجه بزرگي آنها را نسبت بهSkپس از محاسبه،در روش تحليل فازي

از)2 شـكل( شـوديم ـنمايش داده V(M1>M2)با M2و M1درجه بزرگي دو عدد فازي. آورد و

:گردديممحاسبه2 طريق فرمول

M2 = (l2,m2,u2) , M1=(l1,m1,u1)

����� � ��� � �������������������������������������������������� � ��
���� � ��� � ������ � ��� ���������� 2فرمول

hgt(�� � ��� � �����
���������������

 درجه بزرگي دو عدد فازي.2شكل

:شوديممحاسبه3فرمول براساس در ماتريس مقايسه زوجي نيزها شاخصوزن

������ � �������� � ����� � � � ����� � ����� � ������� 

3 فرمول

ايـن بـردار همـان بـردار غيرنرمـال آيـد؛يم ـدستهب4 از طريق فرمولها شاخصبردار وزن

.فرايند تحليل فازي است
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������ � ������� ������� � � ������� �

4 فرمول

:شوديمسازي نتايج بردار وزن نرمال5 با استفاده از فرمول

Wi=
���

����

5 فرمول

 هاي پيشين مرور پژوهش.3

و تحليل قـرار گرفتـه اسـتيها پژوهشموضوع كيفيت اطلاعات در . مختلفي مورد تجزيه

و شانكس در سال در پژوهش صورت ارزيـابي كيفيـتيهـا شـاخص،2003گرفته توسط مودي

ويهــا مــدلمــرور يلهوســ بــه،در ايــن مقالــه. اطلاعــات شناســايي شــده اســت كيفيــت اطلاعــات

 شـده امل ارزيابي كيفيت اطلاعات در قالب نمودار استخوان ماهي ترسـيمعو مرتبط،يها پژوهش

در ارزيـابي كيفيـت اطلاعـات مـؤثر شده اين مقاله جهت دستيابي بـه عوامـل عوامل شناخته. است

و گـائو در سـال . (Moody and Shanks 2003) اسـتفاده شـده اسـت  ارزيـابي،2007در مقالـه لـين

رويكـرد ايـن مقالـه بـا. يك سازمان بررسـي شـده اسـت هاييياداراطلاعات مربوط به مديريت 

و گائو اگـر چـه. مهندسي ارائه شده استيها شركتتوجه  از فقـط چارچوب مقاله لين قسـمتي

در جهت دستيابي به مدل مديريتي با رويكـرد كلـي،است كردهاطلاعات يك سازمان را بررسي 

انجــام 2006و پاسـي در سـال ديگــري كـه هـررا در مطالعـه . (Lin and Gao 2007) اسـت مـؤثر 

در اند، داده و تحليـل هاييتساكيفيت اطلاعات با استفاده از رويكرد فازي  شـده اينترنتي تجزيـه

به. است چـارچوب مـديريتي،بودن منطق فازي نسبت به منطـق دقيـق محاسـباتيتريواقعبا توجه

اسحاضر پژوهش  .(Herrera and Pasi 2006)تبا توجه به اين رويكرد تدوين شده

 پژوهششناسي روش.4

پـس از مطالعـه متـون. حليلـي پيمايشـي اجـرا شـده اسـتت بـا اسـتفاده از روش پژوهشاين

و،و مرور ادبيات پژوهش مرتبط انجـام1از گـروه كارشناسـان پـژوهش هـاييينظرسـنج مصاحبه

و ظـرف مـدت نيمهصورتبهها مصاحبهاين. گرفت روز جهـت شناسـايي عوامـل20سـاختارمند

ارزيـابييهـا شـاخص،ها مصاحبهنتايج حاصل از براساس. بر كيفيت اطلاعات انجام گرفتمؤثر 

 
و اسـتاد دانشـگاه فعـال در زمينـه سـامانه7گروه كارشناسان پـژوهش شـامل.1 و فنـاوري اطلاعـات 6هـاي اطلاعـاتي

.سال سابقه اجراست10كارشناس متخصص فنّاوري اطلاعات با بيش از
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تنظـيم هـا شـاخص بندي بـين جهت اولويتيا پرسشنامه،سپس. كيفيت اطلاعات مشخص گرديد

و جمـع2و بين گروه كارشناسي پژوهش ظرف مـدت  تحليـل يلهوسـ بـه. آوري شـد هفتـه توزيـع

دومـين پرسشـنامه جهـت ارزيـابي سـطح. وزن هر شاخص مشـخص گرديـد،سلسله مراتبي فازي

و سـطح مـورد انتظـار  و بـراي ارزيـابي سـطح كيفيـت موجـود كيفيت اطلاعات طراحـي گرديـد

جهت ارزيابي سطح كيفيـت اطلاعـات هايييهفرض. كيفيت اطلاعات بين جامعه آماري توزيع شد

و مورد آزمون قرار گرفـت سازمان مورد مطالعه  سـپس.و مقايسه سطوح كيفيت اطلاعات تدوين

ويهـا تفـاوت،مدل پيشـنهادي پـژوهش براساس  راهكارهـاي بهبـود درنهايـت، موجـود بررسـي

.وضعيت پيشنهاد گرديد

 چارچوب پيشنهادي پژوهش.4-1

سـطح،كيفيـت اطلاعـاتيهـا شـاخص در چارچوب پيشنهادي پـژوهش پـس از شناسـايي

سـطح كيفيـت اطلاعـات،سـپس.شـوديمكيفيت اطلاعات موجود در هر بخش سازمان ارزيابي 

و با يكديگر مقايسه  در صـورت وجـود اخـتلاف. گـردديم ـمورد انتظار در همان بخش شناسايي

و راهيها شكاف،داريمعن ).3 شكل(شوديمرفع آنها بررسييهاحل موجود شناسايي

 مدل پيشنهادي پژوهش.3شكل

 جامعه پژوهش.4-2

،گـذار اسـتيرتأثسـازماني هـاي گيري تصميمبرهعمدطوربهآنكه كيفيت اطلاعاتيلدل به

ارزيابي سطح

كيفيت اطلاعات

ارزيابي سطح

كيفيت اطلاعات

و تحليل شكاف موجود تجزيه

كارهاي بهبودارائه راه

هاي كيفيت اطلاعات شناسايي شاخص  
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و عمليــاتي واحــدهاي مختلــف شــركتو مــديران عــالي همــهجامعــه آمــاري پــژوهش را ميــاني

همـه پرسشـنامه در بـين. دهـديم ـتشـكيل،نفـر بودنـد53كه بالغ بـر1قطعات خودروتوليدكننده 

و جمع شد اعضاي جامعه توزيع .آوري

 ابزار پرسشنامه.4-3

مـرور براسـاس. گيري متغيرها اسـتفاده شـده اسـت از پرسشنامه براي اندازه،در اين پژوهش
و با مشاوره گـروه كارشناسـان پـژوهش هاي پژوهش جهـت ارزيـابي سـطحيا پرسشـنامه،پيشين

و مورد انتظار كيفيت اطلاعات با توجه به متغيرهاي پـژوهش تـدوين شـد  ايـن پرسشـنامه. موجود
.استاي ينهگز5بسته با طيف ليكرت صورتبه سؤال35داراي 

و اعمـال اصــلاحات متعــدد بــر روي پرسشــنامه يــلدل بـه براســاس انجــام آزمــايش مقــدماتي
و مشاوره اعضاي گـر  از تـوانيم ـوه كارشناسـي پـژوهش نظرخواهي بيـان داشـت كـه پرسشـنامه

از ضـريب آلفـاي كرونبـاخ،جهت ارزيـابي پايـايي پرسشـنامه.روايي قابل قبولي برخوردار است
هـر چـه آلفـا بـه. كنـديم ـضريب آلفاي كرونباخ از صفر تا مثبت يك، تغييـر. استفاده شده است

دسـت بـه79/0 مقدار آلفا مساوي. بيشتر تلقي شودندتوايمپايايي پرسشنامه،باشدتريكنزديك 
.آمد كه نمايانگر پايايي قابل قبولي است

 پژوهشمتغيرهاي.4-4

و بررسي ادبيات پژوهشيها پژوهشمرور براساس تعداد زيـادي شـاخص ارزيـابي،پيشين
ينمهمتـر،با استفاده از نظـر كارشناسـان پـژوهش. كيفيت اطلاعات در يك سازمان استخراج شد

.دهنديمرا تشكيل پژوهشمتغيرهايها شاخصاين؛انتخاب شدند2آنها مطابق جدول

 ارزيابي كيفيت اطلاعاتيها شاخص.2جدول

ي كيفيت اطلاعاتها شاخص

درست بودن

كامل بودن

قابل فهم بودن

يپذيرانعطاف

يكپارچگي

در دسترس بودن

دقيق بودن

ميبه.1 .شود دليل حفظ امانت از اشاره به نام شركت خودداري
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 كيفيت خدمات با تحليل سلسله مراتبي فازيمحاسبه وزن ابعاد.4-5

شـده پرسشـنامه آوري اطلاعات جمـع براساس ماتريس مقايسه زوجي ابعاد كيفيت اطلاعات

).3جدول( كارشناسان پژوهش تشكيل گرديد

 ماتريس مقايسه زوجي:3 جدول

C7C6C5C4C3C2C1

(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)(2,5/2,3)(1,3/2,2)(3/2,2,5/2)(1/2,2/3,1)(1,1,1)C1

(1/2,2/3,1)(3/2,2,5/2)(2,5/2,3)(1,3/2,2)(3/2,2,5/2)(1,1,1)(1,3/2,2)C2

(3/2,2,5/2)(1,3/2,2)(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)(1,1,1)(2/5,1/2,2/3)(2/5,1/2,2/3)C3

(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)(3/2,2,5/2)(1,1,1)(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)(1/2,2/3,1)C4

(3/2,2,5/2)(1,3/2,2)(1,1,1)(2/5,1/2,2/3)(2/3,1,2)(1/3,2/5,1/2)(1/3,2/5,1/2)C5

(1/2,2/3,1)(1,1,1)(1/2,2/3,1)(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)(2/5,1/2,2/3)(1,3/2,2)C6

(1,1,1)(1,3/2,2)(2/5,1/2,2/3)(1/2,2/3,1)(2/5,1/2,2/3)(1,3/2,2)(1/2,2/3,1)C7

:شوديممحاسبه1فرمول براساس ضرايب هر سطر از ماتريس مقايسه زوجي
[� � ����������� ]-1= (43.72,56.25,72.47)-1= (0.013,0.017,0.022) 

S1= (7.5,9.82,12.5) * (0.013,0.017,0.022)=(0.097,0.166,0.275) 
S2=(8.5,11.16,13.5) * (0.013,0.017,0.022)=(0.11,0.189,0.297) 
S3=(5.8,7.66,9.82) * (0.013,0.017,0.022)=(0.075,0.13,0.216) 
S4= (6,7.98,10.5) * (0.013,0.017,0.022)=(0.078,0.135,0.231) 
S5=(5.22,6.8,9.16) * (0.013,0.017,0.022)=(0.067,0.115,0.201) 
S6=(5.9,6.5,8.66) * (0.013,0.017,0.022)=(0.076,0.11,0.19) 
S7=(4.8,6.33,8.33) *(0.013,0.017,0.022)=(0.062,0.107,0.183) 

).3و2 فرمول( شوديمها نسبت به يكديگر محاسبهSiدرجه بزرگي هر يك از
Min V(S1>S2,S3,S4,S5, S6, S7) = Min (0.87,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00)= 0.87�
�KL�M�N<ON;9NP9NQ9NR9�N�9�NS�����KL��;
		9;
		9;
		9;
		9;
		9;
		���;
		�
�KL�M�NPON;9N<9NQ9NR9�N�9�NS�����KL��	
S�9	
�Q9	

�9;
		9	
�S9;
		��	
�Q�
�KL�M�NQON;9N<9NP9NR9�N�9�NS�����KL��	
R<9	
�
9;
		9;
		9;
		9;
		��	
R<�
�KL�M�NRON;9N<9NP9NQ9�N�9�NS�����KL��	
�S9	
RR9	
�
9	
��9	

�9;
		��	
RR�
�KL�M�N�ON;9N<9NP9NQ9�NR9�NS�����KL��	
�<9	
R	9;
		9	
�;9;
		9;
		��	
R	 
�KL�M�NSON;9N<9NP9NQ9NR9�N������KL��	
R
9	
QS9	
�<9	
S�9	

P9	

S��	
QS 

).4 فرمول(همانند زير است گانه هفتغيرنرمال ابعاديها وزن
W’(Xi)= [0.87,1.00,0.64,0.52,0.55,0.50,0.47]T

در دسـتهبيها وزناز. شوديممطابق زيرها وزنشده مقدار نرمال،5 فرمولبراساس آمـده

.محاسبه كيفيت اطلاعات استفاده شده است
W= (0.19,0.22,0.14,0.12,0.12,0.11,0.10) 
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 پژوهشهاي فرضيه.4-6

و همچنين بررسي شـكاف بـين براي ارزيابي كلي كيفيت اطلاعات در سازمان مورد مطالعه
و مــورد انتظــار در بــين واحــدهاي مختلــف آن ســازمان  هــاييهفرضــ،كيفيــت اطلاعــات موجــود

تفكيـك واحـدهاي گونـاگون قابـلبه،آنكه كيفيت اطلاعاتدليلبه. طراحي شده است پژوهش
به. تدوين شدنديا جداگانه هاييهفرض،شناسايي باشد است كه سازمان مـورد مطالعـه اشارهلازم

.است)و توليد،فروش، تداركات، مالي، منابع انساني(واحد اصلي داراي پنج
.سازمان مورد مطالعه از كيفيت اطلاعات مناسبي برخوردار است: فرضيه اول
و مـورد انتظـار در واحـد منـابع انسـاني اخـتلاف: فرضيه دوم بين كيفيت اطلاعـات موجـود

.ي وجود ندارددار معني
و مورد انتظار در واحد توليد اخـتلاف بين كيفيت اطلاعات: فرضيه سوم ي دار معنـي موجود

.وجود ندارد
و مــورد انتظــار در واحــد فــروش اخــتلاف: فرضــيه چهــارم بــين كيفيــت اطلاعــات موجــود

.ي وجود ندارددار معني
و مورد انتظار در واحد مالي اخـتلاف: فرضيه پنجم ي دار معنـي بين كيفيت اطلاعات موجود

.وجود ندارد
ش و مـورد انتظـار در واحـد تـداركات اخـتلاف:شمفرضيه بـين كيفيـت اطلاعـات موجـود

.ي وجود ندارددار معني

 پژوهش هاييهفرضنتايج آزمون.4-7

جهـت مقايسـه اسـتفادهUيا رتبـهو آزمـونZاز آزمـون پژوهش، هاييهفرضبراي آزمون
قـرار تأييـدو پـنجم مـورد،درصـد فرضـيه اول، سـوم، چهـارم95در سـطح اطمينـان. شده اسـت 

و ششم  و دو فرضيه دوم و كـه دو واحـد منـابع انسـان شوديمچنين استنباط. نشدندتأييد گرفتند ي
و كيفيـتيهـا چـالش هاي ديگـر از تداركات سازمان نسبت به واحد بيشـتري در زمينـه گـردش

.شوديم پرداختهها چالشبه بررسي بيشتر اين،در ادامه. اطلاعات برخوردار هستند

 چارچوب پيشنهادي در عمل.4-8

ارزيابي كيفيت اطلاعـات مشـخصيها شاخصابتدا پژوهش،چارچوب پيشنهادي براساس
كيفيـت،شـده بـين اعضـاي واحـدهاي مختلـف سـازماني با توزيع پرسشنامه تدوين،سپس. شدند

و كيفيت اطلاعات مورد انتظار ارزيابي شـدند   هـاي يـل تحلسـاس برا. اطلاعات موجود در سازمان
و آنچـه بايـد4شكل. موجود شناسايي شدنديها شكاف،آماري اختلاف بين آنچـه وجـود دارد

.دهديمباشد را نمايش 
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بهيها شكاف.4شكل  تفكيك واحدهاي سازمان سطح اطلاعات
،نيـز مشـخص گرديـد هـايهفرضـو توسط آزمون شوديممشاهده4كه در شكل گونه همان

و تداركات و آنچـه بايـد باشـد،در واحدهاي منابع انساني ،شـكاف اطلاعـاتي بـين آنچـه هسـت
ديهـا شاخصتفكيكبهاطلاعاتي موجوديها شكاف. وجود دارد 5شـكلر كيفيـت اطلاعـات

.نشان داده شده است

 كيفيت اطلاعاتيها شاخصتفكيكبهسطوح اطلاعاتيها شكاف.5 شكل

0
1
2
3
4
5
تداركات

فروش

ماليمنابع انساني

توليد

سطح انتظارات

سطح موجود

0
1
2
3
4
5

درست بودن

كامل بودن

قابل فهم بودن

يكپارچگيانعطاف پذيري

در دسترس بودن

دقيق بودن

سطح انتظارات

سطح موجود
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و كارشناسـان9با مديران ارشد سازمان مـورد مطالعـه كـه بـالغ بـرييها مصاحبه نفـر بودنـد

. اطلاعاتي برخـي از واحـدهاي سـازمان صـورت گرفـتيها شكافپژوهش با محتواي شناخت 

بهيوجود شكاف اطلاعاتي معن دلايلي چـون عـدم وجـود دار در بين برخي از واحدهاي سازماني

آن واحـدها توسـطيهـا خواسـته سب در آن واحد، در اولويـت قـرار نـدادن اطلاعاتي منا سامانه

بـا توجـه بـه اينكـه. شـوديم ـكاهش سطح تخصص كاركنان آن واحدها مربوطو مديران ارشد، 

،هدف اصـلي ايـن پـژوهش بررسـي مشـكلات اطلاعـاتي سـازمان مربـوط نبـوده اسـت در ادامـه 

و كـاهش خلاصه به راهكارهاي بهبود كيفيت اطلاصورت به اطلاعـاتي اشـارهيهـا شـكاف عات

. شوديم

 راهكارهاي پيشنهادي ارتقاء كيفيت اطلاعات.5

و همچنـين اسـتفاده از و گردش اطلاعـات در سـازمان مـورد مطالعـه با در نظرگرفتن فرايند

و مـديران سـازمان  راهكارهـاي زيـر جهـت افـزايش كيفيـت،نظرات گروه كارشناسـي پـژوهش

و از مي بهاطلاعات :اختصار ارائه شده است ان برداشتن شكاف اطلاعاتي

اصـلاح سـاختار ارتبـاطي بـين. مختلف سازمان در گردش اسـت واحدهاياطلاعات بين•

از،اجزا مختلف سازمان، كاهش ابهامات اطلاعات نوين بـه تسـهيل هاييفناّورو استفاده

. كنديمفرايند اطلاعات كمك 

ريـزي منـابع برنامـهيهـا سـامانه ماننـد(سـازي اطلاعـات يكپارچـهيهـا سـامانه استفاده از•

و كنتـرل مناسـب فراينـد،و عدم جداسازي واحدها از يكـديگر) سازمان موجـب پويـايي

.شوديمگردش اطلاعات در يك سازمان 

را ياستسبرخي از• و ابهامـات تغييـر. دارد دنبـال بـه هاي گردش اطلاعـات، خـود تعـارض

و استانيهرو و ها هاي اطلاعـاتي نامناسـب در بهبـود كيفيـت اطلاعـات مـؤثر ياستسدارها

. است

د• در زمينـه اطلاعـات نيـز ايـن امـر. استمرار آن است،كنترل كيفيتر يكي از نكات مهم

و ارزيـابي شـود صورتبهصادق است كه   هـاييخروج ـكنتـرل. مستمر اطلاعات كنترل

و استفاده از ابزارهـاي كنتـرل،مختلـف واحـدهاي بـين مغـايرتييهـا گـزارش اطلاعات

.شونديمكيفيت محسوب 

و گـردش اطلاعـات محسـوب• . شـوديم ـمنابع انساني يك سازمان عاملي مهـم در ايجـاد

و تنبيه مناسب با هـر بخـش جهـت تسـهيل گـردش اطلاعـات استفاده از ابزارهاي ترغيب

.استمؤثر 
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و كسب تخ• صـص كـافي جهـت اسـتفاده از آموزش كاركنان جهت بهبود فرايند ارتباطي

.شوديمابزارهاي اطلاعاتي موجب افزايش كيفيت اطلاعات 

و ارزيــابي كيفيــت• مشــاوره از افــراد متخصــص جهــت انجــام مهندســي مجــدد فراينــدها

.اطلاعات

و ابزارهاي الكترونيكي ارتباطي1خودكارسازييها سامانهاستفاده از• .اداري

 پيشينهاي ها با پژوهش مقايسه يافته.6

و شانكسمؤثر عوامل مورد شناسايي قـرار2در ارزيابي كيفيت اطلاعات در پژوهش مودي

و تمـايزاتي بـين براساس نظراين پژوهشيها شاخص. گرفت سـنجي از كارشناسـان تـدوين شـد

در ايـن پـژوهش عـلاوه بـر،همچنـين. وجـود دارد آنها بـا پـژوهش حاضـر پژوهشيها شاخص

مدلي جهت ارزيابي كيفيـت اطلاعـات نيـز ارائـه شـده،شناسايي عوامل ارزيابي كيفيت اطلاعات

و گائو. است قسمتي از اطلاعـات در گـردش يـك سـازمان مـورد بررسـي فقط3در پژوهش لين

و محـدود بـه يـك بخـش خـاص حاضر اما مدل نهايي پژوهش،قرار گرفت رويكـرد كلـي دارد

. دهـديمـو فراينـد گـردش اطلاعـات در كـل سـازمان را مـورد بررسـي قـرار شـودينم ـازمانس

و. توجه به صنعت خاص در تدوين مدل نداردحاضر شده، پژوهش انجامهمچنين در مقالـه هـررا

و ديدگاه ايـن پـژوهش فنـ4ّپاسي امـا مـدل،ي اسـت از محاسبات پيچيده فازي استفاده شده است

و از منطق فـازي در رتبـه شده در اين ارائه اسـتفاده هـا شـاخص بنـدي مقاله رويكرد مديريتي دارد

.شده است

 گيري نتيجه.7

يـك محصـول. روديم ـشـمار بـه هـا سازمانارائه محصول باكيفيت يكي از عوامل موفقيت

و ارائه شود تواندينمباكيفيت  وو مگر آنكه مواد،توليد درسـتي اوليـه بـهيها دادهنيروي انساني

و مـديريت اطلاعـات نيـز يـك جـزء جدانشـدني ايجـاد يـك محصـول. مديريت شوند اطلاعات

و توجـه بـه كيفيـت اطلاعـات لازمـه پيشـرفت يـك. روديمشمارهب مـديريت صـحيح اطلاعـات

و اتخاذ تصـميمات درسـت مـديران اسـت  چـارچوبي جهـت ارزيـابي،در ايـن پـژوهش. سازمان

و كيفيت اطلاعات در يك سازمان  قطعـات توليدكننـده نمونه در يك شركت صورتبهارائه شد

كيفيـت اطلاعـات، كيفيـتيهـا شـاخص پس از تـدوين،در مدل پژوهش. خودرو انجام گرديد

كيفيـتيهـا شـاخص براسـاس اطلاعات موجود در فرايند كنوني سازمان با كيفيت مـورد انتظـار 

 
1. Automation  2. Moody and Shanks 
3. Lin and Gao  4. Herrera and Pasi 
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و راهكارهــاييهــا شــكاف. گرديــدمقايســه پيشــنهادي جهــت بهبــود كيفيــت موجــود شناســايي

از واحــدهادو واحــد ســازماني نســبت بــه ديگــر،در شــركت مــورد مطالعــه. شــداطلاعــات ارائــه 

و و براســاس مشــكلات اطلاعــاتي بيشــتري برخــوردار بودنــد گرفتــه هــاي صــورت يــلتحلتجزيــه

. راهكارهايي جهت رفع نواقص ارائه گرديد

 هاي آينده پيشنهاد پژوهش.8

و راهكاري جهت ارزيابي كيفيـت اطلاعـات ارائـه شـد،لهدر اين مقا بعـد از ارزيـابي. مدل

بهبـوديهـا راهامـا شـوند،يم ـاطلاعـاتي شناسـايييهـا شـكاف،كيفيت اطلاعات يـك سـازمان 

و مشــكلات ناشــي از كيفيــت غيرمطلــوب  وضــعيت گــردش اطلاعــات يــك ســازمان كدامنــد؟

درييها سؤالاطلاعات سازماني چيست؟ اين دو،  دنبـال بـه تـوانيم ـآتـييها پژوهشهستند كه

.پاسخ آنها بود

 منابع.9
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Abstract:   Every organization requires data and information to run 
its business and support decision making. These data and information 
can be obtained from many sources, internal or external organization. 
Wherever they come from, data and information should be free from 
any errors and defects to make the business run well and the decision 
taken from them qualified. In this article, after determination of 
information quality criteria, weight or importance of each criterion 
were calculated by utilizing fuzzy-AHP. The main conclusion from 
this particular study was designing a model to illustrate the 
information gap between current level and targeted level. The gap 
between those two levels could be used as guideline for improvement 
plan. 
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