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هدف: هدف پژوهش حاضـر بررسـی عوامل تاریخـی از بین رف

اسناد دیوانی دوره های نخستین اسلامـی و بررسی پیامدهای آن در 

پژوهش های مربوط به آن دوره است.

رویكرد پژوهش: این مقاله با روش توصیفی-تحلیلی و بر پایۀ منابع 

كتابخانه ای و آرشیوی و با رویكرد تاریخی به بررسی فقدان اسناد 

دیوانی در سده های نخستین اسلامی می پردازد.

یافته و نتایج: یافته ها نشان می دهد كه عواملی مانند: فقدان آرشیو 

به معنای واقعی آن، عدم توجه به اسناد دیوانی به عنوان منبعی برای 

آگاهی های تاریخی، از بین بردن عمدی اسناد، عدم توجه به اسناد 

باقی مانده از دوره ها و دولت های پیشین، جنگ ها و شورش های 

داخلی جهان اسلام، حمله های نظامی ویرانگر بیگانگان به سرزمین های 

اسلامی، دولتی و سیاسی بودن نهادهای حافظ اسناد دیوانی، ناپایداری 

دولت های اسلامی و عدم وجود امكانات مناسب و بلایای طبیعی، 

باعث از میان رف
 اسناد در سده های نخستین اسلامی شده است 

و در نتیجه نظریه ها، قضاوت ها و داوری های تاریخ پژوهان دربارۀ 

مسائل مختلف آن دوره به شدت تحت تأثیر قرار گرفته است. بنابراین 

اهمیت و ضرورت توجه به گردآوری، حفظ و نگهداری اسناد اداری 

كنونی برای بهره مندی آیندگان مورد تأیید قرار می گیرد.
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عوامل وپیامدهای فقدان اسناد دیوانی 
از سده های نخستین اسلامی

طرح مسئله
  ماهيت و وثاقت منابع و شواهدى كه در يك پژوهش تاريخى مورد استفاده قرار مى گيرد، 
از معيارهاى مهم و اساسى براى سنجش اصالت، ارزش علمى، و اعتبارسنجى آن به شمار 
مى رود. همچنين، بازآفرينى هر چه بهتر و كامل تر رويدادها و تحولات تاريخى در ادوار 
مختلف نيز در ساية استفاده از منابع تاريخى اصيل و موثق امكان پذير خواهد شد. امروزه، 
تاريخ پژوهان، با هدف عينيت دادن هرچه بيشتر به تاريخ و اعتبار و اصالت بخشيدن به تحقيقات 
خود، مؤلفه هاى مختلفى را براى تعيين و تبيين اهميت منابع در نظر دارند. بدين جهت است 
كه مدارك آرشيوى، از لحاظ اهميت و اعتبار در ميان انواع و اشكال مختلف منابع تاريخى، 
در جايگاه برترى قرار مى گيرند (قائم مقامى،1350، صص6 -7). در واقع، استفاده از اسناد 
و در دسترس بودن آنها براى پژوهش هاى تاريخى و نگارش تاريخ يك سرزمين و يك، 
دوره، موجب مى شود تا داورى ها و قضاوت هاى تاريخ پژوهان، از اتقان، استحكام، و اطمينان 
بيشترى برخوردار باشد. از اين رو، امروزه، براى تحقيقات و پژوهش هاى تاريخى، استفاده از 
اسناد اهميتى غير قابل انكار يافته است. بر همين اساس، بازخوانى و بازآفرينى مسائل مختلف 
تاريخ اسلام، مستلزم رجوع به اسناد به معناى مصطح آن(ن.ك. : ادامه نوشتار) و استفاده از 

اين دسته از منابع است.
با وجود اهميت فوق العادة اسناد در مطالعات تاريخى، پژوهشگر مسائل مختلف تمدنى، 
فرهنگى، اجتماعى، اقتصادى، و سياسى سده هاى نخستين اسلامى، به دليل از ميان رفتن قريب 
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به اتفاق اسناد پديد آمده در اين دوره، امكان بهره بردن از اين نوع منابع را در تحقيقات خود 
نمى يابد. اين در حالى است كه از اوايل دورة اسلامى، حكومت ها از سازمان ادارى قابل 
توجهى موسوم به ديوان برخوردار بودند. در اين نهاد مهم، علاوه بر اينكه اسناد مختلف و 
متعددى پديد مى آمد، امكان حفظ و نگهدارى آن نيز فراهم مى شد. در صورتى كه اسناد 
ديوان هاي مختلف دولت هاى اسلامى در سده هاى نخستين اسلامى و حتى قسمتى از آن ها 
باقى مى ماند، پژوهشگر تاريخ و تمدن اسلامى، حجم قابل توجهى از اسناد را در اختيار 
داشت. اسنادى كه در واقع مى توان آنها را همتراز منابع آرشيوى امروزى دانست كه براى 
مطالعه و پژوهش تاريخ معاصر استفاده مى شود (قائم مقامى، 1350، صص 7-6، 44-41). 
باتوجه به چنين ضرورت هايى براى استفاده از اسناد ديوانى در مطالعات مربوط به سده هاى 
نخستين اسلامى، و از طرفى فقدان كامل اين نوع منابع، اين سؤال مطرح مى شود كه چه 
عواملى موجب از ميان رفتن و نابودى اين اسناد ديوانى شده اند؟ و چنين فقدانى، در روند 
كلى و عمومى مطالعة جنبه هاى مختلف تاريخى اين دوره، چه پيامدهايى مى تواند داشته 
باشد؟ نوشتار حاضر در صدد است با نظرداشت اين سؤال ها، امكان بحث و بررسى دربارة 

مسئلة فقدان منابع اسنادى يا همان اسناد ديوانى مصطلح اين نوشتار را فراهم آورد.

تعاریف مفهومی
براى مشخص شدن مفهوم و كاربرد برخى اصطلاحات مهم استفاده شده در اين نوشتار، 

لازم است پيش از پرداختن به مباحث اصلى، به تبيين آنها پرداخته شود:
اسناد دیوانی: اين اصطلاح در نوشتار حاضر، به عنوان مترادف اصطلاح اسناد تاريخى يا 
همان اسناد آرشيوى استفاده شده است. كاربرد چنين اصطلاحى به اين دليل است كه  از سازمان 
ادارى دولت هاى اسلامى در قرون نخستين اسلامى در منابع تاريخى با عنوان ديوان يا دواوين 
ياد شده است. از آنجاكه براى بيان مفاهيم تاريخى بايد زبان رايج و متداول منابع دورة مورد 
بررسى، مورد توجه قرار گيرد و نيز با توجه به اينكه غالب اسناد در ديوان هاي مذكور پديد آمده 
و نگهدارى مى شدند، اصطلاح اسناد ديوانى براى اسناد توليد و نگهدارى شده در اين نهادها 
استفاده گرديد (سواژه، 1366، ص 19؛ كاهن، 1370، صص70-71؛ قائم مقامى، 1350، صص 

6ـ؛ بوسه، 1367، ص 5؛ انورى، 2535، صص 4-5؛ تسيه، 1370، ج2، صص 228-227). 5
سده های نخستین اسلامی: دورة زمانى ميان ظهور اسلام و به طور اخص از زمان 
شكل گيرى نهاد ديوان در خلافت عمر بن خطّاب(13-23ق.) تا زمان حملة مغول است. 
روشن است كه بررسى كامل اين دوره، آن هم در گسترة سرزمينى پهناورى مثل جهان اسلام، 
در يك پژوهش امكان پذير نيست؛ اما از آنجا كه هدف اصلى در اين پژوهش ترسيم خطوط 

علی بیات 
زینب  فضلـی
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كلى دربارة فقدان منابع ديوانى(اسنادى) و ارائة فرضيه هايى براى بررسى هاى بيشتر جهت 
رهيافت به علل و عوامل اين پديده است، و نيز با توجه به كمبود منابع و اطلاعات دربارة مسئله 
و سؤال هاى مطرح شده در اين پژوهش، به طور تسامحى چنين گسترة زمانى و مكانى وسيعى 

در نظر گرفته شده است.  

درآمدی بر روند عمومی شکل گیری نهادهای مرتبط با اسناد دیوانی
تأسيس ديوان در خلافت عمر بن خطّاب(13-23ق) مبدأ شكل گيرى نظام ديوانسالارى 
اسلامى است(ماوردى، 1409، ص 259؛ جهشيارى، 1357، ص 11)1؛. دولت اسلامى مدينه، 
بنا بر شرايط و نيازهايى كه در نتيجة گسترش فتوحات در خارج از شبه جزيرة عربستان با آن 
روبه رو شده بود؛ در صدد برآمد براى مديريت بهتر كنترل امور مالى و ثبت و ضبط درآمدها 
و هزينه هاى خود، تشكيلاتى با عنوان ديوان پديد آورد (اجتهادى، 1363، صص170 و 172؛ 
حميداالله،1374، ص72). وظيفة اصلى اين ديوان، ثبت و ضبط اسامى، اطلاعات مورد نياز و 
آمار اهالى مدينه و به طور كلى ساكنان شبه جزيرة عرب و نيز افراد شركت كننده در فتوحات، 
براى تسهيل در پرداخت مستمرى به آنها از محل درآمدهاى دولتى بود. ديوان هاي مشابهى نيز 
در مركز ولايت هاى مهم مثل بصره، كوفه، و فسطاط به وجود آمد. با اين اوصاف، گام اصلى 
و اساسى براى ثبت، بايگانى، و نگهدارى اسناد و نامه هاى دولتى، در دورة امويان(41-132ق) 
با تأسيس ديوان الرسائل و ديوان الخاتم برداشته شد(طبرى، 1387، ج 5، ص330؛ جهشيارى، 
1357، ص15؛ ثعالبى، 1867، ص 12؛ ابن الطقطقى، بى تا،ص113). تهيه و تنظيم نامه ها و 
اسناد، بايگانى نسخه اى از آنها، بازبينى، مهر، ارسال، و نيز نظارت بر اسناد و جلوگيرى از جعل 
آنها از وظايف اصلى اين دو ديوان بود(جهشيارى، 1357، ص15؛ ثعالبى، 1867،ص12). 
از ديوان هاي ديگرى كه در اين دوره فعاليت مى كردند مى توان به ديوان بريد، ديوان الجند،  
ديوان النفقات، ديوان الصدقه، ديوان المستغلات، و ديوان الطراز اشاره كرد كه ثبت و ضبط 
و نگهدارى آمار و اطلاعات از جملة وظايف مهم آنها بود.2 روشن است در صورتى كه 
اسناد اين ديوان ها و يا حتى بخشى از آنها باقى مى ماندند و امروزه در دسترس محققان 
قرار مى گرفتند، با توجه به ماهيت سياسى تواريخ اسلامى، در روشن شدن مسائل اجتماعى، 

جمعيتى، اقتصادى و ديگر تغيير و تحولات مهم اين دوره كمك شايانى مى كردند.
تحول و تكامل ديوان سالارى اسلامى در دورة عباسيان شتاب بيشترى يافت و اهتمام 
بيشتر و بهترى براى ثبت و ضبط و بايگانى كردن اسناد صورت گرفت. بحث دربارة چگونگى و 
كيفيت اين تحول و تكامل دستگاه ها و سازمان هاى دولتى و ادارى اين دوره، با توجه به گسترة 
زمانى(132-656 ق) و تعدد دولت هايى كه به صورت مستقل و نيمه مستقل و در قسمت هاى 

۱.  برای چگونگی و کیفیت شکل گیری دیوان 

در دورۀ عمر بن خطاب ن.ک.: اجتهادی، ۱۳۶۳، 

 ـ۱۷۵؛ الریس، ۱۳۷۳، صص ۱۳۷ـ  صص ۱۶۹

۱۵۹؛ همچنین برای اطلاع درباره بحث اسناد در 

صدر اسلام ن.ک.: مهدی زاده، ۱۳۷۹، اسفند، 

۱۳۸۰، فروردین، ۴۷ به بعد )

Duri, 1991, v. II, p. 323 

۲. برای آگاهی اج�لی درباره این ديوان ها 

Duri, 1991, vol. II, pp. 323-324 :.ن.ک

عوامل و پیامدهای فقدان اسناد 
دیوانی از سده های نخستین اسلامی
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مختلف جهان اسلام ظهور و سقوط كردند، خارج از اين چارچوب اصلى بحث اين نوشتار 
است؛ اما به طور كلى مى توان گفت كه عباسيـان اين نظام را گسترش دادند و ديوان هاي 
 Duri, 1991,)دولتـى در فاصلة قرن سوم تا چهـارم قمرى، به تكامل قابل توجهى دست يافتنـد
v. II, p. 324؛ مکّی، ۱۳۸۳، ص ۲۰۲). از ديوان هاي مهم عباسيان كه به بايگانى اسناد مى پرداختنـد 

ديوان الجيش4 (الجنـد)،  بيت المـال3،  ديوان  ديوان الخـراج2،  به  ديوان الرسائـل1،  مى تـوان 
ديوان التوقيـع و الـدار، ديوان المصـادرين، ديوان الضياعال مقبوضه، ديوان المظالم، و ديوان هاي 
ديگر اشاره كرد5. مطلبى كه در اينجا بايد بدان اشاره شود اينكه بسيارى از دولت هاى مستقل 
و نيمه مستقلـى كه در طول سده هاى نخستين اسلامى در قسمت هاى مختلف جهان اسلام پا 
به عرصة ظهور گذاشتند، نظام ادارى و تشكيلاتى خود را تا حدود زيادى از عباسيان اقتباس 
كردند و بيشتر هم به تأسى از نظام ادارى و ديوانى اين دولت و نيز نيازهاى ادارى و دولتى 
خود، به ثبت و ضبط اسناد مورد نياز خود در نهادهاي مشابه آن و گاه با اسامى مشـابه و يا با 
تفاوتى نه چندان چشمگير در عنوان و وظايف مى پرداختند(واكر، 1383، ص 145)6. علاوه 
بر مطالبى كه دربارة چگونگى توليد و بايگانى كردن اسناد در ديوان هاي مختلف اسلامى ذكر 
شد، سواد و رونوشت (بوسه،1367، صص 24- 25)تعدادى از اسناد ديوانى، در برخى از 
آثار مورخان و كتاب هاى مربوط به ادب الكتاّب، منشأت، و آداب دبيرى نقل شده و اين امر 
مؤيد وجود حجم قابل توجهى از اسناد ديوانى نظام ديوانسالارى اسلامى در قرون نخستين 

آن است.7 

عوامل مؤثر در از میان رف
  اسناد در سده های نخستین اسلامی
همانطـور كه در سطـور پيشين اشاره شد و نمونـه هايى ذكر گرديد مشخـص شد كه در 
اين سده ها، نظام ادارى و تشكيلاتـى دولت هاى اسلامى، نهـادهاي خاصـى را براى حفظ 
و نگهـدارى اسنـاد پديد آورده بود كه از لحاظ كاركـرد و وظايف، شباهت هاى زيادى با 
بايگانى ها و آرشيوهاى امروزى داشتند. با وجود اين، از حجم قابل توجه و انبوه اين اسناد، 
امروزه، جز اوراقى چند و پراكنده باقى نمانده است. عوامل مختلفى در از ميان رفتن اسناد 

در اين دوره مؤثر بوده اند كه از جملة مهم ترين آنها مى توان به موارد زير اشاره كرد: 
برخى پژوهشگران، نبودن آرشيوهاى حقيقى  ۱. فقدان آرشیو به معنای واقعی آن: 
 ـهفت قرن اوليّة اسلامى را از دلايل اصلى از ميان رفتن اسناد ديوانى دانسته اند؛  مربوط به شش 
به اين معنى كه با وجود ديوان سالارى قابل توجهى كه در سازمان هاى ادارى دورة اسلامى وجود 
داشته، نهاد يا سازمانى همچون آرشيوهاى امروزى و به صورت تخصصى به منظور حفظ و 
نگهدارى اين اسناد، با اهدافى همچون استفاده از آنها در تحقيق ها و پژوهش هاى تاريخى آيندگان 

علی بیات 
زینب  فضلـی

۱.  تهیۀ پیش نویس اسناد و نامه ها مطابق 

دستور و آماده کردن نسخۀ نهایی آنها پس از 

تایید شخص خلیفه یا وزیر از وظایف اصلی 

این دیوان به ش�ر می رفت. دیوان الرسائل 

نیز به مانند دیوان الخراج، از مجلس الاسکدار 

برخوردار بود تا ضمن کنترل نامه ها ارسالی و 

رسیده،  آنها را پس از طبقه بندی و فهرست 

بندی(آرشیو کردن)، در الخزانة العظمی که 

به این امر اختصاص داشت حفظ و نگهداری 

Þاید(ن.ک.: خوارزمی، ۱۴۰۹، ص۸۹؛ 

قلقشندى، ۱۹۳۸، ج ۱، صص ۱۴۹-۱۳۵).

۲.  از آنجا که در نهاد مالی، ثبت و ضبط 

اسناد مربوط به درآمدها و هزینه ها از 

مسائل بسیار مهم به ش�ر می رود و این 

دیوان نیز در دستگاه عباسیان، نظارت بر 

مالیات های ارضی را بر عهده داشت، در این 

دیوان، محل و نهاد خاصی برای انجام این امر 

خطیر تحت عنوان مجلس الاسکدار تأسیس 

شد که وظیفه داشت اسناد و نیز نامه های 

رسیده و ارسالی را با مشخصات کامل آنها 

ثبت کرده و نسخه ای از اسناد دیوان های 

محلی، نسخه اى از اسناد حدود اراضى، نرخ 

مالیات نقدى یا جنسى و اقدامات به كاررفته 

مالیاå را نگاه دارد(ن.ك.: جاحظ، ۱۴۲۳، ص 

۶۱۵؛  قدامة بن جعفر، ۱۹۸۱، صص ۵۸،۲۲).

۳.  دراین دیوان اسناد طبقه بندی شدۀ اموال 

و  منابع مالی که به صورت نقدی یا جنسی 

وارد بیت المال می شد، نگه داری می شد و 

برای این کار محل های(خزائن) خاصی را برای 

هر کدام از آنها اختصاص می دادند. تنظیم و 

ترتیب ترازنامه های سالیانه، ماهیانه و گاهی 

هفتگی نیز از جملۀ وظایف این دیوان بود  

ن. ک.: الدجیلی، ۱۳۷۹، صص ۶۶-۶۱.

۴.  این دیوان که مشتمل بر دو بخش 

مجلس التقریر و مجلس المقابله بود اطلاعات 

مورد نیاز لشکری مانند برآورد و پرداخت 

هزینه ها، طبقه بندی(تصنیف) سپاهیان؛ و 

امور استخدامی و بازرسی را در دفتر خاصی 

حفظ و نگهداری می کرد(قدامة بن جعفر، 

۱۹۸۱، صص ۲۲-۲۱).

۵.  برای دیوان های مختلف دورۀ عباسیان   

ن. ک.: مکّی، ۱۳۸۳، صص ۲۱۷-۲۰۷.

۶.  برای دیوان سالاری دولت های مستقل و 

نیمه مستقل این دوره ن.ک.: ابن الصیرفی، 

۱۴۱۰، صص ۱۵-۴۴، متز، ۱۳۷۳، صص


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پديد نيامد( كاهن، 1370، ص 75). اگر ثبت و ضبط و نگهدارى اسناد در ديوان هاي مختلف اين 
دوره، از جمله ديوان الرسائل يا ديوان الانشا، معادل و مشابه  بايگانى هاى رايج امروزى در اداره ها و 
سازمان هاى مختلف در نظر گرفته شود، اين فرضيه كاملاً درست خواهد بود. بايگانى ها، وظيفة 
حفظ و نگهدارى كلية اسناد، نامه ها ومكاتبات مربوط به  روند ادارى و جارى يك اداره و سازمان 
را بر عهده دارند و معمولاً وظيفه اى براى نگهدارى اين اسناد، زمانى كه ارزش ادارى خود را از 
دست داده و ارزش تاريخى و تحقيقى پيدا مى كنند، براى آنها تعريف و مشخص نشده است.8در 
واقع از اين زمان به  بعد وظيفة نگهدارى اين اسناد، بر عهدة آرشيوهاست كه وظيفة اصلى و 
اساسى آنها، حفظ و نگهدارى اسناد، با بار ارزش تاريخى است. با توجه به اين اوصاف، مى توان 
گفت كه چنين نهادى كه به شكل اختصاصى و فراگير براى حفظ و نگهدارى اسناد پديد آمده 
باشد، به وجود نيامد. بر همين اساس، مى توان فقدان چنين نهادى را از جملة دلايل اصلى از ميان 

رفتن اسناد در قرون نخستين اسلامى ارزيابى كرد.
۲.  عدم توجه به اسناد دیوانی به عنوان منبعی برای آگاهی های تاریخی:   در بررسى 
عوامل مؤثر در از ميان رفتن اسناد ديوانى، مى توان اين فرضيه را هم مطرح كرد كه يكى 
از عوامل اصلى اين پديده در بطن انديشة تاريخ نگارى دورة اسلامى وجود دارد. در دورة 
شكل گيرى سنت تاريخ نگارى اسلامى، استناد مفهوم و ويژگى هاى خاص خود را داشت؛ 
به اين معنى كه در اين دوره، باوجودآنكه حجم قابل توجهى از اسناد ديوانى در دستگاه 
ديوا ن سالارى دولت هاى اسلامى توليد مى شد، از سند(جمع آن أسناد) و اسِْناد، بيشتر توجه 
-Robson, 1997, v. IV, p. 207 ; Rob ;به سلسلة راويان يعنى، مفهوم حديثى آن، فهميده مى شد
son, 1986, v. III, pp. 23-29 سواژه، 1366، صص 32-35؛ سزگين،1380، ج1، صص97-

122 ، 357-373؛ سجادى، عالم زاده، 1380، صص 37-42 ، 71-72). مفهوم نقد أسناد هم 
بيشتر به  بررسى و جرح و تعديل شخصيت راويان يا همان أسناد حديث اختصاص پيدا كرده 
بود( سواژه،1366، صص 32-35؛ Robson, 1991, v. II, p. 462). بدون شك، اين برداشت و 
مفهوم از اسناد و استناد، خود دليلى بود تا تاريخ نگاران بيشتر به مفهوم حديثى آن  توجه كنند 
و در مقابل، به منابع معتبرى مثل اسناد ديوانى و مكتوب اهتمام كمترى بورزند. اين مسئله 
به طور آشكار، در گفتة ابوالفضل بيهقى منعكس شده است؛ به گفتة وى «اخبار گذشته را دو 
قسم گويند كه آنرا سه ديگر نشناسند. يا از كسى ببايد شنيد و يا از كتابى ببايد خواند...»(بيهقى، 

1324، ص 904). 
توجه به اين گزارة بيهقى، خود نشان دهندة برداشت قريب به اتفاق مورخان دورة اسلامى از 
مفهوم سند و استناد است. اين نوع برداشت، سبب شد تا حدود زيادى مورخان، به عنوان پاسداران 
اصلى تاريخ و نيز منابع تاريخى، توجه كمترى به حفظ اسناد ديوانى و سرنوشت اين اسناد داشته 
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  ۹۵-۱۶۰؛ باسورث، ۱۳۷۸، صص 
۶۲-۹۴؛ ایمن فؤاد سید، ۲۰۰۷، صص 

.۳۶۰-۳۴۴

۷. (برای Þونه سیاهه های اسناد دیوانی 

ن.ک.: منتجب الدین بدیع، ۱۳۸۴؛ 

بغدادی، ۱۳۸۵؛ و همچنین برای معرفی 

این دسته از منابع ن.ک.: افشار، ۱۳۶۰، 

ص ۵۷۵  به بعد).

۸. برای تفاوت های میان بایگانی و آرشیو 

ن.ک.: عراقی فدایی، ۱۳۷۷، صص ۲۹-۲۸.
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باشند. با وجود اينكه استناد كردن به شيوة فوق، شيوة غالب و فراگير در تاريخ نگارى دورة اسلامى 
است؛ نبايد فراموش كرد كه وجود سياهه و رونوشت انواع سندها، نامه ها، مكاتبه هاى ادارى، و 
بيانيه هاى رسمى در برخى آثار تاريخى، نشان دهندة توجه گروهى از مورخان به اسناد ديوانى 
است؛ هرچند كه در اكثر موارد، متن بسيارى از اين اسناد نيز بيشتر از طريق نقل، به دست مورخان 
رسيده است و تنها تعداد اندكى از مورخان، بخت و امكان دسترسى به اسناد ديوانى و استفادة 
مستقيم از آنها را براى نگارش آثار خود داشته اند(آل داود، 1381، ص 56؛ سواژه، 1366، ص 

.(Rosenthal,1968, pp. 118-123 38؛
۳. از بین بردن عمدی اسناد: تحولات سياسى و دست به دست شدن قدرت، سبب 
مى شد دولت نوبنياد و حاكمان تازه به دوران رسيده كه بيشتر مواقع از نظر سياسى، مذهبى، 
خاستگاه اجتماعى، اقتصادى و قومى قبيله اى با حكومت پيشين در تعارض و يا تضاد قرار 
داشتند؛ نه تنها تمهيداتى براى حفظ اسناد ديوانى-  ادارى دولت سابق نينديشند، كه نسبت به از 
ميان بردن آنها نيز اقدام كنند. همين امر را مى توان از عوامل مهم و اصلى از ميان رفتن اسناد در 
سده هاى نخستين اسلامى دانست. نمونة بارز چنين مواجهه هايى را مى توان در برخورد سلطان 
محمود غزنوى با كتابخانة آل بويه در رى مشاهده كرد(ياقوت حموى، 1411، ج 2، ص 262). 
«خزانه الكتب» فاطميان در قاهره نيز كه ظاهراً بزرگترين كتابخانة زمان خود به شمار مى رفت 
( مقريزى، 1418، ج 2،ص292). پس از سقوط اين دولت و روى كار آمدن صلاح الدين 
ايوبى(567ق.) مورد تاراج قرار گرفته و نابود گرديد(أبوشامه، 1422، ج 2، ص 137؛ ابن واصل، 
1372، ج 1، ص203؛ مقريزى، 1973، ج 3، ص331). با توجه به اينكه ايوبيان نمى خواستند 
حتى خاطره اى از فاطميان باقى بماند، مى توان احتمال داد كه علاقه اى به حفظ و نگهدارى 
بايگانى هاى اسناد و مدراك آنها نيز نداشته اند(واكر، 1383، ص 146)1.علاوه بر اين، برخى 
صاحب منصبان دولتى و نيز در مواقعى افراد متنفذ، بنا بر اهداف و اغراض مختلف، نسبت 
به  محو و از ميان بردن اسناد اقدام مى كردند. به عنوان نمونه، امين خليفة عباسى(حك. 193-
198ق.)، پس از اينكه برادرش مأمون را از ولايت عهدى خلع كرد، اسنادى را كه نشان مى داد 
بنا بر درخواست پدرشان هارون الرشيد(د.193ق.)، پس از وى بايد مأمون بر مسند خلافت 
تكيه بزند، از ميان برد(طبرى، 1387، ج 8، صص 438-439). همچنين بيهقى (د.470ق.) به 
از ميان برده شدن عمدى تعدادى از اسنادى كه نزد وى بوده اشاره كرده و تأكيد مى كند كه 
«اگر كاغذها و نسخت هايِ من همه بقصد ناچيز نكرده بودندى اين تاريخ از لوني ديگر آمدي، 

حكم االله بينى و بين من فعل ذلك»(بيهقى، 1324، ص 381).
۴. بی توجهی یا کم توجهی نسبت به اسناد باقی مانده از ادوار یا دولت های پیشین: 
در مواردى نيز كه بحث از ميان بردن عمدى اسناد ديوانى مطرح نبود، بى توجهى و يا 

علی بیات 
زینب  فضلـی

۱. تعدادی از اسناد مربوط به دیوان الانشاء 

دورۀ فاطمیان در میان مجموعۀ اسناد جنیزۀ 

قاهره است. مجموعۀ اسناد جنیزه مشتمل 

برتعداد قابل توجهی از اسناد مربوط به 

جامعۀ یهودیان دوره های فاطمی و ایوبی 

است که به زبان عربی و به خط عربی 

نوشته شده اند. این گنجینه در سال ۱۸۹۰م. 

و به هنگام بازسازی یک کنیسۀ قدیمی 

در قاهره کشف شد(برای آگاهی بیشتر در 

این باره ن.ک.: منفرد، ۱۳۸۲، ص ۵ به بعد؛ 

دفتری، ۱۳۷۵، صص ۱۷۶-۱۷۷؛ واکر، ۱۳۸۳، 

صص ۱۴۸-۱۴۶).



۶۹
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

كم توجهى به حفظ اسناد ديوانى خود عامل ديگرى در از ميان رفتن اين دسته از اسناد به شمار 
مى رفت. زمانى كه دولتى روى كار مى آمد از يكسو، اسنادى كه در دورة دولت سابق در 
مراكز و ايالات مختلف، باقى مانده بود به طور يكسان مورد توجه و اهتمام قرار نمى گرفت 
و از سوى ديگر، حكومت جديد نيز ظاهراً دليلى براى حفظ اسناد و مدارك حكومت قديم 
نمى ديده است(واكر، 1383، ص146؛ رابينسن، 1389، ص 252). معمولاً، به جزاسنادى كه 
بنا  بر اهـداف مختلف سياسى، اقتصـادى و ... اهميت داشتنـد، بقية اسنـاد مورد بى توجهـى 
و كم توجهى قرار مى گرفتند. اين مسئله نيز از عواملى است كه سبب تسريع در از بين رفتن 

و نابودى اسناد شده است. 
۵. جنگ ها و شورش های داخلی جهان اسلام: طى اين قرون، پيوسته تحولات سياسى 
زيادى در سراسر جهان اسلام در جريان بود. نيروهاى مختلف و متعدد سياسى مذهبى در 
صدد دست يافتن به قدرت و يا توسعة قلمرو تحت فرمان خود بودند. از اين رو، سراسر 
تاريخ اسلام در طى اين دورة شورش ها، آشوب ها، و جنگ هاى فراوانى ميان اين نيروهاى 
متخاصم در جريان بود. به طور قطع و يقين در طى تحولاتى كه معمولاً با خشونت و جنگ 
همراه بود، به بسيارى از دستگاه ها و نهادهاي دولتى، به ويژه ديوان هاي حكومتى دولت هاى 
متخاصم آسيب هاى جدى وارد مى شد و از اين رو، اسناد ديوانى نيز در فرايند و روند چنين 
تحولاتى دستخوش نابودى و تاراج قرار مى گرفت؛ يا حداقل توجه لازم براى حفظ و 
نگهدارى آنها صورت نمى گرفت و با چنين بى توجهى هايى زمينة نابودى اسناد ديوانى فراهم 
مى شد(قائم مقامى، 1345، ص 271). از جمله چنين حوادثى كه منجر به از ميان رفتن اسناد 
شد مى توان به واقعة دَيرْ الجَماجم اشاره كرد(83 ق.). در اين سال در جنگ هايى كه ميان 
عبدالرحمن بن اشعث و حجاج بن يوسف ثقفى واقع شد، تمام دفاتر و اسناد ديوانى در 
آتش سوخت(بلاذرى، 1988، ص 268؛ ماوردى، 1409، ص 251). با توجه به موارد مذكور، 
مى توان گفت كه جنگ ها و درگيرى هاى داخلى ميان دولت هاى مختلف مسلمان و در نتيجه 
حمله به  مراكز دولتى  ديوانى خواه ناخواه خزانه هاى مربوط به اسناد ديوانى از ميان مى رفت و 

اين امر يكى از عوامل مهم و عمدة از ميان رفتن اسناد در قرون نخستين اسلامى است.
۶.حمله های نظامی ویرانگر بیگانگان به سرزمین های اسلامی:   در طول قرون نخستين 
اسلامى، سرزمين هاى اسلامى با حمله هاى مختلفى از شرق و غرب جهان اسلام روبرو شد. 
اين حمله ها بيشتر از سوى اقوامى صورت مى گرفت كه از لحاظ فرهنگى و تمدنى به مراتب 
از مسلمانان پايين تر بودند. در نتيجه، بسيارى از آثار و گنجينه هاى فرهنگى تمدنى مسلمانان در 
سرزمين هايى كه از سوى چنين اقوامى مورد تهاجم و تاراج قرار مى گرفت، به طور كامل از ميان 
مى رفت و طعمة آتش و ويرانى مى شد. مراكز دولتى و ديوان هايى كه بايگانى و حفظ اسناد 
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ديوانى را بر عهده داشتند، از جملة محل هايى بودند كه در اين نوع حمله ها دستخوش نابودى 
مى گرديد. از جملة مهمترين اين حمله ها مى توان به هجوم غزها به خراسان(نيشابور و غزنه)( 
راوندى، 1346، ص 180؛ ياقوت حموى، 1995، ج 5، ص 332؛ حافظ ابرو، 1349، ص 63)؛ 
جنگجويان صليبى به مناطق قابل توجهى از سرزمين هاى غرب جهان اسلام؛ و به خصوص 
حملة ويرانگر مغول اشاره كرد كه گسترة ويرانى آن، نيمى از جهان اسلام را در برگرفت. به عنوان 
نمونه، صليبيان، براى تصرف اموال و املاك مردم معرّه واقع در شام، تمامى اسناد موجود را از 
ساكنان آنجا گرفته بودند(ابن اثير، 1385،ج 11، ص 52؛ عبدالجبار عبدالمؤمن، 1383، ص 43).

۷. دولتی و سیاسـی بودن نهـادهای حافظ اسناد دیوانـی: بيشتر نهادهاي سياسى، 
مذهبى، اجتماعى، فرهنگى، و تمدنى كه در جهان اسلام پديد آمدند، يا به طور كامل دولتى 
و يا به شدت به حمايت و پشتيبانى دولت وابسته بودند. بر همين اساس، بسيارى از نهادهاي 
مرتبط با توليد و نگهدارى اسناد نيز از اين قاعده مستثنا نبودند( سواژه، 1366، ص 23). در 
اروپاى قرون وسطى، نهادهاي اجتماعى مثل كليساها، خاندان هاى فئودال و بازرگانان با دقت 
اسنادى را كه براى حفظ منافع خود لازم و ضرورى مى دانستند، در محل خاصى موسوم 
به«خزينة قراردادها» نگاه مى داشتند(سواژه، 1366، ص 23). حال آنكه، در سرزمين هاى 
اسلامى، فقط نهادهاي سياسى و دستگاه هاى حكومتى مثل ديوان هاي مختلف، ساختار 
تشكيلاتى و ادارى دولت ها به امر ثبت و نگهدارى اسناد مى پرداختند. از يكسو، ديوان هاي 
قضا، حسبه، مالى هيچگونه رسيد و سندى را در مقابل ماليات و يا اموالى كه به  هر عنوان 
از مردم دريافت مى كردند و يا احياناً به آنها واگذار مى كردند، ارائه نمى دادند؛ از سوى ديگر، 
در صورت ارائه چنين سندى نيز، مردم چنين وظيفه اى را براى خود متصور نبودند كه به  
حفظ آن بپردازند و يا مردم نياز و دليلى براى نگهدارى اسناد، نزد خود احساس نمى كردند. 
تنها در برخى نهادهاي اجتماعى مانند مساجد، مدارس و ديگر نهادهايى كه موقوفه اى بودند، 
وقفنامه ها و برخى اسنـاد ديگر كه براى آن مجموعه لازم و كاربـردى بود حفظ و نگهـدارى 
مى شد. چنانكه برخى اسنادى هم كه از ادوار پيش از حملة مغول باقى مانده، از اين نوع اسناد 
و بيشتر وقفنامه ها هستند كه البته در مواردى هم به صورت كتيبه باقى مانده اند. نكتة قابل توجه 
دربارة اسناد از نوع وقفنامه ها، اين است كه به علت ماهيت اجتماعى و تقريباً غير سياسى اين 
نوع اسناد، در مقايسه با اسناد دواوين ديوانى دولتى، و نيز از آنجا كه دورة اعتبار آنها،طولانى تر 
بود يعنى تا زمانى كه موقوفه ها ارزش و اعتبار داشتند و وقفنامه ها به عنوان اساسنامة آنها مورد 
استفاده قرار مى گرفت حفظ و نگهدارى آنها لازم و ضرورى بود. به همين دليل است كه اين 
اسناد باقى مانده و داراى قدمت اند. همچنين، از آنجا كه اين نوع اسناد به نهادهاي اجتماعى 
و غيردولتى تعلق داشتند از خطراتى كه اسناد دولتى را تهديد مى كرد مثل نابودى به دست 
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حكومت هاى بعدى يا آشوب ها، در امان مانده و كمتر آسيب مى ديدند. البته نبايد فراموش 
كرد كه طول دوره اى كه اين اسناد ارزش جارى داشتند، طولانى تر بوده است.

۸. ناپایداری دولت های اسلامی: شايد بتوان يكى ديگر از دلايل فقدان منابع ديوانى در 
قرون اولية اسلامى را در اين مهم دانست كه بيشتر دولت هاى اسلامى ناپايدار بودند(آل داود، 
1381، ص 56). جز دولت عباسى كه بيش از 5 قرن استمرار داشت(132-656ق.)، و البته 
تمامى خزائن و گنجينه هاى مادى و معنوى گرد آمده آن در طى چند سده، از جمله اسناد باقى 
مانده در ديوان هاي مختلف، در حادثة سقوط بغداد به دست مغولان(656 ق) در ظرف چند 
روز به تاراج و يغما رفت و تقريباً به طور كامل نابود شد(جوينى، 1385، ج 3، صص 228-

290). دولت هايى كه در مناطق مختلف جهان اسلام روى كار آمدند، هر كدام چند صباحى 
بيشتر دوام نداشتند؛ همين مسئله موجب شد تا با جايگزين شدن يك حكومت با دولتى ديگر 
بسيارى از اسناد ديوانى در دولت پيشين در نتيجة اين تحولات سياسى كه در بيشتر موارد 
با جنگ هاى خونين و ويرانى هاى زيادى همراه بود از ميان بروند. در اين ميان، با توجه به 
استمرار دولت عثمانى تا قرن چهاردهم هجرى/ اوايل قرن بيستم، قسمت قابل توجهى از اسناد 
و مدارك ديوان هاي امپراتورى عثمانى باقى مانده است(تيمورى، 1370، ص 697؛ آل داود، 

1381، ص56).
۹. عدم وجود مکان ها و امکانات مناسب و بلایای طبیعی: يكى از فرضيه هايى را 
كه براى از ميان رفتن اسناد ديوانى در قرون نخستين اسلامى مى توان مطرح كرد اين است 
كه به احتمال زياد، مكان هايى كه به عنوان خزانه يا با عناوين ديگر براى بايگانى و نگهدارى 
اسناد ديوان هاي مختلف استفاده مى شد، ويژگى ها، امكانات، و شرايط لازم را براى اين مهم 
دارا نبودند. به عنوان مثال، از استحكام لازم برخوردار نبودند و به راحتى در مقابل حوادث 
و بلاياى طبيعى مثل سيل، زلزله و مانند آن تخريب شده و حجم قابل توجهى از اين نوع 
مدارك و اسناد نيز در نتيجة اين نوع پيشامدها از ميان مى رفت. به عنوان نمونه، شهر بغداد 
كه بيش از پنج قرن، به عنوان مركز خلافت عباسيان به شمار مى رفت، بارها در معرض سيل 
قرار گرفت تا جايى كه در جريان وقوع سيل هاى متعدد در سال هاى قرن هفتم هجرى در 
اين شهر ساختمان هاى زيادى ويران شدند(Duri, 1986, vol. I, p. 902). اسناد پاپيروسى كه در 
مصر و از قرون نخستين اسلامى به دست آمده است در واقع به  سبب گرم و خشك بودن اين 

سرزمين و عدم وجود رطوبت باقى مانده اند.

پیامدهای فقدان منابع دیوانی در مطالعات مربوط به سده های نخستین اسلامی
بازآفرينى و تبيين وقايع و تحولات مختلف تاريخى، به شكلى كه روى داده و يا حداقل نزديك 
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به آن، هدفى است كه معمولاً براى علم تاريخ و پژوهشگران تاريخ، ذكر مى شود(كار، 1378، 
ص33 ؛ استفورد، 1382، صص 116-117؛ زرين كوب، 1383، ص 19). از آنجا كه اساس 
مطالعات تاريخى، بر منابع و مآخذ استوار است، نوع و اعتبار منابع، براى دست يافتن به هدف 
مذكور، اهميت زيادى پيدا مى كند. از اين رو، وجود منابع و شواهـدى كه گواه صادق گذشته 
باشند و پرده از روى واقعيت و حقيقت رويدادها بردارند و دستيابى محقق تاريخ را به چنين 
مطلوبى بهتر و بيشتر امكان پذير سازند، اساس هر مطالعة تاريخى به شمار مى روند(استفورد، 
1382، صص 107-112؛1384، ص 235؛ تسيه، 1370، ج2، صص 227-228). امروزه، در 
ميان انواع و اشكال مختلف منابعـى كه در مطالعات تاريخى به آنها رجوع و استناد مى شود، 
اسناد و مدارك آرشيـوى، يا همان اسناد ديوانى مصطلـح در اين نوشتار، به دليل آنكه در متن 
رويدادها پديد آمده و در جريان عينى وقايع توليد شده اند و با زمان و رويدادى خاص و حقيقى 
(قائم مقامى، 1350، ص 6)  در ارتباط اند و حقايق رابه طور زنده بيان مى كنند( كاهن،1370، ص 
70) ؛در مقايسه با ديگر منابع، اصالت و اعتبار بيشترى دارند(استنفورد، 1382، ص 108). اين 
اسناد، در برگيرندة اطلاعات مستقيم و به ويژه بدون جهت گيرى هستند؛ بر خلاف متون تاريخى، 
كه به دلايل مختلفى مانند وجود اغراض شخصى و غير شخصى مختلف، و نيز ده ها سال بعد 
از وقوع وقايع نگاشته شده اند و دستخوش تغيير و احياناً تحريف شده اند و كمتر واقع نما 
هستند(سواژه، 1366، ص 19؛ قائم مقامى، 1350، ص 6؛ يزدانى، 1380، ص 16؛ چوكسى، 
1385، ص 17). از اين رو، درك و فهم تحولات هر دورة تاريخى، جز با مراجعه به اسناد  رسمى 
آن روزگار، كه براى آگاهى تاريخى ارزشمندترين مآخذ به شمار مى رود، امكان پذير نخواهد 

بود(حميداالله، 1374، ص 72؛ بوسه، 1367، ص 5).
بنابـر آنچه در سطور پيشيـن ذكـر شد، اگر اسنـاد ديوانـى سـده هاى نخستين اسلامـى 
باقى مى ماندند، نه تنها سبب مى شد تاريخ پژوهان، مطالعات خود را دربارة اين قرون بر 
پايه هاى محكم و منابعى موثق مستحكم بنا كرده و داورى ها و قضاوت هايشان از اتقان و 
اطمينان بيشترى برخوردار گردد(قائم مقامى، 1350، ص 7) ؛كه فوايد و مزاياى فراوان ديگرى 

هم در بر داشت كه از جملة آنها مى توان به موارد زير اشاره كرد: 
1. در دسترس بودن اسناد ديوانى، اين امكان را فراهم مى آورد تا بسيارى از حوادث 
يا حقايق مربوط به رويدادهاى تاريخى هر دوره، كه به هر دليلى منابع كتابى آگاهى چندانى 
دربارة آنها به دست نمى دهند و يا احياناً مبهم و مسكوت باقى گذاشته اند، تا حدود زيادى 

روشن و آشكار گردند. 
2. دسترسى به اسناد ديوانى زمينة بهترى را براى نقد، بررسى، تصحيح، تعديل يا تثبيت 
گزارش ها و آگاهى هاى موجود در آثار و منابع رسمى و كتابى فراهم مى آورد(افشار،1382،بهار 
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و تابستان، ص139؛ قائم مقامى، 1350، ص 9؛ تسيه، 1370، ج 2، ص 265).
3. از آنجا كه تواريخ رسمى و سياسى در دورة اسلامى كمتر به گزارش وضع لايه ها، 
طبقات، و گروه هاى اجتماعى پرداخته اند و اكتفا به اين منابع، پژوهش دربارة مسائل اجتماعى 
در جوامع اسلامى را با تنگناى كمبود و در بيشتر موارد عدم اطلاعات روبه رو مى سازد؛ 
بهره مندى از اسناد ديوانى مى تواند اين كمبودها و فقر اطلاعات را جبران كند( زرين كوب، 

1383، ص 88). 
4. امروزه، در مطالعات تاريخى، بحث اقتصاد و اوضاع و تحولات اقتصادى يك جامعه، 
منطقه، كشور، و سرزمين به دليل آنكه تأثيرات بسيار عميق و تعيين كننده اى در تغييرات و 
تحولات جوامع در ابعاد مختلف سياسى، اجتماعى، فرهنگى، و حتى دينى و اعتقادى دارد؛ 
توجه به اين مؤلفه مهم در دستور كار مورخان قرار گرفته است. اهميت اسناد از اين حيث 
است كه متقن ترين و دقيق ترين اطلاعات مربوط به امور اقتصادى را دارا هستند و هيچ 

تحقيقى بدون استفاده از اين دسته از منابع به سامان و نتيجة مطلوب نخواهد انجاميد. 
5. براى آگاهى از روابط هر دولتى با دولت هاى معاصرش شواهدى مانند اسناد شامل 
نامه ها، عهدنامه ها،و قراردادهاى سياسى و اقتصادى، معتبرترين و اصيل ترينِ منبع به شمار 

مى روند و مطالعات مربوط به قرون نخستين اسلامى نيز از اين قاعده بر كنار نيست.
 باوجود چنين فوايدى براى اسنـاد در مطالعات تاريخـى، به دليل فقدان آنها، تقريباً 
هر مطالعـه اى دربارة تاريخ اسلام در قـرون نخستيـن، با دشـوارى ها و تنگناهـاى زيادى 
روبه روست(كاهن، 1370، ص71؛ واكر، 1383، ص145؛ سواژه، 1366، ص 19)؛ به ويژه 
زمانى كه پژوهشگر اين دوره، در برخورد با نوشته ها و گزارش هاى مورخان، جهت گيرى ها و 
حب و بغض هاى آنها را از نظر دور نداشته و پذيرفتن كامل آنها با شك و ترديد همراه باشد 
بدون ترديد، وجود اسناد ديوانى، كه دربرگيرندة اطلاعات مستقيم و بدون جهت گيرى و خالى 
از شايعة دروغ، تظاهر، اغراض خصوصى و ملاحظه كارى ها بودند در رد و قبول و تصحيح 
و تكميل داده هاى منبع كتابى نقش تعيين كننده اى را ايفا و امكان درك و فهم اشتباهات، 
پرده پوشى ها، مجعولات، گزافه گويى ها، و نيز ملاحظه كارى هاى برخى از مورخان را فراهم 
مى كرد(سواژه، 1366، ص 19؛ قائم مقامى، 1350، صص 6ـ7). همچنين، نامه ها، عهدنامه ها، 
صلح نامه ها،و قراردادهاى دولت هاى اسلامى با مردمان و حكومت هاى سرزمين هاى ديگر 
كه اغلب در منابع كتابى آمده اند؛ همگى مبتنى بر نقل و گزارش مورخان دربارى است و 
نمى توان به طور كامل اعتماد كرد و ارزش و اعتبار آنها، با اصل اسناد قابل مقايسه نيست. 
بنابراين، طبيعى است كه تاريخ پژوهان با اين نوع اسناد گزارشى در كتاب ها، مانند گزارش هاى 
ديگر مورخان برخورد نموده و احتمالاتى همچون جهت گيرى مورخ، تحريف، جعل و احياناً 
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فراموشى قسمتى از سند را از نظر دور ندارند(صفرى فروشانى،1379، ص 50).
بى ترديد، طيف قابل توجهى از مورخان سده هاى نخستين اسلامى، در ثبت و ضبط 
رويدادهاى اسلامى به دلايل مختلفى مانند نقلى و شفاهى بودن منابع اطلاعاتى، گرايش هاى 
خاص سياسى، مذهبى و عقيدتى،  قومى و قبيله اى و مسائل متعدد ديگر، دخل و تصرفاتى 
به وجود آورده و به گزارش تاريخ و رويدادهاى تاريخى با تفاسير و برداشت هاى خاص خود 
پرداخته اند(سواژه، 1366، صص 29-32؛ كاهن، 1379، ص 143؛  تيمورى، 1370، ص72). 
علاوه بر اين، آگاهى هاى تاريخى كه در منابع كتابى يافت مى شود، اگر نگارندة آن كاملاً 
فرد منصفى هم بوده باشد و گرايش ها و عقايد شخصى اش را در گزارش رويدادها دخالت 
نداده باشد، در بهترين حالت، معرفت و آگاهى به دست آمده از زاوية ذهن آن مورخ خواهد 
بود( كار، 1378، ص 32). از اين رو، اگر اسناد ديوانى قرون اوليه اسلامى باقى مى ماندند، با 
انعكاس و بيان بسيارى از واقعيات تاريخى(عراقى فدايى، 1377، ص 36)، علاوه بر اينكه 
تاريخ پژوهان را در درك و فهم درست رويدادهاى آن دوره ها يارى مى رساندند، بلكه آنها را 
به هنگام تفسير و تبيين وقايع تاريخى، از محصور ماندن در چارچوب بينش خاص مورخان 

دربارى آن دوره، به ويژه در مورد بسيارى از مسائل مهم و حساس تاريخى رها مى ساخت.
از جمله تنگناهايى كه در پژوهش دربارة مسائل مختلف اجتماعى، فرهنگى، اقتصادى 
و سياسى در پيش روى پژوهشگر قرار مى گيرد اين است كه تواريخ رسمى معمولاً از ديد 
فاتحان و غالبان نوشته شده است(چوكسى، 1385، صص21-23؛ كار،1378،ص32). اين 
در حالى است كه درك و فهم صحيح تاريخ و مسائل تاريخى، مستلزم رجوع به منابعى است 
كه به درستى به انعكاس بى طرفانه و بى كم و كاست اطلاعات مربوط به رويدادها و تحولات 
تاريخى پرداخته باشند. از اين رو، اكتفا كردن به تواريخ رسمى، از لحاظ معرفت شناسى و 
روش شناسى تاريخى، رهيافت اصولى به بسيارى از مسائل و حقايق تاريخى را با مشكلات 
اساسى روبه رو ساخته و حتى اعتبار بسيارى از داورى ها دربارة افراد، شخصيت ها، و رويدادها 
را با ترديد جدى روبه رو ساخته است. همين امر خواه ناخواه، توجه را به سوى منابعى از نوع 
ديگر متوجه مى سازد(اشپولر،1379، ج 1، صص14ـ15) كه مى توان از آنها با عنوان شواهد 
عينى ياد كرد. بى شك اسناد ديوانى، به عنوان شواهد كتبي1 معتبر و اصيل، - در صورتى كه 
در دسترس بودند- به عنوان برجسته ترين شواهد و قراين از نوع شواهد عينى، بسيارى از 
تنگناهاى از اين دست را مرتفع مى ساختند؛ مطلبى كه با از ميان رفتن كامل اسناد ديوانى قرون 

نخستين اسلامى، به طور كامل منتفى شده است.
يكى از مشكلات جدى و اساسى تحقيق دربارة تاريخ اجتماعى جوامع مسلمان، به ويژه 
در سده هاى نخستين اسلامى، فقر اطلاعاتى كتاب هاى تاريخى دربارة اوضاع اجتماعى، 

علی بیات 
زینب  فضلـی

۱. «شواهد کتبی آن دسته از شواهدی 

هستند که از راه نوشته منتقل شوند» 

(دَن، ۱۳۷۰، ج ۲، ص ۷). 
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فرهنگى و اقتصادى، وضعيت معيشتى، و زندگى مردم در متن جوامع آن روز است(سواژه، 
1366، صص41-42). امكان بهره مندى از اسناد ديوانى، آگاهى هاى ارزشمندى را از اين 

جنبه هاى حيات تاريخى سده هاى نخستين اسلامى به دست مى داد.

نتیجه گیری
دلايل مختلفى در از ميان رفتن اسناد ديوانى دورة مورد بحث نقش داشتند. در اين دوره، 
نه تنها آرشيو به معناى واقعى و امروزى وجود نداشت، بلكه انديشة توجه به اسناد ديوانى، 
به عنوان منبعى اصيل براى آگاهى هاى تاريخى نيز چندان مطرح نبود. علاوه بر اين، در 
اين دوره، نه تنها به حفظ و نگهدارى اسناد ديوانى توجه بايسته صورت نمى گرفت، در 
موارد زيادى نيز اين نوع اسناد به صورت عمدى و آگاهانه از بين برده مى شد. جنگ ها، 
ستيزه ها، و شورش هاى مداوم و يورش هاى همه جانبة بيگانگان به سرزمين هاى اسلامى 
نيز تأثير زيادى در از ميان رفتن اين نوع اسناد داشتند. عوامل ديگرى چون دولتى و 
سياسى بودن نهادهاي حافظ اسناد در اين دوره، ناپايدارى دولت هاى اسلامى، و نيز عدم 
امكانـات مناسب براى نگهـدارى طولانـى مدت اسناد موجب شده اند تا امروزه از حجم 
انبوه اسناد ديوانى توليد شده در نظام ديوان سالارى قرون نخستين اسلامى، سندى در 
دسترس نباشند. اگر اسناد ديوانى سده هاى نخستين اسلامى و يا حداقل بخشى از آنها 
باقى مى ماندند، به طور قطع، رهيافت به بسيارى از مسائل مجهول تاريخى اين دوره تسهيل 
مى شد؛ به ويژه مسائل اجتماعى كه منابع كتابى موجود، به علت ماهيت سياسى شان، حداقل 
اطلاعات را در اين باره به دست مى دهند. از آنجا كه اسناد، در مقايسه با ديگر منابع تاريخى، 
ارزش و اعتبار به مراتب بيشترى دارند و با اهداف خاص تاريخ نگارى توليد نشده اند، بر 
مبناى معرفت شناسى علم تاريخ رايج، فقدان اسناد ديوانى ادوار نخستين اسلامى، و عدم 
امكان استفاده از آنها در پژوهش هاى مربوط به اين قرون، خواه ناخواه، ارزش نظريه ها، 
قضاوت ها، و داورى هاى تاريخ پژوهان دربارة مسائل مختلف مربوط به آن را، به خصوص 
اگر تنها بر مبناى تواريخ رسمى ارائه شده باشند، به شدت تحت تأثير قرار مى گيرد. بر اين 
اساس، در پذيرفتن اين نظريه ها و داورى ها، بايد كمال احتياط را در نظر داشت. علاوه بر 
اين، توجه به عوامل فقدان اسناد ديوانى از ادوار نخستين اسلامى و پيامدهايى كه اين فقدان 
به همراه داشته، اهميت و ضرورت توجه ويژه به امر گردآورى، حفظ و نگهدارى اسناد 
ادارى كنونى را يادآور شده و اين نكته را مورد تأكيد قرار مى دهد كه نهادها و سازمان هاى 
مسئول در كشور، بايد بيش از پيش به امر گردآورى و حفظ اسناد اهتمام داشته باشند تا از 

اين رهگذر آيندگان از اين دسته از منابع مهم تاريخى بى بهره نباشند.
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