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بررسی مسائل ارضی ایران و ترکیه
 در دورۀ رضاشاه ۱۳۰۴-۱۳۲۰ش. 

طرح مسئله
حكومت عثمانى، مهم ترين همساية غربى ايران، به ويژه در زمان صفوي، افشار، زند، و قاجار 
بود. روابط ايران و عثمانى، از زمان صفويه، همواره در نوسان و آميخته با جنگ و صلح بود. 
از مهم ترين موضوعاتى كه باعث اختلاف ميان ايران و عثمانى مي شد، مسائل ارضى بود. 
دو حكومت مزبور، جهت رفع اختلافات ارضى، عهدنامه ارزنه   الـروم اول و دوم2 را منعقـد 
كردند؛ ولي اختلافات ارضى آنها براى هميشه رفع نشد و مسائل ارضى دو حكومت، پس از 
جنگ جهانى اول و فروپاشى امپراتورى عثمانى، به حكومت  هاي بعدى،يعنى جمهورى جديد 
تركيه و پهلوى اول به ارث رسيد. پس از آن نيز، برخى تجاوزات جديد از جانب جمهورى 
نوپاى تركيه به خاك ايران، ازجمله تصرف مناطق «بولاغباشى»، «جوزر»، «قورى گل»(استادوخ: 
20 و 21- 17- 17- 1304ش.)، مرتع كرد هاي «جيكانلو»(استادوخ:22-37-1304ش.)، و 
«سيرو» و «سرتيك»(دهنوى، 1386، صص 43-44) باعث تشديد اختلافات ايران و تركيه شد 
(استادوخ:22- 37 –1304ش.). بررسى اختلافات ارضى دو كشور، بعد از فروپاشى امپراتورى 
عثمانى و شكل گيرى جمهورى جديد تركيه و تغيير سلطنت در ايران از قاجار به پهلوى و 

چگونگى رفع اين اختلافات، مسئلة پژوهش حاضر است. 

پرسش اصلی
اختلافات ارضى ايران و تركيه در دورة رضا شاه، چه فرآيندى را طى كرد و سرانجام آن چه شد؟

حكومت عثمانى، مهم ترين همساية غربى ايران، به ويژه در زمان صفوي، افشار، زند، و قاجار 
بود. روابط ايران و عثمانى، از زمان صفويه، همواره در نوسان و آميخته با جنگ و صلح بود. 
از مهم ترين موضوعاتى كه باعث اختلاف ميان ايران و عثمانى مي شد، مسائل ارضى بود. 
دو حكومت مزبور، جهت رفع اختلافات ارضى، عهدنامه ارزنهدو حكومت مزبور، جهت رفع اختلافات ارضى، عهدنامه ارزنهدو حكومت مزبور، جهت رفع اختلافات ارضى، عهدنامه ارزنه الـروم اول و دوم   الـروم اول و دوم الـروم اول و دوم2 را منعقـد 
كردند؛ ولي اختلافات ارضى آنها براى هميشه رفع نشد و مسائل ارضى دو حكومت، پس از 
جنگ جهانى اول و فروپاشى امپراتورى عثمانى، به حكومت  هاي بعدى،يعنى جمهورى جديد 
تركيه و پهلوى اول به ارث رسيد. پس از آن نيز، برخى تجاوزات جديد از جانب جمهورى 
نوپاى تركيه به خاك ايران، ازجمله تصرف مناطق «بولاغباشى»، «جوزر»، «قورى گل»(استادوخ: 
37-37-37-1304ش.)، و  ش.)، مرتع كرد هاي «جيكانلو»(استادوخ:22
43، صص 43، صص 43-44) باعث تشديد اختلافات ايران و تركيه شد  1386«سيرو» و «سرتيك»(دهنوى، 1386«سيرو» و «سرتيك»(دهنوى، 1386
ش.). بررسى اختلافات ارضى دو كشور، بعد از فروپاشى امپراتورى 
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مدعای اصلی
با توجه به اينكه سياست خارجى جمهورى جديد تركيه و حكومت رضاشاه، بر پاية اصول 
صلح آميز و گسترش روابط مبتنى بر حسن همجوارى شكل گرفته بود، ايران و تركيه 
اختلافات ارضى خود را طى چند مرحله با انعقاد قرارداد هايى حل و فصل نمودند و مناطق 

تصرف شده توسط ترك ها به ايران بازگردانده شد.

پیشینۀ پژوهش
 در مورد مرز هاي ايران كتاب  هايى نوشته شده است، از جمله مرز هاي ايران در دوران تاريخ، 
تأليف دُرّه ميرحيدر؛ مرز هاي باخترى ايران، تأليف هوشنگ طالع؛ و مرز هاي باخترى ايران در 
سير دوهزار و پانصد سال تاريخ، تأليف  احمد علوى. اين كتاب ها روش پژوهشى و تحليلى 
نداشته و بدون استفاده از منابع پژوهشى معتبر نگاشته شده اند. تكميل همايون دركتاب 
مرز هاي ايران در دوره معاصر، كلية وقايع و تغييرات مرزى ايران را در دورة معاصر در 
107 صفحه، به صورت توصيفى و مختصر نوشته است. كتاب مرز هاي ايران و تركيه، تأليف 
رحمت االله معتمدى، معروف به «معتمدالوزاره» ، از صاحب منصبان دورة قاجار وپهلوي است. 
وى،  در دهة 1300ش.، كميسر سرحدى ايران در ماكو بود. معتمدى، در اين كتاب، فقط به 
شرح گزارش ها و وقايع يومية كميسيون  هاي تعيين حدود ايران و تركيه، در سال هاي 1309 
و 1312ش. پرداخته است. كتاب مرز هاي ناآرام : يك قرن اختلافات مرزى ايران با عثمانى 
و روس و انگليس، در 129 صفحه، از ابراهيم صفايى، كتاب ديگرى در اين زمينه است كه 
به اختلافات و تغييرات يكصد ساله مرزى ايران با كشور هاي مزبور، البته به  اجمال، پرداخته 
است. كتاب مرز هاي ايران، از محمدعلى مخبـر، از جمله كتاب  هاي با ارزشـى است كه در 
مورد مرز هاي ايران در دورة معاصر نوشته شده است. مخبر مهندس نظامي  و مأمور فنى 
ايران در كميسيون هاي مرزى بود. وى، كتاب خود را در سال 1324ش.، در 133 صفحه، به 
نگارش درآورد. مخبر، با توجه به شغلى كه داشت، اطلاعات ارزنده اى از مرز هاي ايران ارائه 
مي دهد، ولي فقط در صدد است تا قرارداد هاي مرزى را جمع آورى نمايد و تلاشى براى 
بررسى تحولات مرزى ايران و تحليل مسائل نكرده است. آخرين و جديد ترين كتابى كه در 
موضوع مرز هاي ايران نوشته شده است، كتابى است با عنوان تماميت ارضى ايران: سيرى 
در تاريخ مرز هاي ايران، از محمد على بهمنى قاجار، كه در 1390 چاپ شده است. ويژگى 
ارزشمند اين كتاب، برخوردارى از روش علمي  و بررسى وقايع با رويكرد تاريخى، استفاده از 
منابع متنوع و معتبر، و تبيين و تشريح مفصل تحولات مرزى ايران در دورة رضا شاه است. از 
معدود نقص هاي اين اثر ارزشمند و مهم، عدم استفاده از سند هاي چاپ شده و اسناد آرشيوى 
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، كلية وقايع و تغييرات مرزى ايران را در دورة معاصر در مرز هاي ايران در دوره معاصر، كلية وقايع و تغييرات مرزى ايران را در دورة معاصر در مرز هاي ايران در دوره معاصر، كلية وقايع و تغييرات مرزى ايران را در دورة معاصر در 
مرز هاي ايران و تركيه صفحه، به صورت توصيفى و مختصر نوشته است. كتاب مرز هاي ايران و تركيه صفحه، به صورت توصيفى و مختصر نوشته است. كتاب مرز هاي ايران و تركيه

رحمت االله معتمدى، معروف به «معتمدالوزاره» ، از صاحب منصبان دورة قاجار وپهلوي است. 
وى،  در دهة 1300ش.، كميسر سرحدى ايران در ماكو بود. معتمدى، در اين كتاب، فقط به 

شرح گزارش ها و وقايع يومية كميسيون  هاي تعيين حدود ايران و تركيه، در سال هاي 
كتاب مرز هاي ناآرام : يك قرن اختلافات مرزى ايران با عثمانى ش. پرداخته است. كتاب مرز هاي ناآرام : يك قرن اختلافات مرزى ايران با عثمانى ش. پرداخته است. كتاب مرز هاي ناآرام : يك قرن اختلافات مرزى ايران با عثمانى  و 1312
و روس و انگليس، در 129 صفحه، از ابراهيم صفايى، كتاب ديگرى در اين زمينه است كه 
به اختلافات و تغييرات يكصد ساله مرزى ايران با كشور هاي مزبور، البته به  اجمال، پرداخته 
است. كتاب مرز هاي ايران، از محمدعلى مخبـر، از جمله كتاب  هاي با ارزشـى است كه در 
مورد مرز هاي ايران در دورة معاصر نوشته شده است. مخبر مهندس نظامي  و مأمور فنى 

1324ش.، در 133ايران در كميسيون هاي مرزى بود. وى، كتاب خود را در سال 1324ش.، در 133ايران در كميسيون هاي مرزى بود. وى، كتاب خود را در سال 1324ش.، در 133
نگارش درآورد. مخبر، با توجه به شغلى كه داشت، اطلاعات ارزنده اى از مرز هاي ايران ارائه 
مي دهد، ولي فقط در صدد است تا قرارداد هاي مرزى را جمع آورى نمايد و تلاشى براى 
بررسى تحولات مرزى ايران و تحليل مسائل نكرده است. آخرين و جديد ترين كتابى كه در 



۲۱
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

موجود در ديگر سازمان ها و ادارات دربارة مرز هاي ايران در دورة رضا شاه و استفادة عمده از 
اسناد «مؤسسه مطالعات و پژوهش هاى سياسى» مي باشد. با وجود اين پيشينه، انجام پژوهشى 
مستقل و مستند با رويكرد تاريخى و تحليلى كه با توجه به شرايط سياسى ايران و تركيه به 

بررسى مسائل ارضى آنها در دورة رضا شاه بپردازد، ضرورى به نظر مي رسد.

سیاست خارجی حکومت رضاشاه
سياست خارجى رضاشاه، مكملى براى برنامه نوسازى او بود و در اين جهت حركت داشت 
كه زمينه اي آرام و مناسب براى سهولت تحولات اقتصادى ايران فراهم سازد. استفاده از 
امكانات همه ملت ها و استقرار روابط دوستانه با همه آنها، اصلى مهم به شمار مى آمد. سياست 
خارجى رسمي ايران، در برابر ديگر كشورها، براساس بى طرفى كامل استوار شده بود تا از 
هر گونه درگيرى و يا منازعة جهانى پرهيز شود. اين اصل، در حكومت رضا شاه،  به شكل 
استوارى حفظ شد و به كرّات مورد تأييد قرار گرفت. هدف اصلى سياست خارجى رضا شاه 

آن بود كه ايران را از لحاظ سياسى و اقتصادى مستقل سازد( زرگر، 1372،ص 139).
رضا شاه، سياست مبتنى بر حسن همجوارى را با همسايگان ايران اتخاذ كرد. عامل اصلى 
در روابط دوستانه شاه با همسايگان، تمايل وى به حفظ توانايى ايران در مبارزه اش جهت كسب 
و حفظ استقلال از بريتانياى كبير و شوروى بود. سياست مبتنى بر حسن همجوارى رضاشاه، 
در واقع، پيامد سياستش نسبت به آن دو دولت قدرمند بود. روابط دوستانة وى با همسايگان 
كوچك نيز براى تقويت موقعيت ايران دربرابرهمسايگان قدرتمند شمالى وجنوبى (شوروى و 

.(Ramazani,1966 p. 258 )بريتانيا) طراحى شد
رضا شاه، از سياست خارجى قديمي  ايران جدا شد كه اين جدايى بيشتر در ديپلماسى اش 
با شوروى و بريتانيا آشكار گرديد. نمونه و مصداق اين انحراف، اتخاذ سياست مبتنى بر حسن 
همجوارى با همسايگان بود كه با سياست خارجى قديمي  ايران متفاوت بود. درگذشته،جنگ هاي 
متناوب قرن هاي 16 تا 19، با امپراتورى عثمانى، با درگيرى هاي نظامي گاه و بيگاه و مسائل مرزى 
مداوم در قرن هاي 19 و 20 ادامه يافته بود. اما رضاشاه تصميم گرفت روابط دوستانة وي با 
همسايگان ايران برقرار سازد؛ زيرا جهت استراتژى رهاسازى اقتصادى و سياسى اش از شوروى 

   .( Ramazani,1966, p. 275 ).و بريتانيا ضرورى بود
بنا به روايت حسين مكى، تفسير سرلشكر ارفع،  دربارة سياست خارجى ايران در دورة 
رضا شاه مثبت بوده و دولت ايران هرگز به فكر گسترش مرز هاي خود از هيچ سويى نبود. 
رضاشاه، برخلاف زمامداران اروپايى و غيراروپايى آن روزگار، ابداً انديشة فتح و اشغال 
سرزمين  هاي ديگران را به خود راه نمى داد و مانند آتاتورك، تنها در فكر تحكيم اقتدار 
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ات مورد تأييد قرار گرفت. هدف اصلى سياست خارجى رضا شاه 
1372،ص 139).آن بود كه ايران را از لحاظ سياسى و اقتصادى مستقل سازد( زرگر، 1372،ص 139).آن بود كه ايران را از لحاظ سياسى و اقتصادى مستقل سازد( زرگر، 1372،ص 139).

رضا شاه، سياست مبتنى بر حسن همجوارى را با همسايگان ايران اتخاذ كرد. عامل اصلى 
در روابط دوستانه شاه با همسايگان، تمايل وى به حفظ توانايى ايران در مبارزه اش جهت كسب 
و حفظ استقلال از بريتانياى كبير و شوروى بود. سياست مبتنى بر حسن همجوارى رضاشاه، 
در واقع، پيامد سياستش نسبت به آن دو دولت قدرمند بود. روابط دوستانة وى با همسايگان 
كوچك نيز براى تقويت موقعيت ايران دربرابرهمسايگان قدرتمند شمالى وجنوبى (شوروى و 

.(Ramazani,1966 p. 258 )

رضا شاه، از سياست خارجى قديمي  ايران جدا شد كه اين جدايى بيشتر در ديپلماسى اش 
با شوروى و بريتانيا آشكار گرديد. نمونه و مصداق اين انحراف، اتخاذ سياست مبتنى بر حسن 
همجوارى با همسايگان بود كه با سياست خارجى قديمي  ايران متفاوت بود. درگذشته،جنگ هاي 
، با امپراتورى عثمانى، با درگيرى هاي نظامي گاه و بيگاه و مسائل مرزى 
 ادامه يافته بود. اما رضاشاه تصميم گرفت روابط دوستانة وي با 
همسايگان ايران برقرار سازد؛ زيرا جهت استراتژى رهاسازى اقتصادى و سياسى اش از شوروى 
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دولت مركزى، ترقى ايران، اصلاحات داخلى و بنابراين خواهان صلح در مرز هاي خود 
بود(مكى،1362،ج6، ص 156).      

                                                       
سیاست خارجی جمهوری نوپای ترکیه

همزيستى مسالمت آميز و صلح در داخل و خارج، شعار هاي حزبى آتاتورك بودند. جنگ هاي 
گذشته با انگيزة فتح، از ميان رفتند. ترك ها از خيال فتح دوباره يا تجديد نظر در مرزها پرهيز 
كردند. توفيق رشدى بيك، وزير امور خارجه آتاتورك، سياست خارجى كشورش را معين 
كرد كه در آن، تركيه جديد تمايلى به تصرف يك اينچ از قلمرو خارجى نداشت و همچنين، 
حاضر به تسليم نمودن و از دست دادن يك اينچ از خاك تركيه نبود. اساس سياست خارجى 
اين دولت نوپا، نه توسعة مرزى و نه عقب نشينى به درون كشور بود. مدت ها قبل از سال 
1300 ش./ 1921 ، مصطفى كمال، گفته بود: اجازه دهيد مرز هايمان را با كوچك نگهداشتن 
تركيه به رسميت بشناسيم. جمهورى تركيه تنها، آرزوى حفظ تماميت قلمرو آزادى اش را 

.(Kinross, 1965, PP. 520-521)داشت
از آغاز تشكيل دولت جمهورى جديد تركيه، سياست خارجى آن بر اصل بى طرفى و 
اتحاد و دوستى با تمام دولت هاي جهان، به ويژه كشور هاي همسايه استوار شده بود. اين اصل، 
كه با جديت توسط تركيه اجرا و پيروى مى شد، برنامة سياست خارجى تركيه را تشكيل مى داد 
و با روش پيشين امپراتورى عثمانى، تفاوت هاي زيادى داشت. مرد بيمار اروپا، كه در كنار تنگة 
بسفر، مدت 150 سال، بازيچة سياست اروپا بود، اينك آزادى و استقلال سياست خارجى خود 
را به دست آورده و از سياستى صلح جويانه پيروى مى كرد، تا بتواند با آرامش خاطر، اصلاحات 

ملى كشور نوين خود را به سرانجام برساند(نرسى، 1320،صص 28- 29).

زمینه های تاریخی اختلافات ایران و عث�نی                                                   
از زمان شكل گيرى حكومت صفويان در ايران، به دلايل مختلفى، از جمله اختلافات مذهبى 
و  زياده خواهى هاي امپراتورى عثمانى، ميان حكومت هاي وقت ايران (صفويان، افشاريه، 
زنديه، و قاجاريه) و عثمانى درگيرى هاي سياسى و نظامي وجود داشت كه به مهم ترين 

رويداد هاي مربوط به اين درگيرى ها اشاره مختصرى مي نماييم: 
سلطان سليم عثمانى، پس از تصرف نواحـى جنوبى قلمـرو عثمانى از جمله سـوريه و 
شهر هاي مكه و مدينه و ادعاى خلافت مسلمين، متوجه قلمرو صفويان در شرق شد. سپاه شاه 
اسماعيل صفوى، در 920 ق./1514، در دشت چالدران، از سپاه سلطان سليم شكست خورد. 
نتيجه اين شكست، تصرف دياربكر و بخشى از كردستان از قلمرو ايران بود كه تقريباً در تمام 
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تركيه به رسميت بشناسيم. جمهورى تركيه تنها، آرزوى حفظ تماميت قلمرو آزادى اش را 
.(Kinross, 1965, PP. 520-521)

از آغاز تشكيل دولت جمهورى جديد تركيه، سياست خارجى آن بر اصل بى طرفى و 
اتحاد و دوستى با تمام دولت هاي جهان، به ويژه كشور هاي همسايه استوار شده بود. اين اصل، 
كه با جديت توسط تركيه اجرا و پيروى مى شد، برنامة سياست خارجى تركيه را تشكيل مى داد 
و با روش پيشين امپراتورى عثمانى، تفاوت هاي زيادى داشت. مرد بيمار اروپا، كه در كنار تنگة 
150بسفر، مدت 150بسفر، مدت 150 سال، بازيچة سياست اروپا بود، اينك آزادى و استقلال سياست خارجى خود 
را به دست آورده و از سياستى صلح جويانه پيروى مى كرد، تا بتواند با آرامش خاطر، اصلاحات 

28- 29).،صص 28- 29).،صص 28- 29). ملى كشور نوين خود را به سرانجام برساند(نرسى، 1320

زمینه های تاریخی اختلافات ایران و عث�نی                                                   
از زمان شكل گيرى حكومت صفويان در ايران، به دلايل مختلفى، از جمله اختلافات مذهبى 
و  زياده خواهى هاي امپراتورى عثمانى، ميان حكومت هاي وقت ايران (صفويان، افشاريه، 
زنديه، و قاجاريه) و عثمانى درگيرى هاي سياسى و نظامي وجود داشت كه به مهم ترين 
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ادوار بعدى، به طور كلى در تصرف عثمانى قرار گرفت؛ ولي بين النهرين، همچنان در اختيار ايران 
باقى ماند. بعد از نبرد چالدران، معاهدة صلحى برقرار نشد و حالت جنگ بين آنها برقرار بود       

(پارسا دوست، 1367،ص ص 22- 24 ).
قرارداد آماسيه، در 963ق./1555، در زمان شاه تهماسب صفوى و سلطان سليمان منعقد 
شد. اين معاهده، اولين پيمانى بود كه بين دو دولت ايران و عثمانى امضا شد و به جنگ هاي 
دو كشور، معروف به جنگ هاي بيست ساله پايان داد. « بموجب قرار داد آماسيه ايالت هاي 
آذربايجان ، ارمنستان شرقى و گرجستان شرقى در اختيار دولت ايران قرار گرفت و گرجستان 
غربى، ارمنستان غربى و بين النهـرين (عراق عرب ) به دولت عثمانى واگذار شـد و شهـر 
قارص منطقه بيطرف اعلام گرديد»(پارسادوست،1367، صص 26 – 27). در زمـان شاه 
صفى(1038–1052ق.)، سلطان مراد چهارم، با توجه به شكستى كه از شاه عباس براى 
تصرف مجدد بغداد خورده بود و با اطلاعى كه از وضع آشفتة دربار صفوى داشت، تصميم 
گرفت به ايران حمله كند. او ابتدا، در 1044/1635ق. ، ايروان، مركز قره باغ را متصرف شد و 
در 1047/1638ق.  ،پس از تصرف ديار بكر و موصل، به بغداد رسيد و آنجا را فتح كرد. پس 
از فتح بغداد، ميان شاه صفى و سلطان مراد، در سال 1639 /1047ق. قرارداد زهاب منعقد 
شد. در اين قرارداد، حدود متصرفات در منطقة قفقاز، طبق قرارداد آماسيه معين شد. ايروان 
در اختيار ايران؛ و بغداد و سرزمين بين النهرين در تصرف دولت عثمانى باقى ماند. در اين 
قرارداد، براى اولين بار، حدود مناطق مرزى مشخص شد و به همين جهت، در قرارداد هاي 
بعدى نيز اساس مذاكرات قرار گرفت؛ ولي مناطق مرزى به طور مشخص و دقيق معين 

نشد(پارسادوست،1367، صص46 - 47).
نادر شاه افشار، در 1156/1743ق و سال هاي بعد، با تركان عثمانى به جنگ پرداخت و 
چون هيچ يك از طرفين، پيروزى قطعى به دست نياوردند، با امضاى قرارداد صلح «كردان» در 19 
شعبان 1159/ سپتامبر 1746 به مخاصمات خود پايان دادند. در مبحث « اساس» قرارداد، هر دو 
طرف قبول كردند كه مرز هاي آنها بر مبناى قرارداد زهاب- كه در سال 1639/ 1048 ق. بين شاه 

صفى و سلطان مراد منعقد شده بود- برقرار باشد (پارسا دوست ،1367، صص 53- 54 ).
در فاصلة دو جنگ ايران و روس، فتحعلى شاه قاجار، به دلايل سياسى و مذهبى، در 
سال هاي 1235 – 1238 ق. /1820 – 1823 ،با دولت عثمانى به جنگ پرداخت. در اين 
نبردها، ارمنستان شرقى و بين النهرين به تصرف ايران در آمد. با درخواست عثمانى، بين دو 
كشور صلح برقرار شد و قرارداد ارزروم اول در 19 ذيقعده 1238 /28 ژوئيه 1823 با يك 
مقدمه، اساس، شروط ضمن قرارداد، و هشت ماده، منعقد گرديد(پارسادوست،1367،ص58).
در زمان محمد شاه قاجار، با آشفتگى اوضاع ايران، عليرضا پاشا،حكمران بغداد، در 1253ق. 

بررسی مسائل ارضی ایران و
ترکیه در دورۀ رضاشاه ...

1635گرفت به ايران حمله كند. او ابتدا، در 1635گرفت به ايران حمله كند. او ابتدا، در 1044/1635ق. ، ايروان، مركز قره باغ را متصرف شد و 
ق.  ،پس از تصرف ديار بكر و موصل، به بغداد رسيد و آنجا را فتح كرد. پس 
1047 /1047 /1047ق. قرارداد زهاب منعقد  از فتح بغداد، ميان شاه صفى و سلطان مراد، در سال 1639
شد. در اين قرارداد، حدود متصرفات در منطقة قفقاز، طبق قرارداد آماسيه معين شد. ايروان 
در اختيار ايران؛ و بغداد و سرزمين بين النهرين در تصرف دولت عثمانى باقى ماند. در اين 
قرارداد، براى اولين بار، حدود مناطق مرزى مشخص شد و به همين جهت، در قرارداد هاي 
بعدى نيز اساس مذاكرات قرار گرفت؛ ولي مناطق مرزى به طور مشخص و دقيق معين 

.(47 - .(47 - .(47 ، صص46
1156/1156/1156ق و سال هاي بعد، با تركان عثمانى به جنگ پرداخت و  1743

چون هيچ يك از طرفين، پيروزى قطعى به دست نياوردند، با امضاى قرارداد صلح «كردان» در 
 به مخاصمات خود پايان دادند. در مبحث « اساس» قرارداد، هر دو 
1639/ 1048طرف قبول كردند كه مرز هاي آنها بر مبناى قرارداد زهاب- كه در سال 1639/ 1048طرف قبول كردند كه مرز هاي آنها بر مبناى قرارداد زهاب- كه در سال 1639/ 1048 ق. بين شاه 

صفى و سلطان مراد منعقد شده بود- برقرار باشد (پارسا دوست ،1367، صص 53- 54
در فاصلة دو جنگ ايران و روس، فتحعلى شاه قاجار، به دلايل سياسى و مذهبى، در 
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/1837 به محمره (خرمشهركنوني) حمله كرد و موجب بروز جنگ ميان ايران و عثمانى شد. 
با دخالت روس و انگليس، در 16 جمادى الثانى 1263 / 31 مة 1847  معاهدة دوم ارزروم، 
بين محمد شاه قاجار و سلطان عبدالمجيد عثمانى، تدوين و امضا شد(پارسادوست،1367 
،صص 66– 67 ). دولت عثمانى، از فوت محمدشاه قاجار و گرفتارى ها و بى نظمي  هايى كه 
در ماه هاي اوليه پادشاهى ناصرالدين شاه در ايران بوجود آمده بود، استفاده كرد و «قطور» را كه 
جزء قلمرو ايران بود، متصرف شد و علائم سرحدى را به دلخواه خود تغيير داد و اين ناحيه 
را جزء قلمرو خود دانست (مهدوى، 1349، ص 149). پيمان برلن، با خواست انگلستان بين 
روسيه و عثمانى در 22 تير 1252 / 13 ژوئيه 1873  در برلن منعقد گرديد و به موجب مادة 
60 آن مقرر شد، دولت عثمانى، ناحية «قطور» را به ايران مسترد دارد (مهدوي،1349، صص 
168-169).  اختلافات پيشين ايران و عثمانى، مسئلة تعيين سرحدات و ناامنى در مرزها بود. 
معاهدات قبلى، و معاهدة دوم ارزروم، بين ايران و عثمانى نتوانست به اختلافات ارضى و 

مرزى دو كشور خاتمه دهد. 
در تاريخ چهارم نوامبر 1913، پروتكل (مقاوله نامه) استانبول، با دخالت روس و انگليس 
ميان ايران و عثمانى، به منظور رفع اختلافات ارضى، شامل يك مقدمه و هشت ماده ، منعقد شد. 
بر اساس مادة يك پروتكل مزبور، حدود مرز هاي دو كشور از شمال تا جنوب با ذكر اسامي  
نقاط و خط  سير مرز، به طور مشروح مشخص و معلوم شد(پارسا دوست1367،صص 103 
- 104  ). اين پروتكل هرگز در ايران و عثمانى صورت قانونى به خود نگرفت و به تأييد و 
امضاى مقامات مسئول نرسيد، زيرا جنگ جهانى اول فرصتى براى تصويب و اجراى آن باقى 
نگذاشت (پارسادوست،1367،صص 110- 111 ). طولي نكشيد كه جنگ جهانى اول آغاز شد 
و نيرو هاي عثمانى، بار ديگر قسمتى از خاك ايران را اشغال كردند. تا پايان جنگ جهانى اول در 
سال 1297ش. / 1918  نواحى شمال و شمال غربى ايران محل تاخت و تاز نيروهاى عثمانى و 

ديگر دولت ها بود (تحولات روابط شاهنشاهى  ايران...،2535،صص 105 – 106).

پان ترکیسم 
 وجـه بارز سياسـت هاي خصمـانه دولت تركيـه عليه ايران، تلاش براى ترويـج  انديشـة 
«پان تركيسم» در ايران و به ويژه در آذربايجان بود. ترويج «پان تركيسم» در ايران، نشانة تلاش 
تركيه براى تجزيه وجدايي آذربايجان از ايران بود و از سياست خصمانة دولت تركيه عليه 
ايران و برنامة اين دولت براى ايجاد آشوب و بلوا در ايران خبر مي داد. سياستى كه افزون 
بر وجه فرهنگى و تبليغى اش، با ايجاد آشوب در مرز هاي ايران، و نيز تجـاوز هاي نظامي 
 براى تصرف مناطق مرزى ايران همراه گرديد (بهمنى قاجار، 1390، ص594). رهبران 
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مرزى دو كشور خاتمه دهد. 
1913در تاريخ چهارم نوامبر 1913در تاريخ چهارم نوامبر 1913، پروتكل (مقاوله نامه) استانبول، با دخالت روس و انگليس 
ميان ايران و عثمانى، به منظور رفع اختلافات ارضى، شامل يك مقدمه و هشت ماده ، منعقد شد. 
بر اساس مادة يك پروتكل مزبور، حدود مرز هاي دو كشور از شمال تا جنوب با ذكر اسامي  

نقاط و خط  سير مرز، به طور مشروح مشخص و معلوم شد(پارسا دوست
  ). اين پروتكل هرگز در ايران و عثمانى صورت قانونى به خود نگرفت و به تأييد و 
امضاى مقامات مسئول نرسيد، زيرا جنگ جهانى اول فرصتى براى تصويب و اجراى آن باقى 
110- 111،صص 110- 111،صص 110- 111 ). طولي نكشيد كه جنگ جهانى اول آغاز شد  نگذاشت (پارسادوست،1367
و نيرو هاي عثمانى، بار ديگر قسمتى از خاك ايران را اشغال كردند. تا پايان جنگ جهانى اول در 
سال 1297ش. / 1918  نواحى شمال و شمال غربى ايران محل تاخت و تاز نيروهاى عثمانى و 

تحولات روابط شاهنشاهى  ايرانديگر دولت ها بود (تحولات روابط شاهنشاهى  ايرانديگر دولت ها بود (تحولات روابط شاهنشاهى  ايران...،2535،صص 

پان ترکیسم 
 وجـه بارز سياسـت هاي خصمـانه دولت تركيـه عليه ايران، تلاش براى ترويـج  انديشـة 
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سياسـى ترك ها با از دست دادن متصرفات پيشيـن خود در اروپا نظـر خود را به سمـت 
آسيا معطوف كرده و سياسـت خود را بر اين قرار دادند كه كلية دولـت ها و ملت هايى كه 
ممكن است از لحاظ زبانى، نژادى و يا اخلاقى جزء ملت ترك بوده و در تبعيت دولت 
ديگرى باشند به مملكت خود ملحق نمايند. همچنين، براى پيشبرد سياست پان تركى از 
هيچ گونه مخارج و تبليغاتي فرو گذار نكردند و دربارة ايران نيز، تلاش خود را صرف منطقة 
آذربايجـان نمودند. مقالاتى در جرايـد ترك زبان انتشـار داده و سعى نمودند با بهـانه قرار 
دادن زبان تركى اهالى آذربايجان، شرايط جدايـى آنها را از ايران و الحـاق به مملكت خود 
فراهم سـازند(دهنـوى، 1386، ص 131). در دهة اول قرن بيستـم، با قدرت گرفتن «كميته 
اتحاد و ترقى» و «ترك هاي جوان» در سال 1908 تأكيد بر ويژگى سياسى هويت تركى 
در عثمانى اهميت زيادى پيدا كرد. از پيامد هاي نيرومند شدن هويت تركى در امپراتورى 
عثمانى، فارسى زدايى در اين امپراتورى، زدودن هويت ايرانى از مناطق مسلمان نشين قفقاز، 
و تلاش براى نفوذ در آذربايجان بود (دهنوي، 1386،ص 595). تبليغات پان تركيسم، در 
تركيه، از سال 1302ش.، و با نطق هاي شخصى به نام «روشنى بيگ» در «مجمع ترك اجاقى» 
اوج گرفت. درمرداد1302، اسحاق خان مفخم الدوله، وزير مختار ايران در استامبول، در 
گزارشى به وزارت امور خارجه، از فعاليت يك تشكيلات سياسـى با عنوان «ترك اجاقى» 
براى تبليغ  انديشة پان تركيسم خبر  داد. در اين گزارش، به سخنرانى روشنى بيگ، در مجمع 
ترك اجاقى و سخنان ضد ايرانـى وى اشـاره شده است(دهنـوي، 1386، ص 598). دربارة 
تبليغات پان تركى، در كنسولگرى تركيه در شهر اروميه، جمله  هاي تحريك كنند ه اي مربوط 
به «اتحاد ملت ترك»صورت گرفت و به ويژه در يكى از آن جمله ها نوشته شده بود: «اى 
تورك متحد شويد تا آنچه را كه به شما وعده شده بلكه امروز يا فردا يا آتيه نزديك انجام 
پذيرد» (دهنوى1386، صص133 – 134). در جريان جشن جمهوريت تركيه، كه در 1304 
ش./ 1925 در ساختمان كنسولگرى تركيه، در شهر اروميه برگزار شد، هنگام بازديد مأموران 
سياسى تركيه با بزرگان و تجار اروميه، براى آنكه آنها را جزء ملت و دولت تركيه بدانند در 
ضمن گفت وگوها به تكرار، اعلان كرده بودند كه «در اروميه قضيه غربت براى ملت تركيه 
ابداً موضوعى[ موضوعيتى] ندارد، تمامي اهالى با زبان ملى ملت تركيه متكلم و اخلاق و 
عادات هم كاملاً متجانس و بالاخره وحدت ملى موجود است....» (دهنوي،1386، صص 

.(137 –135
سليمان نظيف، يكى از پيشگامان پان تركيسمِ ايرانى ستيز، در مقاله اى با عنوان «برادران يتيم 
ما» كه در ارديبهشت 1303 در يكى از نشريات تركيه به چاپ رسيد، با «عجمستان» ناميدن 
ايران، ترك زبانان ايران را اسير دست عجم ها ناميده و آنان را به شورش براى ر هايى از حاكميت 
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1386،ص 595و تلاش براى نفوذ در آذربايجان بود (دهنوي، 1386،ص 595و تلاش براى نفوذ در آذربايجان بود (دهنوي، 1386،ص 595). تبليغات پان تركيسم، در 
ش.، و با نطق هاي شخصى به نام «روشنى بيگ» در «مجمع ترك اجاقى» 
، اسحاق خان مفخم الدوله، وزير مختار ايران در استامبول، در 
گزارشى به وزارت امور خارجه، از فعاليت يك تشكيلات سياسـى با عنوان «ترك اجاقى» 
براى تبليغ  انديشة پان تركيسم خبر  داد. در اين گزارش، به سخنرانى روشنى بيگ، در مجمع 
1386، ص 598ترك اجاقى و سخنان ضد ايرانـى وى اشـاره شده است(دهنـوي، 1386، ص 598ترك اجاقى و سخنان ضد ايرانـى وى اشـاره شده است(دهنـوي، 1386، ص 598). دربارة 
تبليغات پان تركى، در كنسولگرى تركيه در شهر اروميه، جمله  هاي تحريك كنند ه اي مربوط 
به «اتحاد ملت ترك»صورت گرفت و به ويژه در يكى از آن جمله ها نوشته شده بود: «اى 
تورك متحد شويد تا آنچه را كه به شما وعده شده بلكه امروز يا فردا يا آتيه نزديك انجام 

134– 134– 134). در جريان جشن جمهوريت تركيه، كه در  ، صص133
 در ساختمان كنسولگرى تركيه، در شهر اروميه برگزار شد، هنگام بازديد مأموران 
سياسى تركيه با بزرگان و تجار اروميه، براى آنكه آنها را جزء ملت و دولت تركيه بدانند در 
ضمن گفت وگوها به تكرار، اعلان كرده بودند كه «در اروميه قضيه غربت براى ملت تركيه 
 موضوعى[ موضوعيتى] ندارد، تمامي اهالى با زبان ملى ملت تركيه متكلم و اخلاق و 
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فارس ها فرا  خواند. در مرداد 1303، نيز بار ديگر، با انتشار مقاله اى با عنوان «باطن ايران» در 
روزنامة وطن چاپ استامبول، ايران را اسارتگاه چهار ميليون ترك خوانده و وظيفة مقدس 
ترك ها را تلاش براى ر هايى اين عده از زنجير فارس ها عنوان مي كند (بهمنى قاجار،1390، 

صص 599 – 600 ).
صرف نظر از اعتراض هاي ديپلماتيك ايران به دولت تركيه دربارة اظهارات روشنى بيگ، 
دو آذربايجانى از موضع ملى به سخنان و مقالات ضد ايرانى او پاسخ دادند. ابوطالب شيروانى 
و ميرزاعلى صادقى تبريزى، با انتشار مقالاتى در روزنامة ميهن با رد ادعا هاي روشنى بيگ، از 
موضع وى و پان ترك ها در برابر ايران انتقاد كردند(بهمني قاجار،1390،ص 599 ). رضا زاده 
شفق و تقى ارانى- كه هردو آذربايجانى بودند- با نوشتن مقالاتى به مقابله با افكار تجزيه طلبانه 
و پان تركى پرداختند. كنسرت هاي برگزار شده به وسيله عارف قزوينى در مقابله با پان ترك ها نيز 
مورد استقبال مردم تبريز قرار گرفت(بهمني قاجار،1390، صص600 – 601). در آبان 1303، 
ميرزا يوسف خان عدل قائم مقام تبريزى، نمايندة مردم تبريز در دورة پنجم مجلس شوراى 
ملى، درصدد سامان دادن به تظاهرات عمومي  در تبريز، عليه تبليغات پان تركى و مقالات 
ضد ايرانى روشنى بيگ برآمد. اما لشكـر شمال غـرب از اين اقدام جلوگيـرى كرد (بهمني 

قاجار،1390،ص 603 ). 
با وجود اينكه مردم آذربايجان تحت تأثير تبليغات ضد ايرانى پان ترك هاي تركيه و 
مقاصد شوم آنها براى تجزية آذربايجان- به بهانة ترك زبان بودن مردم اين بخش از ايران- 
قرار نگرفتند و مخالفت خود را با آنها اعلام كردند، تبليغات پان تركيسم و  انديشه تجاوزگرى 
و گسترش ارضى را به دولت تركيه منتقل نموده و در تجاوزات مأموران تركيه به بخش هايى 

از خاك ايران، تأثير گزار بودند. 

آفرینش اغتشاشات مرزی توسط دولت ترکیه در میان کرد های ایران
در نيمة اول دهة 1300ش. ،تحولات تركيه و استمرار سياست هاي قديمي  دولت عثمانى، 
نسبت به كرد هاي ايرانى، از سوى دولت تركيه، بر كرد هاي ايران تأثير زيادى داشت. دولت 
عثمانى، و پس از آن دولت تركيه، تا پيش از آغاز شورش هاي گسترده در كردستان تركيه، 
همچنان تحريكات عشاير كرد ايرانى را براى به آشوب كشيدن ايران، به ويژه بخش غربى 
آذربايجان مد نظر داشتند. موضوع عمدة ديگر، در مناطق كرد نشين شمالى ايران، در نيمة اول 
دهة 1300ش.، آغاز جنبش هاي خودمختارى خواهانه و تجزيه طلبانه در كردستان تركيه، و 

تأثير اين رويدادها بر كرد هاي ايرانى، به ويژه كرد هاي ساكن غرب آذربايجان بود.
در دوران جنگ جهـانى اول و پس از آن، مأمـوران دولت عثمـانى از تحريك براى 

مهدی فرجی

ميرزا يوسف خان عدل قائم مقام تبريزى، نمايندة مردم تبريز در دورة پنجم مجلس شوراى 
ملى، درصدد سامان دادن به تظاهرات عمومي  در تبريز، عليه تبليغات پان تركى و مقالات 
ضد ايرانى روشنى بيگ برآمد. اما لشكـر شمال غـرب از اين اقدام جلوگيـرى كرد (بهمني 

1390،ص 603 ). 
با وجود اينكه مردم آذربايجان تحت تأثير تبليغات ضد ايرانى پان ترك هاي تركيه و 
مقاصد شوم آنها براى تجزية آذربايجان- به بهانة ترك زبان بودن مردم اين بخش از ايران- 
قرار نگرفتند و مخالفت خود را با آنها اعلام كردند، تبليغات پان تركيسم و  انديشه تجاوزگرى 
و گسترش ارضى را به دولت تركيه منتقل نموده و در تجاوزات مأموران تركيه به بخش هايى 

از خاك ايران، تأثير گزار بودند. 

آفرینش اغتشاشات مرزی توسط دولت ترکیه در میان کرد های ایران
در نيمة اول دهة 1300ش. ،تحولات تركيه و استمرار سياست هاي قديمي  دولت عثمانى، 
نسبت به كرد هاي ايرانى، از سوى دولت تركيه، بر كرد هاي ايران تأثير زيادى داشت. دولت 
عثمانى، و پس از آن دولت تركيه، تا پيش از آغاز شورش هاي گسترده در كردستان تركيه، 
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اغتشاش در مناطـق غربى و كرد نشين آذربايجـان دست بردار نبودند. نقش مأموران عثمانى 
در پشتيبانى از شورش اسماعيل آقا سيميتقـو و جنايت ها و كشتـار هاي وى آشكار بود. براى 
نمونه، در ارديبهشت1301، يكى از صاحب منصبان نظامي عثمانى، به نام كاظم بيگ، از بوكان به 
ساوجبلاغ (مهاباد كنونى) و از آنجا به چهريق رفت و براى تقويت سيميتقو، به وى ملحق شد. 
به دنبال شكست سيميتقو و تسخير قلعة چهريق، توسط قواى دولتى ايران، بقاياى شورشيان به 

خاك عثمانى پناهنده شدند(بهمنى قاجار، 1390،صص 603 – 604 ). 
با آغاز سال 1303ش.، بار ديگر، دولت تركيه به تحريك براى ايجاد آشوب در ايران 
پرداخت. دولت تركيه درصدد بود با ايجاد آشوب در ايران از دولت ايران در مورد مسائل 
مرزى امتياز بگيرد. علاوه بر اين، در اين هنگام، شورش كرد هاي تركيه عليه دولت تركيه آغاز 
شده بود و دولت تركيه از همبستگى عشاير كرد ايرانى با آنها واهمه داشت. بنابراين، تركيه، 
در تلاش بود با ايجاد شورش هاي مصنوعى در ميان عشاير كرد ايرانى، دولت ايران را به 
خلع سلاح عشاير وادار كند و بدين وسيله زمينة همدستى نظامي كرد هاي ايران با كرد هاي 

مرزنشين خود را از ميان ببرد(بهمني قاجار،1390، ص 607 ).
از سال1303ش. به بعد، جنبش تجزيه طلبى كرد هاي تركيه رو به اوج گذاشت. سازمان 
جمعيت آزادى و بقاياى آن، در قيامي  به رهبرى شيخ سعيد پيران، كه عليه تركيه قيام كرده 
بودند، سركوب شدند. اما در سال 1304ش.، قيام بسيار مهم ترى كه به قيام «آرارات» مشهور 
شد، به وسيله كرد هاي تركيه عليه دولت تركيه آغاز شد. در سال1305ش.، در جريان شورش 
آرارات، ارتش تركيه متحمل شكست هاي سنگينى شد( بهمني قاجار،1390،صص609 – 

 .(611
در شرايطى كه شورش كرد هاي تركيه وضعيت را در مرز هاي ايران و تركيه به شدت 
بحرانى كرده بود، مأموران تركيه در صدد برآمدند تا عشاير كرد ايرانى را به اغتشاش در خاك 
ايران تحريك نمايند. در چنين شرايطى بود كه در تابستان1305ش.، اسماعيل آقا سيميتقو، از 
تركيه به ايران بازگشت و در شهريور همين سال، شورشى را بر ضد دولت ايران راه اندازى كرد. 
در نهايت، سيميتقو، پس از شكست از حملات سر لشكر امير احمدى، با همكارى نيرو هاي 
تركيه به خاك تركيه فراركرد (بهمني قاجار،1390،صص612 – 613). از جمله مأموران تركيه، 
كه به تحريك عشاير كرد ايرانى و نيز ترغيب آنها به ترك تابعيت ايران و پذيرش تابعيت تركيه 
مي پرداخت، ياور حسام الدين بيگ، وابستة نظامي سفارت تركيه در ايران بود. پس از شورش 
سيميتقو و تلاش هاي مأموران تركيه براى ايجاد آشوب در بخش غربى آذربايجان، دولت ايران 
تصميم گرفت عشاير كرد ساكن در مناطق مرزى ايران و تركيه را خلع سلاح كند. اين اقدام 

دولت ايران از دى ماه 1305شروع شد(بهمني قاجار،1390، صص613–614). 
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خلع سلاح عشاير وادار كند و بدين وسيله زمينة همدستى نظامي كرد هاي ايران با كرد هاي 
مرزنشين خود را از ميان ببرد(بهمني قاجار،1390، ص 607 ).

ش. به بعد، جنبش تجزيه طلبى كرد هاي تركيه رو به اوج گذاشت. سازمان 
جمعيت آزادى و بقاياى آن، در قيامي  به رهبرى شيخ سعيد پيران، كه عليه تركيه قيام كرده 
1304بودند، سركوب شدند. اما در سال 1304بودند، سركوب شدند. اما در سال 1304ش.، قيام بسيار مهم ترى كه به قيام «آرارات» مشهور 
شد، به وسيله كرد هاي تركيه عليه دولت تركيه آغاز شد. در سال1305ش.، در جريان شورش 

آرارات، ارتش تركيه متحمل شكست هاي سنگينى شد( بهمني قاجار،1390،صص609

در شرايطى كه شورش كرد هاي تركيه وضعيت را در مرز هاي ايران و تركيه به شدت 
بحرانى كرده بود، مأموران تركيه در صدد برآمدند تا عشاير كرد ايرانى را به اغتشاش در خاك 
ايران تحريك نمايند. در چنين شرايطى بود كه در تابستان1305ش.، اسماعيل آقا سيميتقو، از 
تركيه به ايران بازگشت و در شهريور همين سال، شورشى را بر ضد دولت ايران راه اندازى كرد. 
در نهايت، سيميتقو، پس از شكست از حملات سر لشكر امير احمدى، با همكارى نيرو هاي 
613). از جمله مأموران تركيه،  612 تركيه به خاك تركيه فراركرد (بهمني قاجار،1390
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خلع سلاح عشـاير كرد ايرانى مقيم مرز ايران و تركيـه، با اوج گيرى شـورش كرد هاي 
تركيه عليه دولت تركيه مقارن شد. اين رويدادها، مناسبات دو كشور را وارد مرحلة جديدى 
كرد. در اين مرحله، دولت تركيه، اهدافى فراتر از ايمنى يافتن از تهديدات ناشى از حضور 
عشاير مسلح كرد ايرانى را در مناسبات با دولت ايران در نظر گرفته بود. حل اختلافات 
ارضى دو كشور، بر اساس ديدگاه دولت تركيه، و نيز استفاده از خاك ايران براى مبارزه با 
شورش هاي كرد هاي تركيه، ويژگى هاي اصلى اين دورة جديد ازمناسبات ايران و تركيه بود 

(بهمني قاجار،1390،صص618  – 619 ).

اشغال مناطق مرزی ایران توسط ترکیه و تیرگی روابط دو کشور
اختلافات پيشين امپراتورى عثمانى و پادشاهى قاجار، پس از فروپاشى عثمانى و تغيير سلطنت 
در ايران، به حكومت هاي جمهورى تركيه و رضاشاه پهلوى به ارث رسيد. هر دو حكومت، 
بنا به مصالح خود در روابط خارجى، به ويژه روابط با همسايگان خود، به دنبال برقرارى و 
حفظ صلح و آرامش، جهت اصلاحات داخلى بودند. از عوامل مهمي كه روابط ايران و تركيه 

را تيره كرده بود تجاوزاتى بود كه تركيه نسبت به روستاها و اراضى ايران نموده بود.
ترك ها، در اوايل تشكيل حكومت جمهورى خود، مناطق «بولاغ باشى»، «جوزر»، و 
«قورى گل» را تصرف نموده و با وجود اعتراض هاي رسمي ايران، حاضر به تخليه آن مناطق 
نبودند. دلايلى را كه  ترك ها در مورد حقانيت خود ابراز مى داشتند، اين بود كه مناطق ياد 
شده متعلق به دولت تركيه است و گواهى نامة كميسيون سرحدى 1330ق./ 1913  را هم 
قبول نمى كردند و اعلام مى كردند كه آن كميسيون تحت فشار روسيه و انگليس تشكيل 
شده و مجلس ملى ترك (عثمانى) آن را تصويب نكرده و داراى اعتبار نمى باشد (استادوخ: 

20و21- 17- 17- 1304ش.).
ترك ها، همچنين، مرتعى را كه از گذشتة دور متعلق به كرد هاي «جيكانلو» بود ، تصاحب 
نموده و احشام كرد هاي مذكور را از چراى در آن مرتع منع كرده و در پى توقيف احشام آنها 
شده بودند. به همين خاطر، وزارت امور خارجه ايران، سفير تركيه در تهران را مخاطب قرار 
داده و پس از اعلام اعتراض ابراز داشته بود: «... مبادرت به اين تجاوزات و عمليات بكلى بر 
خلاف انتظارات دولت ايران بوده و جز تيرگى روابط حسنه اولياي دولتين كه هميشه از آن 
احتراز داشته اند نتيجه ديگرى نخواهد داشت...» در پايان، از سفير تركيه خواهش نمود تا اقدام 

سريعى براى تخليه نقاط ياد شده انجام پذيرد (استادوخ: 22- 37- 1304ش.).
از ديگـر مناطق ايران كه به تصرف نيرو هاي نظامـي تركيه درآمـد و اعتراض مقامـات 
بلندپاية ايران را به همراه داشت، روستا هاي «سيرو» و «سرتيك» بودند كه نيرو هاي ارتش 
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بنا به مصالح خود در روابط خارجى، به ويژه روابط با همسايگان خود، به دنبال برقرارى و 
حفظ صلح و آرامش، جهت اصلاحات داخلى بودند. از عوامل مهمي كه روابط ايران و تركيه 

را تيره كرده بود تجاوزاتى بود كه تركيه نسبت به روستاها و اراضى ايران نموده بود.
ترك ها، در اوايل تشكيل حكومت جمهورى خود، مناطق «بولاغ باشى»، «جوزر»، و 
«قورى گل» را تصرف نموده و با وجود اعتراض هاي رسمي ايران، حاضر به تخليه آن مناطق 
نبودند. دلايلى را كه  ترك ها در مورد حقانيت خود ابراز مى داشتند، اين بود كه مناطق ياد 

شده متعلق به دولت تركيه است و گواهى نامة كميسيون سرحدى 
قبول نمى كردند و اعلام مى كردند كه آن كميسيون تحت فشار روسيه و انگليس تشكيل 
شده و مجلس ملى ترك (عثمانى) آن را تصويب نكرده و داراى اعتبار نمى باشد (استادوخ: 

21- 17- 17- 1304ش.).
ترك ها، همچنين، مرتعى را كه از گذشتة دور متعلق به كرد هاي «جيكانلو» بود ، تصاحب 
نموده و احشام كرد هاي مذكور را از چراى در آن مرتع منع كرده و در پى توقيف احشام آنها 
شده بودند. به همين خاطر، وزارت امور خارجه ايران، سفير تركيه در تهران را مخاطب قرار 
داده و پس از اعلام اعتراض ابراز داشته بود: «... مبادرت به اين تجاوزات و عمليات بكلى بر 
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تركيه در آنجا پست نظامى داير كرده بودند (دهنوى،1386، سند شمارة30، صص 43- 44). 
در پى اين حادثه، وزارت خارجه ايران، طى نامه اى اعتراض خود را نسبت به تجاوز صورت 
گرفته از سوى نيرو هاي تركيه به روستا هاي ياد شده و ساير نقاط، از قبيل «بولاغ باشى» اعلام 
نموده، خواستار تخليه آن نقاط شد (دهنوي، 1386، سند شمارة 31، ص 44). تجاوزات 
صورت گرفته از جانب نيرو هاي تركيه، در شرايطى بود كه طبق عهدنامه قسطنطنيه (پروتكل 
تحديد حدود مرزى ايران و عثمانى به تاريخ 1292ش./ 1913 ) مناطق بولاغ باشى، سيرو، و 

سرتيك متعلق به ايران بودند (پارسا دوست، 1369، صص 517 – 518).
در تاريخ 29 آبان 1305 / 21 نوامبر 1926  وزارت امور خارجة ايران، طى مكاتبه اي كه 
با سفير ايران در استانبول كرد، ضمن يادآورى تجاوز ترك ها به مناطق بولاغ باشى، سيرو، و 
سرتيك، توجه سفير ايران را به تجاوزات ترك ها در مناطق بولاغ باشى، جوزر، نفتو، مزرعة 
قلندرى، بلدسور، شيخ سيلوى عليا ، غسوق، وليك عليا و سفلى در حدود ماكو  و اواجيق 
جلب نموده و ابراز مى دارد كه مقامات تركيه به درخواست ايران مبنى بر تخلية مناطق ذكر شده 
جوابى نداده اند و از سفير ايران تقاضا مى كند كه اقدام لازم را در اين زمينه انجام دهد؛چرا كه 
«اشغال سرحد هاي ايران تأثير بسيار سوئى در محافل و افكار عامه دارد»(دهنوى، 1386، سند 

شمارة32، صص 44- 45).
تجاوز هواپيما هاي تركيه به خاك ايران، در سال 1306ش./ 1927، كه منجر به مجروح 
شدن چندنفر شده بود، تجاوز به نقطه  اى در حدود سردار بلاغى و آتش زدن آن محل در 
همان سال(روزنامة حبل المتين،  23 آبان 1306، ص 10) و اشغال ارتفاعات آئى بيك در 
سال 1309 ش./ 1930  از سوى نيرو هاي نظامي دولت تركيه، كه اعتراض شديد وزير امور 
خارجة وقت ايران، محمد على فروغى را در پى داشت (دهنوى، 1386، سند شمارة73، ص 

78) ، از ديگر حوادثى بودند كه شدت اختلافات دو كشور را افزايش دادند. 
در اول ارديبهشت 1305 / 22 آوريل 1926، براى ابراز حسن نيت و  استحكام روابط 
مسالمت آميز متقابل ميان ايران و تركيه عهدنامه وداديه و تامينيه ، ميان دو كشور منعقد گرديد. 
در مقدمة اين قرارداد آمده است كه «احتياجات و وظائفـى را كه عصر حاضر براى ملتين ايجاد 
و ايجاب مي نمايد در نظر گرفته و چون معتقد و جازم مي باشند كه تحكيم رشته دوستى و 
برادرى موجود بين ايشان واجب است لهذا مصمم شدند كه شرايط مادى روابط صميمي خود 
را روشن نمايند...» ( اسناد معاهدات دو جانبه ايران با ساير دول ،1371، صص 21 – 24). در 
همين معاهده، انعقاد موافقتنامه هاي گمركى و سرحدى و مبادلات پستى هم پيش بينى شد؛ ولي 
حوادث مرزى و اقداماتى كه دولت تركيه براى قلع و قمع كردها در مناطق سرحدى بين دو 
كشور انجام داد، باعث پيچيدگى اوضاع و تيره تر شدن روابط دو كشور مذكور شد (تحولات 

بررسی مسائل ارضی ایران و
ترکیه در دورۀ رضاشاه ...

جلب نموده و ابراز مى دارد كه مقامات تركيه به درخواست ايران مبنى بر تخلية مناطق ذكر شده 
جوابى نداده اند و از سفير ايران تقاضا مى كند كه اقدام لازم را در اين زمينه انجام دهد؛چرا كه 

1386«اشغال سرحد هاي ايران تأثير بسيار سوئى در محافل و افكار عامه دارد»(دهنوى، 1386«اشغال سرحد هاي ايران تأثير بسيار سوئى در محافل و افكار عامه دارد»(دهنوى، 1386

1306ش./ 1927تجاوز هواپيما هاي تركيه به خاك ايران، در سال 1306ش./ 1927تجاوز هواپيما هاي تركيه به خاك ايران، در سال 1306ش./ 1927، كه منجر به مجروح 
شدن چندنفر شده بود، تجاوز به نقطه  اى در حدود سردار بلاغى و آتش زدن آن محل در 
1306، ص 10 آبان 1306، ص 10 آبان 1306، ص 10) و اشغال ارتفاعات آئى بيك در  حبل المتين،  23
  از سوى نيرو هاي نظامي دولت تركيه، كه اعتراض شديد وزير امور 

1386خارجة وقت ايران، محمد على فروغى را در پى داشت (دهنوى، 1386خارجة وقت ايران، محمد على فروغى را در پى داشت (دهنوى، 1386، سند شمارة73
) ، از ديگر حوادثى بودند كه شدت اختلافات دو كشور را افزايش دادند. 

1926 آوريل 1926 آوريل 1926، براى ابراز حسن نيت و  استحكام روابط  22 / 1305
مسالمت آميز متقابل ميان ايران و تركيه عهدنامه وداديه و تامينيه ، ميان دو كشور منعقد گرديد. 
در مقدمة اين قرارداد آمده است كه «احتياجات و وظائفـى را كه عصر حاضر براى ملتين ايجاد 
و ايجاب مي نمايد در نظر گرفته و چون معتقد و جازم مي باشند كه تحكيم رشته دوستى و 
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روابط شاهنشاهى ايران...، 2535، صص 106 – 107).به اين شرح كه در مهر 1306 / اكتبر 
1927  دولت تركيه، طى يادداشتى با اظهار رنجش و در بيانية شديدالحنى روابط خود را با 
ايران به تيرگى كشاند. تركيه، در آن بيانيه ادعا كرد كه عده اى از سربازان تركيه توسط كردها در 
خاك تركيه اسير شده و به ايران برده شده اند و تقاضاى آزادى اسيران را به همراه سلاح هايشان 

.(Ramazani,1966, P.271 )و پوزش از تركيه در يك فرصت 10 روزه داشت
كلايو، در يادداشتى، در 1306ش./ 21 اكتبر 1927 ، به چمبرلن، ابراز مى داردكه طبق 
اطلاعاتى كه از آذربايجان دريافت كرده، مهاجمان به نيرو هاي نظامي تركيه، كرد هاي تركيه بوده اند 
كه اين عمل را در جواب به اقدامات تهاجمي نيرو هاي تركيه عليه كردها انجام داده اند. در ادامه، 
وى، محتواى ابلاغية دولت ايران را -كه اتهام وارده بر خود را انكار مى كرد - تأييد مى نمود               

.(British document on foreign a�airs, part II , Vol 22, document number 158, PP. 195-196 )

پس از وصول بيانية تركيه، كه ايران را به قطع روابط سياسى تهديد كرده بود، دولت 
ايران، محمد على فروغى را با اختيار تام، مأمور انجام مذاكرات و امضاي  قرارداد هاي مربوط 

به مسائل تحديد مرز و امنيت مرز نمود (دهنوى، 1386، سند شماره 56، ص 66).
فروغى، سفير ايران در تركيه، در گزارش محرمانة خود به تهران، از ملاقات و گفت وگوى 
خود با رشدى بيگ، وزير امور خارجه تركيه در آنكارا، به مصيبت ها و مشكلات مشترك 
ايران و تركيه اشاره كرده بود و ريشة آنها را طمع ها و خيالات روسيه دانسته  و هشدار داده 
بود كه بايد در فرصتى كه هم اكنون به دست آمده و روسيه تزارى از بين رفته، با هم، همدل و 
هم رأى شويم چرا كه احتمال بازگشت روسيه به سياست امپرياليستى وجود دارد. پس بايد 
با هم موافقت كنيم تا هنگام بروز خطر، از جانب روسيه، بتوانيم جلوگيرى كنيم. رشدى بيگ 
نيز اين نظر فروغى را تأييد كرده بود. در ادامه، فروغى، مشكلاتى را كه از سوى ترك ها ايجاد 
شده بود و مانع ايجاد روابط دوستانه ايران با آن كشور مى شد ، چنين برشمرد: يكى مسئلة 
سرحدات است كه پس از كشمكش هاي طولانى حل شده بود و حالا باز دولت تركيه آن 
را تجديد مى كند و حل شده نمى داند. ديگر، تجاوزاتى است كه عشاير مرزى تركيه به خاك 
ايران كرده و سلب امنيت مى كنند. يكى هم بعضى اقدامات خارج از قائدة مأمورين شما است 
كه بايد جلوگيرى نمائيد. رشدى بيگ بر لزوم موافقت با ايران تأكيد كرده و مى افزايد: امنيت 
مرز هاي ما براى ما مهم است، به طورى كه مجبور نباشيم در مرز هاي مشتركمان نيروى نظامي  
زيادى، نگهدارى كنيم و مخارج زيادى صرف كنيم. لذا انتظار همراهى شما را داريم. نظر ايران 
در ابتداى كار، تعيين حدود مرزها روى زمين است. ولي بايد اول تكليف امنيت مرزها معين 
شود. اما چون مى خواهيم به نتيجه برسيم، حاضريم در آن واحد هر دو مسئله تأمين حدود 
و تعيين حدود را حل كنيم. فروغى ابراز كرده بود: تا مرز بندى جديد عملى نشود، امنيت 
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ايران، محمد على فروغى را با اختيار تام، مأمور انجام مذاكرات و امضاي  قرارداد هاي مربوط 
1386به مسائل تحديد مرز و امنيت مرز نمود (دهنوى، 1386به مسائل تحديد مرز و امنيت مرز نمود (دهنوى، 1386، سند شماره 

فروغى، سفير ايران در تركيه، در گزارش محرمانة خود به تهران، از ملاقات و گفت وگوى 
خود با رشدى بيگ، وزير امور خارجه تركيه در آنكارا، به مصيبت ها و مشكلات مشترك 
ايران و تركيه اشاره كرده بود و ريشة آنها را طمع ها و خيالات روسيه دانسته  و هشدار داده 
بود كه بايد در فرصتى كه هم اكنون به دست آمده و روسيه تزارى از بين رفته، با هم، همدل و 
هم رأى شويم چرا كه احتمال بازگشت روسيه به سياست امپرياليستى وجود دارد. پس بايد 
با هم موافقت كنيم تا هنگام بروز خطر، از جانب روسيه، بتوانيم جلوگيرى كنيم. رشدى بيگ 
نيز اين نظر فروغى را تأييد كرده بود. در ادامه، فروغى، مشكلاتى را كه از سوى ترك ها ايجاد 
شده بود و مانع ايجاد روابط دوستانه ايران با آن كشور مى شد ، چنين برشمرد: يكى مسئلة 
سرحدات است كه پس از كشمكش هاي طولانى حل شده بود و حالا باز دولت تركيه آن 
را تجديد مى كند و حل شده نمى داند. ديگر، تجاوزاتى است كه عشاير مرزى تركيه به خاك 
ايران كرده و سلب امنيت مى كنند. يكى هم بعضى اقدامات خارج از قائدة مأمورين شما است 
كه بايد جلوگيرى نمائيد. رشدى بيگ بر لزوم موافقت با ايران تأكيد كرده و مى افزايد: امنيت 
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مرز حاصل نخواهد شد. رشدى بيگ در پاسخ اعلام كرده بود:« سر حد و پروتكل 1913 را 
به دلايل اساسى قبول نداريم، به علاوه، مجلس ما آن را تصويب نكرده و ديگر اينكه بعد 
از فروپاشى عثمانى ما تمام پيمان هاي قبلى خود را با تمام كشورها، از نو، تجديد كرديم و 
ايران نبايد از تجديد پيمان ها با جمهورى تركيه خوددارى نمايد». اساس استدلال رشدى بيگ 
اين بود كه مبناى سرحد ايران و عثمانى از روى معاهدة ارزروم بوده و اين سرحد مطابق 
آن نيست. فروغى در پاسخ گفته بود: «قرارداد سرحدى» به تشخيص هويت مملكت مربوط 
مى شود، مانند پيمان تجارى و سياسى نيست كه بتوان به ميل خود لغو كرد. فروغى، در ادامه، 
موضوع حكميت را به ميان كشيده و مى گويد:« وقتى دو دولت، اختلافى دارند، اگر با هم 
كنار نيامدند يا بايد به حكميت رجوع كنند، و يا جنگ كنند». رشدى بيگ جنگ را رد مى كند 
و مى گويد: ما «هيچ تكليف شاقى به شما نمى كنيم نه مى خواهيم با اكراد جنگ كنيد نه خلع 
سلاح نمائيد... فقط مى خواهيم، شما نگذاريد عشاير خودتان به خاك ما بيايند و عشاير ما را 
هم به خاك خودتان راه ندهيد و اگر آمدند، در منطقه سرحدى نگاه نداريد. مثلاً صد كيلومتر 

و يا پنجاه كيلومتر دور كنيد...» (يغما، فروردين ماه 1330، صص 296 – 299).
در گزارش محرمانة ديگرى كه فروغى از استامبـول به مقامـات بلندپاية ايران ارسال 
مى كند؛ اعلام مى كند«چون در مورد بولاغ باشى دوباره وارد مذاكره شده، مقامات تركيه، 
مسئلة آغرى داغ (آرارات) و طايفة جلالى را مطرح كرده اند و مسئلة تصفيه حدود و سركوبى 
كرد هاي شورشى را براى خود حياتى تلقى كرده اند». فروغى، با اشاره به اين موارد، به مقامات 
ايران توصه مى كند كه« واجب است ايران در هر صورت به فكر تأمين امنيت مرزها باشد 
و از كمك جلالى ها به كرد هاي شورشى تركيه جلوگيرى كند و مواظب باشد از جانب 
جلالى هاي ايران يا اتباع تركى كه به ايران آمده باشند، تعرض و صدمه به ترك ها وارد نيايد. 
چرا كه با اين اقدامات، روابط ما با تركيه بسيار صميمانه شده، مشكل هم، حل خواهد شد» 

(يغما، فروردين ماه 1328، صص 14-13).
ارديبهشت 1307 / مة  1928  از وزارت امور خارجه ايران به فروغى اعلام مى شود: 
«شناخته شدن تمام خطوط سرحدى كه طبق پروتكل 1913  معين شده است براى ما نهايت 
درجه اهميت دارد و به هيچ وجه نمى توانيم از آن صرف نظر كنيم... در باب بولاغ باشى...
علاوه بر تمام علل ديگر، موضوع حيثيت دولت اعليحضرت همايون شاهنشاهى در كار است 
و ما به هيچ وجه من الوجوه، نمى توانيم از كوچك ترين قسمت ايران، از نقطه نظر افكار عامه 
صرف نظر كنيم... دولت ايران ميل دارد قبل از شروع به همكارى در آغرى داغ، قضاياى امنيت 

و مسائل حدودى حل بشود...» (استادوخ: 30 و 31- 5- 44- 1307 ش.).
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ًهم به خاك خودتان راه ندهيد و اگر آمدند، در منطقه سرحدى نگاه نداريد. مثلاًهم به خاك خودتان راه ندهيد و اگر آمدند، در منطقه سرحدى نگاه نداريد. مثلاً صد كيلومتر 
.(299 –.(299 –.(299 296، صص 296، صص 296 يغماو يا پنجاه كيلومتر دور كنيد...» (يغماو يا پنجاه كيلومتر دور كنيد...» (يغما، فروردين ماه 1330

در گزارش محرمانة ديگرى كه فروغى از استامبـول به مقامـات بلندپاية ايران ارسال 
مى كند؛ اعلام مى كند«چون در مورد بولاغ باشى دوباره وارد مذاكره شده، مقامات تركيه، 
مسئلة آغرى داغ (آرارات) و طايفة جلالى را مطرح كرده اند و مسئلة تصفيه حدود و سركوبى 
كرد هاي شورشى را براى خود حياتى تلقى كرده اند». فروغى، با اشاره به اين موارد، به مقامات 
ايران توصه مى كند كه« واجب است ايران در هر صورت به فكر تأمين امنيت مرزها باشد 
و از كمك جلالى ها به كرد هاي شورشى تركيه جلوگيرى كند و مواظب باشد از جانب 
جلالى هاي ايران يا اتباع تركى كه به ايران آمده باشند، تعرض و صدمه به ترك ها وارد نيايد. 
چرا كه با اين اقدامات، روابط ما با تركيه بسيار صميمانه شده، مشكل هم، حل خواهد شد» 

13، صص 13، صص 14-13).
1928 / مة  1928 / مة  1928  از وزارت امور خارجه ايران به فروغى اعلام مى شود: 
1913«شناخته شدن تمام خطوط سرحدى كه طبق پروتكل 1913«شناخته شدن تمام خطوط سرحدى كه طبق پروتكل 1913  معين شده است براى ما نهايت 
درجه اهميت دارد و به هيچ وجه نمى توانيم از آن صرف نظر كنيم... در باب بولاغ باشى...
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مسئلۀ آغری داغ (کوه آرارات کوچک)
مورد ديگرِ تجاوزات نيرو هاي نظامي تركيه در خاك ايران، در زمان سركوبى شورش كرد هاي 
آرارات، در آن ناحيه بود. نيرو هاي تركيه هنگام درگيرى با كرد هاي آغرى داغ (آرارات)، به 
بهانة سركوب كردها و اينكه نيازمند ورود به بخشى از خاك ايران در آن منطقه هستند، بدون 
مجوز و دليل كافى خاك ايران را در كوه آرارات اشغال كرده و حتى پس از پايان يافتن مسئلة 
كرد هاي شورشى آرارات، حاضر به تخلية  نقطة  مذكور نشدند. در ارتباط با همين وقايع، 
وزارت امور خارجه ايران، در تاريخ 1309/12/9ش.، طى يادداشت اعتراض آميزى، سفير 
تركيه در تهران را مخاطب قرارداده و اعلام كرد كه در همان ايام سركوب كردها، دولت ايران 
از هرگونه همكارى با نيرو هاي تركيه مضايقه نكرد و در عمليات بر ضد كردها شركت كرد، 
ولي مأموران تركيه به اين  اندازه اكتفا نكرده، بعد از پايان سركوبى كرد هاي شورشى در خاك 
ايران ماندند و با اينكه به تكرار از طرف دولت ايران به اين قضيه اعتراض و تقاضاى بازگشت 
نيرو هاي نظامي تركيه به  عمل آمد، ترك ها اقدامي نكردند. مقامات ايرانى نظر به روية دوستانه، 
به اميد اينكه كلية اين قضايا، هنگام تعيين حدود مرز، حل خواهد شد، روش مسامحه آميزى 
در پيش گرفتند، ولي همچنان نيرو هاي نظامي  تركيه در خاك ايران ماندند . دولت ايران انتظار 
داشت كه دولت تركيه حقوق دولت ايران را رعايت كند و نيروى نظامي خود را از خاك ايران 
و نقاطى كه مالكيت تركيه قطعى نشده بود، بازگشت دهد (دهنوى،1386، سند شمارة33، 
صص 251-253 ). اختلاف و مشاجره  هاي مقامات سياسى دو كشور، در زمينه  هاي مختلف، 
از جمله نمونة فوق، گواه بر آن است كه سركوب شورش كرد هاي آرارات با هم رأيى و 
همكارى صميمانة  ايران با تركيه نبوده و ايران ناخواسته تحت تأثير مسائل كشور همجوار 
خود قرار گرفته بود.در بخش «عهدنامة مرزى 1310ش. /1932» همين پژوهش زواياى 
ديگرى از شورش كرد هاي تركيه در آرارات و تجزية آرارات كوچك از خاك ايران تشريح 

خواهد شد.

مسئلۀ  مالکیت قره سو
يكى ديگر از مناطقى كه بر سر مالكيت آن، ميان ايران و تركيه اختلاف وجود داشت، منطقة 
راهبردى قره سو بود. اهميت اين منطقه بعد از فروپاشى روسيه تزارى، اين بود كه مانند دالانى 
جمهورى هاي نوپاى آذربايجان و ارمنستان را با ايران و تركيه مربوط مي كرد. سرچشمة 
نهر قره سو در دامنة جنوبى آرارات (آغرى) كوچك جريان داشت و پس از گذر از منطقة 
آرارات به جنوب روستاى بورآلان رفته و به رود ارس متصل مي گردد. براساس عهدنامة 
تركمنچاى، رودخانة ارس به عنوان مبنا و ملاك اصلى براى تشخيص مرز ايران و روسيه 

مهدی فرجی

نيرو هاي نظامي تركيه به  عمل آمد، ترك ها اقدامي نكردند. مقامات ايرانى نظر به روية دوستانه، 
به اميد اينكه كلية اين قضايا، هنگام تعيين حدود مرز، حل خواهد شد، روش مسامحه آميزى 
در پيش گرفتند، ولي همچنان نيرو هاي نظامي  تركيه در خاك ايران ماندند . دولت ايران انتظار 
داشت كه دولت تركيه حقوق دولت ايران را رعايت كند و نيروى نظامي خود را از خاك ايران 

و نقاطى كه مالكيت تركيه قطعى نشده بود، بازگشت دهد (دهنوى،
253-253-253 ). اختلاف و مشاجره  هاي مقامات سياسى دو كشور، در زمينه  هاي مختلف،  صص 251
از جمله نمونة فوق، گواه بر آن است كه سركوب شورش كرد هاي آرارات با هم رأيى و 
همكارى صميمانة  ايران با تركيه نبوده و ايران ناخواسته تحت تأثير مسائل كشور همجوار 

خود قرار گرفته بود.در بخش «عهدنامة مرزى 1310ش. /1932
ديگرى از شورش كرد هاي تركيه در آرارات و تجزية آرارات كوچك از خاك ايران تشريح 

خواهد شد.

مسئلۀ  مالکیت قره سو
يكى ديگر از مناطقى كه بر سر مالكيت آن، ميان ايران و تركيه اختلاف وجود داشت، منطقة 
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تزارى تعيين شده بود. اما از آنجا كه در هنگام انعقاد عهدنامة تركمنچاى، روسيه تزارى بر كوه 
آرارات بزرگ و منطقه موسوم به ايگدير(در غرب قلمرو ايران در منطقة آرارات كوچك) نيز 
حاكميت داشت و در اين منطقة هم رود ارس جارى نبود، نهر قره سو از سرچشمه تا اتصال 
به رود ارس به عنوان ابتداى خط مرزى ايران و روس تعيين شد و پس از التقاى  قره سو 
به ارس، در مابقى مرز، رود ارس به عنوان خط مرزى تعيين گرديد. يك سال پس از انعقاد 
عهدنامة تركمنچاى، پروتكل مرزى اين عهدنامه نيز تنظيم شد و بر اساس اين پروتكل، 
علائم مرزى نصب شد. اما بنا به ادعاى اقبال السلطنه ماكويى، حاكم ماكو، در هنگام نصب 
علائم مرزى، مأموران ايرانى از پست مرزى (پاسگاه) بورآلان بالاتر نمي روند و در اثر اين 
كوتاهى، مأموران روسيه سوءاستفاده كرده و بخش مهمي از منطقة قره سو در حد فاصل ميان 
آراليق تا محل اتصال قره سو به ارس در محال «شرور» را به تصرف در مي آورند. به هر روى، 
تصرفات روس هاي تزارى در منطقة قره سو از هنگام انعقاد عهدنامة تركمنچاى در تاريخ 
1243 ق./1828 تا فروپاشى امپراتورى روسيه تزارى در 1335ق. / 1917 ادامه يافت ( بهمنى 

قاجار، 1390، صص 624 – 625 ).
در 26 اسفند 1299 / 16 مارس 1921، دولت شـوروى، با رئيس مجلس تركيـه، در 
مسكو، معاهدة دوستى امضا كرد. اين معاهده، در 22 شهريور 1300/ 13 سپتامبر 1921،در 
قارص نيز مورد تأييد و تبادل رسمي  قرار گرفت و به عهدنامة  قارص مشهور شد. براساس 
عهدنامة  قارص، دولت شوروى مناطق آرتوين، اردهان، قارص، ساريقميش، و ايگدير را به 

تركيه واگذار نمود (بهمني قاجار،1390، ص626 ).
اقبال السلطنه، در فروردين 1302، به كارگزارى وزارت امور خارجه ايران و والى آذربايجان 
نامه نوشته و خواهان اقدام دولت براى پاسدارى از مالكيت ايران بر قره سو در برابر تجاوزات 
احتمالى تركيه شد. به دنبال اين نامه، وزارت امورخارجه، در مكاتبه اى با«معتمدالوزاره كميسر 
سرحدى ايران در ماكو»، خواهان اطلاعاتى در مورد منطقة قره سو شد. معتمدالوزاره، در تاريخ 
18 فروردين 1302 ، نامه اى به اقبال السلطنه نوشت و هشت سؤال در مورد منطقة قره سو از 
پرسيد (بهمني قاجار،1390،صص 626 – 630 ). درتاريخ 4 ارديبهشت 1302 ، اقبال السلطنه، 
گزارش مفصلى دربارة دلايل مالكيت ايران بر قره سو، به معتمدالوزاره ارائه كرد و در اين 
گزارش به پرسش هاي هشت گانه او پاسخ داده و به نام شش روستا در منطقة قره سو، جمعيت 
اين روستاها، نوع محصولات آنها، سابقة تصرف روس ها در اين منطقه، حضور عشاير ايرانى 
در قره سو، مسئلة مالكيت منطقه و مالكان آن، نظرات عثمانى در مورد اين منطقه، و ادعا هاي 

عثمانى ها براى مالكيت قره سو اشاره كرد( بهمني قاجار،1390،صص630 – 631 ).
با وجود پيگيرى هاي وزارت امور خارجه، تحولات سياسى پرشتاب ايران در 1302، 
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1335ق. / 1917 تا فروپاشى امپراتورى روسيه تزارى در 1335ق. / 1917 تا فروپاشى امپراتورى روسيه تزارى در 1335ق. / 1917 ادامه يافت ( بهمنى 
.( 625 –

1299 / 16 مارس 1921، دولت شـوروى، با رئيس مجلس تركيـه، در 
مسكو، معاهدة دوستى امضا كرد. اين معاهده، در 22 شهريور 1300/ 13 سپتامبر 1921

قارص نيز مورد تأييد و تبادل رسمي  قرار گرفت و به عهدنامة  قارص مشهور شد. براساس 
عهدنامة  قارص، دولت شوروى مناطق آرتوين، اردهان، قارص، ساريقميش، و ايگدير را به 

تركيه واگذار نمود (بهمني قاجار،1390، ص626 ).
1302اقبال السلطنه، در فروردين 1302اقبال السلطنه، در فروردين 1302، به كارگزارى وزارت امور خارجه ايران و والى آذربايجان 
نامه نوشته و خواهان اقدام دولت براى پاسدارى از مالكيت ايران بر قره سو در برابر تجاوزات 
احتمالى تركيه شد. به دنبال اين نامه، وزارت امورخارجه، در مكاتبه اى با«معتمدالوزاره كميسر 
سرحدى ايران در ماكو»، خواهان اطلاعاتى در مورد منطقة قره سو شد. معتمدالوزاره، در تاريخ 
 ، نامه اى به اقبال السلطنه نوشت و هشت سؤال در مورد منطقة قره سو از 
1302 ). درتاريخ 4 ارديبهشت 1302 ). درتاريخ 4 ارديبهشت 1302 ، اقبال السلطنه،  630 – 626،صص 626،صص 626
گزارش مفصلى دربارة دلايل مالكيت ايران بر قره سو، به معتمدالوزاره ارائه كرد و در اين 
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مانع پيگيرى موضوع تثبيت مالكيت ايران بر قره سو شد. موضوع جلوگيرى از مستقر شدن 
محمدحسن ميرزا،، وليعهد احمدشاه در آذربايجان نيز به برنامة اصلى وزارت جنگ و لشكر 
شمال غرب تبديل شد. در تهران نيز اختلافات سياسى شديد ميان رضا خان سردار سپه، وزير 
جنگ؛ با مشيرالدوله، رئيس الوزرا، و احمد شاه، رسيدگى به اين امور را به تعويق انداخت 
(بهمني قاجار،1390 ،صص635– 636 ). از زمان نخست وزيرى رضاخان، موضوع تثبيت 
مالكيت قره سو دوباره پيگيرى شد. با بررسى هاي صورت گرفته  مشخص شد، رضاخان به 
امير لشكرعبداالله خان امير طهماسبى تاكيد كرده كه: «قره سو را از دست ندهيد» ولي در پايان 
سال 1302ش.، به يكبار تغيير موضع داد. وى، در نامه اى، در تاريخ هفتم اسفند 1302، به امير 
طهماسبى به طور ضمنى، دستور مختومه شدن پيگيرى موضوع مالكيت ايران بر قره سو را 
صادر كرد. رضا خان در اين نامه عنوان كرد، روستا هاي قره سو از هنگام عهدنامة تركمنچاى، 
متعلق به روسيه بوده است. به دنبال دستور رضا خان به امير طهماسبى، ديگر موضوع  مالكيت 
ايران بر منطقة شمالى قره سو پيگيرى نشد و به دنبال آن تركيه اين منطقه را اشغال كرد و در 
قرارداد مرزى سال1310ش. ايران و تركيه، مالكيت تركيه بر منطقه ياد شده به طور رسمي مورد 

تأييد دولت ايران قرار گرفت(بهمني قاجار،1390، ص 640 ). 
بهمنى قاجار، دلايل حقوقى ادعاى مالكيت ايران بر قره سو و ادعا هاي اقبال السلطنه، 
مبنى بر حق مالكيت ايران بر آنجا را مورد توجه قرار داده، و به تفسير و تشريح و امكان 
انطباق آن با موازين حقوقى پرداخته است. وى معتقد است، بر اساس عهدنامة تركمنچاى، 
مرز ايران و روس، نهر قره سو بود و ادعاى اقبال السلطنه در مورد اينكه مرز ايران و روس 
بايد رود ارس باشد، درست نيست. وى، با استناد به فصول اول و يازدهم قرارداد 1921 ايران 
و شوروى، عهدنامة تركمنچاى را رسماً باطل شده مي داند و با توجه به عدم اعتبار عهدنامة 
تركمنچاى، سرانجام ميان دو دولت ايران و شوروى، قراردادى با عنوان «عهدنامة مودت 
فى ما بين دولت عليه ايران و جماهير سوسياليست شوروى آذربايجان قفقاز و گرجستان و 
ارمنستان»  تنظيم  گرديد و در جلسة پانزدهم فروردين 1301 به تصويب هيئت دولت ايران 
رسيد. بر اساس اين قرارداد موقتا بين ايران و جمهورى هاي شوروى، خط مرزى مطابق فصل 
چهارم عهدنامة ملغى شده تركمنچاى، ترسيم و تثبيت گرديد. با توجه به اينكه در قرارداد 
ايران و جمهورى هاي شوروى نيز بر ملغى بودن عهدنامة تركمنچاى تصريح شده و تأكيد 
مي گردد خط مرزى ناشى از آن، موقتاً ميان ايران با جمهورى هاي شوروى مرعى و معمول 
مي شود، مي توان چنين دريافت كه مرز ناشى از عهدنامة تركمنچاى در خارج از منطقة مرزى 
ايران با جمهورى هاي شوروى، فاقد اعتبار است. بر اين اساس، آن بخش از خط مرزى ناشى 
از عهدنامة تركمنچاى كه از تسلط جمهورى هاي شوروى خارج شده و در اختيار تركيه قرار 
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ايران بر منطقة شمالى قره سو پيگيرى نشد و به دنبال آن تركيه اين منطقه را اشغال كرد و در 
قرارداد مرزى سال1310ش. ايران و تركيه، مالكيت تركيه بر منطقه ياد شده به طور رسمي مورد 

تأييد دولت ايران قرار گرفت(بهمني قاجار،1390، ص 640 ). 
بهمنى قاجار، دلايل حقوقى ادعاى مالكيت ايران بر قره سو و ادعا هاي اقبال السلطنه، 
مبنى بر حق مالكيت ايران بر آنجا را مورد توجه قرار داده، و به تفسير و تشريح و امكان 
انطباق آن با موازين حقوقى پرداخته است. وى معتقد است، بر اساس عهدنامة تركمنچاى، 
مرز ايران و روس، نهر قره سو بود و ادعاى اقبال السلطنه در مورد اينكه مرز ايران و روس 

بايد رود ارس باشد، درست نيست. وى، با استناد به فصول اول و يازدهم قرارداد 
و شوروى، عهدنامة تركمنچاى را رسماً باطل شده مي داند و با توجه به عدم اعتبار عهدنامة 
تركمنچاى، سرانجام ميان دو دولت ايران و شوروى، قراردادى با عنوان «عهدنامة مودت 
فى ما بين دولت عليه ايران و جماهير سوسياليست شوروى آذربايجان قفقاز و گرجستان و 
ارمنستان»  تنظيم  گرديد و در جلسة پانزدهم فروردين 1301 به تصويب هيئت دولت ايران 
رسيد. بر اساس اين قرارداد موقتا بين ايران و جمهورى هاي شوروى، خط مرزى مطابق فصل 
چهارم عهدنامة ملغى شده تركمنچاى، ترسيم و تثبيت گرديد. با توجه به اينكه در قرارداد 
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گرفته بود، هيچ گونه اعتبار و رسميتى نداشت(بهمني  قاجار،1390 ،صص 641 – 642 ).
سومين نكته مهم و بجا در تحليل بهمنى قاجار، اين است كه استناد تركيه به مالكيت 
منطقة قره سو، برمبناى عهدنامة قارص و واگذارى ايالت ايگدير و محال آراليق از اين ايالت 
از طرف شوروى به تركيه استوار بود. اما در هنگام عقد عهدنامة قارص، دولت شوروى 
هيچ گونه مالكيتى بر منطقة شمالى نهر قره سو نداشت. زيرا اين مناطق بدون هيچ گونه دليل 
تاريخى، جغرافيايى، و فرهنگى و صرفاً بر اساس عهدنامة  تركمنچاى به روسيه تزارى تعلق 
گرفته بود. عهدنامة تركمنچاى نيز در هشتم اسفند ماه 1299 با انعقاد قرارداد معروف به قرارداد 
1921 ايران و شوروى، رسماً لغو شده بود. عهدنامة قارص، در 26 اسفند 1299 ميان شوروى 
و تركيه منعقد گرديد. يعنى هنگامى كه، عهدنامة تركمنچاى و كلية آثار آن، از جمله مالكيت 
روسيه يا جانشين آن شوروى بر منطقة حد فاصل قره سو و ارس رسماً لغو شده بود و منطقة 
ياد شده در تصرف عملى و عينى ايران قرار داشت. بنا براين، شوروى نه با منشأ قراردادى و 
نه بر اساس تصرف عملى هيچ گونه مالكيتى بر منطقة مزبور نداشت و فاقد هرگونه صلاحيتى 
براى واگذارى و بخشيدن اين قسمت از خاك ايران به تركيه بود و با توجه به موارد بيان شده، 
عهدنامة قارص هيچ گونه تعهدى براى ايران ايجاد نمي كرد (بهمني قاجار،1390، ص 642 ). 
چهارمين نكته مهم از تحليل بهمنى قاجار، اين است كه با توجه به اينكه عهدنامة تركمنچاى 
و عهدنامة قارص براى تعيين وضعيت مالكيت منطقة قره سو بى ارزش هستند، براى تعيين 
مالكيت اين منطقه، بايد به مالكيت منطقة مزبور، پيش از عهدنامة تركمنچاى، توجه كرد. از 
آنجا كه پيش از عهدنامة تركمنچاى، بدون ترديد، خانات اردوباد، نخجوان، و ايروان جزئى 
از خاك ايران بودند؛ بديهى است منطقة قره سو در جنوب خانات ياد شده نيز در خاك ايران 
قرار داشت. به دنبال لغوعهدنامة تركمنچاى و با عدم هر گونه تصريحى دربارة واگذارى منطقة 
قره سو از طرف ايران به جمهورى هاي شوروى و يا هر كشور ثالثى، مشخص بود كه وضعيت 
حقوقى و مالكيت منطقة قره سو به شرايط پيش از عهدنامة تركمنچاى بازگشته و اين منطقه 
بار ديگر به مالكيت ايران در مي آمد(بهمني قاجار،1390، ص 643 ). پنجمين نكته در تبيين 
ارزشمند بهمنى قاجار اين مطلب است كه ساكنان منطقة شمالى نهر قره سو نيز همگى ايرانى 
بودند و عشيره اى كه در اين منطقه قشلاق مي كرد، يعنى عشيرة «خليكانلو» نيز تبعة ايران 

بود(بهمني قاجار،1390، صص643 – 644 ).
با توجه به همة توضيحات ارائه شده دربارة مسئلة مالكيت قره سو، در اين بخش از 
پژوهش، چنين مي توان نتيجه گرفت كه منطقة حدفاصل رود ارس و نهر قره سو يعنى دالان 
راهبردى را ،كه بعدها تنها راه اتصال تركيه به منطقة نخجوان و از اين طريق به جمهـورى 
آذربايجان شد، بايد بخشى از خاك ايران دانسـت كه در قرارداد مرزى1310ش. از ايران 

بررسی مسائل ارضی ایران و
ترکیه در دورۀ رضاشاه ...

نه بر اساس تصرف عملى هيچ گونه مالكيتى بر منطقة مزبور نداشت و فاقد هرگونه صلاحيتى 
براى واگذارى و بخشيدن اين قسمت از خاك ايران به تركيه بود و با توجه به موارد بيان شده، 

عهدنامة قارص هيچ گونه تعهدى براى ايران ايجاد نمي كرد (بهمني قاجار،1390، ص 642
چهارمين نكته مهم از تحليل بهمنى قاجار، اين است كه با توجه به اينكه عهدنامة تركمنچاى 
و عهدنامة قارص براى تعيين وضعيت مالكيت منطقة قره سو بى ارزش هستند، براى تعيين 
مالكيت اين منطقه، بايد به مالكيت منطقة مزبور، پيش از عهدنامة تركمنچاى، توجه كرد. از 
آنجا كه پيش از عهدنامة تركمنچاى، بدون ترديد، خانات اردوباد، نخجوان، و ايروان جزئى 
از خاك ايران بودند؛ بديهى است منطقة قره سو در جنوب خانات ياد شده نيز در خاك ايران 
قرار داشت. به دنبال لغوعهدنامة تركمنچاى و با عدم هر گونه تصريحى دربارة واگذارى منطقة 
قره سو از طرف ايران به جمهورى هاي شوروى و يا هر كشور ثالثى، مشخص بود كه وضعيت 
حقوقى و مالكيت منطقة قره سو به شرايط پيش از عهدنامة تركمنچاى بازگشته و اين منطقه 
بار ديگر به مالكيت ايران در مي آمد(بهمني قاجار،1390، ص 643 ). پنجمين نكته در تبيين 
ارزشمند بهمنى قاجار اين مطلب است كه ساكنان منطقة شمالى نهر قره سو نيز همگى ايرانى 
بودند و عشيره اى كه در اين منطقه قشلاق مي كرد، يعنى عشيرة «خليكانلو» نيز تبعة ايران 
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تجزيه شده و به قلمرو تركيه منضم شده است. علت از دست رفتن اين منطقه راهبردى، 
آشفتگى سياسى ايران در زمان انتقال قدرت از قاجارها به رضاشاه و بعد از آن، ضعف و 
سستى دولت ايران و نيز بى توجهى مسئولان مربوط نسبت به بى اعتبارى عهدنامة تركمنچاى 
و عهدنامة قارص براى ايران، به دنبال انعقاد قرارداد 1921 ميان ايران و شوروى، و بى توجهى 

به اهميت مالكيت پيشين قره سو بود.

عهدنامۀ مرزی ۱۳۱۰ش./۱۹۳۲ 
سرانجام، پس از سال ها وقفه و اختلاف نظر، تحديد نهايى مرز دو كشو، طى مسافرت توفيق 
رشدى بيك، وزير امور خارجه تركيه، به تهران، با امضاى عهدنامة مرزى جديدى در تاريخ 
3 بهمن 1310 / 23 ژانويه 1932  انجام گرفت ،كه در آن، خطوط مرزى تعيين شده بودند. 
در اين معاهده، چگونگى استفاده از آب درياچه بورولان نيز مشخص شد (پورشالچى، 

1384،صص 513-512).
مجلس شوراى ملى، در5 خرداد 1311، قرارداد تعيين خط سرحدى ايران و تركيه را 
تصويب كرد.مفاد اين قرارداد، شامل سه ماده، به ضميمة يك اعلاميه در مورد استفاده از 
پست هاي نظامي مرزى طرفين، از آب هاي چشمه  هاي بوردلان سليب، قزلو، يخارى يارم قايا، 
و مراتع واقع در جنوب و مغرب خط مرزى بود كه در تاريخ 3 بهمن1310/ 23 ژانويه 1932  

بين ايران و تركيه، امضا شده بود. (استادوخ:20- 15/42- 10–1311ش.).
در ابلاغية رسمي دولت دربارة قرارداد تعيين سرحدى يادشده، كه در 3 بهمن 1310 / 23 
ژانويه 1933  منتشر شد، اعلام شد كه قرار است اختلاف نظر هاي موجود را به اين صورت 
حل كنند كه «... ايران در ناحيه آغرى داغ، قطعه زمينى از كوهستان مزبور به دولت تركيه واگذار 
كند و در عوض در ناحيه بارژ [بارژگه] ، دولت تركيه، مقدارى از اراضى خود را به دولت ايران 
تسليم نمايد. ضمناً در ناحية قطور نيز كه از سال هاي دراز بين دولتين اختلاف بوده و سرحد 
مبهم مانده بود، دولت تركيه حاضر شد، مقدارى از اراضى متنازع فيما را به تصرف دولت ايران 
بدهد و خط سرحدى در آنجا هم تشخيص گرديد و اختلاف حدودى دولتين به كلى مرتفع 
شود... قرار شد يك كميسيون سرحدى مشترك در بهار سال آينده (1311) كار تعيين حدود را 
آغاز كند. كميسيون تعيين حدود ايران و تركيه بالاخره پس از مدتى وقفه در اواخر سال 1311 
كار خود را آغاز كرد... كار تعيين حدود و نشانه گذارى مرزى را از ملتقاى رود هاي ارس و 
قره سو آغاز و تا اواسط سال 1312 در كوه دالانپر، يعنى مرز مشترك ايران و تركيه و عراق 
پايان داد. براساس اين قرارداد، آرارات كوچك كه در خلال لشكركشى ترك ها بر ضد قواى 
احسان نورى به تصرف نظاميان ترك درآمده بود، به دولت تركيه واگذار شد. در مقابل دولت 
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.(513-.(513-.(513 512،صص 512،صص 512
مجلس شوراى ملى، در5 خرداد 1311، قرارداد تعيين خط سرحدى ايران و تركيه را 
تصويب كرد.مفاد اين قرارداد، شامل سه ماده، به ضميمة يك اعلاميه در مورد استفاده از 
پست هاي نظامي مرزى طرفين، از آب هاي چشمه  هاي بوردلان سليب، قزلو، يخارى يارم قايا، 

و مراتع واقع در جنوب و مغرب خط مرزى بود كه در تاريخ 3 بهمن
بين ايران و تركيه، امضا شده بود. (استادوخ:20- 15/42- 10–1311ش.).

در ابلاغية رسمي دولت دربارة قرارداد تعيين سرحدى يادشده، كه در 3 بهمن 
1933  منتشر شد، اعلام شد كه قرار است اختلاف نظر هاي موجود را به اين صورت 
حل كنند كه «... ايران در ناحيه آغرى داغ، قطعه زمينى از كوهستان مزبور به دولت تركيه واگذار 
كند و در عوض در ناحيه بارژ [بارژگه] ، دولت تركيه، مقدارى از اراضى خود را به دولت ايران 
تسليم نمايد. ضمناً در ناحية قطور نيز كه از سال هاي دراز بين دولتين اختلاف بوده و سرحد 
مبهم مانده بود، دولت تركيه حاضر شد، مقدارى از اراضى متنازع فيما را به تصرف دولت ايران 
بدهد و خط سرحدى در آنجا هم تشخيص گرديد و اختلاف حدودى دولتين به كلى مرتفع 

شود... قرار شد يك كميسيون سرحدى مشترك در بهار سال آينده (
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تركيه از ادعا هاي خويش بر ناحية قطور كه اصولاً بر اساس پروتكل 1913 به ايران واگذار شده 
بود، دست شست. منظور از مقدار اراضى ناحيه بارژگه كه به گفته ابلاغيه سوم بهمن، ترك ها 
به ايران داده اند نيز بخشى از مناطق جنوب بارژگه (حدود جنوبى علائم سرحدى 147 و 148 

در موازات تقريبى شمال اروميه) است»( بيات، 1374،صص 158- 159).
در قضية معاوضة آغرى داغ (آرارات)، سرهنگ رياض، كارشناس نظامي  ايران در 
پاريس، دربارة اهميت موقعيت نظامي كوه آرارات كوچك، كه به درة ارس و راه آهن جلفا و 
فلات مجاور تسلط داشت، دو گزارش به مقامات بلندپاية نظامي  ايران ارسال كرده بود. در 
ادامه، در گزارشى كه به وزارت امور خارجه ايران فرستاد، اعلام نمود كه اگر روزى ترك ها 
نظر خوبى نسبت به ما نداشته باشند، هدفشان اين خواهد بود كه حائل و نوار كردنشين را كه 
بين آذربايجان و ارزروم است از ميان بردارند. در ادامه گزارش خود، هشدار مى دهد به نفع 
ما نيست كه اين حائل از بين برود. بنابراين، در اختيار داشتن كوه آرارات كوچك، حكميت 
ما را در منازعات كُرد بهتر تثبيت مى نمايد«... در صورتى كه اگر اين كوه را از دست بدهيم نه 
فقط نقطه راهبردى مهمي را از دست داد ه ايم، بلكه كردها نيز از ما سرخورده، متوجه جلب 
توجه و مساعده ديگران خواهند شد..نكته ديگر كه... جالب توجه است اينست كه ترك ها 
كوه آرارات را من غير حق اشغال نموده و حاليه در معاوضه چانه مى زنند و صرفه آنها در اين 
است كه ما را آن قدر معطل بكنند كه به كم بلكه به هيچ راضى شويم در صورتى كه وزارت 
جليله خارجه قبل از رضايت به هر گونه تعويض، مى بايست پافشارى فرمايند، ترك ها خاك 
ايران را تخليه كنند و بعد داخل گفت وگو شويم... اگر از روى مسالمت احياناً تصميم اولياى 
دولت علّيه به تسليم آرارات تعلق گيرد بايد اولاً شرط شود در آتيه استحكامات نظامي به 
هيچ وجه از آن كوه، بنا نكنند كه آن نقطه روزى بناى عمليات تهاجمي  بر عليه آذربايجان 
نشود و براى اين كار وثايق بين المللى نيز بى فائده نخواهد بود»(دهنوى،1386، سند شمارة 
77، صص 81-82). با وجود دورانديشى ها، توصيه ها، و هشدار هايى كه سرهنگ رياضى در 
قضية معاوضة دامنة شرقى كوه آرارات كوچك به مقامات بلند پاية سياسى و نظامي  ايران ارائه 
كرده بود، عاقبت نظر رضا شاه تعيين كننده شد و با گذشت او، اين كوه راهبردى از قلمرو 

ايران خارج و به ترك ها داده شد. 
ترك ها، كه دائم با شورش كردها در شرق تركيه درگير بودند، پس از پايان سركوب 
شورش كرد هاي آرارات در سال 1309 ش./ 1930 براى جلوگيرى از وقوع چنين شورش هايى 
و سركوب به موقع آنها، از ايران تقاضا داشتند كه دامنة شرقى كوه آرارات كوچك- كه جزء 
قلمرو ايران بود- به تركيه واگذار شود و در مقابل، تركيه قطعه زمينى را كه داراى آبادى بود، 
به ايران بدهد و علاوه بر آن قرار شد، در خط مرزى دو كشور كه سال 1293ش./ 1914 از 
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رد بهتر تثبيت مى نمايد«... در صورتى كه اگر اين كوه را از دست بدهيم نه 
فقط نقطه راهبردى مهمي را از دست داد ه ايم، بلكه كردها نيز از ما سرخورده، متوجه جلب 
توجه و مساعده ديگران خواهند شد..نكته ديگر كه... جالب توجه است اينست كه ترك ها 
كوه آرارات را من غير حق اشغال نموده و حاليه در معاوضه چانه مى زنند و صرفه آنها در اين 
است كه ما را آن قدر معطل بكنند كه به كم بلكه به هيچ راضى شويم در صورتى كه وزارت 
جليله خارجه قبل از رضايت به هر گونه تعويض، مى بايست پافشارى فرمايند، ترك ها خاك 
ايران را تخليه كنند و بعد داخل گفت وگو شويم... اگر از روى مسالمت احياناً تصميم اولياى 
يه به تسليم آرارات تعلق گيرد بايد اولاً شرط شود در آتيه استحكامات نظامي به 
هيچ وجه از آن كوه، بنا نكنند كه آن نقطه روزى بناى عمليات تهاجمي  بر عليه آذربايجان 
نشود و براى اين كار وثايق بين المللى نيز بى فائده نخواهد بود»(دهنوى،1386، سند شمارة 
). با وجود دورانديشى ها، توصيه ها، و هشدار هايى كه سرهنگ رياضى در 
قضية معاوضة دامنة شرقى كوه آرارات كوچك به مقامات بلند پاية سياسى و نظامي  ايران ارائه 
كرده بود، عاقبت نظر رضا شاه تعيين كننده شد و با گذشت او، اين كوه راهبردى از قلمرو 

ايران خارج و به ترك ها داده شد. 



۳۸
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

طرف كميسيونى متشكل از روس، انگليس، ايران و عثمانى تثبيت شده بود، تجديد نظر كنند 
و نقاطى را كه ترك ها تصرف كرده بودند به ايران پس بدهند. در بهمن 1310/ ژانويه 1932، 
توفيق رشدى بيك با هيئت همراه خود، جهت مذاكره و امضاى قرارداد تحديد حدود مرزى به 
ايران آمد وي ، پس از مشاجره ميان سرهنگ ترك و سرهنگ حسن ارفع در مورد سرنوشت 
تپة غرب «قطور»، پادرميانى رضاشاه را توصيه نمود. رضاشاه در اين مورد به حسن ارفع گفته 
بود: «اينها چه اهميت دارد... منظور من اين است كه به اين رقابت و دشمنى چند صد ساله كه 
بين ايران و تركيه وجود داشت خاتمه داده شود و ما دو دولت خاور، نزديك و متحد شويم، 
ترك ها با ما باشند نه از روس ميترسم نه از انگليس...» عاقبت مرز از روى خط الرأس كشيده 
شد(Kinross, 1956, P.524  ؛ صفائى، 2535، صص 63- 64 ؛ارفع، 1377، صص 259- 261).

باوجود آنكه، شورش كرد هاي آرارات به منظور تصحيح مرز برانگيخته نشده بود، آن 
شورش، فرصت و بهانة مناسبى براى تركيه مهيا نمود تا ترك ها ادعاى خود را بر ناحية آرارات 
از قلمرو ايران (دامنة شرقى آرارات كوچك) تقويت نموده و در پايان، آن ناحية مهم را به 

خاك خود منضم نمايند
 .(British document on foreign affairs, part II , Vol.24, document number 274, PP. 337-338 )

دولت پهلوى، در توجيه تجزية آرارات كوچك دو موضوع را مطرح مي كرد. نخست، 
پيش كشيدن مسئلة مبادلة ارضى بود و اينكه چيزى از خاك ايران كم نشده است، بلكه در 
دو بخش از مرز، مبادله صورت گرفته است و به جاى آرارات كوچك «دره بارژگه» به ايران 
واگذار شده است. البته با توجه به نابرابرى موارد مبادله شده و كم ارزشى درة يادشده در 
برابر آرارات كوچك كه اهميت راهبردى داشت، چنين استدلالى درست نبود. مطلب بعدى، 
ضرورت حل اختلافات ارضى ديرينة ميان دو كشور بود. چنين ضرورتى قابل انكار نيست، 
ولي اينكه ايران بايد تمام هزينة رفع اختلافات را متحمل شود، توجيه ناپذير و نابخردانه 

بود(بهمنى قاجار،1390، صص 707 – 708 ).
به هر روى، انعقاد قرارداد سرحدى 3 بهمن 1310/ 23 ژانوية 1932، فصل جديدى 
از مناسبات دوستانه را براى دو كشور به ارمغان آورد. در آبان 1315 / نوامبر 1936 ،جمال 
حسنو، به همراه هيئت اعزامي  تركيه به ايران سفر كرد و  وزير خارجه ايران در سخنرانى خود 
در ميان هيئت اعزامي تركيه گفت: «... مناسبات ايران و ترك... هيچگاه بهتر و حتمى تر از امروز 
نبوده و اين نيست مگر... انعقاد قرارداد تحديد حدود 1932 و همچنين عهدنامه هايى كه در 
همان سال بين ايران و تركيه بسته شد به كلية اختلافاتى كه مناسبات حسن همجوارى بين دو 
كشور را مختل مى كرد خاتمه قطعى داده و زمينة معاضدت و همكارى ايران و ترك را چه 
در مسائل سياسى و چه در امور اقتصادى و معنوى فراهم نموده است»(روزنامة اطلاعات، 
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از قلمرو ايران (دامنة شرقى آرارات كوچك) تقويت نموده و در پايان، آن ناحية مهم را به 
خاك خود منضم نمايند
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دولت پهلوى، در توجيه تجزية آرارات كوچك دو موضوع را مطرح مي كرد. نخست، 
پيش كشيدن مسئلة مبادلة ارضى بود و اينكه چيزى از خاك ايران كم نشده است، بلكه در 
دو بخش از مرز، مبادله صورت گرفته است و به جاى آرارات كوچك «دره بارژگه» به ايران 
واگذار شده است. البته با توجه به نابرابرى موارد مبادله شده و كم ارزشى درة يادشده در 
برابر آرارات كوچك كه اهميت راهبردى داشت، چنين استدلالى درست نبود. مطلب بعدى، 
ضرورت حل اختلافات ارضى ديرينة ميان دو كشور بود. چنين ضرورتى قابل انكار نيست، 
ولي اينكه ايران بايد تمام هزينة رفع اختلافات را متحمل شود، توجيه ناپذير و نابخردانه 

.( 708 –708 –708 707، صص 707، صص 707 بود(بهمنى قاجار،1390
به هر روى، انعقاد قرارداد سرحدى 3 بهمن 1310/ 23 ژانوية 
از مناسبات دوستانه را براى دو كشور به ارمغان آورد. در آبان 1315

حسنو، به همراه هيئت اعزامي  تركيه به ايران سفر كرد و  وزير خارجه ايران در سخنرانى خود 
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9 آبان 1315، ص 4). خلاصه، با هر دليل و توجيهى كه بود، آرارات كوچك از خاك ايران 
جدا شد و خط مرزى جديد ايران و تركيه ترسيم و اختلافات دو كشور نيز خاتمه يافت. در 
اين ميان، يك نكته مهم و قابل تأمل است و آن اينكه ايران از مساعدت با تركيه در سركوب 
شورشيان كرد تركيه در آرارات منفعتى به دست نياورد و در برابر همكارى خود چيزى جز 

زيان عايد ايران نشد.

موافقتنامۀ اصلاح خط مرزی ۱۹۳۷/۱۳۱۶
مورد ديگر توافقـات ايران و تركيه در مسائل مرزى، اصلاح خط مـرزى ايران و تركيـه در 
سال 1316 ش./1937بود. هنگام تحديد مرز هاي ايران و تركيه در سال 1310ش./1923 در 
قسمتـى از مرز، نزديك ماربيشو،  اجراى خط مرزى براساس قوانين قرارداد سرحدى سال 
ياد شده با وضع زمين مطابقت نكرد، به اين دليل، آن قسمت از مرز، تحديد و علامتگذارى 
نشد. سرانجـام، در 5 خرداد 1316ش./ 26 مة 1937 موافقتنـامه اي براى اصلاح اين قسمت 
از مرز، ميان نمايندگان دو كشور امضا شد (روزنامة اطلاعات،9 خرداد 1316، ص4) كه 
در 20 خرداد ماه 10/1316 ژوئن 1937 به تصويب مجلس شوراى ملى ايران (استادوخ: 
8- 33- 1318ش.)؛ و در 28 دى 1316 / 19 ژانويـه 1937 به تصويب مجلـس ملـى كبيـر 
تركيه رسيـد (روزنامة اطلاعـات، 1 بهمن 1316، ص3). در سـال 1319ش./1940 هيچ 
اختلافى در وضعيت مرز و جايگاه علائم ميان ايران و تركيه وجود نداشت (استادوخ: 12/81 

–33- 1319ش.).
در پايان اين گفتار، فهرست روستا هاي تصرف شده توسط تركيه، كه در نتيجة تحديد 
حدود با آن كشور به خاك ايران بازگردانده شد ، ارائه مى كنيم (دهنوى،1386، سند شمارة105، 

صص 100- 101).
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1937 مة 1937 مة 1937 موافقتنـامه اي براى اصلاح اين قسمت  1316ش./ 26نشد. سرانجـام، در 5 خرداد 1316ش./ 26نشد. سرانجـام، در 5 خرداد 1316ش./ 26
1316، ص،9 خرداد 1316، ص،9 خرداد 1316، ص روزنامة اطلاعاتاز مرز، ميان نمايندگان دو كشور امضا شد (روزنامة اطلاعاتاز مرز، ميان نمايندگان دو كشور امضا شد (روزنامة اطلاعات

1937 ژوئن 1937 ژوئن 1937 به تصويب مجلس شوراى ملى ايران (استادوخ: 
1937 ژانويـه 1937 ژانويـه 1937 به تصويب مجلـس ملـى كبيـر  19 / 19 / 19 - 33- 1318ش.)؛ و در 28 دى 1316

1316، ص1 بهمن 1316، ص1 بهمن 1316، ص3). در سـال 1319ش./1940 روزنامة اطلاعـات، 
اختلافى در وضعيت مرز و جايگاه علائم ميان ايران و تركيه وجود نداشت (استادوخ: 

در پايان اين گفتار، فهرست روستا هاي تصرف شده توسط تركيه، كه در نتيجة تحديد 
حدود با آن كشور به خاك ايران بازگردانده شد ، ارائه مى كنيم (دهنوى،1386، سند شمارة
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توضیحـاتمنطقـهنام روستـا

در تحدید حدود ۱۹۱۴ جزء ایران گردید.، بعد از طرف دولت ترکیه اشغال شد.اواجیقجوزر۱

در تحدید حدود ۱۹۱۴ جزء ایران گردید، بعد از طرف دولت ترکیه اشغال شد.قراعینیشیخ سلوعلیا۲

قطوررازی۳

قطوربلجیک۴

در تحدید حدود ۱۹۱۴ جزء ایران گردید، بعد از طرف دولت ترکیه اشغال شد.در دهنه دره بارژگهسیرو۵

در دهنه دره بارژگهساردیک۶

در تحدید حدود ۱۹۱۴ جزء ایران گردید، بعد از طرف دولت ترکیه اشغال شد.در مقابل محال برادوستخانیک۷

در مقابل محال برادوستآلوستان۸

در مقابل محال برادوستاربیلان۹

بانه۱۰

قوچیک۱۱

بقوس۱۲

شردیلان۱۳

دهاتی که در جنوب رودخانه «بردرش» واقع اند جزء «ترگور» شوند.دیر۱۴

آویک۱۵

هلانیک۱۶

بردرش۱۷

سنطق۱۸

کلن کانی۱۹

چمباز۲۰

فهرست روستا های تصرف شده توسط ترکیه، 

که در نتیجۀ تحدید حدود با آن کشور به خاک 

ایران بازگردانده شد.

جدول ۱
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در مقابل محال برادوستآلوستان

در مقابل محال برادوستاربیلان

بانه

قوچیک

بقوس

شردیلان

دهاتی که در جنوب رودخانه «بردرش» واقع اند جزء «ترگور» شوند.دیر

آویک

هلانیک
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نتیجه گیری
اختلافات ارضى امپراتورى عثمانى با ايران، در دورة قاجار، پس از فروپاشى عثمانى و تغيير 
سلطنت در ايران، به جمهـورى جديد تركيه و رضا شاه پهلوى منتقل شد. اين اختلافات، كه 
با تجاوزات جديدى از سوى نظاميان تركيه به خاك ايران شدت يافت، باعث تيرگى روابط 
دو كشور شد؛ ولي به دليل اينكه دو كشور مزبور براى تحكيم قدرت خود و انجام اصلاحات 
داخلى و نوسازى كشور، نيازمند صلح در داخل و خارج بودند، اصول سياست خارجى خود 
را بر پاية اتخاذ سياست حسن همجوارى با همسايگان و بر مبناى روابط صلح آميز قرار داده 
بودند. اين رويكرد، در سياست خارجى آنها، عامل مهمي  براى رفع مسالمت آميز اختلافات 
ارضى بين دو كشور شد و گام به گام با انعقاد عهدنامة وداديه و تامينيه ( 1305 ش./ 1926) 
و عهدنامة مرزى(1310 ش./1932)، اختلافات ارضى آنها برطرف شد. در عهد نامة اخير، 
خطوط مرزى مشخص شد و كار تعيين حدود و نشانه گذارى مرز ، از ملتقاى رود هاي 
ارس و قره سو، آغاز و تا اواسط سال 1312 در كوه دالامپر، يعنى مرز مشترك ايران و تركيه 
و عراق پايان يافت. براساس همين قرارداد، دامنة شرقى كوه آرارات كه متعلق به ايران بود، 
بنا به اصرار مقامات تركيه و مماشات مقامات بلند پاية ايران، با قطعه زمينى از اراضى متعلق 
به تركيه در جنوب ناحية بارژگه معاوضه و از خاك ايران تجزيه شد. همچنين، در همين 
قرارداد، بر اساس توافقنامة خط مرزى 1293 ش/ 1914 ،كه در سال هاي پيشين، ميان ايران و 
عثمانى امضا شده بود، برخى مناطقى كه ترك ها تصرف كرده بودند، به ايران بازگردانده شد. 
مالكيت منطقة قره سو، با لغو عهدنامة تركمنچاى و عدم تعهد ايران به عهدنامة قارص ( به دنبال 
انعقاد قرارداد 1921 ايران و شوروى ) متعلق به ايران بود؛ ولي به دليل آشفتگى هاي سياسى 
ايران در اواخر دورة قاجار، بى توجهى مقامات وزارت امور خارجه ايران نسبت به بى اثر 
شدن عهدنامة تركمنچاى، و سستى دولتمردان ايرانى از دست رفت. در نهايت، به علت عدم 
مطابقت قوانين سرحدى سال 1310ش. با وضع زمين، در قسمتى از مرز، نزديك ماربيشو، 
در سال 1316ش. توافقنامه اصلاح خط مرزى بين دو كشور منعقد شد و مسئلة ماربيشو نيز 
رفع شد و عملاً در سال 1319ش. هيچ اختلافى در وضعيت مرز و جايگاه علائم ميان ايران 

و تركيه وجود نداشت.
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