
هدف: هـدف از پژوهش حاضـر تحلیل ایدئولوژی دولـت در عصـر 

پهلوی دوم است، این که این ایدئولوژی ازكدام بنیادها وعناصر اساسی 

شكل گرفت و كاركردهای بنیادین آن تا چه حـد در زمینـۀ بازآفرینی 

مشروعیت حكومت از توفیق بر خوردار بود.

روش/ رویکرد پژوهش: این مقاله با روش توصیفـی- تحلیلی و بر پایۀ 

منابع كتابخانه ای، موضوع را مورد بررسی قرار داده است.

یافتــه ها و نتـایج: یافتـه ها نشـان می دهـد كـه در دهـۀ چهـل 

وپنجاه، حكومـت، برای ایدئولـوژی سـازی از عنـاصری چون انقـلاب 

شبه بومی گرایی،  عرفی گرایی،  شاهنشاهی،  ناسیونالیسم  سفیـد، 

شبه مذهب گرایی وشبه دموكراسی خواهی بهره می گرفت. كارایی این 

ایدئولوژی، در تقویت مشروعیت دولت و رفع بحران آن به علت عدم 

انطباق آن با شرایط بیرونی جامعه وتحولات جهانی و همچنین عدم 

تناسب وناسازگاری درونی عناصر گوناگون وناهمساز آن قرین موفقیت 

نبود. دولت پهلوی در شرایطی بر ناسیونالیسم تاكید می كرد كه دوران 

ناسونالیسـم به سر آمـده بود. از سـوی دیگر، عناصـر تشكیل دهندۀ 

ایدئولـوژی دولـت مانند انقـلاب سفیـد، ناسیونالیسم شاهنشاهی، 

مذهب گرایی وعرفی گرایی در تناقض بایكدیگر قرار داشتند.
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پهلویسـم:  ایدئولوژی رسمـی دولت 
محمدرضا پهلوی در دهه های ۱۳۴۰- ۱۳۵۰ ش.

 مقدمه 
 كاركرد اساسى ايدئولوژي، خدمت به بقا و تداوم قدرت سياسي است. ايدئولوژي براى 
هر حكومت، به معناي وسيع، هم توجيه كنندة وجود آن است و هم چارچوب ارزش ها و 
آرمان هايي را طراحي مي كند كه حكومت براي رسيدن به آنها تلاش مي نمايد و يا ادعاي 
رساندن جامعه به آنها را دارد. ايدئولوژي را -تا آنجا كه نقش توجيه كنندة اساس مشروعيت و 
وجود حاكميت را ايفا مي كند- مي توان سازواره اي دانست كه اركان دولت را به هم و دولت 
و جامعه را به يكديگر پيوند مي دهد و زمينه را براي طبيعي و ضروري بودن دولت مناسب و 
در نتيجه، بقاي حكومت را تضمين مي كند (آلتوسر،1386،ص37). به علاوه، ايدئولوژي ها، با 
ارائة هويتي يكدست به افراد جامعه(ايگلتون،1381،ص39) به توليد و ارائة معاني و ارزش ها 
در زندگي اجتماعي مي پردازد و مجموعه اي از انديشه هاي نسبتاً منسجم و يكپارچه را در 
اختيار جامعه قرار مي دهد؛ انديشه هايي كه به مشروعيت بخشيدن به قدرت سياسي ياري 
مي رساند (ريكور،1382،ص32). بنابراين، هر ايدئولوژى، براى كارآيى و القاى هويت مشترك 
و ايجاد مشروعيت لازم براى دولت، بايد از انسجام درونى و سازگارى بيرونى برخوردار 
باشد. اين مقاله، بر آن است ميزان سازگارى و همگونى درونى ايدئولوژى دولت پهلوى را 
مورد بررسى و سنجش قرار داده و علت ناهمگونى و ناسازگارى احتمالى آن را بيان نمايد.

هرچند در مورد مبانى ايدئولوژيك دولت پهلوى پژوهش هايى صورت گرفته است 
(آصف،1384؛ اسماعيلى،1388)؛ اما عنـاصر تشكيل دهندة اين ايدئولوژى به  صورت كامل 
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شناسايى نشده و در مورد تركيب و سازگارى درونى اين ايدئولوژى و تناسب بيرونى آن 
پژوهش قابل توجهى صورت نگرفته است. عموم پژوهشگران، يكى از مشكلات اساسى 
دولت پهلوى را بحـران مشروعيت آن مـى دانند (فوران، 1378، ص871) كه بعد از كودتـاى 
28 مرداد 1332، و با سركوبـى نهادهاى مدنى و سيـاسى، وابستگى هرچه بيشتر دولت به 
امريكا، و ارتباط فزاينده با اسرائيل اين بحران نمود بيشترى يافت. براى رفع اين بحران و متناسب 
ساختن ايدئولوژى دولت با شرايط و اقتضائات جديد- با استوار شدن زمينه هاي سياسي و 
اقتصادي براي سياست گذارى كلان فرهنگي در دهة چهل- رژيم پهلوي، دست به ايجاد 
يك ايدئولوژي زد كه نويسندگان وابسته به رژيم آن را«پهلويسم» نام نهادند (هنرمند،1349، 
ص39)؛ و ريشـه در دورة پهلـوى اول داشت. اين ايدئولوژى، با توجه به تغييرات گستردة 
سياسي، اجتماعي و اقتصادي، صورت خاصي يافت و داعيه هاي جديدي را بر عهده گرفت. 
بازانديشى در ايدئولوژى رژيم، به خاطر اقتضائاتى بود كه از اوايل دهة چهل و به  دنبال انقلاب 
سفيد و اصلاحات و اقدامات متعدد براى ايجاد مدرنيزاسيون و گذار از جامعة سنتى به جامعة 
مدرن، براى دولت پيش آمده بود. ساختار دولت، در مقايسه با دهه هاى قبل، دچار دگرگونى 
شده و از ساخت پاتريمونيال (پدرسالارانه) به ساخت نئوپاتريمونيال1 (پدرسالارانه نوين) 
تغيير شكل يافت (amirarjomand,1986,p.383). بنابراين، عناصر مشروعيت بخش سِنتى هم 
به  تبع آن، جاى خود را به عناصر جديدترى مى داد و يا عناصر ديگرى به آن افزوده مى شد. 

عناصر ایدئولوژی پهلویسم
پهلويسم، به عنوان يك ايدئولوژى حكومتى، بر نظامى از باورها استوار بود كه در قالب 
افكار و عملكرد دستگاه هاى ايدئولوژيك متجلى مى شد. شخص شاه، در دهه هاى چهل 
و پنجاه به مهم ترين ايدئولوگ رژيم تبديل شده بود. وى، با هدف تبيين اين ايدئولوژى، 
كتاب مأمـوريت براى وطنم را در 1339 ، انقـلاب سفيد را بعد از اصلاحات موسوم به 
انقلاب سفيد ،و به سوى تمـدن بزرگ را در 1356 ،به منظـور ترسيم آرمانى آيندة تمدن 
بزرگ آريايى به نگارش در آورد. ايدئولوژى پهلويسم بر آن بود كه با تلفيق و گزينش منطقى 
فرهنگ ايران باستان و ايران دورة اسلامى و عناصرى از سوسياليسم و ليبرال دموكراسى 
غربى، مكتبى فكرى پديد آورد كه «قدرت خلاقه اش از سوسياليزم بالاتر و تسـاوي حقوق 
و آزادي هاي آن از دموكراسي برتر و نحوة عمل آن از ليبرال هاي افراطي قوي تر و محكم تر» 
باشد (هنرمند،1349،ص39). اين ايدئولوژى، درصدد بود كه جامعه را از راهي ميان بر، از 
فئوداليسم به مرحله اي بالاتر از جوامع غربي و شرقي رهبري كند(Rajaei,2007,p.94). شاه 
و تئوريسين هاي وابسته، چنين وانمود مي كردند كه اين مكتب از هر لحاظ بر كلية مكاتب  1. New patrimonialism
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مترقي دنيا برتري دارد. با نگاهى دقيق و كلي به ابعاد ايدئولوژي پهلويسم، اركان آن را به شرح 
زير مي توان برشمرد: 

۱. انقلاب سفيد(شبه مدرنیسم) 
با وجود اينكه اصلاحات موسوم به «انقلاب سفيد» يك گزينة سياسي و تحميل شده به 
شاه بود، وى توانست در اين زمينه ابتكار عمل را به دست گرفته و با كنار زدن اميني و وزير 
كشاورزي محبوب وي حسن ارسنجاني، خود رهبري اصلاحات را بر عهده گيرد. وى، 
انقلاب سفيد و اصول نوزده گانة آن را به يكي از عناصر مهم و عمدة ايدئولوژي حكومتي 
تبديل كرد، كه رسالت آن مدرن سازي جامعه و انتقال آن از يك جامعة قرون وسطايي به يك 
جامعة پيشرو و برخوردار بود. انقلاب سفيد، كه بر گرفته از نظريات والت روستو جامعه شناس 
مطرح اين دهه هاى امريكا بود، در اصل، براى جلوگيرى از وقوع انقلاب كمونيستى در 
كشورهايى چون ايران، يك الگوى نوسازى پنج مرحله اى را طراحى و ارائه مى كرد كه از 
.(Rostow,1952) جامعة سنتى شروع مى شد و به مرحلة بلوغ اقتصادى و توليد انبوه مى رسيد

اصلاحات ارضى، كه به عنوان يكى از خواست هاى اصلى كمونيست ها از گذشته مطرح 
بود (مرام نامه فرقه سياسى دمكرات ايران، 1329ق.، صص3-5) به همراه شانزده اصل ديگر 
كه مفاد انقلاب سفيد را تشكيل مى دادند، با هدف كاهش فشار داخلى و بهبود اوضاع اجتماعى 
و اقتصادى و همچنين انطباق رژيم با سياست هاى جهانى امريكا و غرب توسط شاه اجرا 
مى شد.  شاه، در نوشته ها و سخنراني هايش طراحى و اجراى انقلاب ايران را نتيجه فكر خلاق 
و نبوغ خود مي دانست (پهلوى، 1345، ص22) و هنگام صحبت از انقلاب سفيد از آن با 
عنوان هايي چون «انقلاب ما»، «فلسفه من» و«فلسفه اجتماعي من» نام مي برد  و مدعى بود كه 
پس از مطالعة كافي در جامعه و بررسي مسائل و مشكلات به اين نتيجه رسيده كه كشور به 
يك انقلاب عميق و اساسي احتياج دارد تا بتواند به همه تناقضات اجتماعي و عوامل ظلم و 
استثمار پايان دهد(شاعرى، 1350، ص20) و با يك جهش تاريخى به تمام تناقضات اجتماعى 
پايان داده و همه عواملى را كه باعث ايجاد ظلم، بى عدالتى و عقب ماندگى شده از بين ببرد 

(پهلوى، 1345، ص23).
انقلاب سفيد و اصول هفده گانة آن، به مهم ترين ركن تبليغات رژيم در داخل و خارج 
از كشور تبديل شده بود. شاه، در نيويورك، در ملاقات با ريچارد نيكسون رئيس جمهور 
آمريكا، در سال 1348 ،ادعا كرده بود كه با انقلاب سفيد« عصر رنسانس ايراني» آغاز شده 
است (اورنگ،1349،ص250). انقلاب سفيد راهي بود كه جامعة ايراني را از «وضع ناگوار 
قرون وسطايى» بيرون مي آورد(پهلوى، 1345، ص43) و به عصر رنسانس و تمدن رهنمون 
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مي شد. شاه، اعطاي اسناد مالكيت به دهقانان را دادن اسناد آزادي دهقانان از چنگال ظلم و 
ستم و استثمار مي داند (پهلوى، بي تا، ص5806). همچنين، وي، اعطاي حق رأي به زنان را 
«برطرف كردن آخرين ننگ اجتماعي و پاره كردن زنجيري مي دانست كه نيمي از كشور را در 
خود محصور كرده بود» و قدم اول آن در زمان پدرش رضاشاه برداشته شده بود(پهلوي، بي تا، 
ص3134). انقلاب سفيد در نظر داشت طي مدت كمتر از يك نسل به چنان پيشرفت هاي 
سريع و اساسي اى دست يابد، كه جامعة ايراني را به آستانة «تمدن بزرگ» برساند. اين تمدن 
بزرگ كه ايران شاهد درخشش كامل آن خواهد بود، جلوه اي از «تمدن شكوهمند آريايي» 

بود (پهلوى، به سوي تمدن بزرگ، ص234).

۲.  ناسیونالیسم شاهنشاهی
به طـور كلى، نظام سلطنت، در انديشـة سياسـى ايرانيان، چه قبل از اسـلام و چه در دوران 
اسلامى، داراى جايگاه مشخص و تأييد شده اى بود (نظام الملك طوسى، 1369، ص5). 
محمدرضا پهلوى، همانند پدرش، با بهره جستن از اين اساطير و نمادها، آن را در خدمت 
ناسيوناليسم مورد نظر خويش به كار گرفت. از آنجا كه در ناسيوناليسم دولت پهلوى، نظام 
شاهنشاهى ركن اساسى محسوب مى شد، آن را بايد «ناسيوناليسم شاهنشاهى» نام نهاد. بنيان 
نظري انديشة سياسي شاهنشاهي بر اين اصل استوار بود كه اركان اساسي كشور و جامعه 
بر محور شاهنشاهي استوار است و اين نظام شاهنشاهي است كه نظم اجتماعي، هويت 
ملي، و پايداري سرزميني را برقرار مي سازد. خود شاه، به  عنوان بزرگ ترين مبلغ و مروج 
نظام شاهنشاهي، عقيده داشت كه نظام شاهنشاهي ضامن استقرار وحدت ملي، نيرومندي 
نظامي، و استقلال سياسي ايران در جهان است (پهلوى، به سوى تمدن بزرگ، ص78). وي، 
شاهنشاهي را «اساس هويت ملي ايرانيان» معرفي مي كرد كه حافظ اركان مليت و كشور است. 
در طول تاريخ، اين نظام شاهنشاهي بود كه ايران را بارها در بزنگاه هاى پرفراز و نشيب تاريخ 
از خطر نابودي نجات داده و ملت ايران براي رشد و بالندگي چاره اي جز اتكا به اين نيروي 

معنوي ندارند (پهلوى، به سوى تمدن بزرگ، ص265). 
بنياد ناسيوناليسم شاهنشاهى بر دو ركن اصلى استوار بود: هويت نژادى و هويت تاريخى. 
ناسيوناليسم شاهنشاهى بر هويت نژادى آريايى تأكيد مى كرد و سعى در تمايزبخشى ايرانيان 

از اعراب و پيوند بخشيدن با اروپاييان داشت (پهلوى، مأموريت براى وطنم، 17).
از  لحـاظ تاريخـى، دولت پهلـوى، به  ترويج نوعى ناسيوناليسـم مبـادرت مى كرد كه 
احياكنندة عظمت و شكوه گذشتة پر افتخار ايران باشد. بازتوليد اساطير ملى،بازنويسى تاريخ 
شاهنشاهى،ترغيب اقدامات  باستان شناسى،برگزارى كنگره هاى متعددى در باب تاريخ وتمدن 

و 
دل

یگ
ا ب

رض
ی،  

بر
 اک

ی
عل

د 
حم

م



۱۱
شÅرۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

ايران باستان، وساختن فيلم هايى مستند از دوران هخامنشى و ساسانى- كه همه بر نقش محورى 
شاهنشاه در ايران تأكيد مى كردند- با همين هدف انجام مى شد. اختصاص رقمى معادل 16/7 
درصد از قوانين و مقررات دولتى دربارة ميراث فرهنگى،گواه اين واقعيت است كه دولت در نظر 
داشت از توجه به ميراث فرهنگى و باستانى جهت تقويت و گسترش ايدئولوژى شاهنشاهى 
بهره بردارى نمايد (اكبرى،1384،ص188). مضامين سياسي و ايدئولوژيك كتاب هاي درسي 
اين دوره (دوم تا پنجم ابتدايى) 39 درصد به اسطوره ها و سنت هاي قبل از اسلام، 18 درصد به 
تمجيد از شاه، و 9 درصد به مضامين ميهن پرستانه اختصاص يافته بود (نفيسى، 1375، ص53). 
هفته ايران باستان، از 18 تا 23 ارديبهشت، توسط انجمن ايران باستان برگزار و سخنراني ها و 
مراسمي به اين مناسبت اجرا مي گرديد (گزارش فرهنگي ايران، 2535، ص 673). در تقويت 
و ترويج رويكرد باستان گرايانه، جشن هايى چون جشن دو هزار و پانصد ساله شاهنشاهى، 
جشن هاى پنجاه سالگى پهلوى، و كنگره هاى متعدد ايران شناسى و باستان شناسى با حضور 
افرادى از سراسر جهان برگزار مى شد (ساكما:250006528). در پائيز 1350، جشن دو هزار 
و پانصد ساله، با شكوه و تبليغات تمام با حضور 20 پادشاه و امير، پنج ملكه، 21 شاهزاده، 16 
رئيس جمهور، سه نخست وزير، 4 معاون رئيس جمهور، و دو وزير خارجه از 69 كشور جهان 
برگزار شد. سپاهيان ايران از عهد هخامنشي تا پهلوي رژه رفتند و شاه در كنار آرامگاه كورش 

سخنرانى معروف خود را ادا كرد (حديدى،1377 ،ص110).
از آنجا كه نظام شاهنشاهي رمز جاودانگي و پايداري ايران بود، در مقابل چنين نعمتي 
كه خداوند به ايرانيان روا داشته بود، وظيفه ملت اين بود كه براي شاهنشاه دعا كنند! مراسم 
دعايى در 25 مهر 1350 برگـزار شد و در آن حضـار دعا مى كردند كه «اي خـداي بزرگ 
آفريدگار گيتـي... تو را سپـاس كه آريا مهر دادگستـر را براي پاسـداري از سرزمين آريايي 
ايران برگزيده اي....» (بيل،1371،ص254) .همچنين، در آيين هاى بزرگداشت پنجاه سال 
شاهنشاهى پهلوى سوگند نامه اى تهيه شده بود كه همگان ملزم به قرائت آن به صورت دسته 
جمعى بودند و در آن آمده بود:«پروردگار توانا،سوگند ياد مى كنيم و روان پر افتخار رضاشاه 
كبير شاهنشاه تاريخ ايران،سر دودمان شاهنشاهى پهلوى را بر اين سوگند شاهد مى گيريم،كه 
به پيروى از نيات بلند هر دو شاهنشاه بزرگ اين دودمان، در راه شكوه و سرفرازى ايران عزيز 
و ايفاى وظيفه مقدسى كه از اين بابت برعهده داريم از هيچ تلاش و جانبازى دريغ نورزيم...

آفريدگار بزرگ شاهنشاه ما و خاندان او را سلامت دارد»(مارجا:،آ. و. 16-104پ: 48)

۳. شبه بومی گرایی 
دهه هاي 1340 و 1350، از بسياري جهات، نقطه عطفى در تاريخ فكري و فرهنگي ايران به  شمار 
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مي رود. حضور سازمان هاي چريكي، فعاليت گروه هاي مذهبي، ايدئولوژي هاي مختلف، افزايش 
افراد تحصيل كرده و كتابخوان، ورود انديشه هاي انتقادي جديد دربارة فرهنگ و تمدن غربي، 
رونق ترجمة آثار نويسندگان غربي، بازگشت بسياري از استادان جوان براي تدريس و اشتغال 
آنها در دانشگاه ها، ارتقاي معيارهاي دانشگاهي، رونق بومي گرايي و ضديت با شرق شناسي غربى، 
و پيدايش گروهي جديد از انديشمندان و روشنفكران كه بر خلاف نسل اول روشنفكري- 
كه خواهان پذيرش همه جانبه و بي قيد و شرط فرهنگ غرب بودند- به اصالت فرهنگي و 
ايدئولوژي بومى گرايي اعتقاد داشتند. اين ايدئولوژي بومى گرايي بر گرايش هاي فرهنگي دولت 

پهلوي هم تأثير گذاشت.
فرح پهلوى، سيد حسين نصر رئيس دفتر فرح، رضا قطبي مديرعامل راديو و تلويزيون 
ملي ،و احسان نراقي رئيس «مؤسسه مطالعات و تحقيقات اجتماعي» دانشگاه تهران از افراد مهم 
و برجسته اي بودند كه بر گرايش بومى گرايي رژيم تأثيرات عمده اى داشتند. فرح و پسردايى اش، 
قطبي، كه در دوران دانشجويى در فرانسه گرايش هاي چپي داشتند و با گروه هاي چپگرا مرتبط 
بودند. از آرا و نظريات روشنفكران چپگراي فرانسوي متأثر بودند (فردوست، 1374، ص210). 
فرح بعد از راهيابي به دربار پهلوي، به عنوان شهبانوي ايران، عهده دار مسئوليت هاي متعددي 
در زمينة فرهنگ شد. ده ها مؤسسه و نهاد تحت نظارت و مديريت وي فعاليت مي كردند. 
جشنواره هاي متعددي با نظر وي به اجرا در مي آمد. فرح- كه در برخي موارد با شاه در امور 
فرهنگي اختلاف نظر و ديدگاه داشت- توانست با ايجاد پايگاهى سازمان يافته از همفكرانش، 
مجموعه اي از نيروهاي انساني در زمينة فرهنگ و هنر شكل دهد و باني فعاليت هاي عمده اي 
در زمينة فرهنگ و هنر شود. وي توانست روح تازه اي در كالبد سياست هاي فرهنگي از مد 
افتاده و ناخوشايند- براي بيشتر اقشار فرهنگي- ايجاد كند و بسياري از روشنفكران منزوي و 
چپ را هم به همكاري فراخواند ( پهلوى فرح، 1382، ص 319). سياست حكومت در اين 
زمان، با توجه به افزايش موج نارضايتي هنرمندان و نويسندگان، جذب آنها به همكاري از 
راه هاي مختلف بود. هدف رژيم از جذب روشنفكران، استفاده از دانش فكري و فرهنگي آنها و 
مهم تر از آن- با توجه به بحران مشروعيتي كه رژيم با آن مواجه بود- مشروعيت بخشي به خود 
و به دست آوردن مهر تأييد براي وجود و اقداماتش بود،تا نظر موافق برخي اقشار اجتماعي را 

هم با اين جلب همكاري، به دست آورد (بروجردى، 1377، ص 42). 
به دنبال اجـراي پروژة جذب روشنفكـران، رضا قطبي و تيمـي از همفكـرانش، مديريت 
راديو و تلويزيون ملي ايران را به دست گرفتند. ليلي امير ارجمنـد مدير كانون پرورش فكري 
كودكان و نوجوانان شد، احسـان نراقي مديريت «مؤسسه مطالعات و تحقيقـات اجتماعي» 
را بر عهده گرفت. برخي مخالفان سرسخت رژيم چون خسرو گلسرخي و احمد شاملو 
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و ديگران در نهادهاي وابسته به حكومت از جمله راديو و تلويزيون مشغول به همكاري 
شدند (بهار،1384،  صص140و147). گروه هاي مطالعاتي و تحقيقاتي دربارة فرهنگ و علوم 
اجتماعي شكل گرفتند و روشنفكران ميانه رو و حتي مخالف رژيم در آنها مشغول فعاليت 
شدند. «گروه بررسي مسائل ايران» در ارديبهشت 1352، به رياست هوشنگ نهاوندي، 
پايه گذاري شد تا به مطالعه و تهية گزارش دربارة مسائل سياسي، اقتصادي، و اجتماعي كشور 
بپردازد. «مركز ايراني مطالعات فرهنگها» از مؤسسه هاي شاخص در مسائل فرهنگي بود كه 
در آذر 1355 تأسيس و مديريت آن به داريوش شايگان داده شد. هدف اين مركز، مطالعه و 
درك ابعاد مهم انديشة ايراني و جايگاه آن در آسيا و جهان، شناخت ماهيت تمدن غربي، و 

تحقيق دربارة مسائل مشترك آنها بود (نبوى، 1388،  صص218-217). 
ايجاد مؤسسة مطالعات و تحقيقات اجتماعي توسط احسان نراقي در جهت سياست 
بومى گرايى صورت گرفت. وي، با حمايت هويدا و فرح، هم پژوهشگران غربي را براي 
همكاري با مؤسسه به ايران دعوت  كرد و هم روشنفكران ايراني چون احمد اشرف، داريوش 
آشوري، جمشيد بهنام، علي محمد كاردان، و جمعي ديگر از مبارزان ملي را در اين مؤسسه 

مشغول به كار نمود. 
توجه به اصالت هاى فرهنگى در تنظيم سند سياست فرهنگى دولت كه در سال 1347 
تنظيم شد،كاملاً محسوس است. «شوراي عالي فرهنگ و هنر» به فرمان شاه تشكيل شد و 
مأموريت يافت تا با توجه به شرايط و مقتضيات فرهنگي ايران، پس از اصلاحات انقلاب 
سفيد، سند سياست فرهنگي را تنظيم كند. بدين منظور، جلساتي با شركت كارشناسان يونسكو 
در سه شعبه تشكيل گرديد كه در شعبة اول آن به رياست سيد حسين نصر و شركت رضا 
داوري و غلامعلي رعد، به بحث دربارة حفظ و احياي ميراث فرهنگي و چگونگي برخورد 
با فرهنگ صنعتي غرب پرداخته شد (اكبرى، 1384، ص263). در مقدمة سياست فرهنگي هم 
اين نكته تصريح شده بود كه با توجه به تحولات عظيم اجتماعي و اقتصادي اكنون جامعة ما 
به فرهنگي نيازمند است كه بر مباني فرهنگ ملي استوار باشد و به زندگي ايرانيان در جامعة 
صنعتي به كار آيد. «مقصود از اين تحول و جنبش فرهنگي آن نيست كه تمدن و فرهنگ 
غرب مورد تقليد قرار گيرد، بلكه مراد زنده نگهداشتن فرهنگ ايران و انطباق آن با شرايط 
زندگي امروزي است» (اكبرى، 1384، ص265). همچنين، در سند تأكيد شده بود كه توجه 

به اصالت فرهنگي عامل مهم تقويت مباني وحدت ملي است (پهلوان،1354، ص 713). 
در اين دوران، فعاليت هاي فرهنگي عمده اي در جهت  بومى گرايى شكل گرفت. هر چند 
روح كلي و حاكم بر آنها مدرنيزاسيون و غربگرايي بود، فعاليت ها و اقداماتى صورت گرفت كه 
در توجه به آداب و رسوم سنتي، هنرهاي ملي، و حتي مذهبي قابل توجه بود. جشن هنر شيراز، 
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با وجود تمام معايبش، محلي براي عرضه و معرفي موسيقي و هنر سنتي و محلّي ايران بود. در 
اساسنامة جشن هم اين مسئله به صراحت ذكر شده بود كه گسترش هنر و بزرگداشت هنرهاي 
اصيل ملي و بالا بردن سطح هنر در ايران و بزرگداشت هنرمندان ايراني و خارجي از اهداف 
جشن است (جشن هنر شيراز به روايت اسناد ساواك ،1381،ص4). توجه به اشكال سنتي هنر 
ايراني و تقدير از  آن، به منظور ارتقاى سطح فرهنگ در كشور، يكي از مضامين اصلي جشن 
بود؛ اما بيشتر به خاطر عدم صلاحيت رژيم در برگزاري آن و توجه بيشتر به هنرهاي مدرن 
غربي بود كه نتيجه اي سياسي از آنها عايد رژيم نشد(A�hami, 2009, p.404). جشن فرهنگ و 
هنر هم از سال 1347، به مديريت فرح، در سراسر ايران، جهت معرفي و اجراي هنر و آداب و 
رسوم محلي و تشويق مردم به نگاهداري و گسترش و اعتلاى  فرهنگ و هنر  و تشويق حس 

همبستگى و يگانگى ملى در مناطق مختلف تشكيل مي شد (اطلاعات، 1347/1/8 ، ص4).
همـان طور كه گرامشـي مي گويد، هنگامي كه دولت در مقابل فرهنگ غيررسمـي قرار 
مي گيرد، براي توفيق نسبي در كار توليد و ترويج فرهنگ و ايدئولوژي رسمي خود ناگزير، در 
مواردي، به سنت ها و ارزش هاي مقبول اجتماعي متوسل مي شود(ملك پور،1381،ص61).
رژيم پهلوي هم زماني كه نمى توانست نسبت به بحث اصالت فرهنگي- به تأثير از ايدئولوژي 
بومى گرايى كه در جهان مطرح شده بود و در حال تبديل شدن به گفتمان مسلط و رايج 
جامعه بود- بي تفاوت بماند ، شروع به جذب بسياري از روشنفكران حامل اين ايدئولوژي كرد 
و موفق شد تعداد قابل توجهي از آنها را با خود همراه كند. بدين طريق، رژيم نه تنها موفق 
شد كه روشنفكران را با خود همراه كند؛ بلكه توانست اين ايدئولوژي را اقتباس و مصادره 
نمايد و آن را از انحصار روشنفكران مخالف خود خارج كند. در اين زمان ،فرح هم مانند 
روشنفكران جهان سوم، مطرح مي كرد كه اكنون زمان آن است كه دوباره به اصالت و ريشة 
خودمان برگرديم .(تماشا،54/4/28،ص3). رژيم، با سوء استفاده از گفتمان اصالت فرهنگي، 
بخش عمده فعاليت ها در اين حيطه را به احياي فرهنگ و آداب باستاني و تقويت گرايش هاى 
باستان گرايانه سوق مي داد. در ميان فرهنگ و آداب سنتي، آنچه اصيل تر و شايسته تر بود و بيشتر 
مورد تجليل و تكريم قرار مي گرفت، آنهايي بودند كه ريشه در ايران پيش از اسلام داشتند و 
مراسم و شعائر مذهبي و اسلامي به مراتب كمتر مورد توجه واقع مي شدند. نگاهي اجمالي به 
جشنواره هاي مختلف و محتواي فعاليت ها و نمايشگاه هاي برگزار شده به خوبي اين مسئله را 

تأييد مي كنند. جشنوارة توس مثال خوبي در اين باره مي تواند باشد. 

۴. مذهب گرایی 
محمد رضا پهلوى ،برخلاف پدرش، به مبارزه رو در رو با دين و مذهب برنخاست و در دهه هاي 
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20 13و 1330،كه تهديدات مختلفي از سوي حزب توده و طرفداران مصدق متوجه وى بود، 
سعى مى كرد خود را فردى مذهبى نشان دهد. همچنين، وى در صدد بود، از مذهب و سنت 
به عنوان يكي از منابع مشروعيت بخش به سلطنت بهره  ببرد. هر چند از اوايل دهة 1340 هرچه 
بيشتر به سياست هاي مدرنيزاسيون رو مي آورد، از اهميت دين در ايدئولوژى دولت كاسته مي شد 
(پهلوى، شاه گفتارهاى مذهبى). با وجود اين، شاه و دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت نسبت به 

جايگاه مشروعيت بخشي دين به نظام سلطنت كاملاً آگاه بودند (علم،1377 ،ص108).
شاه در گفته ها و نوشته هايش خود را فردي معتقد به امور مذهبي نشان مي داد كه همواره 
مورد توجه و مرحمت اولياي دين بوده اند و در حوادث و بلايا او را از بيماري، حادثه و سوء 
قصد نجات داده اند (پهلوى، مأموريت براى وطنم، ص97) .شاه به زيارت اماكن مذهبي 
مي شتافت. در مراسم عاشورا در مسجد سپهسالار و كاخ گلستان شركت مي كرد. هر سالِ نو 
به زيارت مشهد مقدس مي رفت. دوبار هم به زيارت خانه كعبه رفت. به انتشار قرآن مجيد 
همت مي گماشت و مراسم سلام رسمي در روزهاي عيد سعيد فطر، عيد قربان، و غدير خم 
و مبعث برگزار مي شد. اسامي خود شاه و بيشتر فرزندانش اسامي مذهبي و شيعي بودند 
(نجفى، 2535،صص230-263). همچنين، دستور تعمير 29 بقعه و اماكن متبركه را صادر 
كرد. بيست وچهار باب مسجد به فرمان وي احداث يا تعمير اساسي شدند. در روزهاي 
تاسوعا، عاشورا، اربعين، رحلت پيامبر، و شهادت امام رضا برنامه هاي مذهبي از راديو و 
تلويزيون پخش مي شد (نجفى، 2535، صص 29 و 191-211). پيوسته عكس هايي از شاه و 
خانواده سلطنتي در تلويزيون و مجلات و كتاب ها منتشر مي شد كه او را در حال زيارت خانه 

خدا و اماكن مذهبي و يا در دست داشتن قرآن نشان مى داد (اورنگ،1349،ص1) .
با افزايش قدرت و تمركزِ همه اختيارات در دست شاه، وى خود را موجودي برگزيده 
شمرد، كه به وسيله خداوند براي انجام رسالت نجات كشور انتخاب شده است. وى ادعا 
مى كرد شخص وي و سلطنتش مورد تأييد و حمايت خداوند است و تا زماني كه خداوند 
مقرّر كرده هيچ اتفاقي براي او نخواهد افتاد (فالاچي، 1366، صص 337-339). وي همواره 
تأكيد مي كرد كه فردي بسيار مذهبي است و حتي ادعا مي كرد از همه افراد به خداوند و ائمة 
اطهار نزديك تر است .(پهلوي، 42/11/4،ص3). هر چند بخشي از اين سخنان شاه آشكارا 
توهم قدرت وي را بيان مي كند. وي اميدوار بود كه چهره اى معنوى و هدايت كننده براى 
مردم ارائه دهد و براى خود مقامى ارشادى، در حوزه هاى سياسى و اجتماعى، وحتى مذهبى 
و معنوى ايجاد نمايد. بدين خاطر بود كه پيوسته تكرار مى كرد كه پادشاه در فرهنگ ايرانى نه 
تنها رئيس كشور بلكه «معلم» و «مرشد» ملت محسوب شده و روح و انديشة آنها را هدايت 

مى كند (پهلوى، به سوى تمدن بزرگ، صص3و17).
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در دهـه هاى 1340 و1350، دولت سعـى مى كرد دين و روحـانيت را تحت كنتـرل 
خود گيرد. مهم ترين اقدام دولت، به منظور كنترل و دولتي سازي دين، ايجاد سپاهيان دين يا 
مروجين مذهبي بود (فرح پهلوى،1382،ص442). فرمان تأسيس آن در مرداد 1349 صادر 
شد تا به همـراه سپاهيان دانش و به منظور نشر و تبليغ ايدئولـوژي پهلوي فعاليت نمايند. 
سپاهيان دين، كه تحت نظر سازمان اوقاف سازماندهي شده بودند، بعد از اتمام دورة آموزشي، 
شانزده هفته دورة تخصصي ديني چون خطابه، تاريخ اسلام، نقش ايران در توسعة معارف 
اسلامي، و اصول و مباني اسلامي انقلاب سفيد را طي كرده، سپس عازم روستاها مي شدند. 
سپاهيان دين، در محل تبليغ خويش، موظف به استفاده از لباس روحانيت بودند .( اطلاعات، 
1350/8/1،ص4). از اهداف عمده ديگر سپاهيان دين اين بود كه نقش روحانيت را به عنوان 
مبلغان ديني از آنان سلب كرده و جايگاه آنان را در جامعه و بين طبقات اجتماعي تضعيف 
نمايد (علوى نيا،1389،ص24) .همچنين، شاه تلاش مي كرد اقدامات و اصلاحات خود را 
بر مبناي دين و اصول ديني توجيه نمايد. از اهداف تشكيل سپاهيان دين،  علاوه  بر تضعيف 
جايگاه تبليغي روحانيت،آن بود كه انقلاب سفيد شاه را بر اساس اصول ديني و مذهبي براي 
اقشار مختلف اجتماعي توجيه كنند. شاه، در 1348، در مراسم ديدار با سپاهيان دين كه عازم 
مناطق مختلف بودند، به آنها يادآور شد كه فلسفه و روح انقلاب ايران فقط بر اصول مادي 
قرار ندارد و اصلاح ايران براساس دين و معنويات استوار است. وى، تأكيد مى كرد روحانيون 
امروز كه سپاهيان دين را تشكيل مي دهند، علاوه بر اينكه به تقويت مباني ديني و اخلاقي 
جامعه مي پردازند، بايد تكميل كنندة بسيج انقلابي باشند. «شما وظيفه داريد، اول به ترويج 
اصول دين مبين اسلام بپردازيد و بعد اصول دوازده گانة انقلاب اجتماعي ايران را كه با دين 

مبين اسلام موافقت كامل دارد به ديگران تفهيم كنيد» (پهلوى، تاليفات...، ص5290).

۵. عرفی گرایی۱  
هر چند عرفى گرايى در مفهوم كلى خود به امورى اشاره دارد  كه دنيوى و اين جهانى هستند 
و اساس آنها از دين و مذهب گرفته نشده است و لزوماً در مقابل دين قرار نمى گيرند(گولد، 
كولب، 1376، ص416)؛ هرگونه تلاش براى عرفى سازى در جوامعى چون ايران، كه ماهيتى 
مذهبى دارند، چيزى جز مبارزه با دين و مذهب تلقى نمى شود. محمدرضا ، به رويارويي مستقيم 
با دين و روحانيت نپرداخت، اما سعي كرد آن را تحت كنترل دولت درآورد. دولت پهلوى، 
سعي مي كرد نسخه اي محافظه كارانه و غيرسياسي از تشيع را -كه بر توافق اسلام با سلطنت تأكيد 
مي ورزيد- نشر و اشاعه دهد؛ هر چند نهايت ايده آل وي، ساختن جامعه اي سكولار مبتني بر 
الگوهاي غربي بود كه  در آن ، دين از حوزة عمومي به حوزه هاي خصوصي عقب بنشيند. به طور  1. secularism
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كلى، گفتمان پهلويسم در پي آن بود كه با تأكيد بر مضامين توسعه و نوسازي و سكولاريسم و 
عقلانيت مدرن، هويتى سراسري براي ملت ايران ايجاد كند و هويت هاي پراكنده را تضعيف 
نمايد. اين هويت ملي، در مقابل اسلام و هويت اسلامي، كانون گفتمان مدرنيسم پهلوي را 

تشكيل مي داد (بشيريه، 1382، صص19و20). 
در هويتي كه در ايدئولـوژي پهلويسم در دهـه هاي 1340 و 1350 براي جامعه طراحى 
مي شد، اسلام در جايگاه منبع اساسى هويت بخش قرار نمى گرفت و حتى در قرائت هاى 
رسمى و نيمه رسمى، دين اسلام نه تنها خدمتى به ايرانيان نكرده بود، بلكه عامل نابودى علم 
و تمدن ايرانى محسوب مى گرديد (صفا، بى تا، صص31-33). از آنجا كه در مسير نوسازي 
و مدرنيزاسيون شاه، مهم ترين مخالفان وي، روحانيون و گروه هاي مذهبي بودند، شاه تصميم 
گرفت نقش و موقعيت آنها را در جامعه تضعيف نمايد. در سال هاي آغازين دهة پنجاه، 
سياست اسلام زدايي رژيم پررنگ تر شد. اين سياست، برخلاف دورة پهلوي اول، در قالب 
قوانين و مقررات تصويبي نبود، بلكه بيشتر به صورت غيررسمي و گاه در قالب بخشنامه هاي 
درون سازماني شكل مي گرفت. نمونة بارز آن مسئلة حجاب زنان و دختران بود. از دهة چهل 
تبليغات رژيم و در رأس آن شاه، عليه حجاب آغاز شد. چنانچه خود شاه بارها به مسئلة كشف 
حجاب توسط پدرش اشاره كرده و با افتخار اعلام مي كرد كه وي در سال 1314 «حجاب 
زنان را كه اصلي ترين مانع آنها از شركت در زندگي اجتماعي بود ملغي كرد» (پهلوى، 1345، 
ص114). وضعيت محيط اجتماعي و اداري به گونه اي طراحي مي گرديد كه زنان با پوشش 
و الگوي اروپايي بايد به كار مي پرداختند و اين روش در ادارات عمومي به  شدت تشويق 
مي شد. كم كم، كار به جايي رسيد كه نه به  صورت غيرمستقيم، بلكه با بخشنامه هاي رسمي 
و محرمانه از رؤساي ادارات مي خواستند كه از حضور و ورود زنان چادري و محجبه به 
مدارس و ادارات جلوگيري كنند (ساكما: 350002329). تشويق و زمينه سازى براى حضور 
زنان در عرصة عمومى، مطابق الگوهاى غربى، از ديگر اقدامات دولت دربارة عرفى گرايى 
بود.بسيارى از مجلات و نشريات در اين دهه ها خواستار تغيير قوانين مدنى و خانواده و 
تساوى حقوق  و آزادى كار زنان بودند(زن روز، 1347/4/15، صص3و5). با زمينه سازى  
مطبوعات و انجمن هاى زنان، قانون حمايت از خانواده باهدف كنار گذاشتن قوانين مذهبى و 
جايگزينى قوانين غربى به تصويب رسيد (زن روز، 1345/12/13،ص12).. به دنبال آن، زنان 
با لباس و شيوة اروپايى در شغل هاى متعدد مشغول شدند و حتى برخى از آنها در كلانترى ها 
و پاسگاه هاى پليس هم با لباس فرم همانند كشورهاى اروپايى مشغول به كار شدند (زن روز 

.(1345/12/13
به خاطر مخالفت و مقاومت روحانيون در برابر اصلاحات و سياست هاى دولت، بيش از 
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پيش كينه و دشمني شاه متوجه آنها  شد و در بسياري موارد، آنها را مورد حملات شديد قرار 
مي داد (علم، 1382، صص 48و426). 

۶. شبه دموکراسی 
دموكراسى خواهى، نه تنها گفتمان حاكم نظام جهانى و به ويژه بلوك غرب بود- كه شاه به 
لحاظ سياسى و اقتصادى وابسته به آن بود و ناگزير به هماهنگ كردن نظام سياسى خود با 
آن هرچند به طور ظاهرى بود- بلكه خواست بسيارى از گروه ها و طبقات اجتماعى ايران 
نيز بود. از آنجا كه شاه، به علت عدم نوسازي سياسي، از سوي محافل جهاني و گروه هاي 
سياسي و اجتماعي داخلي تحت فشار قرار داشت، تلاش مى كرد با بهره برداري شكلي 
از مفاهيم آزادي و دموكراسى و تساوي حقوق زن و مرد براي رژيم خود مشروعيت 
كسب نمايد. سخنگويان رژيم، يكي از وظايف اساسي انقلاب سفيد شاه را حفظ و تعميم 
دموكراسى مي شمردند و انقلاب ايران را حامي «روابط دمكراتيك اجتماعي و مشاركت 
سياسي و حافظ آزادي هاي فردي و اجتماعي مي دانستند». (فلسفه انقلاب ايران، بى تا،ص 
30) با اين حال، چون دولت پهلوى ظرفيت برقراري حكومت دموكراتيك را نداشت، به 
استفـاده شكلى از مفاهيم دموكـراسى و آزادى مبـادرت مى كرد. دستگاه هاى ايدئولوژيك 
دولت، شأن ملت و كشـور ايران را بالاتر از آن مي دانستند كه دموكراسى را به عنوان كالايي 
وارداتي تحويل ملت دهند؛ بلكه لازم بود كه آن را با روح و سنـن و شرايـط اجتماعـي 
ايران تطبيـق دهند. شـاه، دموكراسى ايرانـى را -كه همان دموكراسى واقعى از نظر وى بود-
دموكراسى شاهنشاهى مى ناميدكه هدف آن«گرد آوردن همه گروه هاى قومى در زير يك 
پرچم در درون مرزهاى مقدس است و هم متحد ساختن همه طبقات اجتماعى در درون 
جامعه اى كه براى تعالى و ترقى خويش به مبارزه برخاسته است»(پهلوى،1371،ص37).

از نظر شاه، دموكراسى اقتصادى و اجتماعى مقدم بر دموكراسى سياسى بود. حل مسائل 
اقتصادى و اجتماعى جامعه از نظر وى تنها راه حل موجود براى از بين بردن بحران هاى 
كشور محسوب مى شد.از اين رو، پيگيرى الگوى توسعة اجتماعى و اقتصادى در اولويت قرار 
داشت(علم،1382،ص392). شاه، سياست داخلي كشور را ناشي از سه اصل: مشاركت، عدم 
تمركز ،و دموكراسي مي دانست. اما تحقق اين سه اصل را تنها در چارچوب پادشاهي امكان پذير 
مى دانست. بنابراين، لازم بود كه در كشور، دموكراسى شاهنشاهي برقرار گردد(محمدرضا 
چون  عناويني  با  آن  از  كه  شاه،  نظر  مورد  دموكراسى  پهلوي،1377، صص 295-293). 
دموكراسى شاهنشاهي، دموكراسى سالم، دموكراسى منسجم، و دموكراسى ايراني ياد مي كرد؛ 
نه ساخته و پرداخته بيگانگان، بلكه نشأت گرفته از شرايط و مقتضيات مادي و معنوي ايران 
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بود. بنابراين، اگر ديگران آن را نپسنديدند مهم نيست. اين دموكراسى، كه حاصل بلوغ فكري 
ايرانيان بود،حافظ آزادي ها و حقوق مشروع سياسي، اقتصادي، و اجتماعي بود. اما هرج و مرج 
در آن راه نداشت (پهلوي،بى تا، به سوى تمدن بزرگ، صص 78 و 79) .بدين خاطر بود كه 
دموكراسى غربي مورد شديدترين انتقادهاي شاه واقع مي شد. شاه، حكومت هاي جمهوري و 
دموكراتيك غربي را حكومت «هرج و مرج و اغتشاش» مي خواند ( فالاچي، 1366، ص 336). 
كشور انگلستان را به خاطر فقدان انضباط و وجود اعتصابات متعدد ملامت مي كرد و كشورهاي 
غربي را به خاطر بي بند و باري منحط و ديوانه بازي هاي به اصطلاح ليبرال- دموكراسى نكوهش 

مي كرد ( آموزگار، 1376، ص 183). 

ناهمسازهای دستگاه ایدئولوژی پهلویسم
 عناصـر مشروعيت بخش ايدئولـوژى دولت پهـلوى از دو جنبة درونـى و بيرونى داراى تناقض 
و ناسازگارى بود. از لحاظ بيرونى، عناصر مشروعيت بخش دولت با جامعـه و نظام سياسـى 
جهانى ناسـازگار بود. دولت پهـلوى، در دهه هاى 1340 و 1350 در حالى بر ناسيوناليسـم 
تكيه مى كرد كه شرايط زماني براي ترويج اين ناسيوناليسم چندان مناسب به نظر نمي آمد. 
دوران ناسيوناليسم رضاشـاهي، دوراني بود كه آن را مى توان «ايام خوشبختي ناسيوناليسم» 
 ناميد(Boroujerdi,2003,p.11). اما محمدرضا،  زماني پرچم ناسيوناليسم را بر دوش گرفت كه 
عصر سلطة آن به سر رسيده بود. خود شاه هم داغ ننگ دشمني با مصدق و نهضت ملي و 
ناسيوناليسم راستين ايراني را بر پيشاني داشت و كودتاي 28 مرداد 1332با حمايت امريكا و 
انگليس اعتبار او را به عنوان رهبر ناسيوناليسم ايراني به شدت خدشه دار كرده بود (آشورى، 
1378، ص184). در عصر جمهورى خواهى و دموكراسى طلبى، شاه با تكيه بر نظام سلطنتى، 
هر چه بيشتر به سوى حكومت شخصى  و تمركز قوا قدم بر مى داشت. شاه، تسلط خود بر قوة 
مقننه را با تغيير قانون اساسى آغاز كرد.بر اين اساس، وى حق انحلال مجلسِين و وتوى مصوبات 
آنها را به دست آورد. همچنين، نيمى از اعضاى مجلس سنا را از ميان مهره هاى خود انتخاب 
مى كرد. دولت، با اعمال نظر و دخالت در انتخابات، اقتدار مجالس را در مقابل ارادة شخصى 
شاه به شدت تضعيف و آنها را از كاركرد واقعى محروم كرد (آبراهاميان،1377،ص383). وى 
استدلال مى  كرد كه «براى پيشبرد اصلاحات، شخص[شاه] بايد مقتدر باشد. به خصوص، وقتى 
كه اصلاحات در كشورى چون ايران صورت مى گيرد. كشورى كه فقط 25 درصد مردم آن 

سواد خواندن و نوشتن دارند»(فالاچى، 1378، ص296) .
از بعد درونى هم ايدئولوژى پهلوى ، سيستمى نامنسجم و تناقض نما بود كه كارآيى آن 
را به شدت كاهش مى داد. عناصر اين ايدئولوژى، با تلفيقى ناهمبسته، نامتقارن، و اجبارى از 
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عناصر سنتى و مدرن، سكولار و مذهبى، و دموكراتيك و استبدادى شكل گرفته بود كه هر 
كدام در تناقض با ديگرى قرار داشت. دولت، نوسازى را ابزارى جهت استحكام نظام خود 
مى دانست؛ اما از طرف ديگر، نوسازى، دولت را در تنگناى اساسى و شديدى قرار مى داد 
كه رهايى از آن جز با استحالة يكى از قطب هاى مشروعيت بخش سنتى يا مدرن و تكيه بر 
يك قطب امكان پذير نبود. بنابراين، دولت پهلوى بين تداوم سلطة سنتى و روند نوسازى در 

تناقض پيچيده اى گرفتار شده بود.
تعارض اصلى ميان سياست مدرنيزاسيون دولت با ساخت سياسى و نهادهاى مشروعيت 
بخش سنتى بود. اصولاً بسيارى از پژوهشگران ميان نوسازى، شهرنشينى، افزايش سواد، و 
گسترش وسايل ارتباط جمعى با درخواست براى مشاركت سياسى و اجتماعى، رابطه اى مستقيم 
برقرار مى دانند(هانتينگتون،1370،ص74). نظام سياسى پهلوى، از لحاظ عناصر درونى ساختار 
سياسى، به گونه اى تكوين يافته بود كه قابليت انطباق با دستاوردهاى نوسازى و مقتضيات آن را 
نداشت(ابوالفتحى،1379،ص290) .سياست نوسازى پهلوى باعث ايجاد طبقة  متوسط جديدى 
شد كه غالباً شامل بوروكرات هاى تحصيل كرده، حرفه مندان متخصص، و روشنفكران بود؛كسانى 
كه بيشتر از طريق تحصيلات، صاحب حرفه شده بودند و به ارزش هاى دموكراسى و ايده هاى 
غربى علايق ويژه اى داشتند(اشرف، بنوعزيزى،1387،ص89).آنها خواهان مشاركت سياسى و 
اجتماعى براى ايجاد تغيير در جامعه بودند. اين در حالى بود كه با گسترش نوسازى و دگرگونى 
در ساختار اجتماعى و اقتصادى، نه تنها ساختار سياسى از هرگونه اصلاحاتى مصون ماند،بلكه 
بر تمركز قدرت و تصميم گيرى شخص شاه در همه امور افزوده مى شد. در مقابلِ خواست 
گروه هاى سياسى و نهادهاى مدنى براى مشاركت،پاسخ رژيم تظاهر به دموكراسى و در نهايت 
سركوب آنها بود. دولت پهلوى، در موضعى متناقض در مقابل دموكراسى، از يك طرف تظاهر 
به آزادي طلبي و آزاديخواهي براي ملت مي كرد؛ و از طرف ديگر، به مقابله با نهادهاي مدني و 
سياسي بر مى خاست و آنها را سركوب مي كرد. رژيم، خود، اقدام به تشكيل احزاب و تشكل هاي 
سياسي و اجتماعي مي كرد و از سوي ديگر، جلوي فعاليت و كاركرد واقعي آنها را مي گرفت. 
در مقابل، شاه چنان مي نمود كه نه تنها نظام پادشاهي، كارآيي خود را در جامعة امروزى ايران از 
دست نداده و گذشت زمان باعث تضعيف آن نگشته، بلكه پيشرفت هاي امروزي ايران هم در 

ساية نظام شاهنشاهى بوده است(پهلوى، به سوى تمدن بزرگ، صص78و265). 
 از سوى ديگر، سياست مدرنيزاسيون دولت به شدت موقعيت طبقات سنتى چون زمينداران، 
روحانيون و بازاريان را دچار چالش كرده بود. به طورى كه، آمار چهل درصدى نمايندگان مجلس 
شوراى ملى در دورة بيستم، به كمتر از ده درصد در دورة بيست وچهارم رسيد. حضور روحانيون 

هم از 2/8 درصد به 0/03 درصد نزول كرد(اشرف، بنوعزيزى،1387،ص78). 
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در نتيجه، در حالى كه مشروعيت سنتى رژيم با تضعيف طبقات سنتى تضعيف مى شد، 
با شكل گيرى و ظهور طبقات جديد،دولت از به دست آوردن پايگاه اجتماعى در ميان آنها 
ناتوان بود. در آغازين روزهاى قدرت گيرى رضاشاه، طبقات سنتى نظام سلطنتى را بر رژيم 
جمهورى ترجيح دادند؛ اما در دهة 1340 و1350، پايگاه اجتماعى رژيم به حدى تضعيف 
شده بود كه روحانيـون چون امام خمينـى نظام سلطنتـى را در تضـاد با اسلام دانستند (امام 

خمينى، 1396ق.، ص16). 
رژيم، از يكسو، به نمادهاى مذهبى متوسل مى شد و شاه خود را تأييد شدة ائمة اطهار 
مى شمرد، به زيارت اماكن متبركه مى شتافت در مراسم مذهبى شركت مى كرد؛ و از سوى 
ديگر، در ادامه روند نوسازى، نقش و جايگاه طبقات مذهبى را در جامعه تضعيف مى كرد 
و سعى در ساختن جامعه اى فارغ از تاثيرات دين و مذهب داشت. در حالى كه بومى گرايان، 
بر اصالت فرهنگى و اهميت قائل شدن به فرهنگ بومى و سنتى تأكيد داشتند،رژيم با سوء 
استفاده از اين گفتمان سعى در بهره بردارى از آن در جهت تبليغ باستان گرايى و ناسيوناليسم 
شاهنشاهى داشت. به طور كلى، دولت پهلوى درصدد بود كه با وام خواهى از عصر مدرنيته 
و با قرائتى نو از برخى سنت هاى كهن، ارتباطى ميان نو و كهن ايجاد كند و ايدئولوژى هاى 
سياسى نوين را با نمادهاى سنتى بازتفسير نمايد. اما در عملى كردن اين هدف ناكام بود؛ زيرا 
درحالى كه نوسازى دولت در ابعاد اجتماعى و اقتصادى با سرعت و شدت تمام دنبال مى شد، 

در عرصة سياسى،ساية سنگين اقتدارگرايى و سلطة سنتى تشديد مى شد.   

نتیجه گیری
شواهد و مدارك موجود نشان مى  دهد، ايدئولوژى پهلويسم فاقد انسجام و چارچوب تئوريك 
همبسته و روشني بود. از آنجاكه ساخت نظام سياسي پهلوي در دهه هاي 30 13تا 50 13ش.  
درحال گذار از ساخت پاتريمونيال (پدرسالارانه) به ساخت نئوپاتريمونيال(پدرسالارانه نوين) 
بود؛ رژيم در تلاش بود مباني مشروعيت خود را از ساخت مشروعيت سنتي و قانوني به 
ساخت تركيبي، سنتي، قانوني، مذهبي، و مباني ناسيوناليستي و عقلاني، و بوروكراتيك مدرن 
تغيير دهد و نظام سياسي خود را با توسل به اين مباني مختلف و گوناگون پابرجا نگه دارد؛ در 
حالي كه، بسياري از اين عناصر مشروعيت زاى مدرن و سنتي ، با يكديگر تناقض و ناسازگاري 
داشتند. گفتمان هاي مدرنيستي مشروعيت، بر مسائلي چون برابري، آزادي هاي مدني، مشاركت 
سياسي، و دموكراسي استوار بودند؛ اما گفتمان هاي سنتي بر توارث، وفاداري بدون چون و 
چرا، شخصيت محوري، و مسائلي از اين قبيل تأكيد مى كرد. از سوي ديگر، در گفتمان مذهبي 
و قانوني- كه شاه به آن سوگند وفاداري خورده بود- شاه مدافع و حامي اسلام و مذهب تشيع 
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بود، اما سياست هاي نوگرايي شاه در جهت تضعيف و حذف ارزش هاي اسلامي و مذهبي عمل 
مي كرد. شاه، در پيشبرد سياست هاي فرهنگي خود، با توجه به ملزومات نوسازي كشور و بافت 
سنتي جامعه، مي خواست هم گفتمان هاي مدرن و هم عناصر سنتي و مذهبي را در چارچوب 
سياست هاي فرهنگي و اجتماعي خود جاي دهد. اما به علت سرعت نوسازي و روش هاي 
انحصار گرايانه و تحميلى خود در اجراي برنامه ها، موفق به ايجاد تعادل و توازن نسبي بين 
عناصر مدرن و سنتي نگرديد و در نتيجه، ايدئولوژى مورد نظر وى در ايجاد مشروعيت براى 

حكومت ناتوان بود. 
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