
ساختار و ماهیت حقوقی 
حق العمل کاری

ربيعا اسكيني1
دل افروز بهنام فريد2

 
چكيده

ق�رارداد حق العمل کاری به اعتقاد اکثريت قريب به اتفاق حقوقدانان ماهيت 
نمايندگ�ی و وکالت را دارد. اما نظر به تفاوت آش�كاری ک�ه ميان اين قرارداد و عقد 
وکالت وجود دارد، توصيف اين نهاد در پرتو عقد وکالت صحيح نمی باش�د. از اين رو 
باي�د با توجه به اوصاف و عناصر وجودی قرارداد مذکور، ماهيت مناس�ب آن تعيين 
ش�ود. اين ماهيت مناسب، عقد اجاره ي اش�خاص است که به لحاظ تحليلی و عملی 
آثار مفيدی را از خود بر جاي گذاشته و اين قرارداد را با نظام حقوقی ايران منطبق 

می نمايد.

واژگان کليدی: 
حق العمل کار، آمر، شخص ثالث، عقد وکالت، عقد اجاره ي اشخاص.

1.‌استاد‌پژوهشگاه‌علوم‌و‌فنون‌هسته‌اي.
2.‌كارشناس‌ارشد‌حقوق‌خصوصي،‌وكيل‌دادگستري.
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درآمد
ماهي��ت‌حقوقی‌حق‌العمل‌كاری‌در‌دو‌نظ��ام‌مختلف‌حقوقی‌كامن‌لا‌و‌رومی‌
ژرمن��ی‌با‌ارائه‌ي‌تحليل‌های‌متفاوت،‌نمایندگی‌اس��ت.‌در‌نظ��ام‌حقوقي‌ایران‌نيز‌با‌
عنایت‌به‌اقتباس‌قانون‌تجارت‌از‌قانون‌فرانسه،‌اعتقاد‌به‌این‌كه‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌
وكالت‌و‌نمایندگی‌اس��ت،‌قوی‌و‌اس��توار‌اس��ت.‌اما‌ماهيت‌وكالت‌در‌حقوق‌ایران‌بر‌
خلاف‌حقوق‌فرانس��ه‌ت��اب‌و‌توان‌این‌را‌ندارد‌كه‌حق‌العم��ل‌كاری‌را‌ملحق‌به‌خود‌
بدان��د.‌از‌این‌رو،‌اگرچه‌ماده‌ي‌‌358قانون‌تج��ارت،‌حق‌العمل‌كاری‌را‌با‌عقد‌وكالت‌
تحليل‌كرده‌اس��ت‌و‌در‌مقابل‌نص،‌اجتهاد‌مجاز‌نيس��ت،‌ليکن‌ضروري‌اس��ت‌نهاد‌
حق‌العمل‌كاری،‌تحت‌لوای‌نگرش‌حقوق‌س��نتی‌ایران‌به‌وكالت،‌مورد‌ارزیابی‌مجدد‌
قرار‌گيرد‌تا‌مش��خص‌ش��ود‌كه‌آیا‌به‌واقع‌صرف‌نظر‌از‌م��اده‌ي‌‌358قانون‌تجارت،‌
حق‌العمل‌كاری‌از‌مصادیق‌وكالت‌اس��ت‌و‌اص��ولاً‌حق‌العمل‌كاری‌با‌چه‌نهاد‌حقوقی،‌
تطبي��ق‌می‌كند؟‌ب��ه‌همين‌دليل‌پيش‌از‌بيان‌ماهيت‌حقوق��ی‌حق‌العمل‌كاری،‌این‌
قرارداد‌را‌تحليل‌و‌اوصاف‌آن‌را‌شناس��ایی‌كرده‌تا‌تعيين‌ماهيت‌حقوقی‌این‌عقد‌و‌

بيان‌نتایج‌آن‌ميسر‌شود.

1. تحليل قرارداد حق العمل کاری و اوصاف آن
1-1. ساختار و تحليل قرارداد حق العمل کاری

م��اده‌ي‌‌357قانون‌تج��ارت‌در‌تعریف‌قرارداد‌حق‌العم��ل‌كاری‌چنين‌مقرر‌
می‌دارد:‌»حق‌العمل‌كار‌كس��ی‌اس��ت‌كه‌به‌اس��م‌خود‌ولی‌به‌حس��اب‌دیگری‌)آمر(‌

معامله‌كرده‌و‌در‌مقابل‌حق‌العملی‌دریافت‌می‌دارد«.
مطابق‌این‌ماده،‌حق‌العمل‌كار‌بر‌اس��اس‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌برابر‌آمر‌
موظف‌می‌شود‌معامله‌ای‌را‌به‌نام‌خود‌و‌به‌حساب‌آمر‌با‌شخص‌ثالثی‌منعقد‌نماید.‌
آمر‌نيز‌متقابلًا‌در‌برابر‌حق‌العمل‌كار‌متعهد‌مي‌ش��ود‌در‌مقابل‌انجام‌معامله‌ي‌معهود‌
توس��ط‌حق‌العمل‌كار،‌حق‌العمل‌)كارمزد(‌مورد‌توافق‌را‌به‌او‌بدهد.‌بنابراین،‌هر‌یک‌
از‌طرفي��ن‌عقد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌برابر‌یکدیگر‌حقوق‌و‌تعهداتی‌دارند.‌به‌نحوی‌كه‌
حقوق‌یک‌طرف،‌تعهدات‌طرف‌دیگر‌محس��وب‌می‌شود.‌مطالبه‌ي‌حق‌العمل‌و‌سایر‌
مخارجی‌كه‌حق‌العمل‌كار‌در‌راس��تای‌ایفای‌وظایف‌خود‌متحمل‌شده‌)موضوع‌مواد‌
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‌357و‌‌368قان��ون‌تج��ارت(‌و‌هم‌چنين‌حق‌حبس‌حق‌العم��ل‌كار‌)موضوع‌ماده‌ي‌
‌371این‌قانون(‌از‌جمله‌حقوقی‌اس��ت‌كه‌حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌آمر‌دارد.‌متقابلًا‌نيز‌
حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌آمر‌بر‌اس��اس‌مواد‌‌361تا‌‌366قانون‌مذكور‌متعهد‌به‌رعایت‌
مصلح��ت‌آمر‌و‌عدم‌تع��دی‌و‌تفریط‌در‌انجام‌مأموریت‌اس��ت.‌هم‌چنين‌وی‌متعهد‌
اس��ت‌وفق‌ماده‌ي‌‌359همين‌قانون‌آمر‌را‌از‌جریان‌اقدامات‌خود‌به‌خصوص‌انجام‌

مأموریتش،‌مطلع‌نموده‌و‌حساب‌مدت‌تصدی‌خود‌را‌به‌آمر‌ارائه‌دهد.
تعه��د‌حق‌العمل‌كار‌مبن��ی‌بر‌انجام‌معامله‌به‌نام‌خود‌و‌به‌حس��اب‌دیگری،‌
یک��ی‌از‌عناصر‌مه��م‌و‌جوهری‌در‌تش��کيل‌و‌تحليل‌قرارداد‌حق‌العم��ل‌كاری‌و‌نيز‌
تمایز‌آن‌با‌س��ایر‌قراردادهای‌مش��ابه‌اس��ت.‌به‌‌گونه‌ای‌كه‌اگر‌این‌عنصر‌در‌قرارداد‌
حق‌العمل‌كاری‌حذف‌ش��ود،‌بي‌گمان‌قرارداد‌مذكور،‌حق‌العمل‌كاری‌نخواهد‌بود.‌در‌
ماده‌ي‌‌94قانون‌تجارت‌فرانس��ه‌)م��اده‌ي‌.132L-‌1فعلی(‌كه‌مأخذ‌اقتباس‌ماده‌ي‌
‌357قانون‌تجارت‌ایران‌می‌باش��د،‌نيز‌وجود‌این‌عنصر‌ضروری‌اس��ت.‌در‌این‌ماده‌
چنين‌آمده‌است:‌»حق‌العمل‌كار‌شخصی‌است‌كه‌برای‌اصيل‌اما‌به‌نام‌خود‌یا‌تحت‌
نام‌یک‌شركت‌تجاری،‌به‌حساب‌آمر‌عمل‌می‌كند«.‌به‌همين‌دليل‌در‌حقوق‌فرانسه‌
هرگاه‌حق‌العمل‌كار‌به‌نام‌آمر‌عمل‌نماید،‌اطلاق‌عنوان‌حق‌العمل‌كار‌بر‌وی‌نادرست‌
اس��ت‌و‌عنوان‌وكيل‌بر‌وی‌صدق‌می‌كند.‌در‌واقع‌عقيده‌ي‌عمومی‌در‌این‌مورد‌آن‌
اس��ت‌كه‌چنين‌رابطه‌ای‌نمایندگی‌كامل‌1اس��ت‌و‌حق‌العمل‌كار‌در‌مقابل‌اش��خاص‌
.)Malaurie et Laurant et Pierre – Yves, 2007, no 538(ثالث‌تعهدی‌ندارد‌
انجام‌معامله‌به‌نام‌حق‌العمل‌كار،‌بدین‌مفهوم‌اس��ت‌كه‌باید‌حق‌العمل‌كار‌با‌
نام‌خود‌وارد‌معامله‌با‌شخص‌ثالث‌)طرف‌قرارداد(‌شود.‌لذا،‌حق‌العمل‌كار‌در‌تشکيل‌
عق��د‌با‌طرف‌معامله،‌اصيل‌اس��ت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌اراده‌ي‌انش��ائی‌حق‌العمل‌كار‌در‌
ایج��اد‌ماهيت‌حقوقی‌عقد‌مؤثر‌بوده‌و‌از‌این‌رو‌در‌برابر‌ش��خص‌ثالث،‌طرف‌معامله‌

محسوب‌می‌شود.
یکی‌از‌آثار‌مهم‌این‌بحث،‌متعهد‌ش��دن‌حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌ش��خص‌ثالث‌
اس��ت.‌در‌نتيجه‌آمر‌در‌برابر‌ش��خص‌ثالث‌)طرف‌قرارداد‌با‌حق‌العمل‌كار(‌مسؤوليتي‌
ندارد‌)اس��کينی،‌76‌:1378؛‌جعفری‌‌لنگ��رودی،‌99‌:1389؛‌كاتوزیان،‌1385،‌ج‌2:‌

1. Représentation Pafaite.
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79؛‌كاتوزیان،‌1382،‌ج‌192‌:4(.
به‌همين‌دليل،‌هرگاه‌بعد‌از‌انعقاد‌عقد،‌شخص‌ثالث‌از‌سمت‌طرف‌معامله‌به‌
عنوان‌حق‌العمل‌كار‌و‌وجود‌آمر‌مطلع‌ش��ود،‌برخلاف‌حکم‌ماده‌ي‌‌196قانون‌مدنی،‌
ك��ه‌امکان‌مراجعه‌به‌اصيل‌مخفی‌)منوبٌ‌عنه(‌را‌می‌دهد،‌حق‌رجوع‌به‌آمر‌را‌ندارد.‌
چرا‌كه‌مبنای‌تراضی‌ميان‌حق‌العمل‌كار‌و‌ثالث‌از‌یک‌طرف‌و‌حق‌العمل‌كار‌با‌آمر‌از‌
طرف‌دیگر،‌این‌بوده‌كه‌عقد‌در‌عالم‌اعتبار‌ماهيتاً‌به‌نام‌حق‌العمل‌كار‌ش��کل‌گيرد‌و‌

حق‌العمل‌كار‌عهده‌دار‌تحمل‌آثار‌قرارداد‌معهود‌باشد.
فراتر‌از‌آن،‌حتی‌اگر‌ش��خص‌ثالث‌در‌لحظه‌ي‌انعقاد‌معامله‌با‌حق‌العمل‌كار‌
از‌س��مت‌و‌جای��گاه‌وي‌مطلع‌باش��د،‌باز‌ه��م‌حق‌العمل‌كار‌طرف‌معامله‌با‌ش��خص‌
ثالث‌قلمداد‌مي‌ش��ود.‌همچنان‌كه‌در‌عالم‌تجارت‌نيز‌معمولاً‌شخص‌ثالث،‌از‌هویت‌
حق‌العمل‌كار‌و‌وجود‌آمر‌مطلع‌است؛‌اما‌این‌اطلاع‌سبب‌عدم‌مسؤوليت‌حق‌العمل‌كار‌
و‌ح��ق‌رجوع‌ثالث‌به‌آمر،‌نمی‌ش��ود‌)صفای��ی،‌236‌:1388(.‌در‌عمل‌نيز،‌در‌مورد‌
كارگزاران‌بورس‌كه‌یکی‌از‌اقسام‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌است‌)اسکينی،‌77‌:1378؛‌
ستوده‌تهرانی،‌1380،‌ج‌60‌:4؛‌حاجيانی،‌248‌:1386(،‌چنين‌است.‌در‌واقع‌طرف‌
معامله‌با‌كارگزاران‌بورس‌از‌مأموریت‌آنان‌از‌جانب‌آمر‌اطلاع‌دارند،‌ليکن‌باز‌هم‌خود‌

كارگزاران‌در‌برابر‌وی‌طرف‌معامله‌و‌اصيل‌محسوب‌می‌شوند‌نه‌آمر.
بنابرای��ن‌ب��ر‌خلاف‌دیدگاه‌كس��انی‌ك��ه‌حق‌العمل‌كار‌را‌اصي��ل‌ظاهری‌در‌
معامله‌ي‌با‌ش��خص‌ثالث‌می‌پندارند‌)نصيری،‌217‌:1364(،‌حق‌العمل‌كار‌در‌قرارداد‌
با‌ثالث‌اصيل‌واقعی‌است.‌در‌نتيجه‌تمامی‌قواعدی‌كه‌ميان‌طرفين‌یک‌معامله‌اجرا‌
می‌ش��ود،‌در‌رابطه‌ي‌بين‌حق‌العمل‌كار‌و‌طرف‌قرارداد‌)شخص‌ثالث(‌نيز‌وجود‌دارد.‌
بر‌این‌اساس‌طرف‌عقد‌می‌تواند‌مستقيماً‌به‌حق‌العمل‌كار‌رجوع‌نماید‌و‌حق‌العمل‌كار‌
نيز‌می‌تواند‌حقوق‌قراردادی‌را‌از‌وی‌مطالبه‌نماید‌)اس��کينی،‌77‌:1378؛‌كاتوزیان،‌
1385،‌ج‌79‌:2(.‌هم‌چنين‌ش��خص‌ثالث‌نمی‌تواند‌حقوق‌قراردادی‌را‌از‌آمر‌مطالبه‌
نمای��د؛‌زیرا‌آمر‌در‌قبال‌وی‌تعهدی‌ندارد؛‌تعهدات‌قراردادی‌همگی‌بر‌عهده‌ي‌اصيل‌

در‌قرارداد‌یعنی‌حق‌العمل‌كار‌است.
با‌توجه‌به‌مطلب‌فوق،‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌از‌عقد‌وكالت‌متمایز‌مي‌شود.‌
زیرا،‌در‌عقد‌مذك��ور،‌وكيل‌وظيفه‌ي‌اجرای‌تعهدات‌قراردادی‌و‌حتی‌حق‌مطالبه‌ي‌
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حق��وق‌ناش��ی‌از‌قرارداد‌را‌نيز‌ن��دارد‌)كاتوزی��ان،‌1385،‌ج‌‌79‌:2و‌78؛‌كاتوزیان،‌
1382،‌ج‌‌192‌:4و‌191(،‌ام��ا‌حق‌العم��ل‌كار‌ب��ه‌مانند‌مقاطع��ه‌كار،‌در‌برابر‌طرف‌
قرارداد،‌باید‌تعهدات‌قراردادی‌را‌به‌انجام‌رس��اند؛‌زیرا،‌در‌برابر‌طرف‌قرارداد،‌اصيل‌

است.
چنان‌چه‌پيشتر‌نيز‌گفتيم،‌افزون‌بر‌این‌كه‌حق‌العمل‌كار‌متعهد‌است‌معامله‌ي‌
با‌شخص‌ثالث‌را‌به‌نام‌خود‌انشاء‌نماید،‌باید‌معامله‌ي‌فوق‌را‌نيز‌به‌حساب‌آمر‌تمام‌
كند.‌تمام‌شدن‌معامله‌به‌حساب‌آمر‌متضمن‌این‌معني‌است‌كه‌نفع‌و‌ضرر‌حاصله‌از‌
معامله‌ي‌حق‌العمل‌كار‌با‌شخص‌ثالث‌عاید‌شخص‌آمر‌می‌شود‌)كاتبی،273‌:1380؛‌

اعظمی‌زنگنه،‌298‌:1353؛‌انصاری‌و‌طاهری،‌1384،‌ج‌847‌:2(.
انتقال‌نفع‌و‌ضرر‌حاصل‌از‌قرارداد‌ميان‌حق‌العمل‌كار‌و‌ش��خص‌ثالث‌به‌آمر،‌
از‌همان‌لحظه‌ي‌تشکيل‌عقد‌در‌عالم‌اعتبار،‌بدون‌نياز‌به‌انجام‌عمل‌حقوقی‌دیگری‌
از‌جانب‌حق‌العمل‌كار‌صورت‌خواهد‌گرفت.‌به‌دیگر‌سخن،‌نتيجه‌ي‌حاصله‌از‌قرارداد‌

حق‌العمل‌كار‌با‌شخص‌ثالث،‌مستقيماً‌وارد‌در‌دارایی‌آمر‌مي‌شود.
بنابراین،‌با‌توجه‌به‌این‌كه‌معامله‌ي‌مزبور‌به‌حساب‌آمر‌است،‌در‌همين‌حد‌
آمر‌ذینفع‌در‌معامله‌ي‌بين‌حق‌العمل‌كار‌و‌شخص‌ثالث‌است.‌پس‌هرگاه‌حق‌العمل‌كار‌
در‌مطالبه‌ي‌حقوق‌ناشی‌از‌عقد‌با‌طرف‌ثالث‌كوتاهی‌نماید‌و‌یا‌اساساً‌مطالبه‌ي‌این‌
حقوق‌از‌جانب‌حق‌العمل‌كار‌مقدور‌نباش��د،‌آمر‌می‌تواند‌با‌توجه‌به‌این‌كه‌معامله‌به‌

حساب‌او‌منعقد‌شده،‌حقوق‌ناشي‌از‌عقد‌را‌از‌ثالث‌مطالبه‌كند.1
ماده‌ي‌‌530قانون‌تجارت‌مؤیدی‌بر‌مطلب‌فوق‌است.‌این‌ماده‌مقرر‌مي‌‌دارد:‌
»مال‌التجاره‌هایی‌كه‌تاجر‌ورشکس��ته‌به‌حس��اب‌دیگری‌خریداری‌كرده‌و‌عين‌آن‌
موجود‌است،‌اگر‌قيمت‌آن‌پرداخته‌نشده‌باشد،‌از‌طرف‌فروشنده‌و‌الّا‌از‌طرف‌كسی‌

كه‌به‌حساب‌او‌آن‌مال‌خریداری‌شده،‌قابل‌استرداد‌است«.
همان‌گونه‌كه‌از‌این‌ماده‌‌برمی‌آید،‌به‌محض‌اجتماع‌شرایط‌موجود‌در‌ماده‌ي‌

1.‌در‌حقوق‌فرانس��ه،‌ميان‌موردی‌كه‌حق‌العمل‌كار‌نام‌آمر‌را‌آش��کار‌كرده‌و‌موردی‌كه‌چنين‌نکرده‌است،‌قائل‌
به‌تفکيک‌می‌ش��وند.‌در‌فرض‌نخس��ت،‌آمر‌حق‌رجوع‌مس��تقيم‌به‌اش��خاص‌ثالث‌معامله‌كننده‌با‌حق‌العمل‌كار‌
دارد،‌اما‌اگر‌نام‌آمر‌براي‌طرف‌معامله‌با‌حق‌العمل‌كار‌آشکار‌نشده‌باشد،‌آمر‌حق‌رجوع‌مستقيم‌به‌وی‌را‌ندارد؛‌

همچنان‌كه‌اشخاص‌ثالث‌نيز‌حق‌رجوع‌مستقيم‌به‌آمر‌را‌ندارند.‌در‌این‌خصوص‌ر.ک:‌
Auchenthaler, F.,’’Commettants commissionaires à la vente, détermination du véri-
tabletitulaire de la créanceenvers le tiers’’ , D., 1998,chron.53.
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مذكور‌مال‌التجاره‌های‌خریداری‌ش��ده‌توس��ط‌حق‌العمل‌كار‌ورشکسته،‌از‌جانب‌آمر‌
قابل‌استرداد‌است‌و‌نيازی‌به‌انجام‌عمل‌حقوقی‌مبنی‌بر‌انتقال‌مال‌التجاره‌ها‌توسط‌
حق‌العمل‌كار‌به‌آمر‌نيس��ت؛‌چرا‌كه‌به‌محض‌انعقاد‌معامله،‌این‌مال‌التجاره‌ها‌متعلق‌
حق‌آمر‌قرار‌گرفته‌است.‌به‌همين‌دليل‌آمر‌مستقيماً‌می‌تواند‌به‌ثالث‌مراجعه‌كند‌و‌
با‌اثبات‌این‌امر‌كه‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌ميان‌او‌و‌حق‌العمل‌كار‌وجود‌داش��ته‌و‌در‌
نتيجه‌اموال‌حاصل‌از‌معامله‌از‌آن‌اوست،‌اموال‌مورد‌نظر‌را‌مطالبه‌نماید‌)اسکينی،‌
1385،‌ج‌202‌:4؛‌فخ��اری،‌بی‌ت��ا:‌55؛‌دميرچيلی،‌حاتم��ی‌و‌قرائی،‌810‌:1386؛‌

قائم‌مقام‌فراهانی،‌187‌:1375(.
‌چنان‌چه‌بر‌این‌باور‌باش��يم‌كه‌حق‌العمل‌كار‌باید‌حقوق‌مکتس��به‌از‌عقد‌را‌
به‌آمر‌منتقل‌نماید،‌نتيجه‌ي‌فوق‌حاصل‌نخواهد‌ش��د.‌لذا‌آمر‌به‌س��بب‌عدم‌نفع‌در‌
دع��وا،‌نمی‌تواند‌به‌ثالث‌مراجعه‌نماید.‌همچن��ان‌كه‌نظریه‌ي‌رومی‌ژرمنی‌مبتنی‌بر‌
نمایندگ��ی‌ناقص‌در‌حقوق‌فرانس��ه،‌كه‌به‌انتقال‌حقوق‌ق��راردادی‌از‌حق‌العمل‌كار‌
ب��ه‌آم��ر‌)Ripert et Roblot ,2001,no 2641(‌تأكي��د‌دارد،‌نيز‌چنين‌اس��ت.‌اما‌
در‌حق��وق‌ایران‌با‌توجه‌به‌این‌كه‌معامله‌مطابق‌م��اده‌ي‌‌357قانون‌تجارت‌باید‌به‌
حساب‌آمر‌گذاشته‌شود‌و‌همچنين‌با‌لحاظ‌ماده‌ي‌‌530این‌قانون،‌انتقال‌اموالی‌از‌
حق‌العمل‌كار‌به‌آمر‌صورت‌نخواهد‌گرفت.‌لذا‌مطلب‌اخير‌خود‌یکی‌از‌معایب‌پذیرش‌
ماهي��ت‌نمایندگی‌ناقص‌ب��ر‌حق‌العمل‌كاری‌در‌حقوق‌ایران‌خواه��د‌بود‌)حاجيانی،‌

.)240‌:1386
‌اف��زون‌بر‌این،‌پذیرفتن‌نتيجه‌ي‌فوق‌این‌مزیت‌را‌به‌همراه‌دارد‌كه‌معایبی‌
كه‌بر‌انتقال‌حقوق‌قراردادی‌از‌حق‌العمل‌كار‌به‌آمر‌مترتب‌است،‌را‌مرتفع‌می‌نماید.‌
زیرا،‌همان‌گونه‌كه‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌آمده‌اس��ت،‌انتقال‌مزبور‌همواره‌این‌نگرانی‌را‌
ب��رای‌آمر‌به‌همراه‌دارد‌ك��ه‌حق‌العمل‌كار‌از‌انتقال‌اموال‌ناش��ی‌از‌معامله‌ی‌خود‌با‌
ثالث‌به‌آمر‌خودداری‌نماید‌و‌یا‌پيش‌از‌انتقال‌فوت‌كند‌و‌یا‌مجنون‌ش��ود‌و‌ورثه‌و‌
ی��ا‌قي��م‌او‌نيز‌از‌واگذاری‌آن‌اموال‌به‌آمر‌امتناع‌ورزن��د؛‌امري‌كه‌آمر‌را‌در‌وضعيت‌
جبران‌ناپذیری‌در‌عرصه‌ی‌تجارت‌قرار‌مي‌دهد.‌ضمن‌آن‌كه‌این‌انتقال‌مستلزم‌صرف‌
وق��ت‌و‌هزینه‌ی‌بيهوده‌اي‌خواهد‌بود؛‌زیرا،‌در‌این‌صورت‌ماليات‌نيز‌دو‌بار‌پرداخت‌

می‌شود‌)اميری‌قائم‌مقامی،‌1388،‌ج‌111‌:2(.
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‌چنان‌چ��ه‌پيش‌تر‌گفتيم‌،‌آمر‌در‌معامله‌ی‌حق‌العم��ل‌كار‌با‌ثالث‌دارای‌نفع‌
اس��ت.‌چرا‌ك��ه‌نتيجه‌ي‌معامله‌ي‌مزبور‌متعل��ق‌به‌آمر‌خواهد‌ب��ود.‌از‌این‌امر‌نباید‌
چنين‌برداش��ت‌ش��ود‌كه‌نقش‌آمر‌مش��ابه‌ثالث‌در‌تعهد‌به‌نفع‌شخص‌ثالث‌است.‌
در‌فرض‌اخير‌ضمن‌انعقاد‌عقد‌ميان‌طرفين‌معامله،‌تعهدی‌به‌س��ود‌ش��خص‌ثالث‌
می‌شود.‌تحقق‌تعهد‌به‌سود‌ثالث،‌منوط‌به‌قبول‌شخص‌ثالث‌است‌)شهيدی،‌1383،‌
ج308‌:3(.‌هرچن��د‌نظر‌مخالف‌نيز‌وج��ود‌دارد‌)امامی،‌1377،‌ج‌261‌:1؛‌جعفری‌
لنگ��رودی،‌139‌:1382؛‌جعفری‌لنگ��رودی،‌91‌:1389(؛‌برخی‌نيز‌تنها‌در‌موردی‌
ك��ه‌مفاد‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث،‌تمليک‌مال‌معينی‌باش��د،‌قب��ول‌ثالث‌در‌ایجاد‌تعهد‌به‌
س��ود‌وي‌را‌ض��روری‌می‌دانند‌)كاتوزی��ان،‌1387،‌ج‌‌369‌:3و‌348(.‌اما‌در‌قرارداد‌
حق‌العم��ل‌كاری‌حاص��ل‌عقد‌ميان‌حق‌العمل‌كار‌و‌ثالث،‌از‌هم��ان‌ابتدا‌بدون‌نياز‌به‌
قبول‌آمر،‌عاید‌او‌می‌شود.‌به‌بيان‌دیگر،‌اراده‌ي‌آمر‌در‌تعلق‌نتيجه‌ي‌قرارداد‌مذكور‌
به‌وی‌بی‌اثر‌است.‌بنابراین،‌حتی‌اگر‌ضرری‌نيز‌عاید‌او‌شود‌و‌یا‌نتيجه‌مقبول‌نيافتد،‌

نمی‌تواند‌از‌استقرار‌آن‌در‌دارایی‌خود،‌جلوگيری‌نماید.
صرف‌نظ��ر‌از‌تفاوت‌مذكور،‌مهم‌ترین‌تفاوت‌نق��ش‌آمر‌در‌حق‌العمل‌كاری‌با‌
نقش‌ثالث‌در‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث،‌در‌مکلف‌و‌ملتزم‌بودن‌حق‌العمل‌كار‌به‌انجام‌معامله‌
با‌دیگری‌اس��ت.‌به‌تعبير‌دیگر،‌حق‌العمل‌كار‌بر‌اس��اس‌پيمان‌خود‌با‌آمر‌مکلف‌به‌
انج��ام‌معامله‌ای‌با‌دیگری‌اس��ت‌و‌بر‌همي��ن‌مبنا‌نيز‌به‌انعقاد‌عق��د‌با‌ثالث‌)طرف‌
معامله(‌مبادرت‌می‌ورزد؛‌به‌عبارت‌دیگر‌حق‌العمل‌كار‌تحت‌امر‌آمر‌چنين‌مأموریتی‌
را‌بر‌عهده‌دارد؛‌اما‌در‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث،‌طرفين‌عقد‌به‌ابتکار‌خودشان‌و‌بدون‌این‌كه‌

بر‌این‌امر‌مکلف‌باشند،‌تعهدی‌را‌به‌سود‌ثالث‌بر‌قرار‌می‌كنند.‌
‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌نيز‌ضمن‌پذیرفتن‌و‌بيان‌اس��تدلال‌اخير،‌به‌لحاظ‌زمانی‌
ني��ز‌ای��ن‌دو‌را‌با‌یکدیگر‌متف��اوت‌می‌دانند.‌به‌این‌دليل‌كه،‌تأس��يس‌حقوقی‌تعهد‌
به‌نفع‌ثالث‌مؤخر‌از‌تأس��يس‌حق‌العمل‌كاری‌اس��ت.‌لذا‌در‌زمان‌ش��کل‌گيری‌نهاد‌
حق‌العمل‌كاری،‌تأسيسی‌به‌نام‌‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث‌وجود‌نداشته،‌تا‌نقش‌آمر‌انعکاسی‌

.)Ripert et Roblot ,2001. no 2635(از‌نقش‌ثالث‌در‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث‌باشد‌
س��رانجام،‌در‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث‌باید‌دو‌طرف‌عقد‌قصد‌ایجاد‌آن‌را‌به‌س��ود‌
شخص‌ثالث‌داشته‌باشند‌)كاتوزیان،‌1387،‌ج‌‌328‌:3و‌327؛‌محقق‌داماد،‌1387:‌
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79(‌و‌این‌امر‌در‌قرارداد‌نيز‌گنجانده‌ش��ود‌)صالحی‌راد،‌34‌:1387(.‌در‌حالی‌كه‌در‌
قراردادی‌ك��ه‌حق‌العمل‌كار‌با‌ثالث‌)طرف‌معامله(‌منعق��د‌می‌نماید،‌این‌قصد‌یعنی‌
تعل��ق‌حاص��ل‌معامله‌به‌آمر،‌بنای‌تراضی‌طرفين‌عقد‌ق��رار‌نمی‌گيرد‌و‌حتی‌ممکن‌
است‌وجود‌آمر‌نيز،‌پنهان‌باقی‌بماند؛‌بنابراین‌قياس‌آمر‌با‌ثالث‌در‌تعهد‌به‌نفع‌ثالث،‌

قياس‌مع‌الفارق‌است.
در‌نهایت‌باید‌گفت‌حق‌العمل‌كار‌به‌موجب‌قرارداد‌خود‌با‌آمر،‌معامله‌ای‌را‌به‌
نام‌خود‌به‌طرفيت‌شخص‌ثالث‌انشاء‌می‌نماید‌و‌ماهيت‌حقوقی‌عقد‌را‌در‌عالم‌اعتبار‌
خل��ق‌می‌نماید.‌ای��ن‌ماهيت‌به‌مانند‌دیگر‌ماهيت‌های‌حقوقی‌آثار‌بس��ياري‌را‌برای‌
طرفين‌عقد‌به‌همراه‌دارد.‌در‌نتيجه‌ي‌تراضی‌طرفين‌عقد‌و‌حکم‌قانونگذار‌در‌ماده‌ي‌
‌357قان��ون‌تجارت،‌مهم‌ترین‌اثر‌عقد‌یعنی‌انتق��ال‌نتيجه‌ي‌معامله‌ي‌حق‌العمل‌كار‌
با‌ش��خص‌ثالث‌به‌حس��اب‌آمر‌گذاش��ته‌مي‌ش��ود،‌بنابراین،‌تمام‌آثار‌عقد‌مذكور‌به‌
اس��تثناي‌تعلق‌نتيجه‌ي‌معامله‌متوجه‌حق‌العمل‌كار‌می‌ش��ود‌و‌روابط‌ناش��ی‌از‌این‌

قرارداد‌نيز‌بر‌این‌پایه‌تحليل‌خواهد‌شد.
س��اختار‌فوق‌بدین‌جهت‌اس��ت‌كه‌نهاد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌پی‌آن‌است‌كه‌
بنا‌به‌ضرورت‌های‌تجاری،‌آمر‌بتواند‌بدون‌داشتن‌سمتی‌در‌عقد،‌نتيجه‌ي‌معامله‌را‌
از‌آن‌خود‌كند‌و‌از‌این‌طریق‌به‌مقصود‌خود‌رس��يده‌و‌در‌برابر‌ش��خص‌ثالث‌متعهد‌
نشود.‌لذا‌چنان‌چه‌بنا‌باشد‌كه‌آمر‌در‌برابر‌شخص‌ثالث‌متعهد‌شود،‌به‌عنوان‌اصيل‌
در‌عقد‌و‌یا‌منوب‌عٌنه‌در‌قرارداد،‌لازم‌نيست‌كه‌به‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌روی‌آورد.

2-1. اوصاف قرارداد حق العمل کاری
ق��رارداد‌حق‌العمل‌كاری‌دارای‌اوصافی‌اس��ت.‌ش��ناخت‌و‌بررس��ی‌آن‌ها‌در‌

شناسایی‌ماهيت‌حقوقی‌این‌عقد‌نقش‌مؤثری‌ایفاء‌می‌نماید.‌
یک��ی‌از‌اوصاف‌عق��ود،‌معاوضی‌ی��ا‌غير‌معاوض��ی‌بودن‌آن‌اس��ت.‌قرارداد‌
حق‌العمل‌كاری،‌در‌ش��مار‌عقود‌معاوضی‌اس��ت‌)اميری‌قائم‌مقامی،‌1388،‌ج‌69‌:2؛‌
دميرچيل��ی،‌حاتمی‌و‌قرائ��ی،‌698‌:1386(.‌وفق‌ماده‌ي‌‌357قانون‌تجارت‌دو‌مورد‌
معامله‌در‌قرارداد‌عبارت‌اس��ت‌از‌انجام‌معامله‌توس��ط‌حق‌العمل‌كار‌به‌نام‌خود‌و‌به‌
حس��اب‌آمر‌و‌نيز‌پرداخت‌حق‌العمل‌به‌حق‌العمل‌كار‌از‌س��وی‌آمر.‌بنابراین،‌قرارداد‌
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حق‌العم��ل‌كاری‌عقدی‌معوض‌اس��ت‌و‌آثار‌این‌عقود،‌از‌جمل��ه‌حق‌حبس‌موضوع‌
ماده‌ي‌‌371قانون‌تجارت،‌را‌بر‌جای‌می‌گذارد.

عقود‌بر‌اس��اس‌هدف‌اقتصادی‌كه‌دنبال‌می‌كنند،‌به‌دو‌دسته‌ي‌مغابنه‌ای‌و‌
مسامحه‌ای‌تقسيم‌می‌ش��وند‌)كاتوزیان،‌1385،‌ج‌128‌:1(.‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌
مس��تند‌به‌ماده‌ي‌‌2قانون‌تجارت‌از‌اعمال‌تجاری‌ذاتی‌اس��ت‌و‌به‌مانند‌سایر‌اعمال‌
تجاری‌دیگر،‌طرفين‌این‌قرارداد‌نيز‌در‌پی‌كس��ب‌س��ود‌و‌داد‌و‌س��تد‌هس��تند.‌لذا‌
قرارداد‌مذكور‌در‌شمار‌عقود‌مغابنه‌ای‌قرار‌گرفته‌و‌در‌نتيجه‌علم‌تفصيلی‌نسبت‌به‌

اركان‌آن‌ضروري‌است.
عهدی‌بودن‌ق��رارداد‌حق‌العمل‌كاری‌از‌اوصاف‌دیگر‌آن‌اس��ت.‌عقد‌عهدی،‌
»عقدی‌اس��ت‌كه‌ایجاد‌ح��ق‌دینی‌و‌تعهد‌برای‌یک‌ط��رف‌در‌مقابل‌طرف‌دیگر‌یا‌
برای‌هر‌یک‌از‌طرفين‌در‌مقابل‌طرف‌دیگر‌می‌نماید«.‌)امامی،‌1377،‌ج‌182‌:1(‌با‌
توجه‌به‌ماده‌ي‌‌357قانون‌تجارت‌باید‌اذعان‌نمود‌كه‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌عقدی‌
عهدی‌اس��ت.‌چرا‌كه‌حق‌العمل‌كار‌در‌نتيجه‌ي‌انعقاد‌عقد‌با‌آمر‌متعهد‌می‌ش��ود‌به‌
نام‌خود‌و‌به‌حس��اب‌آمر‌معامله‌نماید‌و‌در‌مقابل‌آمر‌نيز‌متعهد‌می‌گردد‌حق‌العمل‌
و‌اجرت‌قراردادی‌را‌به‌وی‌بپردازد.‌بنابراین،‌با‌توجه‌به‌اثر‌مس��تقيم‌و‌اصلی‌قرارداد‌
حق‌العم��ل‌كاری‌یعنی‌ایجاد‌تعهد‌برای‌هر‌ی��ک‌از‌طرفين‌عقد‌در‌قبال‌دیگری،‌این‌

قرارداد،‌عقدي‌عهدی‌است.
ب��ا‌وج��ود‌ای��ن،‌اذن‌و‌امانت‌نيز‌ب��ه‌عنوان‌آث��ار‌فرعی‌و‌تبع��ی‌در‌قرارداد‌
حق‌العمل‌كاری‌وجود‌دارد.‌بدین‌توضيح‌كه‌حق‌العمل‌كار‌برای‌اجرای‌قرارداد‌و‌عمل‌
ب��ه‌التزام‌خود،‌احتياج‌به‌اذن‌و‌امانت‌از‌س��وي‌آمر‌دارد.‌ب��ه‌بيان‌دیگر،‌براي‌ایفای‌
تعهدات‌حق‌العمل‌كار‌باید‌اموال‌آمر‌نزد‌وی‌به‌امانت‌سپرده‌شود‌تا‌او‌با‌اتکاء‌به‌اذن‌

و‌نيابتی‌كه‌از‌جانب‌آمر‌دارد،‌معامله‌ای‌به‌حساب‌آمر‌منعقد‌كند.
در‌این‌راس��تا‌برخی‌)جعفری‌‌لنگ��رودی،‌212‌:1387(‌معتقدند‌كه‌قرارداد‌
حق‌العمل‌كاری‌به‌مانند‌عقد‌وكالت‌در‌شمار‌عقود‌اذنی‌جای‌می‌گيرد.‌اما‌همان‌گونه‌
كه‌پيش‌تر‌نيز‌گفته‌شد،‌اذن‌و‌نيابت‌هر‌یک‌چهره‌ي‌فرعی‌و‌تبعی‌عقد‌و‌ایجاد‌تعهد‌
ب��رای‌طرفين‌عقد‌همان‌اثر‌اصلی‌عقد‌مذكور‌می‌باش��د؛‌لذا‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌
عقدی‌عهدی‌اس��ت.‌زیرا‌آن‌چه‌حائز‌اهميت‌است،‌اثر‌اصلی‌قرارداد‌مذكور‌می‌باشد؛‌
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در‌این‌راس��تا‌وجود‌اثر‌فرعی‌دیگری‌نيز‌بلامانع‌است.‌همچنان‌كه‌امانت‌و‌نيابت‌به‌
عنوان‌آثار‌فرعی‌عقد‌در‌بسياری‌از‌عقود‌دیگر‌از‌جمله‌اجاره،‌شركت،‌مضاربه،‌عاریه‌

و‌...‌ایفاي‌نقش‌مي‌نمایند‌)كاتوزیان،‌1382،‌ج‌‌89‌:4و‌88(.
آخرین‌وصف‌مورد‌بحث‌در‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌لزوم‌یا‌جواز‌این‌قرارداد‌
اس��ت.‌قانونگذار‌در‌خصوص‌لازم‌یا‌جایز‌بودن‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌سکوت‌اختيار‌
كرده‌اس��ت.‌ممکن‌اس��ت‌حکم‌ماده‌ي‌‌358قانون‌این‌امر‌را‌به‌ذهن‌متبادر‌كند‌كه‌
حق‌العمل‌كاری‌مانند‌عقد‌وكالت،‌عقدی‌جایز‌اس��ت‌)سماواتی،‌1387،‌ج‌117‌:1(. 
این‌ماده‌مقرر‌می‌دارد:‌»جز‌در‌مواردی‌كه‌به‌موجب‌مواد‌ذیل‌استثناء‌شده،‌مقررات‌

راجع‌به‌وكالت،‌در‌حق‌العمل‌كاری‌نيز‌رعایت‌خواهد‌شد«.
با‌این‌وجود‌جایز‌دانستن‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌با‌مبانی‌تحليلی‌لزوم‌و‌جواز‌
قراردادها‌س��ازگار‌نيست.‌لزوم‌و‌جواز‌عقود‌ناشی‌از‌مصلحتی‌است‌كه‌در‌دل‌پيمان‌
ميان‌طرفين‌نهفته‌اس��ت.‌بدین‌توضيح‌كه،‌اگر‌لزوم‌عقد‌به‌نفع‌و‌به‌مصلحت‌هر‌دو‌
طرف‌عقد‌باش��د،‌باید‌عقد‌را‌لازم‌ش��مرد.‌برعکس،‌اگر‌تنها‌لزوم‌عقد‌به‌نفع‌یکی‌از‌
طرفين‌باشد،‌عقد‌را‌باید‌جایز‌دانست‌)جعفری‌‌لنگرودی،1380،‌ج‌297‌:2؛‌جعفری‌
‌لنگ��رودی،‌113‌:1382؛‌جعفری‌‌لنگرودی،‌1386،‌ج‌95‌:4(.‌این‌نفع‌یا‌مصلحت‌را‌
می‌توان‌در‌قصد‌مبادله‌ي‌دو‌مورد‌معامله‌جستجو‌كرد.‌به‌بيان‌دیگر،‌در‌عقد‌معوض‌
كه‌دارای‌دو‌مورد‌معامله‌می‌باش��د،‌لزوم‌عقد‌به‌س��ود‌طرفين‌است.‌چرا‌كه،‌هر‌یک‌
مالی‌را‌در‌قبال‌دریافت‌مال‌دیگری،‌به‌طرف‌مقابل‌می‌دهد،‌لزوم‌دادن‌عوض‌متقابل،‌
تعهد‌و‌التزامي‌است‌كه‌بر‌عهده‌ي‌هر‌یک‌از‌طرفين‌است.‌چنين‌تعهد‌متقابلي‌ایجاب‌
می‌كن��د‌كه‌یکی‌از‌طرفين‌عقد‌نتواند‌به‌راحت��ی‌پيمان‌را‌بر‌هم‌زند‌و‌تعهد‌خود‌را‌
س��اقط‌نماید؛‌در‌نتيجه‌هر‌دو‌به‌مفاد‌تراضی‌پای‌بند‌می‌باش��ند‌)ش��هبازی،‌1385:‌
‌111و‌110؛‌جعف��ری‌‌لنگرودی،‌506‌:1387؛‌قنواتی،‌وحدتی‌ش��بيری‌و‌عبدی‌پور،‌

1379،‌ج‌113‌:1(.
با‌این‌مقدمه‌باید‌گفت،‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌عقدی‌لازم‌است.‌در‌واقع،‌از‌
آن‌جایی‌كه‌این‌قرارداد‌دارای‌دو‌مورد‌و‌معوض‌اس��ت،‌آمر‌و‌حق‌العمل‌كار‌به‌عنوان‌
طرفي��ن‌پيمان‌مذكور،‌هر‌ی��ک‌در‌قبال‌دیگری‌دارای‌تعه��د‌و‌تکليف‌خواهند‌بود.‌
حق‌العم��ل‌كار‌مکل��ف‌به‌انعقاد‌معامله‌ای‌به‌نام‌خود‌و‌به‌حس��اب‌آمر‌و‌آمر‌مکلف‌به‌
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دادن‌اجرت‌عمل‌حق‌العمل‌كار‌است.‌بر‌این‌پایه،‌حکم‌به‌جواز‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌
با‌س��اختار‌آن‌سازگار‌نمي‌باش��د.‌زیرا،‌با‌جایز‌دانستن‌این‌قرارداد،‌هر‌یک‌از‌طرفين‌
می‌توانن��د‌ب��ا‌بر‌هم‌زدن‌آن،‌حق‌طرف‌مقابل‌را‌نادی��ده‌گرفته‌و‌تعهد‌خود‌را‌بر‌هم‌

زنند؛‌در‌حالی‌كه‌عقد‌چنين‌اقتضائی‌را‌ندارد.
افزون‌بر‌این،‌لازم‌دانس��تن‌این‌قرارداد‌با‌واقعيت‌تجاری‌امروز‌نيز‌همخوانی‌
دارد.‌هم‌چنان‌كه‌در‌حقوق‌فرانسه‌نيز‌براي‌تأمين‌حقوق‌طرفين‌عقد‌وكالت‌تجاری،‌
منع‌حق‌فس��خ‌به‌طور‌مطلق‌بر‌اساس‌نظریه‌ي‌»وكالت‌متضمن‌نفع‌مشترک«‌1ارائه‌‌
شده‌است؛‌به‌موجب‌این‌نظریه‌هيچ‌یک‌از‌طرفين‌عقد‌نمی‌توانند‌عقد‌را‌فسخ‌كنند،‌
مگر‌آن‌كه‌دليل‌موجهی‌داش��ته‌باشند.‌مانند‌آن‌كه‌آمر‌)توليدكننده(‌به‌فعاليت‌خود‌

خاتمه‌دهد‌و‌نسبت‌به‌حق‌العمل‌كار‌نيز‌تقصيري‌مرتکب‌نشده‌باشد.2
به‌این‌ترتيب‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌با‌وجود‌این‌كه‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌را‌در‌
قالب‌عقد‌وكالت‌كه‌مطابق‌ماده‌ي‌‌2003قانون‌مدنی‌این‌كش��ور‌عقدی‌جایز‌است،‌
توجيه‌می‌نمایند،‌اما‌حق‌فسخ‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌را‌به‌طور‌مطلق‌نپذیرفته‌و‌بر‌
این‌باورند‌كه‌طرفين‌این‌عقد،‌نمی‌توانند‌به‌ميل‌خود‌و‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌مصالح‌
طرف‌مقابل،‌عقد‌را‌فسخ‌نمایند؛‌مگر‌این‌كه‌علت‌موجهي‌برای‌این‌امر‌داشته‌باشند.‌
چرا‌كه‌حق‌العمل‌كاری‌قراردادی‌تجاری‌است‌كه‌در‌جهت‌منفعت‌طرفين‌عقد‌منعقد‌
می‌ش��ود؛‌لذا‌قابل‌قبول‌نيس��ت‌كه‌یکی‌از‌آن‌ها‌بتواند‌با‌اراده‌ي‌یک‌جانبه‌ي‌خود‌به‌
حيات‌قرارداد‌خاتمه‌دهد.‌گرچه‌در‌عرف‌و‌در‌عمل‌به‌لحاظ‌مس��ائل‌تجاری،‌امکان‌
عزل‌حق‌العمل‌كار‌توس��ط‌آمر‌پذیرفته‌شده‌است،‌اما‌چنين‌آمری‌مجاز‌نمي‌باشد‌كه‌
ب��ار‌دیگر‌برای‌همان‌منظور‌به‌حق‌العمل‌كار‌دیگ��ری‌مراجعه‌كند.‌حق‌العمل‌كار‌نيز‌
نمی‌تواند‌از‌انجام‌مأموریت‌خودداری‌كند؛‌لذا‌دلایل‌قانونی‌استعفا‌كه‌در‌حقوق‌مدنی‌

وجود‌دارد،‌در‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌قابل‌پذیرش‌نمی‌باشد.
به‌رغم‌آن‌چه‌گفته‌شد‌هرگاه‌یکی‌از‌طرفين‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌حاضر‌به‌
ادامه‌ي‌حيات‌قرارداد‌نباشد‌و‌آن‌را‌بر‌هم‌زند،‌این‌حق‌برای‌طرف‌مقابل‌وجود‌دارد‌
 Ripert et Roblot ,(كه‌بدین‌س��بب‌ادعای‌مطالبه‌ي‌خسارت‌و‌ضرر‌و‌زیان‌نماید‌
no 2641 ,2001(.‌ای��ن‌امر‌خود‌دليلی‌بر‌لازم‌بودن‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌اس��ت،‌

1. Mandatd’intérêt commun.
2. Cass .com. 20 juin 1967,Bull. Civ. Ш , no 267.
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زیرا‌در‌صورت‌جواز‌این‌عقد،‌بر‌هم‌زدن‌آن‌جزء‌اختيارات‌طرفين‌محس��وب‌مي‌شد‌
نه‌آن‌كه‌مطلقاً‌موجب‌تقصير‌و‌جبران‌ضرر‌شود.1

اف��زون‌بر‌این،‌اصل‌لزوم‌عقود‌موضوع‌م��اده‌ي‌‌219قانون‌مدني،‌مؤیدی‌بر‌
ل��زوم‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌اس��ت.‌در‌واقع‌با‌توجه‌به‌فق��دان‌دليل‌بر‌جواز‌قرارداد‌

مذكور،‌به‌لزوم‌این‌عقد‌حکم‌مي‌شود.

2. ماهيت حقوقی قرارداد حق العمل کاری
1-2. حق العمل کاری و عقد وکالت 

ماهي��ت‌حقوقی‌حق‌العمل‌كاری‌در‌نظا‌م‌های‌حقوقی‌مختلفی‌از‌جمله‌حقوق‌
روم��ی‌ژرمنی‌و‌حقوق‌كامن‌لا‌در‌قالب‌وكالت‌و‌نمایندگی‌توجيه‌می‌ش��ود.‌البته‌هر‌
ی��ک‌از‌این‌نظام‌ها‌با‌عنایت‌به‌تعریفی‌كه‌از‌نمایندگی‌دارند،‌در‌مقام‌تحليل‌ماهيت‌

حقوقی‌قرارداد‌مذكور‌برآمده‌اند.
ق��رارداد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌باب‌هفتم‌قانون‌تجارت‌ایران،‌اقتباس��ی‌از‌قانون‌
تجارت‌فرانس��ه‌اس��ت.‌همان‌گونه‌كه‌گفته‌شد‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌ماهيت‌برگزیده‌ي‌
این‌قرارداد،‌عقد‌وكالت‌اس��ت،‌كه‌در‌پرتو‌نظریه‌ي‌رومی‌ژرمنی‌مبتنی‌بر‌نمایندگی‌
ناقص‌یا‌غيرمستقيم‌بيان‌مي‌شود.‌از‌همين‌رو‌عمدتاً‌حقوقدانان‌ایرانی‌نيز‌به‌پيروی‌
از‌حقوق‌فرانسه،‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌را‌وكالت‌دانسته‌و‌در‌ارائه‌ي‌تحليل‌های‌خود‌

از‌این‌نظریه‌‌سود‌برده‌اند.‌
در‌حقوق‌مدنی‌فرانس��ه‌نمایندگی‌ناقص‌یا‌غيرمس��تقيم‌در‌مقابل‌نمایندگی‌
مستقيم‌اس��ت.‌2در‌نمایندگی‌غيرمس��تقيم،‌نمایندگی‌در‌دو‌مرحله‌انجام‌می‌گيرد،‌
در‌مرحل��ه‌ي‌نخس��ت،‌ق��رارداد‌به‌نام‌نماینده‌و‌به‌حس��اب‌اصيل‌معتقد‌می‌ش��ود‌و‌

1.‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌علی‌الاصول‌وكالت‌عقدي‌قابل‌فس��خ‌)جایز(‌اس��ت،‌اما‌گفته‌شده‌است‌جایز‌بودن‌این‌عقد‌
جنب��ه‌ي‌نظ��م‌عمومی‌ن��دارد‌)Req. 8 avril 1857, DP, 1858 .Ι. 134(‌بنابراین‌ب��ه‌طور‌قراردادی‌یا‌در‌
م��واردی‌كه‌طبيعت‌قرارداد‌متضمن‌منفعت‌مش��ترک‌باش��د‌مانند‌حق‌العمل‌كاری،‌وكالت‌می‌تواند‌لازم‌ش��ود.

)Malaurie etautres, 2007, no 556(
2.‌باید‌توجه‌داش��ت‌كه‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌دو‌نوع‌نمایندگی‌ناقص‌وجود‌دارد.‌در‌قس��م‌نخس��ت‌اصيل‌نمی‌داند‌
كه‌ش��خص‌مقابل‌او‌در‌واقع‌به‌حس��اب‌شخص‌س��ومی‌)موكل(‌عمل‌می‌كند‌)nom-Prête(‌و‌در‌دیگری،‌كه‌
حق‌العمل‌كاری‌از‌آن‌جمله‌اس��ت،‌اصيل‌می‌داند‌كه‌طرف‌مقابل‌او‌)حق‌العمل‌كار(‌در‌واقع‌برای‌ش��خص‌دیگری‌
عم��ل‌می‌كند.‌به‌این‌نوع‌نمایندگی‌‌Représentation Imparfaiteاطلاق‌مي‌ش��ود.‌مطالب‌مذكور‌در‌متن‌

راجع‌به‌نمایندگی‌ناقص‌قسم‌نخست‌است.
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هيچ‌رابطه‌ي‌حقوقی‌مس��تقيمی‌ميان‌اصيل‌و‌ط��رف‌دیگر‌قرارداد‌به‌وجود‌نمی‌آید.‌
برعک��س،‌رابطه‌ي‌قراردادی‌ميان‌اصيل‌و‌نماینده‌برقرار‌می‌ش��ود.‌در‌مرحله‌ي‌دوم،‌
رابطه‌ي‌داخلی‌ميان‌اصيل‌و‌نماینده‌باقی‌است،‌اصيل‌باید‌تعهدهای‌ناشی‌از‌عقد‌را‌
به‌جا‌آورد‌و‌نماینده‌نيز‌متعهد‌اس��ت‌كه‌حقوق‌كس��ب‌شده‌را‌به‌اصيل‌منتقل‌كند.‌
بدین‌ترتيب‌به‌اعتبار‌این‌كه‌نمایندگی‌در‌دو‌مرحله‌‌صورت‌می‌گيرد،‌رابطه‌ي‌این‌نوع‌
نماینده،‌دو‌قراردادی‌است.‌اما‌در‌نمایندگی‌مستقيم،‌نماینده‌كيفيت‌نمایندگی‌خود‌
را‌برای‌ثالث‌افش��اء‌می‌كند‌و‌رابطه‌ي‌مس��تقيمی‌ميان‌اصيل‌و‌موكل‌برقرار‌می‌شود‌

.)Malaurie et autres , 2007, no 534(
وجه‌تس��ميه‌نمایندگی‌غيرمس���تقيم‌یا‌ناقص‌در‌حقوق‌فرانسه‌بدین‌جهت‌
اس��ت‌كه‌سمت‌نمایندگی‌به‌طور‌كامل‌مشهود‌نيس���ت؛‌بنابراین،‌عنوان‌نمایندگی‌
كامل‌بر‌آن‌صدق‌نمی‌نماید.‌اما‌ماهيت‌چنين‌قراردادی‌وكالت‌است.‌چرا‌كه‌بر‌طبق‌
حقوق‌این‌كش��ور،‌كافی‌است‌در‌عقد‌وكالت،‌وكيل‌بر‌اس�اس‌قرارداد‌خود‌با‌موكل،‌
قدرت‌و‌اقتدار‌لازم‌را‌در‌انجام‌عمل‌مورد‌نظر‌با‌ش��خص‌ثالث‌كس��ب‌نماید‌تا‌عنوان‌
وكالت‌بر‌آن‌صدق‌كند؛‌تفاوتي‌در‌این‌نيست‌كه‌وكيل‌در‌قرارداده�ایی‌كه‌به‌حساب‌
م��وكل‌منعق��د‌مي‌كند،‌به‌نام‌خود‌عم��ل‌كند‌یا‌به‌نام‌م��وكل.‌در‌نمایندگی‌ناقص،‌
نماینده‌نام‌موكل‌خود‌را‌آش��کار‌نمی‌كند.‌اما‌در‌حقوق‌این‌كش��ور،‌بر‌پایه‌ي‌قواعد‌
نمایندگ��ی‌و‌به‌جهت‌حکومت‌اراده‌ي‌ظاهری‌بر‌اراده‌ي‌باطنی،‌نماینده‌ای‌كه‌به‌نام‌
خود‌عمل‌می‌كند،‌آثار‌عمل‌وی‌در‌مقابل‌شخص‌ثالث،‌دامن‌گ�ير‌خود‌وي‌مي‌شود؛‌
ه��ر‌چند‌ح��ق‌رجوع‌به‌موكل‌خ��ود‌را‌دارد.‌1زیرا،‌وكالت‌به‌صرف‌عمل‌به‌حس��اب‌
دیگری‌محقق‌می‌شود‌و‌لازم‌نيست‌وكيل‌به‌نام‌موكل‌نيز‌اقدام‌كند‌تا‌وكالت‌مصداق‌
یابد‌)Bénabent,2010, no 41 et s(.‌بدین‌ترتيب‌تبيين‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌در‌
پرتو‌عقد‌وكالت‌در‌حقوق‌فرانسه‌در‌تطابق‌كامل‌با‌ساختار‌حقوقی‌این‌كشور‌است.
در‌مقاب��ل،‌تحليل‌ماهيت‌حقوقی‌حق‌العم��ل‌كاری‌2در‌نظام‌حقوقی‌كامن‌لا‌
ب��ه‌گونه‌ای‌دیگر‌اس��ت.‌در‌این‌نظام‌حقوقی،‌به‌ویژه‌در‌حق��وق‌انگليس‌در‌مواردی‌
ك��ه‌نماینده‌س��مت‌نمایندگی‌خود‌را‌برای‌طرف‌مقابل‌افش��اء‌نک��رده‌و‌به‌نام‌خود‌

1. Civ.1re,17nov.1993, Bull.Civ.Ι. no 329
2. Commission Agency.
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به‌ق��رارداد‌منعقد‌مي‌كند،‌این‌اصل‌كلی‌كه‌»عمل‌نماینده‌1عمل‌اصيل‌2محس��وب‌
می‌ش��ود«‌3نيز‌رعایت‌می‌ش��ود.‌)Macintyre,1988: 288(‌لذا‌در‌این‌موارد‌مانند‌
قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌حقوق‌این‌كش��ور،‌همچنان‌رابطه‌ي‌قراردادی‌مس��تقيمی‌
ميان‌اصيل‌)آمر(‌و‌طرف‌مقابل‌)ثالث(‌ایجاد‌می‌شود.‌طرف‌مقابل‌می‌تواند‌به‌نماینده‌
)حق‌العمل‌كار(‌رجوع‌كند،‌اما‌بر‌خلاف‌حق‌العمل‌كاری‌در‌حقوق‌فرانسه،‌به‌اصيل‌نيز‌
می‌تواند‌رجوع‌كند؛‌مشروط‌بر‌آن‌كه‌ميان‌نماینده‌و‌آمر‌رابطه‌ی‌وكالت‌وجود‌داشته‌

)Macintyre,1988: 289(‌.باشد
تحليل‌فوق‌كه‌تحت‌عنوان‌نظریه‌ي‌»اصيل‌افش��اء‌نشده«‌4در‌نظام‌حقوقی‌
كامن‌لا‌مرسوم‌است،‌5مشابه‌حکم‌بخش‌نخست‌ماده‌ي‌‌196قانون‌مدنی‌ایران‌است‌
كه‌ریش��ه‌ي‌فقهی‌دارد.‌)‌قنواتی‌و‌تفرش��ی،‌‌58‌:1380و57؛‌غلامی،‌567‌:1388( 
به‌موجب‌این‌ماده‌»كس��ی‌كه‌معامله‌می‌كند‌معامله‌برای‌خود‌آن‌شخص‌محسوب‌
اس��ت.‌مگ��ر‌این‌كه‌در‌موقع‌عق��د‌خلاف‌آن‌را‌تصریح‌نماید‌ی��ا‌بعد‌خلاف‌آن‌ثابت‌
ش��ود...«‌لذا‌به‌موجب‌حقوق‌ایران،‌هرگاه‌پس‌از‌انعقاد‌عقد‌اثبات‌شود‌كه‌معامله‌ي‌
كس��ی‌با‌دیگری‌در‌حقيقت‌برای‌خود‌او‌نبوده‌و‌به‌حس��اب‌موكل‌بوده‌است؛‌موكلي‌
كه‌در‌زمان‌عقد‌نام‌او‌افشاء‌نشده،‌معامله‌برای‌موكل‌تلقی‌می‌شود‌و‌طرف‌معامله‌با‌

وكيل‌حق‌رجوع‌به‌موكل‌او‌را‌دارد.
اما‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌در‌قانون‌تجارت‌از‌قواعد‌عام‌حقوق‌مدنی‌متابعت‌
نک��رده‌)غلام��ی،‌571‌:1388(‌و‌نظریه‌‌ي‌رومی‌ژرمنی‌را‌ب��ه‌جهت‌اقتباس‌از‌قانون‌
تجارت‌فرانس��ه‌پذیرفته‌اس��ت.‌از‌این‌رو‌برخی‌)صفایی،‌1351،‌ج‌‌95‌:2و‌صفایی،‌
236‌:1388(‌ب��ه‌ای��ن‌دليل‌كه‌چني��ن‌قراردادي‌از‌حکم‌م��اده‌ي‌‌196قانون‌مدني‌
عدول‌نموده‌اس��ت،‌حق‌العمل‌كاری‌را‌اس��تثنائی‌بر‌قواعد‌نمایندگی‌دانسته‌اند.‌زیرا،‌
در‌نمایندگ��ی‌باید‌اثر‌قراردادی‌كه‌نماینده‌منعقد‌مي‌كند،‌برای‌منوب‌‌عنه‌باش��د‌نه‌
نماین��ده.‌در‌همين‌راس��تا‌برخی‌دیگ��ر‌)كاتوزیان،‌108‌:1382؛‌قنواتی‌و‌عيس��ائی‌

1. Agent
2. Principal
3. Qui Facit per Aliumfacit Per Se.
4. Undisclosed Principal.

5.‌برای‌توضيح‌بيشتر‌در‌خصوص‌این‌نظریه‌ر.ک:
Anson’s Law of Contract, 27 th EJ., By J Beatson, Oxford, 1998,P.642.
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تفرش��ی،‌62‌:1380(‌ني��ز‌حق‌العمل‌كاری‌را‌در‌حکم‌وكال��ت‌می‌دانند،‌نه‌این‌كه‌به‌
واقع‌ماهيت‌وكالت‌را‌داشته‌باشد.

ب��ا‌این‌وج��ود،‌بس��ياري‌از‌حقوقدانان‌ای��ران‌در‌مقام‌بي��ان‌ماهيت‌حقوقی‌
حق‌العم��ل‌كاری‌از‌نظریه‌ي‌رومی‌ژرمنی‌در‌حقوق‌فرانس��ه‌پي��روی‌نموده‌و‌ماهيت‌
این‌قرارداد‌را‌بر‌اساس‌نص‌ماده‌ي‌‌358قانون‌تجارت،‌وكالت‌و‌نمایندگی‌دانسته‌اند.‌
)س��توده‌تهران��ی،‌1380،‌ج‌57‌:4؛‌حس��نی،‌579‌:1385؛‌راس��تين،‌382‌:1353؛‌
فخاری،‌1362-41‌:1363؛‌اعظمی‌زنگنه،‌295‌:1353؛‌كاتبی،‌273‌:1380؛‌جعفری‌‌
لنگ��رودی،‌99‌:1389؛‌جعفری‌‌لنگ��رودی،‌70‌:1387؛‌اميری‌قائم‌مقامی،‌1388،‌ج‌
109‌:2؛‌محمدزاده‌وادقانی،‌71‌:1389(‌این‌در‌حالی‌است‌كه‌عقد‌وكالت‌در‌حقوق‌
ایران‌برخلاف‌حقوق‌فرانس��ه‌با‌مکانيس��م‌حق‌العمل‌كاری‌در‌تعارض‌است.‌در‌حقوق‌
فرانس��ه،‌از‌آن‌جایی‌كه‌نيابت‌اثر‌اصلی‌عقد‌وكالت‌نيست،‌توصيف‌ماهيت‌وكالت‌بر‌
قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌امکان‌پذیر‌است.‌اما‌در‌حقوق‌ایران‌كه‌به‌موجب‌ماده‌ي‌656 
قانون‌مدني‌اثر‌اصلی‌عقد‌وكالت‌نيابت‌است،‌تحليل‌موجود‌در‌حقوق‌فرانسه‌دشوار‌
اس��ت،‌در‌عمل‌نيز‌نتایج‌ناهمگونی‌را‌در‌پی‌دارد.‌زیرا،‌وكالت‌بدون‌نمایندگی‌كامل‌
)نمایندگی‌ناقص(‌در‌حقوق‌ایران‌وجود‌ندارد.‌به‌بيان‌دیگر‌در‌حقوق‌ایران‌بر‌خلاف‌
حقوق‌فرانس��ه‌كه‌رابط��ه‌ي‌ميان‌عقد‌وكالت‌و‌نمایندگی‌عم��وم‌و‌خصوص‌من‌وجه‌
است،‌این‌رابطه‌عموم‌و‌خصوص‌مطلق‌است.‌)قنواتی‌و‌عيسائی‌تفرشی،‌59‌:1380(
افزون‌بر‌ای��ن،‌اوصاف‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌با‌اوصاف‌عقد‌وكالت‌یکس��ان‌
نمی‌باش��د،‌تا‌نتيجتاً‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌ماهيت‌وكالت‌داش��ته‌باشد.‌زیرا،‌وكالت‌
بر‌خلاف‌حق‌العمل‌كاری‌عقدی‌غير‌معوض،‌1اذنی‌)كاتوزیان،‌112‌:1382؛‌ش��هبازی،‌
107‌:1375(،‌جای��ز‌)بر‌اس��اس‌ماده‌ی‌‌678قانون‌مدنی(‌و‌مس��امحه‌ای‌)كاتوزیان،‌
155‌:1382؛‌كاشانی،‌211‌:1388(‌است.‌بنابراین‌ساختار‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌با‌

عقد‌وكالت‌تطبيق‌نمی‌كند.

1.‌به‌نظر‌یکی‌از‌حقوقدانان،‌هرگاه‌در‌عقد‌وكالت‌اجرت‌تعيين‌ش��ود،‌عقد‌معوض‌خواهد‌بود‌)ش��هبازی،‌1375:‌
ص110(‌ب��ه‌نظر‌می‌رس��د‌پيش‌بينی‌اجرت‌در‌عقد‌وكال��ت‌آن‌را‌تبدیل‌به‌یک‌قرارداد‌مع��وض‌نمی‌نماید.‌زیرا‌
طبيع��ت‌عقد‌وكالت‌ایجاب‌می‌نماید‌كه‌در‌براب��ر‌اعطای‌اذن‌و‌اختيار‌به‌وكيل‌عوضی‌قرار‌نگيرد.‌تعهد‌موكل‌به‌
پرداخ��ت‌اج��رت‌در‌صورت‌تعيين‌اجرت،‌به‌خاطر‌اجرای‌مفاد‌نمایندگی‌اس��ت‌و‌جنبه‌ي‌فرعی‌و‌تبعی‌دارد.‌در‌
حقيقت،‌تعویض‌ميان‌عمل‌وكيل‌و‌اجرت‌است‌نه‌ميان‌اعطای‌اذن‌و‌اجرت.‌)كاتوزیان،‌1382،‌ج‌‌113‌:4و112؛‌

جعفری‌لنگرودی،1380،‌ج‌‌130‌:2؛‌كاشانی،‌242‌:1388(
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2-2. حق العمل کاری و عقد اجاره ي اشخاص
‌‌در‌ابت��دا‌ای��ن‌موضوع‌را‌بررس��ی‌می‌كنيم‌كه‌آیا‌حق‌العم��ل‌كاری‌می‌تواند‌
از‌مصادیق‌عقد‌اجاره‌ي‌ش��خص‌باش��د؟‌و‌س��پس‌نتایج‌این‌تلقی‌از‌ماهيت‌حقوقی‌

حق‌العمل‌كاری‌را‌تبيين‌مي‌نمایيم.

1-2-2. اجاره ي شخص بودن حق العمل کاری
اجاره‌ي‌اش��خاص‌)خدمات(‌»عقدی‌است‌معوض‌كه‌به‌موجب‌آن‌شخص‌در‌
برابر‌اجرت‌معين‌ملتزم‌می‌شود‌كاری‌را‌انجام‌دهد«.‌)كاتوزیان،‌1387،‌ج‌559‌:1( 
اج��اره‌ي‌اش��خاص‌در‌حقوق‌ایران‌و‌فق��ه‌اماميه‌به‌دو‌صورت‌ق��رارداد‌كار‌و‌قرارداد‌

مقاطعه‌بحث‌و‌بررسي‌شده‌است‌)كاتوزیان،‌114‌:1382(.
در‌مت��ون‌فقهي‌به‌كارگر‌در‌قرارداد‌كار،‌عن��وان‌اجير‌خاص،‌منفرد‌یا‌مقيد‌
اطلاق‌می‌شود‌)عاملی،‌بی‌تا،‌ج‌189‌:5؛‌عاملی،‌بی‌تا،‌ج‌343‌:4؛‌عاملی،‌بی‌تا:‌493؛‌
اصفهانی‌كمپانی،‌بی‌تا:‌‌151و150؛‌كاش��ف‌الغطاء،‌بی‌تا،‌ج‌131‌:1(.‌امروزه‌قرارداد‌
كار‌از‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌در‌حقوق‌مدنی‌جدا‌و‌تابع‌قانون‌كار‌ش��ده‌اس��ت.‌اما‌
قرارداد‌مقاطعه‌همچنان‌در‌قلمرو‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌در‌حقوق‌مدنی‌باقی‌مانده‌
اس��ت.‌مقاطعه‌كار‌كه‌در‌فقه‌به‌وي‌اجير‌مشترک،‌مطلق‌یا‌عام‌گفته‌مي‌شود،‌كسی‌
اس��ت‌كه‌انجام‌دادن‌كاری‌را‌به‌عهده‌گرفته‌اس��ت‌)عاملی،‌بی‌تا،‌ج‌191‌:5؛‌عاملی،‌
بی‌ت��ا:‌‌495و494؛‌عامل��ی،‌بی‌ت��ا،‌ج‌‌347‌:4و‌348؛‌اصفهانی‌كمپانی،‌بی‌تا:‌‌151و‌
150؛‌كاش��ف‌الغط��اء،‌بی‌تا،‌ج‌133‌:1-131(.‌ممکن‌اس��ت‌ب��راي‌اجرای‌كار‌مدت‌
معينی‌در‌نظر‌گرفته‌نش��ود،‌اما‌از‌آن‌جا‌كه‌انجام‌عمل‌معين‌اس��ت،‌مطابق‌ماده‌ي‌

‌514قانون‌مدني،‌عدم‌ذكر‌مدت‌مشکلی‌به‌وجود‌نمی‌آورد.
عق��د‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌)قرارداد‌مقاطعه(،‌عقدی‌اس��ت‌مع��وض‌)كاتوزیان،‌
1387،‌ج‌351‌:1(،‌مغابنه‌ای‌و‌لازم‌)باقری،‌‌271‌:1384و‌267(.‌هم‌چنين‌با‌وجود‌
اختلاف‌نظر‌در‌خصوص‌عهدی‌یا‌تمليکی‌بودن‌این‌عقد،‌به‌نظر‌می‌رس��د‌با‌توجه‌به‌
تعه��د‌و‌التزام‌به‌عنوان‌اثر‌اصلی‌عقد،‌عهدی‌دانس��تن‌این‌عقد‌قوی‌تر‌و‌پرطرفدارتر‌
باش��د‌)كاتوزیان،‌1387،‌ج‌‌568‌:1و‌351؛‌ره‌پيک،‌90‌:1387؛‌مهرفرهنگ،‌1348:‌

.)42
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ملاحظه‌مي‌ش��ود‌كه‌اوصاف‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌و‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌
)مقاطعه‌كاری(‌با‌یکدیگر‌مش��ابه‌است.‌لذا‌مي‌توان‌گفت‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری،‌عقد‌
اجاره‌ي‌اش��خاص‌است.‌بدین‌ترتيب‌می‌توان‌حق‌العمل‌كار‌را‌مقاطعه‌كاری‌دانست‌كه‌
متعهد‌به‌انجام‌عملی‌معين‌یعنی،‌انعقاد‌معامله‌‌ای‌به‌نام‌خود‌و‌به‌حساب‌آمر‌در‌برابر‌
تعهد‌آمر‌به‌پرداخت‌حق‌العمل‌)اجرت(‌می‌باشد.‌آمر‌مانند‌مقاطعه‌دهنده‌)كاتوزیان،‌
1387،‌ج‌‌564‌:1و563(،‌نتيجه‌ي‌مورد‌نظر‌را‌در‌قرارداد‌برای‌حق‌العمل‌كار‌ترسيم‌
می‌نماید‌و‌او‌را‌در‌مسير‌رسيدن‌به‌نتيجه‌ي‌مطلوب‌آزاد‌می‌گذارد.‌)كاتوزیان،‌1382،‌
ج‌116‌:4؛‌كاش��انی،‌195‌:1388(‌بنابرای��ن‌حق‌العمل‌كار‌مانند‌مقاطعه‌كار‌در‌انجام‌

كار‌خود‌دارای‌استقلال‌اقتصادی‌و‌حقوقی‌است.‌
مطلب‌اخير‌س��بب‌تمایز‌حق‌العمل‌كاری‌از‌وكالت‌نيز‌مي‌باشد.‌چرا‌كه‌اذنی‌
ب��ودن‌عقد‌وكالت‌این‌نتيجه‌را‌در‌پی‌دارد‌ك��ه‌حق‌كنترل‌و‌نظارت‌موكل‌بر‌وكيل‌
ذاتی‌و‌اسقاط‌آن‌ناممکن‌باشد‌)كاشانی،‌195‌:1388(.‌به‌همين‌دليل‌هرگاه‌شخصی‌
صرف��اً‌از‌جه��ت‌نتيجه‌ی‌حاصله‌تحت‌كنت��رل‌یا‌نظارت‌دیگری‌باش��د‌و‌در‌انتخاب‌
وسيله‌و‌طریق‌حصول‌نتيجه‌آزاد‌باشد،‌نمی‌توان‌بر‌او‌عنوان‌نماینده‌را‌اطلاق‌نمود.‌
)نصي��ری،‌219‌:1364(‌به‌این‌ترتي��ب‌حق‌العمل‌كار‌نماینده‌و‌وكيل‌نيس��ت؛‌زیرا،‌
رابطه‌ی‌تبعيت‌و‌كنترلی‌كه‌خاص‌و‌ذاتی‌عقد‌وكالت‌است،‌در‌حق‌العمل‌كاري‌وجود‌
ندارد.‌حق‌العمل‌كار‌در‌شيوه‌ی‌اجرای‌خدمتی‌كه‌بر‌عهده‌گرفته،‌آزاد‌است‌)كاشانی،‌
195‌:1388(،‌آمر‌نتيجه‌ای‌را‌كه‌طالب‌آن‌اس��ت،‌معين‌می‌سازد‌و‌حق‌العمل‌كار‌در‌
رس��يدن‌به‌این‌نتيجه‌تلاش‌می‌كند؛‌اما‌سازمان‌فعاليت‌های‌خود‌را‌آن‌گونه‌كه‌مایل‌

است،‌منظم‌می‌سازد.‌
هم‌چنين‌حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌ش��خص‌ثالث‌)طرف‌معامله(‌و‌مقاطعه‌كار‌در‌
برابر‌اش��خاصی‌كه‌در‌روند‌اجرای‌كار،‌ب��ا‌آنها‌قرارداد‌منعقد‌مي‌كند،‌اصيل‌و‌متعهد‌
محس��وب‌می‌شود؛‌به‌گونه‌ای‌كه‌اش��خاص‌ثالث‌حق‌مراجعه‌و‌طرح‌دعوا‌عليه‌آمر‌یا‌
مقاطعه‌دهنده‌)كاش��انی،‌205‌:1388(‌را‌ندارند.‌بر‌این‌اساس‌چنان‌چه‌حق‌العمل‌كار‌
و‌یا‌مقاطعه‌كار‌در‌این‌راه‌به‌دیگری‌زیاني‌برس��انند،‌خود‌این‌افراد‌ضامن‌هس��تند‌و‌
برای‌صاحب‌كار‌مس��ؤوليتی‌به‌وجود‌نمی‌آید‌)كاتوزیان،‌1387،‌ج‌‌570‌:1و‌566(. 
آم��ر‌همانند‌مقاطعه‌دهنده‌)عراقی،‌179‌:1388(‌تنه��ا‌تحقق‌نتيجه‌ي‌مورد‌نظر‌در‌
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قرارداد‌را‌می‌خواهد؛‌در‌حقيقت‌با‌وجود‌این‌كه‌حق‌العمل‌كار‌و‌مقاطعه‌كار‌به‌نام‌خود‌
عمل‌می‌نمایند،‌عمل‌مورد‌نظر‌به‌حساب‌آمر‌یا‌مقاطعه‌دهنده‌بوده‌و‌از‌این‌رو،‌سود‌

و‌زیان‌نهایی‌عاید‌آنان‌می‌شود‌)كاتوزیان،‌1387،‌ج‌570‌:1(.
ب��ا‌این‌كه‌اثر‌اصلی‌عقد‌در‌ق��رارداد‌حق‌العمل‌كاری‌و‌مقاطعه‌كاری‌)اجاره‌ي‌
اش��خاص(،‌تعهد‌و‌التزام‌اس��ت،‌وجود‌نيابت‌و‌امانت‌در‌این‌دو‌قرارداد‌را‌نمی‌توان‌به‌
طور‌كلی‌منتفی‌دانس��ت.‌حق‌العمل‌كار‌و‌مقاطعه‌كار‌براي‌اجرای‌مفاد‌قرارداد‌و‌عمل‌
به‌التزام‌خود،‌باید‌از‌سوی‌آمر‌و‌مقاطعه‌دهنده‌نایب‌و‌امين‌باشند.‌زیرا،‌حق‌العمل‌كار‌
و‌مقاطعه‌كار‌به‌حساب‌آمر‌و‌مقاطعه‌دهنده‌به‌انجام‌مأموریت‌خود‌می‌پردازند‌و‌بدین‌
جهت‌باید‌از‌س��وی‌افراد‌مذكور‌مأذون‌و‌امين‌باش��ند‌تا‌عمل‌مورد‌نظر‌به‌حساب‌و‌
برای‌آن‌ها‌تمام‌شود.‌بنابراین،‌وجود‌نيابت‌و‌امانت‌در‌قراردادهای‌مذكور‌جزء‌طبيعت‌
اج��رای‌اثر‌اصلی‌عق��د‌یعنی‌تعهد‌می‌باش��د‌و‌همانند‌عقود‌دیگر‌از‌جمله‌ش��ركت،‌

مضاربه،‌عاریه‌و‌...‌چهره‌ی‌فرعی‌و‌تبعی‌دارد.
ص��رف‌تعه��د‌ب��ه‌انجام‌عم��ل‌حقوقی‌ب��ه‌عنوان‌یک��ی‌از‌عوضين‌ق��رارداد‌
حق‌العمل‌كاری‌موجب‌نمي‌شود‌كه‌این‌عقد‌را‌در‌شمول‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌ندانيم.‌
زیرا‌در‌خصوص‌موضوع‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص،‌قي��دی‌در‌قانون‌مدنی‌راجع‌به‌لزوم‌
انجام‌اعمال‌مادی‌وجود‌ندارد.‌در‌واقع‌كافی‌است‌امری‌به‌عنوان‌یکی‌از‌عوضين‌عقد‌
مذكور‌تعيين‌ش��ود؛‌خواه‌این‌امر‌جزء‌اعمال‌مادی‌باش��د‌و‌خواه‌جزء‌اعمال‌حقوقی.‌
آوردن‌واژه‌ی‌»ام��ر«‌در‌م��اده‌‌514قان��ون‌مدنی‌نيز‌به‌ج��ای‌واژه‌ی‌عمل،‌قرینه‌ای‌
ب��ر‌صحت‌مطلب‌اخير‌اس��ت.‌به‌همين‌دليل‌ارائه‌ي‌مش��اوره‌ي‌وكلای‌دادگس��تری‌
ب��ه‌متقاضيان‌آن‌)كه‌نوعی‌خدمت‌فکری‌اس��ت(‌نيز‌ماهيت‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌

)مقاطعه‌كاری(‌را‌دارد‌)كاشانی،‌209‌:1388(.
ش��باهت‌ميان‌حق‌العمل‌كاری‌و‌مقاطعه‌كاری‌تا‌آنجاس��ت‌كه‌برخی‌)اميری‌
قائم‌مقام��ی،‌1388،‌ج‌111‌:2(‌معتقدن��د‌ماهي��ت‌ای��ن‌دو‌ق��رارداد،‌نمایندگ��ی‌
غير‌مس��تقيم‌است.‌از‌آن‌جا‌كه‌در‌این‌دو‌قرارداد‌براي‌استفاده‌از‌تخصص‌مقاطعه‌كار‌
و‌یا‌حق‌العمل‌كار،‌به‌آن‌ها‌نمایندگی‌غيرمس��تقيم‌داده‌مي‌شود،‌قائلين‌به‌این‌عقيده‌
ماهيت‌آن‌ها‌را‌یکی‌دانس��ته‌اند.‌با‌این‌وجود‌به‌نظر‌می‌رس��د‌آن‌ماهيت‌واحد،‌عقد‌
وكالت‌نيس��ت؛‌بلکه‌به‌علت‌ماهيت‌ذاتی‌آن‌ها‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌ماهيت‌مناسب‌
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آن‌دو‌است.‌همچنان‌كه‌در‌حقوق‌ایران‌شناسایی‌ماهيت‌قرارداد‌مقاطعه‌با‌گزینش‌
ماهيت‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌بر‌آن،‌مس��ير‌صحيحی‌را‌پيموده‌اس��ت.‌نتيجه‌آن‌كه،‌باید‌

ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌را‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌تلقي‌نمود.

2-2-2. آثار اجاره ي شخص بودن حق العمل کاری  
توصيف‌حق‌العمل‌كاري‌به‌عنوان‌اجاره‌ي‌ش��خص‌س��بب‌مي‌ش��ود‌كه‌نهاد‌
حق‌العمل‌كاری‌به‌لحاظ‌تحليلی‌با‌س��اختار‌حقوقی‌ایران‌منطبق‌شده‌و‌برخي‌نتایج‌
و‌فواید‌عملی‌را‌در‌پي‌داشته‌باشد؛‌نتایجي‌كه‌عقد‌وكالت،‌از‌ارائه‌ي‌آن‌ناتوان‌است.‌
ال��ف(‌به‌موجب‌ماده‌ي‌‌371قانون‌تجارت،‌»حق‌العمل‌كار‌در‌مقابل‌آمر‌برای‌
وص��ول‌مطالب��ات‌خود‌از‌او،‌نس��بت‌به‌اموالی‌كه‌موضوع‌معامله‌بوده‌و‌یا‌نس��بت‌به‌

قيمتی‌كه‌اخذ‌كرده‌حق‌حبس‌خواهد‌داشت«.
حق‌حبس‌از‌نتایج‌و‌آثار‌عقود‌معاوضی‌است‌و‌در‌عقود‌مجانی‌یا‌غيرمعوض‌
راه‌ن��دارد‌)امامی،‌1377،‌ج‌182‌:1؛‌كاتوزیان،‌1387،‌ج‌84‌:1؛‌ش��هيدی،‌1383،‌
ج‌‌159‌:3و‌158(.‌چنان‌چه‌بر‌این‌باور‌باش��يم‌ك��ه‌ماهيت‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌
عقد‌وكالت‌اس��ت،‌وجود‌حق‌حبس‌در‌آن‌صحيح‌به‌نظر‌نمی‌رسد.‌زیرا‌عقد‌وكالت،‌
به‌اعتبار‌نخس��تين‌اثر‌آن‌كه‌اعطای‌نيابت‌اس��ت،‌عقدی‌غيرمعوض‌است.‌در‌نتيجه،‌
ب��ه‌مانند‌س��ایر‌عق��ود‌غيرمعوض‌ني��ز‌حق‌حب��س‌در‌آن‌راه‌ندارد.‌ام��ا‌اگر‌ماهيت‌
حق‌العمل‌كاری‌را‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌بدانيم،‌این‌ناهمگونی‌به‌وجود‌نخواهد‌آمد.‌
زیرا،‌عقد‌اجاره‌ي‌اش��خاص،‌عقدی‌معوض‌و‌حق‌حبس‌نيز‌یکی‌از‌آثار‌آن‌به‌ش��مار‌
م��ی‌رود.‌به‌همين‌دليل‌برخی‌از‌حقوقدانان‌)كاتوزی��ان،‌1387،‌ج‌90‌:4(‌با‌این‌كه‌
ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌را‌نمایندگی‌می‌دانند،‌به‌جهت‌رفع‌تعارض‌مذكور،‌از‌نظریه‌ي‌
س��ابق‌خود‌مبنی‌بر‌ای��ن‌كه‌ماهيت‌این‌عقد‌نمایندگی‌ناقص‌اس��ت،‌عدول‌كرده‌و‌

ماهيت‌آن‌را‌جعاله‌كه‌عقدي‌معوض‌است،‌می‌پندارند.
‌‌‌‌‌‌ب(‌وف��ق‌م��واد‌‌364‌،363و‌‌366قانون‌تج��ارت‌ضمانت‌اجرای‌اعمال‌
خارج‌از‌اذن‌آمر‌توس��ط‌حق‌العمل‌كار‌مس��ؤوليت‌در‌جبران‌خسارات‌وارده‌است،‌اما‌
اص��ل‌عمل،‌نافذ‌اس��ت.‌)ش��هيدی،‌1383،‌ج‌141‌:1(‌اگر‌ماهي��ت‌حق‌العمل‌كاری‌
وكالت‌باش��د،‌می‌بایست‌همانند‌قواعد‌وكالت‌موضوع‌مواد‌‌674و‌‌1074قانون‌مدني‌
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ضمان��ت‌اجرای‌اعمال‌مزبور،‌عدم‌نفوذ‌باش��د،‌نه‌آن‌كه‌اصل‌عمل‌نافذ‌باش��د‌و‌تنها‌
از‌باب‌مس��ؤوليت‌مدنی‌حق‌العمل‌كار‌مسؤول‌جبران‌خس��ارت‌وارده‌تلقي‌شود.‌این‌
امر‌نيز‌یکی‌دیگر‌از‌ناتوانی‌های‌عقد‌وكالت‌در‌تطبيق‌حق‌العمل‌كاری‌با‌خود‌اس��ت.‌
حال‌آن‌كه‌با‌توصيف‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌)مقاطعه‌كاری(‌بر‌آن،‌این‌دشواری‌مرتفع‌
می‌شود.‌زیرا‌حق‌العمل‌كار‌همانند‌مقاطعه‌كار‌مستقلًا‌و‌اصالتاً‌به‌انعقاد‌معامله‌با‌ثالث‌
مي‌پردازد‌و‌اگر‌در‌انجام‌معامله‌تعدی‌یا‌تفریط‌نماید،‌اساساً‌آمر‌به‌لحاظ‌این‌كه‌در‌
عقد‌مذكور‌فاقد‌سمت‌است،‌جایگاهی‌برای‌اعلام‌رضایت‌یا‌عدم‌رضایت‌خود‌جهت‌

تنفيذ‌یا‌رد‌عمل‌مزبور‌نداشته‌و‌نمی‌تواند‌سرنوشت‌عقد‌را‌در‌دست‌گيرد.
ج(‌رابطه‌ي‌حقوقی‌ميان‌حق‌العمل‌كار‌و‌طرف‌قرارداد‌)ثالث(‌ایجاب‌می‌نماید‌
ك��ه‌حق‌العم��ل‌كار‌بتواند‌عليه‌طرف‌ق��رارداد‌اقامه‌ي‌دعوا‌ك��رده‌و‌حقوق‌قراردادی‌
را‌از‌وی‌مطالب��ه‌نمای��د.‌حتی‌اگر‌حق‌اقام��ه‌ي‌دعوا‌جزء‌اختي��ارات‌اعطایی‌آمر‌به‌
حق‌العمل‌كار‌نيز‌نباشد،‌بدین‌جهت‌كه‌حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌طرف‌معامله‌اصيل‌بوده‌
و‌در‌طرح‌دعوا‌ذینفع‌اس��ت،‌دارای‌این‌اختي��ار‌خواهد‌بود‌)اميرمعزی،‌361‌:1388 
و‌360(.‌ام��ري‌ك��ه‌در‌عقد‌وكالت‌وجود‌ندارد.‌در‌این‌عقد‌بر‌خلاف‌حق‌العمل‌كاری،‌
وكيل‌نمی‌تواند‌به‌نام‌خود‌اجرای‌تعهدهای‌ناش��ی‌از‌عقد‌را‌از‌طرف‌قرارداد‌بخواهد‌
ی��ا‌به‌طرفيت‌او‌اقامه‌ي‌دع��وا‌كند،‌هر‌چند‌معامله‌را‌به‌حس��اب‌موكل‌بگذارد.‌چرا‌
كه‌وكيل‌در‌عقد‌وكالت‌تنها‌واس��طه‌ي‌انجام‌معامله‌بين‌طرف‌معامله‌و‌موكل‌اس��ت‌
)كاتوزی��ان،‌1382،‌ج‌193‌:4(.‌بنابراین،‌وكيل‌اساس��اً‌ح��ق‌طرح‌دعوا‌برای‌دریافت‌
طلب‌را‌نخواهد‌داشت؛‌مگر‌آن‌كه‌این‌اختيار‌از‌سوی‌موكل‌به‌وكيل‌اعطاء‌شده‌باشد.‌
توصيف‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌بر‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری‌بار‌دیگر‌هماهنگی‌لازم‌را‌به‌
وجود‌می‌آورد.‌چرا‌كه‌مقاطعه‌كار‌نيز‌بدون‌اذن‌آمر‌حق‌اقامه‌ي‌دعوا‌عليه‌اش��خاص‌

ثالثی‌را‌دارد‌كه‌در‌راستای‌مأموریت‌خود‌با‌آن‌ها‌معامله‌نموده‌است.
د(‌چنان‌چ��ه‌ماهيت‌حق‌العم��ل‌كاری‌عقد‌وكالت‌تلقي‌ش��ود‌باید‌در‌فرض‌
اش��تباه‌ثالث‌)طرف‌قرارداد‌با‌حق‌العمل‌كار(‌در‌ش��خص‌طرف‌ق��رارداد،‌در‌مواردی‌
كه‌ش��خصيت‌طرف‌علت‌عمده‌ي‌عقد‌بوده‌اس��ت،‌معامله‌را‌به‌موجب‌ماده‌ي‌201 
قان��ون‌مدني‌محکوم‌به‌بطلان‌دانس��ت.‌این‌نتيجه‌‌با‌فلس��فه‌ي‌وج��ودی‌نهاد‌مزبور‌
س��ازگار‌نيس��ت؛‌چرا‌كه‌در‌بسياری‌از‌موارد‌این‌نهاد‌این‌امکان‌را‌به‌آمر‌می‌دهد‌كه‌
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از‌تخصص،‌اعتبار،‌ش��هرت‌و‌خوشنامی‌حق‌العمل‌كار‌بهره‌گيرد،‌بدون‌این‌كه‌خود‌در‌
معامله‌با‌ثالث‌وارد‌ش��ود؛‌لذا‌چنان‌چه‌این‌امر‌به‌بطلان‌عقد‌منجر‌ش��ود،‌هيچ‌آمری‌
ای��ن‌خطر‌را‌نپذیرفته‌و‌به‌انعقاد‌قرارداد‌حق‌العم��ل‌كاری‌روی‌نمی‌آورد.‌اما‌توصيف‌
عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌بر‌حق‌العمل‌كاری‌بر‌خلاف‌عقد‌وكالت،‌وضعيت‌فوق‌را‌سامان‌
می‌دهد.‌زیرا،‌بر‌این‌اساس‌حق‌العمل‌كار‌در‌برابر‌شخص‌ثالث،‌اصيل‌بوده‌و‌شخصيت‌

و‌هویت‌وي‌او‌در‌تشکيل‌عقد‌مهم‌می‌باشد‌و‌نه‌آمر‌و‌یا‌فرد‌دیگری.
‌ه�(‌نتي�جه‌ي‌‌بعدي‌در‌اثر‌تدل�يس‌آمر‌در‌معام�له‌ي‌حق‌الع�مل‌كار‌با‌طرف‌
معامله‌قابل‌بررسي‌است.‌به‌طور‌كلی‌تدليس‌ثالث‌حق‌فسخ‌برای‌یکی‌از‌اطراف‌عقد‌
را‌موجب‌نمي‌ش��ود،‌مگر‌آن‌كه‌ثالث‌با‌یکی‌از‌طرفين‌عقد‌رابطه‌ي‌نمایندگی‌داشته‌
باشد‌)اوصياء،‌365‌:1375؛‌كاتوزیان،‌1387،‌ج‌289‌:5؛‌صفایی،‌1351،‌ج‌325‌:2؛‌

بهروم،‌202‌:1380(.
بنابراین،‌با‌پذیرفتن‌ماهيت‌وكالت‌بر‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌تدليس‌آمر‌در‌
عقد،‌مؤثر‌بوده‌و‌حق‌فس��خ‌را‌براي‌طرف‌عقد‌موجب‌مي‌‌شود.‌اما‌با‌پذیرفتن‌ماهيت‌
عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌بر‌قرارداد‌مذكور،‌تدليس‌آمر‌در‌عقد‌مؤثر‌نمی‌باشد،‌بلکه‌تنها‌
از‌باب‌مس��ؤوليت‌مدنی،‌حق‌العمل‌كار‌مسؤول‌جبران‌خس��ارت‌وارده‌می‌باشد.‌زیرا،‌
در‌این‌ص��ورت‌رابطه‌ي‌نمایندگی‌ميان‌آمر‌و‌حق‌العمل‌كار‌موجود‌نيس��ت؛‌بنابراین‌
تدليس‌آمر‌به‌نفوذ‌عقد‌خللی‌وارد‌نمی‌آورد‌و‌موجب‌دوام‌و‌ثبات‌این‌قرارداد‌تجاری‌

خواهد‌شد.
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برآمد
الف(‌تشکيل‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌بدین‌صورت‌است‌كه‌حق‌العمل‌كار‌و‌آمر‌
ماهيت‌عقدی‌را‌انشاء‌می‌نمایند‌كه‌به‌موجب‌آن‌حق‌العمل‌كار‌قادر‌باشد‌با‌اموال‌آمر‌
معامله‌ای‌با‌نام‌خود،‌اما‌به‌حس��اب‌آمر‌در‌برابر‌حق‌العمل‌انش��اء‌نماید.‌بر‌این‌اساس‌
حق‌العم��ل‌كار‌در‌انعق��اد‌عقد‌با‌ثالث‌ماهيت‌عقد‌را‌در‌عالم‌اعتبار‌به‌نام‌خود‌انش��اء‌
مي‌كن��د؛‌اما‌در‌عين‌ح��ال‌مهم‌ترین‌اثر‌این‌ماهيت‌)نتيجه‌ي‌قرارداد(‌را‌برای‌آمر‌در‌
نظ��ر‌می‌گيرد.‌در‌واقع‌‌به‌تعبي��ر‌قانونگذار‌در‌ماده‌ي‌‌357قانون‌تجارت‌معامله‌را‌به‌
حس��اب‌او‌می‌گذارد.‌بنابراین‌تمام‌آثار‌عقد‌به‌استثناي‌نتيجه‌ي‌حاصله‌از‌آن‌با‌ثالث‌
دامن‌گير‌او‌مي‌شود.‌نتيجه‌ي‌حاصله‌از‌قرارداد‌نيز‌برای‌آمر‌است؛‌بدون‌آن‌كه‌انتقال‌

طلبی‌رخ‌دهد.‌
س��اختار‌فوق‌س��بب‌مي‌ش��ود‌ك��ه‌حق‌العمل‌كار‌و‌آم��ر‌به‌موج��ب‌قرارداد‌
حق‌العمل‌كاری‌كه‌عقدی‌معوض،‌مس��امحه‌ای،‌عهدی‌و‌لازم‌اس��ت،‌در‌برابر‌یکدیگر‌
حقوق‌و‌تعهداتی‌داشته‌باشند.‌هم‌چنان‌كه‌این‌رابطه‌ي‌قراردادي‌و‌حقوق‌و‌تعهدات‌
مي��ان‌حق‌العم��ل‌كار‌و‌ش��خص‌ثالث‌طرف‌ق��رارداد‌نيز‌تحقق‌مي‌یاب��د.‌از‌آن‌جا‌كه‌
معامله‌ي‌مذكور‌به‌حساب‌آمر‌منعقد‌مي‌شود،‌آمر‌حق‌مطالبه‌ي‌نتيجه‌ی‌این‌معامله‌‌

را‌از‌شخص‌ثالث‌دارد،‌اما‌در‌برابر‌وی‌متعهد‌و‌مسؤول‌نيست.
ب(‌اكثریت‌قریب‌به‌اتفاق‌نویس��ندگان‌حقوق‌به‌اس��تناد‌ماده‌ي‌‌358قانون‌
تج��ارت،‌ماهيت‌حقوقي‌حق‌العم��ل‌كاري‌را‌عقد‌وكالت‌و‌یا‌نمودی‌از‌آن‌مي‌دانند.‌با‌
توجه‌به‌تفاوت‌آش��کار‌ميان‌اوص��اف‌قرارداد‌حق‌العم��ل‌كاری‌و‌عقد‌وكالت،‌ماهيت‌
ق��رارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌عق��د‌وكالت‌نخواهد‌بود.‌هم‌چني��ن‌از‌آن‌جا‌كه‌به‌موجب‌
م��اده‌ي‌‌656قان��ون‌مدنی،‌اثر‌اصلی‌و‌جوهری‌وكالت،‌نيابت‌اس��ت،‌حق‌العمل‌كاری‌
در‌چهارچ��وب‌عقد‌وكالت‌توجي��ه‌نمی‌پذیرد.‌زیرا،‌در‌حق‌العم��ل‌كاری‌این‌نيابت‌و‌
نمایندگی‌وجود‌ندارد.‌نتيجه‌ی‌نيابت‌آن‌اس��ت‌كه‌پس‌از‌قرارداد‌نماینده‌با‌ش��خص‌
ثالث‌)طرف‌معامله(‌ميان‌اصيل‌و‌ثالث‌رابطه‌ي‌مستقيم‌قراردادی‌ایجاد‌شود،‌اما‌در‌
حق‌العم��ل‌كاری‌چنين‌نتيجه‌ای‌حاصل‌نمي‌ش��ود.‌در‌واقع‌به‌لحاظ‌اوصاف‌و‌عناصر‌
وجودی‌قرارداد‌حق‌العمل‌كاری،‌این‌نهاد‌از‌مصادیق‌عقد‌اجاره‌ي‌اشخاص‌خواهد‌بود.‌
ای��ن‌تلقی‌از‌ماهيت‌حق‌العمل‌كاری‌آثار‌مطلوبی‌را‌از‌خود‌بر‌جاي‌خواهد‌گذاش��ت؛‌
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آثاري‌كه‌عقد‌وكالت‌از‌آن‌ناتوان‌است.‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌نتایج‌آن‌تطبيق‌حق‌حبس‌
موضوع‌ماده‌ي‌‌371قانون‌تجارت‌با‌ماهيت‌برگزیده‌است.‌چرا‌كه‌عقد‌وكالت‌عقدی‌
غيرمع��وض‌اس��ت‌و‌نمی‌تواند‌آثار‌عقود‌معاوضی‌را‌بپذی��رد.‌در‌حالی‌كه‌با‌پذیرفتن‌
ماهيت‌اجاره‌ي‌اش��خاص‌بر‌آن‌كه‌عقدی‌معوض‌است،‌وجود‌حق‌حبس‌یکی‌از‌آثار‌
آن‌خواه��د‌بود.‌هم‌چنين‌در‌فرض‌تلقي‌ماهيت‌ای��ن‌نهاد‌به‌عنوان‌عقد‌وكالت،‌باید‌
ضمانت‌اجرای‌اعمال‌خارج‌از‌اذن‌آمر‌توسط‌حق‌العمل‌كار‌عدم‌نفوذ‌آن‌اعمال‌باشد؛‌
در‌حالی‌ك��ه‌قانونگذار‌این‌نتيجه‌را‌بر‌آن‌مترتب‌ننموده‌اس��ت.‌عدم‌بطلان‌معامله‌ي‌
مورد‌حق‌العمل‌كاری‌به‌جهت‌اش��تباه‌طرف‌معامله‌)ثالث(‌در‌شخصيت‌طرف‌عقد‌و‌

عدم‌تأثير‌تدليس‌آمر‌در‌معامله‌ي‌مذكور‌از‌مهم‌ترین‌نتایج‌این‌توصيف‌است.
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فهرست منابع
1-‌اس��کينی،‌ربيعا،‌حق�وق تجارت )کلي�ات، معاملات تجاری و س�ازماندهی 

فعاليت تجاری(،‌انتشارات‌سمت،‌چاپ‌اول،‌تهران،‌زمستان‌1378.
2-‌اسکينی،‌ربيعا،‌حقوق تجارت )ورشكستگی و تصفيه امور ورشكسته(،‌جلد‌

چهارم،‌انتشارات‌سمت،‌چاپ‌نهم،‌تهران،‌تابستان‌1385.
3-‌اصفهانی‌كمپانی،‌شيخ‌محمدحسين،‌الاجاره،‌نرم‌افزار‌جامع‌فقه‌اهل‌بيت.

4-‌اعظمی‌زنگنه،‌عبدالحميد،‌حقوق بازرگانی،‌به‌س��عی‌و‌اهتمام‌سهراب‌امينيان،‌
بی‌نا،‌چاپ‌چهارم،‌بی‌جا،‌1353.

5-‌امامی،‌حس��ن،‌حقوق مدنی،‌جلد‌اول،‌انتش��ارات‌اس��لاميه‌مهر،‌چاپ‌نوزدهم،‌
تهران،‌1377.

6-‌اميرمعزی،‌احمد، نيابت در روابط تجاری و مدنی،‌مؤسسه‌ی‌انتشارات‌دادگستر،‌
چاپ‌اول،‌تهران،‌تابستان‌1388.

7-‌اميری‌قائم‌مقامی،‌عبدالمجيد،‌حقوق تعهدات،‌جلد‌دوم،‌نشر‌ميزان،‌چاپ‌اول،‌
تهران،‌تابستان‌1388.

8-‌انصاری،‌مس��عود؛‌طاهری،‌محمدعلی،‌دانشنامه ي حقوق خصوصی،‌جلد‌دوم،‌
انتشارات‌محراب‌فکر،‌چاپ‌اول،‌تهران،‌1384.

9-‌اوصياء،‌پرویز،‌تدليس )مطالعه تطبيقی در حقوق فرانس�ه، انگليس، اسلام 
و ايران(، تحولات حقوق خصوصی،‌انتش��ارات‌دانش��گاه‌تهران،‌چاپ‌سوم،‌تهران،‌

.1375
10-‌باقری،‌احمد،‌فقه مدنی »عقد تمليكی- بيع و اجاره«،‌انتشارات‌سمت،‌چاپ‌

اول،‌تهران،‌پایيز‌1384.
11-‌بهروم،‌مهدعلی،‌سوء عرضه در حقوق انگليس و تدليس در حقوق اسلام،‌
مترجمان:‌جليل‌قنواتی‌و‌ابراهيم‌عبدی‌پور،‌نش��ر‌بوس��تان‌كتاب‌قم،‌چاپ‌اول،‌قم،‌

.1380
12-‌جعفری‌لنگرودی،‌محمدجعفر،‌انديشه و ارتقاء )يكصد و يک مقاله در علم 

ماهيت شناسی حقوقی(،‌انتشارات‌گنج‌دانش،‌چاپ‌اول،‌تهران،‌1387.
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