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‌درآمد
با فروپاش��ي اتحاد جماهير شوروي در دهه ي آخر قرن بيستم، در ناكارآمدي 
نظام هاي سوسياليس��تي ترديدي نيست. از اين رو، بسياري از كشورهاي كمونيستي از 
آن دس��ت كشيده و به سمت نظام س��رمايه داري و اقتصاد مبتني بر بازار آزاد حركت 
كردند. با اين  همه، خصوصي س��ازي، آزادس��ازي تجاري و پذيرش مالكيت خصوصي 
اش��خاص پايان راه نبود. تجربه ي تاريخي ايالات متحده آمريكا به ويژه در اواخر قرن 
نوزدهم اين موضوع را به اثبات رساند كه اگر بازار به حال خود رها شده و دست دولت 
از مداخله ي در آن به كلي كوتاه ش��ود، برخلاف آن چه كه در باور »آدام اسميت« بود، 
»دس��ت نامريي« به درس��تي انجام وظيفه نكرده و نمي تواند نفع شخصي را در مسير 
نفع عمومي هدايت و با آن هماهنگ كند. در آن دوران، س��رمايه داران و ش��ركت هاي 
عظيم��ي در اقتصاد اي��الات متحده ظهور كردند؛ اين ها گ��رد يكديگر آمده و با پديد 

آوردن نهادي به نام »تراست«،1 منافع خود را همسو نمودند.
تراس��ت ها تمام يا بخش اعظمي از توليدات ي��ك محصول را به چنگ گرفته 
و قادر بودند تا با قدرت اقتصادي خود ضمن ايجاد انحصار و نفوذ در بدنه ي سياس��ي 
كش��ور، به  س��هولت در حق اقش��ار ضعي��ف يعني رقب��اي تجاري خ��رد، كارگران و 
مصرف كنن��دگان اجحاف كنند. بدين ترتيب، نظام اقتصادي كه باور داش��ت پيگيري 
منافع ش��خصي سرانجام به افزايش رفاه عمومي منجر خواهد شد، در عمل بنگاه هاي 
زورمندي را پديد آورده بود كه منافع عموم را به پاي منافع ش��خصي تعداد معدودي 
قرباني مي كردن��د. افرايش اعمال ظالمانه ي تراس��ت ها و زياده خواهي آنان، موجي از 
نارضايت��ي و اعتراضات را در اي��الات متحده آمريكا به  راه انداخت؛ امري كه در نهايت 
به تصويب قانوني به نام »قانون ش��رمن«2 در س��ال 1890 منجر ش��د. اين قانون كه 
به مقابله ي با تراس��ت ها، انحصارات و به طور كلي هرگونه ايجاد محدوديت در محيط 
تجاري پرداخت، س��رآغاز تأس��يس رش��ته ي جديدي در نظام حقوقي آمريكا گرديد 
كه از آن به »حقوق ضدتراس��ت« ياد مي ش��ود. پس از قانون شرمن، به تدريج قوانين 
متعدد ديگري در اين كشور براي تكميل و رفع خلأءهاي آن وضع شد. شكسته شدن 
تراست ها و جلوگيري از تباني شركت ها و اقدامات هماهنگ آن ها با يكديگر، محيطي 

1. Trust.
2. Sherman Act.
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رقابت��ي در اقتصاد ايالات متح��ده به وجود آورد. در  چنين محيطي بود كه »دس��ت 
نامريي« اسميت نيز به كار افتاد. 

رقاب��ت موجب مي ش��ود تا فعالان عرص��ه ي توليد و توزي��ع كالاها و خدمات 
پيوس��ته به فك��ر حفظ بقاي خود در بازار بوده و براي ارتق��اي جايگاه خود در بازار و 
پيش��ي گرفتن از رقبا ي��ا حداقل عقب نماندن از قافله ي آن��ان طراحي و برنامه ريزي 
كنند. منطق اقتصادي حكم مي كند كه بقا و افزايش سهم بازاري محقق نخواهد شد، 
مگر آن كه با حداقل منابع و كمترين هزينه، بيش��ترين توليد ممكن را داش��ته باشند 
)كاراي��ي توليدي(؛1 همچنين، در مقايس��ه ي با رقبا كمتري��ن قيمت ممكن را تعيين 
نم��وده و براي جلوگيري از هدررفت منابع، دقيقاً ب��ه ميزاني كه تقاضا در بازار وجود 
دارد توليد كنند )كارايي تخصيصي(.2 افزون بر اين، همواره براي جلب نظر مش��تريان 
بيشتر، در انديشه ي توليد محصولات جديد و برتر بوده و در اين راه، دست به ابداع و 
ابتكار زنند )كارايي پويا(.3 اين چنين رقابتي براي مصرف كنندگان، سراس��ر سود است؛ 
چرا كه در ميان محصولات از يك نوع كه توسط توليدكنندگان مختلف به بازار عرضه 
ش��ده اند، حق انتخاب داش��ته و قادرند تا با صرف كمترين هزين��ه، بهترين محصول 
را برگزينن��د. بدين ترتي��ب رقابت، رفاه توليدكننده و همچني��ن رفاه مصرف كننده و 
در نتيجه رفاه كل را ارتقاء مي بخش��د. از همين رو اس��ت كه رقابت را خون جاري در 

.)Furse, 2008: 1( رگ هاي اقتصادي يك كشور مي دانند
ب��ا توج��ه به آثار مثبت و مزاياي ش��گفت انگيز رقابت در ب��ازار به تدريج نگاه 
كش��ورهاي اروپاي غربي نيز از اواسط قرن گذشته و به ويژه پس از تأسيس جامعه ي 
مش��ترك اروپا به س��وي آن جلب ش��د. اينان جهش اقتصادي خود و راه برون رفت از 
بحران مالي ناش��ي از جنگ جهاني را از جمل��ه در ارتقاي رقابت ميان فعالان تجاري 
مي ديدند؛ امري كه استفاده ي بهينه از منابع جامعه را در پي دارد. موج وضع مقررات 
براي حفظ رقابت، با كمي تأخير به كشورهاي در حال توسعه نيز رسيد. اين كشورها 
ب��ه دنبال برنامه هاي كوچك س��ازي دولت و آزادس��ازي تجاري خود ك��ه با انگيزه ي 
ايج��اد حداكثر كارايي در نظام اقتصادي اتخاذ مي ش��د، در اواخر قرن بيس��تم وضع 

1. Production Efficiency.
2. Allocative Efficiency.
3. Dynamic Efficiency.
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قواني��ن رقابت را به منظور كنترل ب��ازار و تضمين كاركرد صحيح آن آغاز نمودند. در 
اي��ران نيز با تغيير سياس��ت هاي كلي اقتصادي، مقررات رقابت براي نخس��تين بار در 
فص��ل نهم »قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و اجراي سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون 
اساس��ي«1 مصوب 1387/3/25 مجمع تشخيص مصلحت نظام گنجانده شد. مقررات 
مزبور مقتبس از لايحه اي اس��ت كه در سال 1383 توس��ط وزارت بازرگاني با عنوان 
»مقررات تسهيل كننده ي رقابت و ضوابط مربوط به كنترل و جلوگيري از شكل گيري 
انحص��ارات« تهيه و پس از اصلاحاتي جزيي در هي��أت دولت، در مردادماه 1384 به 

مجلس شوراي اسلامي تسليم شده بود. 
هرگاه مقرراتي تازه در يك نظام حقوقي پا به عرصه ي وجود مي گذارد، يكي از 
مهم ترين و مبنايي ترين پرسش ها، بحث از اهداف و فلسفه ي وضع آن ها است. از پاسخ 
اين پرس��ش است كه »روح« حاكم بر هر قانون تعيين و در پرتو آن، مقرراتش فهم و 
تفس��ير آن ها ممكن مي ش��ود. مقررات فصل نهم قانون اجراي سياست هاي كلي اصل 
چهل و چهارم قانون اساس��ي پايه گذار چيزي بيش از صرف يك قانون در كش��ورمان 
است؛ زيرا با لازم الاجرا شدن اين مقررات، شاخه ي نويني در نظام حقوقي كشور به نام 
»حقوق رقابت« بنا ش��ده اس��ت كه تا پيش از آن ناشناخته بود. بر اين اساس، بايد به 
عنوان يكي از مقدمات شناخت اين حوزه ي بين رشته اي ميان دو علم حقوق و اقتصاد، 

اهداف آن را به خوبي دريافت. 
بايد توجه داش��ت كه تعيين مقاصدي كه حق��وق رقابت بايد به دنبال تحقق 
آن ها باش��د، از دش��واري هاي سياست رقابتي هر كشور اس��ت. چرا كه اهداف حقوق 
رقابت از پرمناقشه ترين و در عين حال، مهم ترين مباحث اين حوزه محسوب مي شود؛ 
ام��ري كه هم��واره جولانگاه مجادلات بس��ياري ميان صاحب نظران، ب��ه ويژه مكاتب 
اقتصادي، بوده اس��ت. پيوند ناگسستني حقوق رقابت با اقتصاد بر اين دشواري افزوده 
اس��ت؛ در واقع ، مي توان ادعا كرد كه رس��الت متفاوت دو علم حقوق و اقتصاد اس��ت 

1. اين قانون در تاريخ 1386/11/8 به تصويب مجلس ش��وراي اس��لامي رسيد؛ در نتيجه ي طرح برخي ايرادها از 
سوي شوراي نگهبان به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد. به  موجب ماده واحده ي قانون اصلاح موادي از 
قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و اجراي سياست هاي كلي اصل 
چهل و چهارم قانون اساس��ي« مصوب 1389/12/11 مجلس ش��وراي اسلامي، عنوان قانون فوق به »قانون اجراي 

سياست هاي كلي اصل 44 قانون اساسي« تغيير يافته است.
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ك��ه حقوق رقابت را ميداني ب��راي زورآزمايي يافته اند. هر مقصدي كه به عنوان هدف 
مقررات رقابت در نظر گرفته ش��ود، ساير موضوعات مطرح در آن ها را نيز تحت تأثير 
ق��رار خواهد داد. بدون درك اهداف حقوق رقابت س��خن گفتن در خصوص مس��ايل 
آن بيه��وده خواهد بود؛ زيرا، مقررات رقابت وضع مي ش��وند ت��ا مانع از ارتكاب اعمال 
ضدرقابتي در محيط بازار ش��وند؛ در وهله ي نخست، اين اهداف حقوق رقابت هستند 
ك��ه اعمال ضدرقابتي و ممنوع را از غير آن ها معلوم و قابل تش��خيص مي نمايند. »تا 
هنگامي كه به يك پرسش، پاسخي قطعي و روشن نداده ايم، نمي توان سياست رقابتي 
منطق��ي و قابل دركي را بنا نهاد: مقصود قانون رقابت چيس��ت و اهداف آن كدامند؟ 
س��اير موارد از پاسخي كه به اين پرسش مي دهيم نشأت خواهند گرفت... تنها زماني 
كه موضوع اهداف حل ش��ود، ترس��يم چارچوبي منس��جم و منطقي از قواعد ماهوي 
ممكن خواهد بود«. بر اين اس��اس، بايد در انتخاب گزينه هاي پيش  رو نهايت دقت و 
احتياط را روا داشت و با در نظر گرفتن تمام جهات و شرايط اقتصادي موجود اهداف 

حقوق رقابت را تعيين نمود.
ب��ا آن كه همگان ب��ر اين امر اذعان دارند كه حق��وق رقابت و موضوعات آن ، 
ماهيت��ي از جنس پديده هاي اقتصادي دارن��د، اما اين كه تنها مطامع اقتصادي هدف 
منحصر آن ها باشند، مورد اتفاق همه ي انديشمندان نيست. به عقيده ي برخي، اهداف 
غيراقتصادي نيز در تمهيد قواعد حقوق رقابت نقش داش��ته و داراي اهميت هس��تند 
)Valentine, 1997(. هم چن��ان كه بازار نيز به عنوان بس��تر حقوق رقابت، واقعيتي 
اجتماعي اس��ت كه از س��اير عوامل و پديده هاي اجتماعي تفكيك  ناپذير است. در اين 
نوشتار اين دو قسم از مقاصد با عنوان اهداف حقوق رقابت تبيين شده، سپس، اهداف 
مذكور و تعارض احتمالي آن ها تحليل مي ش��ود؛ آن گاه با بررسي اهداف حقوق رقابت 

در ايران نتيجه ي مباحث آورده مي شود.
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1.‌اهداف‌حقوق‌رقابت
ب��راي حقوق رقاب��ت برخي اه��داف اقتص��ادي و غيراقتصادي به ش��رح زير 

برشمرده اند:

1-1.‌اهداف‌اقتصادي‌
ش��ناخت اي��ن مقاصد و تحقق آن ها تا حد بس��يار بر تحليل ه��ا، توجيهات و 
اس��تدلالات اقتصادي اس��توار اس��ت. اهداف اقتصادي ك��ه از رهگ��ذر قوانين رقابت 

ممكن الحصول مي باشند، را مي توان در موارد زير خلاصه كرد:
الف( كارايي اقتصادي: كارايي به معناي انجام دادن كاري به بهترين وجه و با 
بهترين نتيجه بدون هدر دادن بي مورد وقت، انرژي و پول است. در علم اقتصاد نيز از 
همين معنا دور نيفتاده است؛ به نحوي كه كارايي را به دست آوردن بهترين محصول 
و توليد از حداقل منابع موجود  گويند )نخعی و نجارزاده، 1382: 93(. به ديگر سخن، 
كارايي اقتصادي يعني توليد با حداقل هزينه ي ممكن و به حداكثر رس��اندن منافعي 
كه امكان به دس��ت آوردن آن ها از منابع موجود توس��ط مصرف كنندگان وجود دارد. 
كارايي اقتصادي متش��كل از سه جزء كارايي ابتكاري يا پويا، كارايي توليدي و كارايي 
تخصيصي اس��ت )Taylor, 2006: 12(. پيش تر توضيحاتي اجمالي در خصوص آن ها 

داده شد. 
تقريباً مورد اتفاق همگان است كه حقوق رقابت بايد به  دنبال افزايش كارايي 
اقتصادي باش��د و قواعد آن در اين راس��تا اعمال شوند. بدين معني كه در تميز اعمال 
ضدرقابتي از غير آن ها ملاك بايد كارايي باشد؛ اگر عملي موجب افزايش كارايي شود 

مجاز و در غير اين صورت، ضد رقابت و ممنوع خواهد بود.
ب( افزاي��ش رف��اه: يكي ديگر از اهدافي كه براي حقوق رقابت برمي ش��مرند، 
افزايش رفاه اس��ت؛ چرا كه رفاه وسيله ي سنجش عملكرد هر بازار است. اما در اين كه 
قواع��د حقوق رقابت باي��د در جهت ارتقاي كدامين رفاه يعن��ي »رفاه كل جامعه« يا 
»رفاه توليدكنندگان« يا فقط »رفاه مصرف كنندگان« تفس��ير و اعمال شوند، اختلاف 
اس��ت. از نقطه نظ��ر اقتصادي، اضافه رفاه توليدكننده1 به س��ود حاصل از مابه التفاوت 

1. Producer’s Surplus.
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مي��ان قيمت ف��روش يك كالاي معين و قيمت رقابت��ي آن )جمع هزينه هاي توليد و 
مبلغ معقولي س��ود جهت بقاي در بازار( اطلاق مي ش��ود كه عايد بنگاه عرضه كننده 
مي ش��ود. رفاه مصرف كنن��دگان1 نيز عبارت اس��ت از رضايتمن��دي و مطلوبيتي كه 
نصي��ب مصرف كننده ي يك كالا مي ش��ود؛ در حالي كه چيزي در ازاي آن نمي پردازد. 
به عب��ارت ديگر، حاصل تفريق مي��ان قيمتي كه بالقوه ي��ك مصرف كننده حاضر به 
پرداخت آن بابت خريد كالايي معين مي باشد و قيمتي كه عملًا مي پردازد، اضافه رفاه 
مصرف كنندگان ناميده مي ش��ود. به هر ميزان كه در مورد كالايي تفاوت اين دو، عدد 
مثبت بزرگتري را نش��ان دهد، مصرف كنندگان آن كالا از رفاه بيش��تري برخوردارند. 
حاص��ل جمع ميان اضافه رفاه مصرف كنندگان و رفاه توليدكنندگان را نيز رفاه كل يا 

رفاه جامعه2 مي گويند.
گاه ممكن اس��ت اثري كه يك عمل اقتصادي معين بر س��ه نوع رفاه فوق بر 
ج��اي مي گذارد، متفاوت و در تعارض با يكديگر باش��د. از اي��ن رو، معلوم نمودن اين 
كه حقوق رقابت بايد در خدمت كدام يك از انواع رفاه باش��د، در تش��خيص رقابتي يا 
ضدرقابتي بودن عمل مزبور نقش��ي تعيين كننده دارد. براي مثال، موقعيت انحصاري 
و اس��تفاده ي بن��گاه دارنده ي آن در جهت افزايش قيمت محص��ولات به افزايش رفاه 
توليدكننده و حتي ممكن اس��ت به افزايش رفاه كل منتج ش��ود.3 اما در عين حال، از 
رفاه مصرف كنندگان مي كاهد. حال اگر گفته ش��ود هدف حق��وق رقابت تنها ارتقاي 
رفاه جامعه يا توليدكننده اس��ت، در اس��تفاده از موقعيت انحصاري، عملي ضدرقابتي 

تلقي نخواهد شد.
نتيج��ه ي فوق به همراه س��اير ادله ي تاريخي و توجيه��ات اقتصادي موجب 
ش��ده اس��ت تا ك��م و بيش پذيرفته ش��ود كه حق��وق رقابت بايد در پ��ي حمايت از 
مناف��ع مصرف كنندگان باش��د؛ صرف نظر از اي��ن كه حمايت از آنان ب��ه افزايش رفاه 
توليدكنندگان يا رفاه كل نيز بينجامد يا آن كه اين امر تحقق نيابد. از همين رو، حقوق 
رقابت را از س��نگ بناهاي حقوق مصرف كننده به حساب آورده و گفته اند كه سرانجام 

1. Consumer’s Surplus.
2. Total Welfare.

3. اي��ن نتيج��ه هنگامي محقق مي ش��ود ك��ه ميزان افزايش رف��اه توليدكننده در مقايس��ه با ميزان��ي كه از رفاه 
مصرف كنندگان كاسته مي شود، عدد بزرگتري باشد.
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 .)Stuyck, 2005: 1-2( فرايند رقابتي بايد ايجاد منفعت براي مصرف كنندگان باشد
مطالع��ه ي زمينه هاي وضع اكثر قوانين رقابتي به ويژه نخس��تين قانون رقابت مدرن 
يعني قانون »ش��رمن« نيز مؤيد آن اس��ت كه ارتقاي وضع مصرف كنندگان و حمايت 
از آن��ان در برابر موقعيت برت��ر عرضه كنندگان از دغدغه هاي اصل��ي قانون گذاران در 
پذيرش قوانين مزبور بوده است. در واقع، قوانين رقابتي بدان خاطر وضع مي شوند كه 
نه از گروه يا ش��خص خاصي، بلكه همچون س��پري از عموم مردم در برابر بهره كشي 
و تج��اوز بنگاه هاي بزرگ دفاع نمايند. در همين راس��تا اي��ن قوانين از بنگاه هايي كه 
كالاهاي ارزانتر و باكيفيت تري عرضه مي كنند، حمايت مي كند. بنگاه هايي كه نيازهاي 
مصرف كنن��دگان را با كم ترين قيمت و بهترين كيفي��ت و خدمات برآورده مي كنند، 
بايد پيروز بازار باش��ند؛ تضمين پيروزي آنان رس��الت سنگين حقوق رقابت است. اين 
غاي��ت در عمده ي م��وارد با هدف افزايش كارايي اقتصادي نيز همس��و بوده و موجب 
هماهنگي مقررات رقابت با س��اير سياست هاي نظام اقتصادي نظير قوانين حمايت از 
مصرف كنن��دگان و مقابله ي با رقابت ناعادلانه نيز خواهد ش��د. لذا اگر عملي برخلاف 
حقوق و منافع مصرف كنندگان باش��د، بايد ضدرقابتي محس��وب شود. بدين ترتيب، 
ذي نفعان اصلي و نهايي قوانين رقابت را بايد مصرف كنندگان دانس��ت. در اروپا تقربياً 
ميان صاحب نظران اتفاق نظر اس��ت كه هدف حقوق رقابت رفاه مصرف كنندگان است 
و ن��ه رف��اه كل )Van den Bergh & Camesesca, 2001: 1-3(. به عبارت ديگر، 
رفاه آنان بر رفاه توليدكنندگان مقدم تلقي مي ش��ود؛ از بند 3 ماده ي 102 معاهده ي 
ليس��بون ني��ز همين امر برمي آيد. م��اده ي 12 اين معاهده ني��ز در حكمي كلي بيان 
مي كند: »الزامات ناشي از حمايت از مصرف كننده در تعيين و اجراي ساير سياست ها 
و فعاليت ه��اي اتحاديه مورد توجه قرار خواهد گرفت«. ماده ي 169 معاهده ي مذكور 
نيز به صراحت اتحاديه را به حفظ منافع اقتصادي مصرف كنندگان مكلف نموده است 

 )See: Stuyck, 2005: 6 and seq; Cseresm, 2005: 241 and seq(
ج( جلوگي��ري از سوءاس��تفاده  از قدرت بازاري: يك��ي از اهداف مهم تصويب 
قوانين شرمن و كليتِن1 در ايالات متحده، كنترل بنگاه هاي داراي انحصار بود كه قادر 
بودند قيمت كالاها را به خواست خود تعيين نموده و از اين طريق سودهاي سرشار و 

1. The Clayton Act 
اين قانون در سال 1914 ميلادي و به منظور اصلاح و تكميل قانون شرمن به تصويب رسيد.
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ناعادلانه را از مردم به دست آورند. در زمان تصويب اصلاحات سلر- كفاور1 نيز كنگره 
به اين نتيجه رس��يد كه تنها تراس��ت ها و بنگاه هاي  داراي انحصار نيستند كه قادر به 
تعيي��ن قيمت هاي ناعادلانه هس��تند؛ بلكه بنگاه هاي بزرگي ني��ز كه در بازاري خاص 
تعدادشان معدود است، هرگاه با تباني يا به طور جمعي و هماهنگ عمل كنند، همان 
قدرت بازاري را به  دست آورده و مي توانند ثروت هاي هنگفتي را به ناروا تحصيل كنند 
)Valentine, 1997( ل��ذا، اعمال كنترل و نظارت بر آن ها نيز ضروري اس��ت. بخش 
قاب��ل توجه��ي از كنترل قدرت هاي بازاري از طريق اه��داف ديگر حقوق رقابت يعني 
افزايش كارايي و حمايت از مصرف كنندگان قابل تحقق اس��ت؛ با اين همه، بايد توجه 
داشت كه برخي از اعمال بنگاه هاي بزرگ مستقيماً با تمسك به اين مقصود است كه 
ممنوع مي ش��وند؛ نظير رويه هاي اخراج كننده كه به منظور حذف رقبا، بدان ها توسل 

مي شود، همانند قيمت گذاري تهاجمي.
د( حماي��ت از آزادي رقابت و جلوگيري از مح��دود كردن آن: يكي از اهداف 
اصلي تصويب قوانين رقابت، حفظ و تداوم بخشيدن به رقابت ميان بنگاه ها مي باشد تا 
تضمين عملكرد صحيح بازار ممكن شود. در قوانين كشورها معمولاً اشاره هايي صريح 
يا ضمني به اين مهم يافت مي ش��ود. در قان��ون كليتون، به صراحت ادغام هايي كه به 
طور اساس��ي موجب كاهش رقابت مي شوند، ممنوع گرديده اند )ماده ی 7(. امروزه نيز 
صاحب نظ��ران آمريكايي اتفاق نظر دارند كه يكي از اصول بنيادين قوانين رقابتي اين 
كش��ور، تضمين بازارهاي رقابتي و حمايت از رقابت اس��ت و نه رقبا. حفظ رقابت در 
بازار مي تواند مظاهر متعددي داش��ته باش��د؛ مظاهري چون جلوگيري از شكل گيري 
قدرت هاي بازاري از طريق تملك و حذف بنگاه هاي رقيب يا به دست گرفتن مديريت 
آن ها، تمهيد چارچوبي نظام مند براي بازار كه متضمن بقاي بنگاه هاي كوچك باشند، 
مقابله با از بين بردن رقابت در قيمت ها و محدود كردن توليد و يا ممنوعيت بنگاه ها 
از وضع محدوديت بر فعاليت بنگاه هاي ديگر. آزادي تجاري و دسترسي به بازار را نيز 
مي توان ملحق به حفظ رقابت دانست. بدين ترتيب، بسياري از ممنوعيت هاي مقررات 

رقابتي با اين هدف قابل توجيه هستند.

1. The Celler-Kefauver Act 
اين قانون در سال 1950 براي تشديد مبارزه ي با ادغام ها در نظام اقتصادي آمريكا تصويب شد.
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2-1.‌اهداف‌غيراقتصادي
ب��ه طور معمول سياس��ت رقابتي بخش��ي از سياس��ت هاي عمومي و تجاري 
وسيع تر تلقي مي ش��وند؛ بنابراين، بحث از اهداف غيراقتصادي آن تا حدودي طبيعي 
جل��وه مي كن��د. اين گ��روه از اهداف كه به عقي��ده ي برخي باي��د در تمهيد و اجراي 
قواعد رقابت نيز براي آن ها س��همي قايل ش��د، توجيه و پش��توانه ي اقتصادي ندارند، 
بلكه با اس��تقلال فردي، عدالت و انصاف، توزيع منابع و قدرت اقتصادي و ممانعت از 
شكل گيري تمركزهاي اقتصادي در ارتباط  هستند. در صورتي كه از اين اهداف پيروي 
ش��ود، نتايجي به دس��ت خواهد آمد كه همواره بر تئوري ه��ا و تحليل هاي اقتصادي 
منطب��ق نيس��تند. به همين دليل گاه گفته مي ش��ود حوزه هايي ك��ه پيگيري اهداف 
غيراقتص��ادي در آن ها اجتناب ناپذير ب��وده و بر اهداف اقتصادي تق��دم دارند، مانند 
خدم��ات درماني و بهداش��تي بايد از داي��ره ي حقوق رقابت خارج ش��وند. اما رويكرد 
ديگر اين اس��ت كه ب��راي يكپارچگي نظ��ام اقتصادي و عملك��رد صحيح آن، حقوق 
رقابت عام الش��مولي لازم اس��ت؛ لذا اين حوزه ها نيز بايد مشمول حقوق رقابت باشند. 
در نتيج��ه، راه حل اين اس��ت كه قواع��د آن به گونه اي توجيه و تمهيد ش��وند كه در 
تمام حوزه هاي اقتصادي اصول هماهنگي حاكم باش��د. در هر حال، از جمله ي اهداف 

غيراقتصادي حقوق رقابت مي توان به موارد ذيل اشاره كرد.1 
ال��ف( توزيع منصفانه ي قدرت اقتصادي و حماي��ت از بنگاه هاي كوچك: اين 
هدف از نگراني نظام  سياس��ي كش��ورها از ق��درت يافتن بنگاه هاي خصوصي ناش��ي 
مي ش��ود2؛ زيرا به تجربه ثابت ش��ده اس��ت كه بنگاه هاي قدرتمند و صاحب  انحصار 
معمولاً در نهادهاي سياس��ي و تصميم گيرنده ي كلان كشور نفوذ كرده و با تأثير سوء 
بر فرايند دموكراس��ي و نظام سياس��ي، منافع عمومي را به پاي منافع اختصاصي خود 
قرباني مي كنند. به ديگر س��خن، قدرت اقتصادي در صورت اراده، نوعاً قدرت سياسي 
را هم به دس��ت خواهد گرفت. به همين دلي��ل، از واهمه ي كنگره ي آمريكا از قدرت 
انحصاري تراس��ت ها در اواخر قرن نوزدهم، به عنوان يكي ديگر از عوامل مهم تصويب 
قانون ش��رمن ياد مي ش��ود )Valentine, 1997(. به ويژه اين كه در آن دوران، اين 

1. براي توضيحات بيشتر در حقوق اروپا و آمريكا؛ 
See: Green, 2008: 34 and seq, Goold, 2009: 27 and seq.

)See: Pitofsky, 1979: 1051-1075( 2. براي آگاهي بيشتر در خصوص اهداف سياسي حقوق رقابت؛



123

شماره 73/ بهار 1390
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

محمدحسن صادقی مقدم/ بهنام غفاری فارسانی

اعتقاد نيز وجود داش��ت كه اگ��ر عده ي اندك برخوردار از ث��روت و امتيازات فراوان، 
قدرت سياس��ي را نيز به دس��ت گيرند، ممكن اس��ت كش��ور را به سوي سوسياليسم 
س��وق دهند. اين اعتقاد در دهه ي 1950 ميلادي نيز كه قانون اصلاحات سلر- كفاور 
به تصويب رس��يد، هم چنان باقي بود؛ به نحوي كه به تمركزهاي اقتصادي به ديده ي 

تهديدي عليه تار و پود اقتصادي، اجتماعي و سياسي اين كشور نگريسته مي شد. 
پيش برد سياس��ت ممانعت از ش��كل گيري ق��درت اقتص��ادي و تلاش براي 
توزي��ع آن، با حمايت از بنگاه هاي كوچ��ك در برابر بنگاه هاي بزرگتر ملازمه دارد. در 
ده��ه ي 1940 ميلادي برخ��لاف اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيس��تم كه به علت 
ممنوعيت هاي موجود در قوانين ش��رمن و كليتون، تباني ميان بنگاه هاي بزرگ كمتر 
رخ م��ي داد، بنگاه هاي بزرگ ب��ا تملك بنگاه هاي كوچك تر آن ها را در خود حل كرده 
و در نتيجه مانع از ش��كل گيري رقيب مي ش��دند. همچنين، گاه با شيوه هاي ناعادلانه 
نظي��ر قيمت گذاري تهاجم��ي آن ها را از بين مي بردند. در اي��ن دوران عقايد »مكتب 
هاروارد«1 بر سياس��ت رقابتي آمريكا حاكم بود. در باور طرف داران اين مكتب، هر چه 
تعداد بنگاه ها در بازار معيني كمتر باش��د، احتمال بروز شكست هاي بازار بيشتر است. 
بنابراين، تعداد بيش��تر بنگاه ها به معن��اي تضمين رفاه مصرف كنندگان خواهد بود. از 
اي��ن رو، حمايت از بنگاه هاي كوچك از دهه ي 1950 به سياس��ت رقابتي وارد ش��د؛ 
اكن��ون نيز بخش مهمي از حقوق رقابت كش��ورها به كنترل و تنظيم ادغام بنگاه ها و 
تصاحب يكي توسط ديگري اختصاص يافته است. در اروپا حمايت از بنگاه هاي كوچك 
بخشي از يك محيط رقابتي سالم تلقي مي شود. اين تفكر كه بر مفهوم انصاف مبتني 
است، خلق و حفظ فرصت هاي برابر براي همه و تمركززدايي از قدرت اقتصادي است 

1. بنای اين مكتب در اواخر دهه ی س��ی ميلادی توس��ط اس��اتيد حقوق و اقتصاد دانشگاه هاروارد نهاده شد و به 
همين علت نيز به مكتب هاروارد مشهور شده است. طرفداران اين مكتب، با انكار سازوكار قيمت و نقش انحصاری 
آن در پيش برد بازار، سعی نمودند تا با شناخت روابط ميان عناصر بازار، نتايج و آثار بازارهای واقعی را پيش بينی 
و تحليل نمايند. هدف آنان اين بود كه با بررس��ی حقايق موجود در صنايع آمريكا و بازدهی آن ها، به عواملی كه 
موجب عملكرد مطلوب بازار می ش��وند و بنگاه ها را به اتخاذ رفتارهای قابل قبول ترغيب می كنند، دس��ت يابند. از 
اين رو، الگويی را پيش��نهاد دادند كه نش��ان دهنده ی اين عوامل و رابط ميان آن ها اس��ت. مطابق با مدل مزبور كه 
به »الگوی س��اختار - رفتار - عملكرد« معروف است، عملكرد برخی از صنايع، يعنی توفيق آن ها در جلب رضايت 
مصرف كنندگان، اش��تغال، تثبيت قيمت ها و پيشرفت های فنی، به رفتار بنگاه ها بستگی دارد كه رفتار آنان نيز به 
نوبه ی خود، تحت تأثير س��اختار صنعت موردنظر اس��ت. بنابراين، در بازارها رابطه ی سببيتی از سمت ساختار به 
رفت��ار و ب��ه عملكرد وجود دارد. از همين رو، مكتب هاروارد به جای تكيه ی صرف بر مدل های انتزاعی و بررس��ی 

رفتار فردی عاملان اقتصادی، باب مطالعه ی تجربی تمامی ابعاد بازارها را در علم اقتصاد گشود.
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)Van den Bergh & Camesesca, 2001: 3(. چگونگ��ي برقراري تعامل ميان اين 
هدف و حمايت از منافع مصرف كنندگان همواره يكي از دغدغه هاي سياس��ت گذاران 
حوزه ي رقابت مي باش��د. پرسش اصلي اين است كه آيا بايد منافع مصرف كنندگان در 
برخورداري از محصولات با قيمت كمتر كه معمولاً توس��ط بنگاه هاي بزرگ و كارآمد 
عرضه مي شوند، را به پاي حمايت از بنگاه هاي كوچكتر و كمك به بقاي آن ها در بازار 

قرباني نمود؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، حدود آن تا كجاست؟
ب( حمايت از استقلال فردي و برخورداري همه از فرصت هاي اقتصادي برابر: 
در اوايل قرن بيس��تم ميلادي كنگره ي آمريكا جامعه اي كه در آن رقابت وجود داشته 
و قدرت اقتصادي به درستي توزيع شده باشد، را بهترين محيط براي پيشرفت و رفاه 
ش��هروندان مي دانس��ت )Valentine, 1997(. محيطي كه هر انسان به شيوه و ابتكار 
خويش و در س��ايه ي استقلال و مس��ؤوليت شخصي خود زندگي اش را مي سازد. پيرو 
همي��ن عقيده، عده اي قواني��ن رقابت را در حكم وس��يله اي مي بينند كه بدون دادن 
امتيازي خاص به كسي، حقوق و فرصت هاي برابري را در اختيار همگان براي موفقيت 
و پيشرفت قرار مي دهد. بر اين مبنا، هر عملي كه آزادي اشخاص را در بازار محدود و 
آن ها را از به دس��ت آوردن فرصت ها و منابع محروم مي سازد، بايد ضدرقابتي تلقي و 
ممنوع ش��ود. عدالت و انصاف نيز چنين اقتضايي دارد. اگرچه اين  دو اشكال مختلفي 
دارن��د، اما در حوزه ي حقوق رقابت نوعاً بدان معنا هس��تند كه بنگاه هاي قدرتمند از 
قدرت اقتصادي خود براي از ميدان به در كردن رقبا و محدود كردن رقابت به س��ود 

.)Gerber, 2004: 2( خود و به زيان مصرف كنندگان و رقيبان استفاده نكنند
ج( حمايت از كارگران و اشتغال زايي: يكي از اهداف مهم قانونگذار آمريكا در 
تصويب نخس��تين قوانين رقابت اين كش��ور، حمايت از فرصت هاي شغلي بوده است 
)Valentine, 1997(. پيش از تصويب قانون كليتون در سال 1914 ميلادي، تفسير 
نادرست قضات از قانون شرمن مبني بر اين كه اعتصابات كارگري را نوعي محدوديت 
تج��اري و ممن��وع تلقي مي كردند، موجب ش��ده بود ت��ا تراس��ت ها در برابر اقدامات 
دفاع��ي كارگ��ران مصونيت يابند. در قان��ون كليتون اين نقصيه برطرف و اعلام ش��د 
كه س��ازمان هاي كارگري و اقدامات آن ها، تباني براي محدود كردن رقابت محس��وب 
نمي ش��ود )ماده ی 6(؛ كارگران مي توانند بدون بيم از تعقيب توسط قوانين رقابتي، با 
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اتح��اد و هماهنگي ميان خ��ود به انعقاد قرارداد و پيمان هاي جمعي كار با كارفرمايان 
بپردازن��د. ناگفته نماند كه حماي��ت از بنگاه هاي كوچك نيز به طور غيرمس��تقيم به 

اشتغال زايي كمك مي كند.
دف��اع از ارزش ه��اي فرهنگي، حفظ محيط زيس��ت و قهرمان پروري1 از ديگر 
 .)Green, 2008: 6-7( اهداف غيراقتصادي است كه براي حقوق رقابت برمي شمرند
اف��زون بر اي��ن، در اروپا نيل به بازار يكپارچه2 و مش��ت�رك مي��ان اعض�اي اتح�اديه، 
هدف و اولويت مهمي اس��ت كه م�مكن اس��ت بر كارايي اقتصادي ترجيح داده ش��ود 

.)Vanden Bergh & Camesesca, 2001: 3(

2.‌تحليل‌اهداف‌حقوق‌رقابت
تمامي اهداف حقوق رقابت كه از آن ها ياد ش��د، همواره منطبق و همسوي با 
يكديگر نيستند؛ پيروي از هر يك از آن ها به نتايج متفاوتي منجر مي شود.3 براي مثال، 
گاهي حمايت از بنگاه هاي كوچك و متوس��ط يا ممانعت از تمركز با كارايي اقتصادي 
در تع��ارض قرار مي گيرد. بر فرض، اگر بنگاه بزرگي قصد تصاحب بنگاه كوچك رقيب 
خود را داش��ته باشد؛ در حالي كه اين بنگاه كوچك به كارآمدي خود آن نيست، براي 
تش��خيص ضدرقابت��ي بودن يا نبودن اين اق��دام، چنان چه م��لاك را افزايش كارايي 
بدانيم، نه تنها اين اقدام ضدرقابتي نيست، بلكه تقويت كننده ي آن نيز هست؛ اما اگر 
هدف حقوق رقابت را حمايت از بنگاه هاي كوچك و ممانعت از ايجاد قدرت اقتصادي 
تلقي كنيم، آن عمل موجب كاهش رقابت شده و بايد ممنوع اعلام شود. همچنين، از 
آن جا كه در صنايع با تكنولوژي پيچيده نوعاً بنگاه هاي بزرگ قادر به تأمين هزينه هاي 
تحقيق و توسعه هستند، براي افزايش كارايي ابتكاري در اين صنايع نبايد رشد قدرت 

1. بدين ترتيب كه دولت ها تمام حمايت هاي ممكن را از بنگاه هاي داخلي خاصي اعم از دولتي يا خصوصي به عمل 
مي آورند تا آن ها بتوانند در عرصه ي تجارت بين المللي موفقيت هايي را به نام آن كشور به دست آورند؛ همچنين، 
با جايگزيني آن ها به جاي بنگاه هاي خارجي مانع از خروج ارز ش��وند، نظير حمايت هايي كه در كش��ور ما از برخي 

شركت هاي خودروسازي مي شود.
2. Market Integration.
 See: Elzinga, 1977:( 3. ب��راي مطالع��ه ي بيش��تر در خصوص ارتب��اط انصاف و كارايي در حق��وق رقاب��ت
and seq 1194(؛ به عقيده ي اين نويس��نده، تعقيب كارايي از طريق اجراي مقررات رقابت در عمده ي موارد با 
هدف توزيع عادلانه ي درآمدها هماهنگ اس��ت. همچنين، براي دي��دن توجيه حقوق رقابت بر مبناي تئوري هاي 

عدالت محور؛ )ر.ك: باقري و فلاح زاده، 1388: 69 به بعد(.
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اقتصادي نامطلوب ش��مرده شود. در حالي كه اين نتيجه با هدف تمركززدايي و حفظ 
رقابت در تنافي مي باش��د. بايد توجه داشت كه تعارض به اهداف اقتصادي با غير آنها 
اختص��اص ندارد؛ بلكه در خود مجموعه ي اه��داف اقتصادي نيز فرض تعارض منتفي 
نيس��ت. براي مثال، پذيرش ادغام ميان دو بنگاه بزرگ ممكن است از يك سو، موجب 
صرفه جويي هاي مقياس��ي1 و در نتيجه، افزايش كارايي توليدي شود؛ از سوي ديگر، با 
تسهيل تباني ميان دو بنگاه قيمت محصولات آن ها افزايش يافته و ناكارايي تخصيصي 
و كاه��ش رفاه مصرف كنن��دگان به بار مي آيد. پيچيدگي هاي فوق موجب ش��ده تا از 
يك سو، برخي ادعا كنند كه شناخت دقيق روح حقوق رقابت ناممكن است؛ تنها كاري 
كه مي توان انجام داد، بيان عقايد متفاوت و انكارناپذيري است كه در خصوص آن چه 
كه حقوق رقابت بايد به دست آورد، ابراز مي شود )Monti, 2007: 3(. از سوي ديگر، 
برخي معتقدند كه تدوين سياس��ت رقابتي آن چنان پيچيده و دش��وار است كه بايد از 

آن، به »سياست ناشناخته«2 تعبير نمود )سماواتي، 1374: 9(.
در هر حال، سياس��ت رقابتي هر كش��ور ناگزير بايد تعيين كند كه در حقوق 
رقابت انتظار حصول چه اهدافي را دارد و اگر اهداف مختلفي را دنبال مي كند، ترتيب 
اولويت و تقدم ميان آن ها چگونه اس��ت؟ اگر چه در اين كه رقابت فرايندي اس��ت كه 
تخصيص كارآمد و استفاده ي مطلوب از منابع محدود جامعه را موجب مي شود، تقربياً 
اتفاق نظر وجود دارد، اما منحصر بودن اهداف حقوق رقابت به آن يا تقوق و برتري اش 
بر س��اير اهداف مورد پذيرش همگان نيست )Khemani, 1998: 4(. برخي همچون 
دانش��مندان پيرو »مكتب ش��يكاگو«3، هر هدف ديگري به غير از كارايي تخصيصي را 

1. Economies of Scale.
2. Unknown Policy.

3. اين نحله  ی فكری دردهه ی هفتاد ميلادی در ايالات متحده ش��كل گرفت و به واس��طه ی آن كه بنيان گذارانش 
جمعی از اساتيد اقتصاد دانشگاه شيكاگو بودند، به مكتب شيكاگو شهرت يافت. معتقدين به اين مكتب را می توان 
از طرفداران ثابت قدم سرمايه داری و اقتصاد بازار آزاد و اتكا بر نيروهای خودتنظيمی و ترميمی بازار در اواخر قرن 
بيس��تم به حس��اب آورد. تمايل اينان بر بازگشت به مبانی اعتقادی اقتصاددانان كلاسيك، پذيرش نظريه ی قيمت 
نئوكلاس��يك ها و دخال��ت حداقلی دولت در بازار اس��ت. برخلاف مكتب هاروارد، مبن��ای تحليل رقابت در مكتب 
ش��يكاگو، نظری و مبتنی بر داده ها و آمار اس��ت و نه تجربی. در واقع انتقاد از مكتب هاروارد، رد تحليل های آن و 
اثبات ناقص بودن دس��تاوردهای مطالعات تجربی اين مكتب در كانون توجه مكتب شيكاگو قرار دارد. به عقيده ی 
مبدعان اين طرز تفكر، نتايج مطالعات تجربی مكتب هاروارد مبنی بر وفور موانع ورودی، ش��ر بودن قدرت بازاری 
و تمركز بالا، نادرس��ت و غير قابل پذيرش است. در نتيجه، بايد سياست سركوب و ممنوعيت بسياری از رويه های 

تجاری كه تصور ضدرقابتی بودن آن ها می رود، كنار گذاشته شود.
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ب��راي حقوق رقابت بر نمي تابند و برآنند كه رقابت بدون كارايي، شايس��ته ي حمايت 
نيس��ت. آن چه براي اينان داراي اهميت اس��ت، پيمودن مس��يري اس��ت كه كارايي 
تخصيصي )بدون صدمه ي به كارايي توليدي( نشان مي دهد؛ چرا كه نتيجه ي منطقي 
كارايي تخصيصي و توليدي رفاه مصرف كنندگان خواهد بود. بنابراين، به اهداف ديگر 
نظي��ر عدالت و تمركززداي��ي از قدرت اقتصادي بي اعتنا هس��تند. در نظر آنان رقابت 
في نفس��ه مراد نيست، بلكه وسيله اي اس��ت ضروري براي رسيدن به اهداف ديگر. در 
مقابل، برخي معتقدند رقابت بر ارزش هاي متعددي اس��توار است، نمي توان فقط يكي 
از آن ها را برگزيد و از سايرين غفلت ورزيد. در ديدگاه »مكتب هاروارد«، بازار ناقص تر 
از آن است كه بتوان براي حل تمام دغدغه ها و مشكلات جامعه تنها به آن تكيه كرد. 
ب��ه عقيده ي آنان، بهبود عملكرد اقتصادي بنگاه ها هدف نهايي رقابت اس��ت و زماني 
مطلوب خواهد بود كه مشتمل بر كارايي توليدي و تخصيصي، پيشرفت، اشتغال كامل 
مناب��ع به ويژه از حيث نيروي انس��اني و توزيع عادلان��ه ي درآمدها و قدرت اقتصادي 
باش��د. با وجود اين، در آمريكا هر چند در ابتدا اهداف غيراقتصادي و تفس��ير مقررات 
رقابت بر اس��اس آنها طرفداراني داش��ت و اكثراً نيز به نقش انكارناپذير اين اهداف در 
وضع قانون ش��رمن معترف بودند )Schwatrz, 1979: 1076(، با چيره شدن عقايد 

شيكاگو، مدت ها است كه اهداف مذكور در اجراي قوانين رقابت جايي ندارند.1

1. پوزنر از س��ردمداران مكتب ش��يكاگو در اين ارتباط مي نويس��د: »امروزه، تقريباً هر ك��س كه به طور حرفه اي 
درگير در موضوعات رقابت اس��ت - اعم از متداعيين، مقامات تعقيب، قضات و محققان آگاه و دانش��گاهي- نه تنها 
موافقند كه تنها هدف مقررات رقابت بايد ارتقاء رفاه اقتصادي باشد، بلكه قبول دارند كه از اصول مسلم اقتصادي 
ب��راي تعيين تطابق يك عمل تجاري معين با اين هدف بايد اس��تفاده ش��ود«. اين در حالي اس��ت كه بس��ياري 
هم چن��ان اين بحث را پايان يافته تلقي نمي كنن��د )Cited in Stucke, 2010: 56(؛ در دهه ي هفتاد برخي از 
صاحب نظران آمريكايي به شدت با پذيرش كارايي به عنوان تنها هدف حقوق رقابت به مخالفت برخاسته و بر آن 
خدش��ه نمودند؛ اما نتوانس��تند مانع چيرگي اين عقيده ش��وند. براي مثال، در باور عده اي، عقيده ي مزبور تنها به 
جنبه هاي خودخواهي و خودپرس��تي طبيعت بش��ر توجه دارد و از س��اير ابعاد مهم روحي و انگيزشي انسان كه از 
رفتارهاي غيرمنطقي، حس س��تودني نوع دوستي و غيره ناشي مي شوند، غافل است. حقوق نهادي بشري است كه 
براي تحقق تمايلات و روحيات انس��ان و همچنين كنترل گزافه خواهي هاي او تمهيد شده است. حتي اگر مقصود 
از كارايي، حداكثرسازي رفاه جامعه باشد، از ساير دغدغه ها نظير جلوگيري از اعمال خودسرانه ي قدرت نمي توان 
چشم پوش��ي كرد )Flynn, 1977: 1186-1187(. نويس��نده ي ديگري در مورد عل��ت اهميت يافتن كارايي از 
اوايل دهه ي هفتاد در آمريكا مي نويسد: »دوره اي در تاريخ روشنفكري ايالات متحده، تقريباً بين سال هاي 1955 
ت��ا 1970 وجود دارد كه در آن، كارايي تا حد ي��ك هدف اجتماعي تنزل درجه يافت. صرفه جويي و رعايت اصول 
اقتصادي با توجه به وفور كالاها و آينده ي روشن براي اكثريت، مسأله ي كم اهميتي جلوه مي كرد. اما كمبود نفت، 
احتم��ال قحطي در جهان و بحران هاي اخير بيش از دلايل و توجيهات اقتصادي به ياد قش��ر روش��نفكر آورد كه 
منافع به نس��بت تمايلات نادر بوده، هس��تند و خواهند بود. در نتيجه، هر جامعه خواه در زمره ي كاخ نشينان باشد 
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اما در اروپا اهداف غيراقتصادي و نيل به آن ها در سياست رقابت اتحاديه نقشي 
اساس��ي ايفا مي كنند؛ به نحوي كه، كارايي تنها هدفي نيست كه در وضع اين قوانين 
 Van den Bergh & Camesesca, 2001: 1; Van( مدنظر قانون گذاران قرار دارد
Cayseele & Van den Bergh, 2000: 467(؛ به ويژه كارايي ممكن اس��ت قرباني 
يكپارچگ��ي اقتصادي1 و حفظ بازار داخلي اروپا گردد كه هدفي سياس��ي محس��وب 
مي شود؛ هرچند در مقابل برخي معتقدند كه به جز كارايي، ساير اهداف بايد در قالب 
قوانين ديگر پيگيري شوند. در حقوق رقابت اتحاديه ي اروپا تحت تأثير عقايد »مكتب 
فرايبورگ«،2 آزادي رقابت به خودي خود از اهميت بس��ياري برخوردار است؛ هرچند 
در مواردي به افزايش كارايي نيز منجر نش��ود )از نقطه نظر فلسفي، عقايد آن هايي كه 
معتقدند هدف منحصر حقوق رقابت بايد حمايت از مصرف كنندگان باش��د بر تحليل 
سودگرايانه ي عمل گرا از رقابت استوار است؛ در حالي كه اعتقاد بر ارزش ذاتي رقابت 
و حفظ آن به عنوان هدفي مس��تقل، از س��ودگرايي قاعده گرا يا تحليل هاي مبتني بر 
وظيفه گراي��ي3 نش��ات مي گيرد(. اين مفهوم از دو ج��زء آزادي تصميم گيري و آزادي 
عمل تش��كيل شده اس��ت؛ اولي بدين معنا است كه هيچ كس قادر به تحميل اراده ي 
خود بر ديگري نيس��ت. چون قدرت هاي بازاري نوعاً توانايي چنين امري را دارند، لذا 
با آن ها مقابله مي ش��ود. مقصود از آزادي عمل نيز آن اس��ت كه هيچ گونه محدوديتي 
سر راه مبادلات قرار نگيرد. هرگاه روح رقابت با آزادي رقابت در هم پيچد، هماهنگي 
كارآم��د بنگاه ها رخ خواهد داد و مناف��ع اقتصادي عايد كل افراد فعال در بازار خواهد 

يا كوخ نش��ينان بايد از س��از و كاري بهره جويد كه از منابعش حداقل تا اندازه اي به صورت كارآمد اس��تفاده شود 
.)Elzinga, 1977: 1212(

1. يكپارچگي بازار اروپا و آزادي تجاري بدون مرز در كش��ورهاي عضو اتحاديه از اهميت بس��ياري برخوردار است؛ 
به گون��ه اي ك��ه برخي نويس��ندگان، از آن در كنار كارايي به عنوان دو هدف اصلي حق��وق رقابت اروپا نام برده اند؛ 
از اي��ن حي��ث، اين حقوق از موقعيتي منحصر به فرد برخوردار اس��ت؛ چرا كه در نق��اط ديگر چنين هدفي با اين 
Ehlermann & Laudati, 1998: x; Motta, 2004: 14, 22; Par- )درجه ي از اهميت يافت نمي شود 

.)ret, 2009: 13
2. اين مكتب كه در دهه ی سی ميلادی در آلمان )دانشگاه فرايبورگ( ظهور يافت، نقش مهمی در احيای مجدد 
اقتصاد آلمان پس از جنگ های جهانی ايفا نمود. طرفداران آن، برای تضمين اين كه بازار آزاد نتايج مطلوبی را كه 
در تحليل های نظری برای آن برمی ش��مردند عملًا نيز به بار آورد، بر ضرورت مداخله ی دولت تاكيد دارند. در باور 
انديشمندان آلمانی، نظام اقتصاد بازار مطلوب به طور خود به خود و درون زا به وجود نمی آيد. بنابراين، با پذيرش 
مطلوبي��ت ب��ازار آزاد، در عين حال تواناي��ی خودتنظيمی و خودترميمی آن را نفی می كنن��د. از همين رو، اتخاذ 

سياستی نظم دهنده را با مديريت دولت ضروری می دانند.
3. Deontology.
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ش��د. بنابراين، اين رفتار اس��ت كه بايد مورد توجه و ارزيابي قرار گيرد و نه س��اختار 
ي��ا عملك��رد. در »مكتب فرايبورگ« نيز رقابت في نفس��ه مهم و خود هدف به ش��مار 
م��ي رود. در باور طرف داران اين مكتب، رقابت فرايندي اس��ت كه از حقايق بازار پرده 
بر مي دارد. بنابراين، مداخله ي دولت نادرس��ت اس��ت؛ چرا كه با ايجاد موانع ورودي، 
در ايجاد تعادل و فرايند كاشفيت رقابت اختلال ايجاد مي كند. بنابراين، بايد بر حفظ 
 .)Hupke, 2003: 23( ذات رقابت و جلوگيري از وضع محدوديت بر آن تأكيد ش��ود
صرف نظر از حفظ آزادي رقابت، نقش انصاف نيز در شكل دهي حقوق رقابت اروپا قابل 
چشم پوش��ي نيس��ت. در بند 3 ماده ي 101 معاهده، به صراحت توافق ضدرقابتي كه 
سهم منصفانه اي از نتايج مفيد آن متوجه مصرف كنندگان مي شود، مجاز دانسته شده 

است. در بند 1 ماده ي 102 اين معاهده نيز از آن سخن به ميان آمده است.
در كشورهاي در حال توسعه نيز اهداف سياسي و اجتماعي از اهميت بسياري 
برخوردارند؛ در اين كشورها تأسيس بازارهاي با رقابت آزاد به حمايت عمومي نيازمند 
اس��ت؛ در نتيجه، درج اه��داف غيراقتصادي در حقوق رقابت اجتناب ناپذير مي باش��د 
)Green, 2008: 79-80(. در بس��ياري از اين كش��ورها، حقوق رقابت وسيله اي براي 
گذر از اقتصاد دولتي به خصوصي س��ازي، آزادسازي تجاري و جلوگيري از جايگزيني 
انحصار دولتي با انحصارات خصوصي محس��وب مي ش��ود )Dabbah, 2007: 20(. از 
آن جا كه اهداف غيراقتصادي معاني دقيق و روش��ني ندارند و از زماني به زمان ديگر 
نيز اهمي��ت و اولويت آن ها تغيير مي يابد، جهت گيري سياس��ت رقابتي نيز مطابق با 
تغييرات اقتصادي و ش��رايط سياسي و اجتماعي دس��ت خوش دگرگوني مي شود. در 

نتيجه، در اين كشورها سياست رقابتي محتوايي روشن و قابل پيش بيني ندارد.
در داوري ميان ديدگاه هاي فوق، توجه به دو نكته ضروري اس��ت: اولا؛ً نبايد 
فراموش كرد كه گاه در تعيين اعمال ضدرقابتي، اهداف متعددي دخيلند؛ در بسياري 
از م��وارد اهداف اقتص��ادي و غيراقتصادي تقويت كننده ي يكديگر ب��وده و به راه حل 
واحدي ختم مي ش��وند. براي مثال همان گونه كه تعيين قيمت بالاتر از حد رقابتي يا 
سوءاس��تفاده ي از قدرت انحصاري در تحليل هاي اقتصادي ضدرقابتي و مردود است؛ 
اين عمل، غيرمنصفانه نيز محس��وب مي شود. در واقع، در ذات مفهوم »سوءاستفاده«، 
انصاف نهفته و براي درك آن ضروري است. حمايت از مصرف كنندگان در برابر قدرت 



130
شماره 73/ بهار 1390

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

روح حقوق رقابت )مطالعه ی تطبیقی در ... 

اقتصادي برتر بنگاه ها نيز بر همين مفهوم انصاف مبتني است. ثانيا؛ً هر كشور با توجه 
به ش��رايط اقتص��ادي، اجتماعي و فرهنگي و مي��زان توانمندي بخش خصوصي خود، 
اهداف سياس��ت رقابتي اش را معلوم مي س��ازد. بنابراين، با توجه به ماهيت متغير اين 
معيارها از زماني به زمان ديگر و از كش��وري به كش��ور ديگر، اهداف حقوق رقابت و 

ترتيب اولويت ميان آن ها نيز متفاوت خواهد بود.
به نظر مي رسد براي تبيين محتواي حقوق رقابت و ايجاد اطمينان بيشتر در 
نزد بنگاه ها مبني بر اين كه كدام يك از اقدامات آنان موافق با مقررات و كدام يك ضد 
رقابتي است، بازگشت به ماهيت آن ضروري است. اصلي ترين و محوري ترين عنصر در 
حقوق رقابت كه تمام موضوعات حول آن مي چرخد، رقابت اس��ت. بنابراين، اگرچه به 
طور كلي فرض بر اين اس��ت كه رقابت به عنوان يك فرايند، مهم ترين غرض سياست 
رقابتي نيس��ت )Andriychuk, 2009: 77(، هدف اوليه و اصلي حقوق رقابت را بايد 
حفظ فرايند رقابت و جلوگيري از خدش��ه بر آن و محدود نمودن آن دانس��ت. رقابت، 
برتري جويي در مس��ابقه اي اس��ت كه ش��ركت كنندگان در آن درصدد نيل به هدفي 
مش��تركند؛ اين هدف، اصولاً تنها به تعداد اندك يا فقط به يكي از آن ها قابليت تعلق 
دارد. در بازار، هدف بنگاه ها كس��ب س��هم بازاري، مشتري و فروش بيشتر و در نهايت 
س��ود فراوانتر است. اگر چه، تلاش بنگاه ها براي به دست آوردن سود بيشتر في نفسه 
امر مذموم و نامشروعي نيست، اما اين امر، به خودي خود براي كل افراد جامعه سودي 
در بر ندارد؛ حتي اگر به حال خويش رها شود، بالقوه مستعد تبديل شدن به هيولايي 
اس��ت كه مي تواند منافع عموم را ببلعد. هرچند رقاب��ت مي تواند با افزايش كارايي به 
بنگاه ها در تحقق اهدافش��ان كمك نمايد، اما در ن��زد آنان طبعاً ارزش ذاتي ندارد؛ از 
آن جا كه گاهي مزاحم بهره كشي و سودهاي هنگفت و بادآورده فرض مي شود، مورد 
غضب واقع ش��ده و چون در برابر قدرت بنگاه ها تاب ايس��تادگي ندارد، به س��ادگي از 
ميان مي رود. در اين جا اس��ت كه نقش كليدي حقوق رقابت خود را نمايان مي س��ازد. 
حق��وق رقابت پديد مي آيد تا با تغيير نگرش بنگاه ه��ا، آنان را به پذيرش ارزش ذاتي 
رقابت و گرامي داشتن آن الزام كند. يعني اين كه در كنار كسب سود بيشتر، افزايش 
ظرفيت رقابتي خود نيز يكي از دغدغه هاي مهم آن ها به حس��اب آيد. در بس��ياري از 
مس��ابقه ها و مجادلات، فراين��د و نتايج آن ها تنها به روابط ش��ركت كنندگان محدود 
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نمي باشد، بلكه غيرمس��تقيم در حقوق و منافع بسياري ديگر نيز مؤثر است. در بازار، 
رقابت ضامن و نگهبان منافع اشخاص ثالث ذي نفع يعني بنگاه هاي زيردست و به ويژه 
مصرف كنندگان نيز هس��ت. رقابت اگر برقرار باش��د، كارايي بنگاه ها از يك س��و و رفاه 
مصرف كنندگان از سوي ديگر نيز به دنبال آن خواهد آمد. بنابراين، رقابت ذاتاً داراي 
ارزش اجتماعي اس��ت. حال آيا يك چنين فرايند سودآفريني، شايستگي تبديل شدن 
به هدفي مس��تقل و ارزش��مند را ندارد، آن هم در مجموعه ي قواعد و مقررات مهمي 
كه براي پاس داشت آن وضع مي شوند؟ در قوانين برخي از كشورها به اين امر تصريح 

شده است.1
اگر پذيرفته ش��ود كه حفظ رقابت، هدف اوليه و مس��تقل حقوق رقابت است، 
باي��د پذيرف��ت كه هر عملي كه ب��ا يك تحلي��ل اجمالي و منطقي نمايان باش��د كه 
كاهش دهنده يا محدودكننده ي رقابت است، ذاتاً ضدرقابتي خواهد بود؛ همانند توافق 
دو يا چند بنگاه براي تقسيم بازار ميان خود و اين كه هر يك متعهد شود در حوزه ي 
ديگري فعاليت نكند و يا توافق براي تثبيت قيمت يا محدود كردن توليد. اين تفسير، 
بناي قاعده اي را در حقوق رقابت گذاش��ته اس��ت كه ب��ه آن، »قاعده ي ]ممنوعيت[ 
ذاتي«2 اطلاق مي ش��ود؛ بدين معني كه هر عمل تجاري مش��مول اين قاعده في نفسه 
و بدون نياز به تحليل هاي اقتصادي ضد رقابتي و ممنوع مي باش��د.3 در واقع، اثر سوء 
اين اعمال بر كارايي و منافع مصرف كنندگان مفروض و مورد اتفاق بوده و به سادگي 

قابل اثبات است.
بايد توجه داشت كه بازار، عالم تعهدات و محدوديت هايي است كه از توافقات 
ناش��ي مي ش��وند و يا به حكم قان��ون، طبيعت و يا منطق به وج��ود مي آيند. كارگر و 

1. براي مثال، در ماده ي 1 »قانون حمايت از رقابت« تركيه مصوب 1994 آمده است: »هدف از اين قانون ممانعت 
از توافقات، تصميمات و رويه هاي جلوگيري، مختل يا محدودكننده ي رقابت در بازار كالاها و خدمات و ]همچنين 
ممانعت از[ سوءاس��تفاده ي بنگاه هاي مسلط از موقعيت خود در بازار و تضمين حمايت از رقابت با اجراي مقررات 
لازم و نظ��ارت بر اين هدف مي باش��د«. در مقدمه ي »قانون رقابت« هند مص��وب 2002 )اصلاحي 2007( نيز از 
ممنوع كردن رويه هايي كه اثر س��وء بر رقابت دارند و ارتقاء و حفظ رقابت در بازارها به عنوان هدف اين قانون نام 
برده شده است. به همين ترتيب، ماده ي 1 قانون رقابت مصر مصوب 2005 هدف از وضع خود را حمايت از رقابت 
 See: United Nations,( و ممانعت از رويه هاي انحصاري مي داند. براي ديدن هدف در قوانين ساير كشورها؛

.)2007: 13-14
2. Per Se Rule: قاعده ي ذاتاً غير قانوني
3. در حقوق رقابت اروپا، به موارد ذاتاً ضدرقابتي، »محدوديت هاي شديد« )Hardcore Restrictions( اطلاق 

مي شود.
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كارفرما هر يك تعهداتي دارند. مصرف كننده در برابر بنگاه متعهد مي ش��ود و بنگاه در 
برابر او. بنگاه ها در برابر يكديگر نيز متعهد مي ش��وند. اساساً بازار محل طبيعي نقل و 
انتقال ارادي ثروت و منابع جامعه اس��ت و توافق نيز وس��يله ي مشروع آن. بازار بدون 
توافق مفهومي نداشته و از آن قابل حذف نيست. اين در حالي است كه از هر توافقي، 
تعه��دات يا تكاليفي برمي خي��زد. آيا مي توان هر نوع محدوديت يا تعهدي را بر خلاف 
حقوق رقابت دانست؟ براي مثال بنگاه توليدكننده اي مواد اوليه ي مورد نياز خود را از 
بنگاه ديگري خريداري مي كند. در اثر اين قرارداد، بنگاه اول در برابر دومي متعهد به 
پرداخت مبلغي مي شود؛ بنگاه دوم نيز به تحويل مواد اوليه به آن بنگاه ملزم و محدود 
مي ش��ود. در نتيجه، رقباي بنگاه اول از به دس��ت آوردن آن مواد و رقباي بنگاه دوم 
نيز از فروش كالاهاي خود به بنگاه اول محروم مي ش��وند. آيا مي توان ادعا كرد در اثر 
اين قرارداد رقابت آس��يب ديده است؟ يقيناً پاسخ منفي خواهد بود. همان گونه كه در 
ساير حوزه هاي حقوقي، آزادي مطلق و رهايي از هر گونه قيد و بندي دست نيافتني و 
ناممكن بوده و اساس��اً نيز مضر محسوب مي شود، در حقوق رقابت نيز حفظ رقابت، با 
نفي هر نوع محدوديتي ملازمه ندارد؛ بنابراين، بايد معيارها و ملاك هايي به دست داد 
تا به وسيله ي آن ها تميز محدوديت هاي ضدرقابتي از غير آن ها ميسر شود. صرف نظر 
از اين كه در مورد تعداد اندكي از محدوديت ها، اثر ضدرقابتي بودن آش��كار بوده و به 
وضوح قابل احراز اس��ت، سايرين كه بخش اعظم محدوديت ها را نيز شامل مي شوند، 
باي��د مورد تحليل دقيق قرار گيرند تا اثر س��وء آن ها بر رقابت احراز ش��ود. از اين رو، 
قاعده ي دوم براي تشخيص اعمال ضدرقابتي، »قاعده ي متعارف و معقول«1 نام گرفته 
اس��ت؛ اين قاعده مبين آن است كه تشخيص موافق يا ضدرقابتي بودن عمل مشمول 
اين قاعده، با يك بررس��ي اجمالي ممكن نبوده و از پيش معلوم نمي باش��د. بايد آثار و 
اهداف آن به دقت مورد تحليل قرار گيرد تا اثر آن بر رقابت تعيين شود. بدين ترتيب 
كه اگر محدوديت ناشي از آن عمل به طور متعارف و معقولي قابل توجيه باشد، مخل 
رقابت تلقي نش��ده و در غير اين صورت، ضدرقابتي و نامش��روع محسوب مي شود. در 
اي��ن تحليل كه عمدتاً بر پايه ي نظري��ات و مباني اقتصادي صورت مي گيرد، دو معيار 

اقتصادي، نقشي كليدي ايفاء مي نمايد:

1. Rule of Reason.
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ال��ف( كاراي��ي اقتصادي: اصولاً ه��ر عملي كه موجب افزايش كارايي ش��ده و 
از اتلاف منابع بكاهد، رقابتي محس��وب مي ش��ود؛ در مقابل، اص��ولاً هر محدوديت يا 
عمل��ي ك��ه كارايي تخصيصي يا تولي��دي را كاهش دهد، مخل رقاب��ت بوده و مردود 
مي باش��د. اين بدان  خاطر است كه مطابق با مباني و اس��تدلال هاي اقتصادي، رقابت 
به افزايش كارايي منتهي مي ش��ود؛ تا جايي كه رقابت كامل با حداكثر كارايي همراه 
اس��ت. بنابراين، ميان رقابت و كارايي، رابطه ي مس��تقيم برقرار مي باشد؛ بدين معني 
كه افزايش رقابت برابر اس��ت با افزايش كارايي و بر عكس. بدين ترتيب، هر عملي كه 

كارايي را ارتقا دهد، بر رقابت نيز مي افزايد.1
ب( رفاه مصرف كنندگان: از آن جا كه فرض بر اين اس��ت كه رقابت با افزايش 
كارايي، رفاه عمومي را به حداكثر مي رساند، جهت گيري و حركت حقوق رقابت به سوي 
افزايش رفاه مصرف كنندگان خواهد بود. چرا كه مصرف كنندگان كل افراد يك جامعه 
را شامل مي شوند؛ در حالي كه لزوماً همه ي مردم در جرگه ي عرضه كنندگان )بنگاه ها( 
قرار ندارند. به عبارت ديگر، بنگاه ها بخشي از جامعه را تشكيل مي دهند؛ حال آن كه 
مصرف كنندگان كل آن را. بر اين اساس، هرچند در تقابل حقوق بنگاه عرضه كننده ي 
يك محصول معين )اعم از توليدكنن��ده يا توزيع كننده( با مصرف كننده ي آن، جانب 
دومي گرفته مي ش��ود، اما اگ��ر در نظر آوريم كه اين بنگاه ني��ز خود مصرف كننده ي 
صدها محصول توليدش��ده ي ديگران اس��ت، در خواهيم يافت كه اگر در مورد تمامي 
محصولات، افزايش رفاه مصرف كنندگان ملاك عمل قرار گيرد، گويا افزايش رفاه كل 
جامعه در نظر گرفته ش��ده است. پس، گذشته از اعمال ذاتاً ضدرقابتي، در مورد ساير 
اعمال هرگاه ثابت ش��ود كه مضر به منافع مصرف كنندگان مي باش��ند، مخل رقابت و 

ممنوع محسوب مي شوند.
بايد توجه داش��ت كه در تعيين رفاه مصرف كنن��دگان، هم منافع كوتاه مدت 
م��د نظر خواهد بود و هم منافع بلندمدت آن��ان. همچنين، دو معيار فوق در عمده ي 
موارد هم س��و و هماهنگ مي باش��ند؛ به ديگر س��خن، افزايش كارايي غالباً به افزايش 

1. نبايد چنين پنداش��ت كه ارزيابي تأثير يك عمل تجاري معين بر انواع كارايي اقتصادي بازار به س��ادگي ميسر 
است. به عقيده ي برخي، دانشمندان رقابت هنوز به درستي نمي دانند كه چگونه كارايي هاي تخصيصي، توليدي و 
پويا در درازمدت به حداكثر مي رسد. در بسياري از موارد، مقامات رقابتي نمي توانند براي مثال دقيقاً اثر يك ادغام 
را بر كارايي و رفاه توليدكنندگان و مصرف كنندگان تعيين كنند. اين امر، يكي از انتقاداتي است كه قائلين به اين 

.)Stucke, 2010: 82( عقيده كه كارايي بايد هدف منحصر حقوق رقابت باشد، مطرح مي كنند
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رفاه مصرف كنندگان نيز منجر خواهد ش��د. با اين حال، اگر بين نوع خاصي از كارايي 
و مناف��ع مصرف كنندگان، )اعم از كوتاه و بلندم��دت(، تعارضي رخ دهد؛ تعارضي كه 
اغل��ب در موارد ادغام بنگاه ها ص��ورت مي پذيرد، اولويت و تقدم با دومي اس��ت. چرا 
كه با مصالح عمومي بهتر س��ازگار بوده و پذيرش آن موجب خواهد ش��د تا از انتقال 
ناعادلانه ي دارايي مصرف كنندگان به بنگاه هاي داراي قدرت اقتصادي و در نتيجه، از 
تشديد شكاف طبقاتي در جامعه جلوگيري شود. بنابراين، سياست رقابتي نبايد براي 
افزايش كارايي اهميتي بيش از حمايت از مصرف كنندگان قايل شود؛1 در صورت بروز 
تع��ارض ميان منافع كوتاه و بلندمدت مصرف كنن��دگان )و يا انواع كارايي با يكديگر( 
بايد با تحليل هاي مبتني بر هزينه- فايده و يا با توس��ل به ديگر اهداف و سياس��ت ها 

راه حل مطلوب را يافت.
از مجم��وع آنچ��ه گفته ش��د، نتيجه مي ش��ود ك��ه كارايي اقتص��ادي و رفاه 
مصرف كنن��دگان و تحليل ه��اي اقتصادي كه براي تش��خيص آن ها صورت مي پذيرد، 
بيش��تر نقش ابزار و وس��ايلي را دارند كه، در غير مواردي كه ضدرقابتي بودن عملي 
به روش��ني معلوم اس��ت، به واس��طه ي آن ها اثر منفي يا مثبت عملي معين بر رقابت 
قابل تشخيص است. از آن جا كه فرض بر اين است كه رقابت به افزايش اين دو منجر 
مي ش��ود يعني »منافع« حاصل از حفظ و ترويج رقابت هس��تند، مي توان گفت هدف 
رقابت بهبود آن ها اس��ت. بر اين اس��اس، بايد گفت اهداف حقوق رقابت در لايه هاي 
مختلفي قرار گرفته اند؛ بدين ترتيب كه هدف اوليه و مستقيم آن، حفظ رقابت است؛ 
ه��دف مياني، افزايش كارايي اقتصادي و هدف نهايي، افزودن بر رفاه مصرف كنندگان 
است.2 بنابراين، رفاه مصرف كنندگان هدف غيرمستقيمي است كه جهت پيكان، مسير 

1. ب��راي تأيي��د اين نظر و اين كه در رويه ي قضايي آمريكا نيز حمايت از مصرف كنندگان بر افزايش كارايي مرجح 
است؛

See: Kirkwood & Lande (1), 2008: 90-97; Kirkwood & Lande (2), 2008: 191-243).
2. ب��راي آگاه��ي از عقيده اي كه با تمايز ميان اهداف نهايي و مياني، به تقس��يم اهداف نهايي حقوق رقابت به دو 
دس��ته ي اقتصادي )توس��عه ي همه جانبه ي اقتصاد يك كشور( و سياس��ي )تقويت فرايند دموكراسي و الزامات آن 
نظير جمع گرايي و تعدد احزاب، آزادي كس��ب و كار و آزادي فردي( قائل اس��ت و اهداف مياني را افزايش كارايي 
 See: Ehlermann & Laudati, 1998: ix, also: 9, 30 and( اقتصادي و منافع مصرف كنندگان مي داند
.seq(؛ از منظر اين رويكرد، در كش��ورهاي در حال توس��عه كه ساختارهاي سياسي، اقتصادي، حقوقي و فرهنگي 
براي گس��ترش نظام بازار آزاد مناسب نيس��تند و عوام نيز به اختلال ها و آشفتگي هاي كوتاه مدت ناشي از آغاز به 
كار اي��ن نظ��ام بيش از منافع بلندمدت آن توجه دارند، اهداف مياني سياس��ت رقابتي براي موجه جلوه دادن آن، 
 Ehlermann & Laudati,( عموم��اً عوام گرايانه خواهند ب��ود؛ نظير كارآفريني و ايجاد فرصت هاي اقتص��ادي
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حرك��ت و مقصد غايي حفظ آزادي رقابت را نش��ان مي دهد. بر اين اس��اس، مي توان 
گفت: »روح حقوق رقابت، حفظ رقابت براي افزايش كارايي به سود مصرف كنندگان« 

است. 
در پيگي��ري اه��داف فوق نبايد زياده روي كرد؛ بلك��ه تعقيب آن ها تا بدان جا 
صحيح اس��ت كه اهداف غير اقتصادي اولي تر، عدالت و تحليل هاي مبتني بر هزينه- 
فاي��ده )مصلح��ت( امر ديگري را اقتضا نكنند. زيرا همان گونه كه گفته ش��د، حقوق و 
سياس��ت رقابتي خود بخش��ي از برنامه ريزي وس��يع تر و عام تري به نام سياست هاي 
تجاري هس��تند كه قواعد و مقررات آن بايد در پرتو و در مجموعه ي اين سياست هاي 
كلي  تفس��ير و اجرا شوند؛ همانند وضع حاضر كش��ور كه مقررات رقابت آن جزيي از 
سياس��ت هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساس��ي مي باش��ند. اين امر به ويژه در 
كش��ورهاي در حال توس��عه، حياتي جل��وه مي كند. در واقع، اگر چ��ه رقابت ماهيتي 
اقتصادي داشته و تحليل هاي اقتصادي نقشي بسزا و انكارناپذير در آن دارند، قواعد و 
اقتضائات آن در قالب قوانين وضع مي ش��وند. بنابراين، رقابت به دايره ي علم حقوق پا 
نهاده و اجراي قواعد آن، در احكام حقوق دانان از جمله قضات، قرار مي گيرد؛ مشخص 
اس��ت كه حقوق، اقتصاد نيس��ت؛ رس��الت متفاوت حقوق موجب مي شود حقوق دان 
زمينه ها و واقعيات اجتماعي و فرهنگي و بويژه عدالت و انصاف را در نظر داشته و خود 
را در قيد و بند كارايي نداند. عدالت از حقوق حذف شدني نيست؛ حقوق دان، مقررات 
رقاب��ت را از عادلانه ترين قوانين بش��ري مي داند؛ چرا كه از ش��كل گيري انحصارات و 
چپ��اول دارايي خيل عظيم مصرف كنندگان توس��ط تعداد اندك��ي زورمند جلوگيري 
مي كن��د. اگ��ر در ايالات متحده و كش��ورهاي صنعت��ي ديگري نظير كان��ادا، عده اي 
اص��رار دارند كه هدف منحصر حقوق رقابت بايد كارايي اقتصادي باش��د، به اين علت 
اس��ت كه اينان چني��ن امري را با توجه به زمينه هاي اقتصادي، سياس��ي، فرهنگي و 
اجتماعي كش��ور خود و بويژه قدرت بنگاه هاي خصوصي ش��ان، بازارهاي داخلي و نيز 
بازارهاي بين المللي، به س��ود و مصلحت خويش مي بينند. اما در تمام كش��ورها و به 
ويژه كش��ورهاي در حال توس��عه اين چنين فضا و ش��رايطي حاكم نيست. براي مثال 
چنان چه كشورهاي اخير با پذيرش تمام پيش شرط هاي بازار آزاد، درهاي بازار خود را 

.)1998: xi-xii.
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به روي بنگاه هاي خارجي بگشايند و در سياست رقابتي خود نيز حمايت از بنگاه هاي 
كوچ��ك داخل��ي، توزيع قدرت اقتصادي و قهرمان پروري مل��ي را فداي كارايي و رفاه 
مصرف كنندگان كنند، بزودي شاهد س��رازير شدن ثروت جامعه و منابع طبيعي شان 
به س��وي كش��ورهاي صنعتي خواهند بود؛ اين امر در نهايت، مصرف زدگي، وابستگي، 
تضعيف بنيان هاي فرهنگي و اعتقادي و سرانجام فقر و نابودي صنايع و بخش توليدي 
را براي شهروندانش��ان ب��ه ارمغان خواهد آورد. از اين رو، در ش��رايط فعلي و بويژه با 
رخداد بحران هاي اقتصادي اخير رويه ي غالب در اكثر كشورها بر اين است كه اهداف 
حقوق رقابت را منحصر به اه��داف اقتصادي ندانند )Khemani, 1998: 8(. هرچند 
ترتيب اولويت، چگونگي ايجاد تعادل و حل تعارض ميان اهداف مختلف، در كش��ورها 
متفاوت اس��ت؛ از آن جا كه عمدتاً قوانين رقابت در اين خصوص تصريحي ندارند، اين 
وظيفه ي خطير بر عهد ه ي نهادهاي اجرايي و تفسيركننده است تا در هر مورد خاص 
ب��ا در نظر گرفتن تمامي جهات، هدف��ي را ملاك كار خود قرار دهند كه به بهترين و 

مطلوب ترين نتيجه منتهي مي شود.
با اين همه، بايد توجه داش��ت كه در اصل، تحقق مقاصدي جز سه هدف فوق 
)حف��ظ رقابت، افزايش كارايي و رفاه مصرف كنندگان( وظيفه ي ذاتي و طبيعي حقوق 
رقابت نيس��ت؛ براي مثال، رقاب��ت وظيفه اي براي حفظ بنگاه ه��اي كوچك ناكارآمد 
ندارد؛ نتيجه ي طبيعي آن حذف اين بنگاه ها اس��ت. لذا پيروي از اهداف غيراقتصادي 
بايد در حقوق رقابت چهره اي استثنايي داشته باشند و به موارد مصرح قانوني محدود 
ش��ود. حتي در كش��ورهاي در حال توس��عه هرچند رها كردن حقوق رقابت از اهداف 
غيراقتصادي ميس��ر نيس��ت، تا حد امكان  بايد رقابت را بر مبن��اي حفظ رقابت براي 
افزايش كارايي به سود مصرف كنندگان تفسير و تحقق اهداف ديگر را به ساير قوانين 
و سياس��ت هاي مربوط واگذار كرد. به همين دليل نيز گفته مي شود كه تحول حقوق 
رقابت اروپا با شتاب زيادي به سمت هماهنگي بيشتر با ايالات متحده در حركت است 
)Van den Bergh & Camesesca, 2001: 6-7(؛ برخ��ي صاحب نظ��ران اروپاي��ي 
وضع حقوق رقابت اروپا در س��ال 2000 را مش��ابه وضع آمريكا در دهه ي 60 ميلادي 
دانسته اند )Van Cayseele & Van den Bergh, 2000: 484(؛ نويسندگان ديگري 
در آخر دهه ي نخس��ت قرن حاضر، از اين تحول، يعني پذيرش كارايي به عنوان تنها 
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هدف رقابت، با عنوان »نقطه ي پاياني مدرن س��ازي« مق��ررات حقوق رقابت اروپا ياد 
كرده اند )Odudu, 2009: 2(. در كش��ورهاي ديگر نيز هرچند با سرعت كمتري، اما 
وضع به همين منوال پيش مي رود؛1 در ادامه به رسالتي كه مي توان براي حقوق رقابت 

در كشورمان تصور نمود، اشاره مي شود. 

3.‌اهداف‌حقوق‌رقابت‌در‌ايران
اگرچه، در فصل نهم قانون اجراي سياس��ت هاي كلي اصل 44 قانون اساس��ي 
به صراحت هدف از مقررات آن ذكر نشده، اما آن چه گفته شد در حقوق ايران نيز در 
سياست هاي كلي تعيين شده از سوي مقام معظم رهبري و مجمع تشخيص مصلحت 
نظام براي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و همچنين در قانون اجراي سياست هاي 

كلي اصل 44 مصوب 1387 به خوبي قابل رديابي است؛2 
الف( اولا؛ً در بند س��وم شق الف قسمت )د( و بند سوم قسمت )ه�( مصوبه ي 
مورخ 1383/9/21 مجمع تشخيص مصلحت نظام از افزايش رقابت پذيري و جلوگيري 
از ايجاد انحصار توس��ط بنگاه هاي غيردولت��ي از طريق وضع قوانين و مقررات لازم به 
عن��وان يكي از سياس��ت هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساس��ي نام برده ش��ده 
است. بند )ج( سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي ابلاغي مقام معظم 
رهبري ني��ز به صراحت بر افزاي��ش رقابت پذيري به عنوان يك��ي از جهت گيري هاي 
خصوصي س��ازي اش��اره دارد. اين امر بيانگر آن اس��ت كه در نظام اقتصادي ايران، به 

رقابت به ديده ي ارزشي مستقل نگريسته مي شود. 
همچني��ن در بند الف ماده ي 37 و ديگر مواد قانون برنامه ي چهارم توس��عه 
اقتصادي، اجتماعي و  فرهنگي جمهوري اس��لامي ايران، دولت مكلف ش��ده است كه 
نظام هاي قانوني، حقوقي و اقتصادي مناس��ب را در جهت  تقويت رقابت پذيري اقتصاد 

1. گزارش��ي كه س��ازمان همكاري و توس��عه ي اقتصادي در سال 2004 ارايه داده اس��ت، حكايت از آن دارد كه 
در كش��ورهاي عضو اين س��ازمان، گرايش آش��كاري نس��بت به حذف منافع و مصلحت عمومي به عنوان هدف يا 
مبنايي براي كنار گذاشتن كارايي در اعمال قوانين رقابت وجود دارد؛ مقرراتي نيز كه در اين ارتباط هم چنان در 
حقوق رقابت آن ها موجود اس��ت، به قوانيني متروك مبدل ش��ده اند. در اين گزارش همچنين آمده است كه تصور 
كش��ورهايي كه به س��طح معيني از توس��عه دست يافته اند، بر اين است كه اس��تفاده ي از حقوق رقابت براي ساير 

.)The Secretariat, 2004: 79( اهداف، كارآمد و مطلوب نيست
2. ب��راي آگاه��ي از نظري كه منع اضرار به غي��ر، عدالت رويه اي، كارآيي اقتص��ادي و آزادي اقتصادي را در كنار 

يكديگر به عنوان اهداف »سياست رقابتي« ايران مي داند؛ ر.ك: )رشوند، 1388: 230 به بعد(.
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فراهم نمايد.
افزون بر آنچه گفته ش��د، ماده ي 1 »پيش نويس لايحه ي قانون جامع تسهيل 
رقابت و كنترل و جلوگيري از ش��كل گيري انحص��ارات« )ويرايش پنجم( كه در آبان 
ماه 1383 از س��وي معاونت برنامه ريزي و بررسي هاي اقتصادي وزارت بازرگاني تهيه 
ش��ده و مقررات فصل نهم قانون اجراي سياس��ت هاي كلي اصل 44 قانون اساسي نيز 
ب��ه طور كلي بر اين پيش نويس تكيه دارد، بيان مي كند: »هدف اين قانون حذف و يا 
كنت��رل انحصار در فعاليت هاي تجاري، منع رفتاره��اي ضد رقابتي از جمله رويه هاي 
محدودكننده و اعمال بازرگاني غيرمنصفانه و تسهيل رقابت به منظور افزايش كارايي 

و رفاه اقتصادي مي باشد«.1
برخي نويس��ندگان با انتقاد از مقررات فصل نهم قانون اجراي سياس��ت هاي 
كل��ي اصل 44 قانون اساس��ي ب��ه دليل فق��دان مقدمه و عدم تبيين ه��دف از وضع 
آن ه��ا و همچنين، حذف بي دليل م��اده ي 1 پيش نويس فوق، هدف از مقررات رقابت 
را در حقوق ايران به دو دس��ته تقس��يم نموده اند: نخس��ت، هدف نزديك دوگانه كه 
مش��تمل اس��ت بر حذف يا كنترل انحصارات و منع رويه هاي ضدرقابتي و نيز تسهيل 
رقابت؛ و دوم، هدف غايي كه عبارت است از افزايش كارايي و رفاه اقتصادي )عامري، 
1389: 144-143(. همچني��ن، از منظر تدوين كنندگان اين پيش نويس جلوگيري از 
اخلال در رقابت از ويژگي هاي اصلي آن بوده اس��ت )دفتر مطالعات اقتصادي، 1384: 
250؛ معاونت برنامه ريزي، 1383: 222(. بنابراين، ترديدي نيس��ت كه منع رفتارهاي 
ضدرقابتي و حذف و كنترل انحصارات از انگيزه هاي اصلي تدوين قانون رقابت در ايران 
است؛ اين ها عنوان اهدافي مستقل و ذاتي را دارند.2 بايد توجه داشت كه جهت گيري 
اعمال مقررات رقابت بايد در راس��تاي افزايش كارايي و رفاه اقتصادي باشد. ماده ي 1 
ياد ش��ده كه از حيث ذكر رفاه مصرف كنندگان بج��اي رفاه اقتصادي قابل انتقاد بود، 

1. در ويرايش اول لايحه ي فوق )پيش نويس مقدماتي( كه در ارديبهش��ت 1383 تدوين ش��د، به صراحت تأمين 
و تضمين منافع مصرف كنندگان به عنوان يكي از اهداف لايحه اعلام ش��ده بود؛ اين متن در مراحل بعدي حذف 

گرديد.
2. در بخش 1 قانون مدل آنكتاد نيز كه مورد مراجعه تهيه كنندگان لايحه ي وزارت بازرگاني بوده است، به عنوان 
هدف اين قانون آمده اس��ت: »كنترل يا محو توافق��ات و ترتيبات محدودكننده ي ميان بنگاه ها و ]كنترل يا محو[ 
ادغام ها و تملك ها يا سوءاس��تفاده ي از موقعيت هاي مس��لط كه دسترس��ي به بازار و يا به طور ناروايي رقابت را 

محدود مي كنند ...«.
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در مصوبه ي كميس��يون ويژه ي اصل چهل چهارم مجلس شوراي اسلامي حذف شد. 
همچني��ن بايد توجه داش��ت كه فصل نهم قانون اجراي سياس��ت هاي كلي اصل 44 
قانون اساس��ي، »تسهيل رقابت و منع انحصار« نام گذاري ش��ده است؛ اين امر بيانگر 
اهمي��ت ذات��ي نفس رقابت اس��ت. همچنين، در مواد 44 و 45 اي��ن قانون كه اعمال 
ضدرقابتي را برمي ش��مرند، معيار ممنوعيت اين اعمال، اخلالي دانس��ته ش��ده است 
كه در نتيجه ي آن ها بر رقابت وارد مي ش��ود. اين معي��ار در بند 20 ماده ي 1 تعريف 
ش��ده اس��ت؛ انحصار، احتكار و تمركز ثروت از مؤلفه هاي مهم احراز آن مي باشند. بر 
اين اس��اس اصلي ترين و مهم ترين هدف مق��ررات فصل نهم اين قانون حفظ رقابت و 
جلوگيري از اخلال يا كاهش آن مي باش��د. از ظاهر عب��ارت اين مواد برمي آيد كه در 
مورد اعمال مش��مول ماده ي 45 مذكور، اثر مخل بودن آن ها بر رقابت امري مفروض 
بوده و نيازمند اثبات نمي باشد؛ در حالي كه نتيجه ي اخلال اعمال موضوع ماده ي 44، 
در امر رقابت بايد به اثبات برسد. بنابراين، مشمول قاعده ي متعارف و معقول محسوب 

مي شوند. البته، چندان نمي توان به اين ظهور اطمينان داشت.
ب( هر چند در فصل نهم قانون ياد شده يعني حقوق رقابت ايران، به صراحت 
از كاراي��ي و حمايت از منافع مصرف كنندگان س��خني به ميان نيامده اس��ت، اما در 
مصوبات زمينه س��از وضع اين مقررات، به ويژه به كارايي اشاره شده است؛ بند 2 شق 
الف قس��مت )د( مصوبه ي مجمع تش��خيص مصلحت نظام راجع به سياست هاي كلي 
برنامه ي خصوصي سازي كشور، يكي از اهداف مهم واگذاري را ارتقاء كارايي اقتصادي 
و بهره وري منابع مادي و انساني و فن آوري مي داند. بند )ج( سياست هاي ابلاغي مقام 
معظم رهبري نيز مؤيد همين امر اس��ت.1 اين هدف گذاري بايد در تفس��ير و اجراي 
مق��ررات رقابت ني��ز، اعمال و مد نظر قرار گيرد. چرا كه مقررات رقابت يكي از مظاهر 
سياس��ت هاي كلي مذكور مي باش��ند. هم چنان كه ماده ي 1 پيش نويس لايحه نيز به 

صراحت از افزايش كارايي نام مي برد. 
همچني��ن در مقررات خاص حقوق رقابت، يعني مواد فصل نهم قانون اجراي 

1. نام گ��ذاري س��ال هاي اخير ب��ه عناوين »اصلاح الگوي مص��رف«، »تلاش مضاعف و هم��ت مضاعف« و »جهاد 
اقتص��ادي«، به روش��ني بيانگر نگراني مس��ؤولان مملكتي از ات��لاف منابع مادي و نيروي انس��اني يعني ناكارايي 
تخصيصي و توليدي در نظام اقتصاد دولتي كش��ور اس��ت. لذا، آش��كار اس��ت كه يكي از رسالت هاي مهم مقررات 

رقابت، جلوگيري از هدررفت منابع است.
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سياس��ت هاي كل��ي اصل 44 قانون اساس��ي، به وي��ژه در مواد 44 ت��ا 52 اين قانون 
ردپ��اي كاراي��ي و به تبع آن رفاه مصرف كنندگان در تعيي��ن اعمال ضدرقابتي از غير 
آن ه��ا ديده مي ش��ود؛ در م��واد 44 و 45 مذكور قانونگذار از اخلال در رقابت س��خن 
مي گويد؛ براي اجراي اين مقررات در عمل به نظريات اقتصادي راجع به كارايي و رفاه 
مصرف كنندگان توس��ل خواهد شد؛ بيشتر ممنوعيت هاي موضوع بندهاي اين مواد با 
توجه به اثر سوئي كه بر دو معيار فوق دارند، قابل درك و توجيه مي باشند. براي مثال، 
رويه ه��اي موضوع بنده��اي 1، 2 و 6 ماده ي 44 و بندهاي »الف«، »د«، »و«، »ط« و 
»ي« م��اده ي 45 اين قانون كاهش دهنده ي كارايي تخصيصي و توليدي و در نتيجه، 

رفاه مصرف كنندگان مي باشند. 
افزون بر آنچه گفته شد، در بند 20 ماده ي 1 قانون مذكور كه اخلال در رقابت 
تعريف ش��ده اس��ت، »اضرار به عموم« و به بيان اقتصادي، »رفاه مصرف كنندگان«، و 
»كاه��ش مهارت و ابتكار در جامعه« يا همان »ناكارايي توليدي و پويا« از ضابطه هاي 
مهم احراز آن مفهوم دانس��ته ش��ده  اس��ت. ضمن آن كه يكي از مصاديق »افساد در 

اقتصاد« موضوع اين بند را مي توان ناكارايي تخصيصي دانست.
آنچه گفته ش��د، بدين معنا نيس��ت كه اهداف غيراقتصادي در حقوق رقابت 
اي��ران جاي��ي ندارند. افزون بر آن كه در سياس��ت هاي كلي اص��ل 44 مصوب مجمع 
تش��خيص مصلح��ت نظام و ابلاغي مق��ام معظم رهب��ري و برنامه ي چهارم توس��عه 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران نمونه هايي از اين مقاصد ديده 
مي شود، در مقررات رقابت نيز اهميت آن ها براي نظام اقتصادي انكارناپذير است. براي 
مثال، بند 3 ماده ي 44، ش��ق 3 بند »الف«، بنده��اي »ب«، »د« و »ط« ماده ي 45 
قانون اجراي سياس��ت هاي كلي اصل 44 قانون اساس��ي را مي توان بر عدالت و انصاف 
نيز مبتني دانس��ت. همچنين، بندهاي »د«، »و« و »ط« ماده ي 45، مواد 47، 48 و 
50 قانون مذكور، هدف حمايت از بنگاه هاي كوچك و جلوگيري از تمركز بازار را نيز 
در دس��تور كار خود دارند. يكي از اه��داف بند 2 ماده ي 48 را نيز مي توان حمايت از 
اشتغال دانست. همچنين، »تمركز و تداول ثروت در دست افراد و گروه هاي خاص« و 
»سلطه ي اقتصادي بيگانه بر كشور« از جمله ملاك هاي احراز اخلال در رقابت، موضوع 
بن��د 20 ماده ي 1 اين قانون، تعيين ش��ده اند؛ اين ها ب��ه ترتيب از دغدغه هاي عدالت 
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توزيعي و قهرمان پروري ملي قانون گذار حكايت دارند. بنابراين، ترديدي نيست كه در 
حقوق رقابت ايران اهداف غيراقتصادي نيز مد نظر مي باش��ند؛ لذا، در اجراي مقررات 
آن، بايد به اين مقاصد نيز توجه كافي داشت. تنها مسأله، حل تعارضي است كه ممكن 
اس��ت ميان ضابطه هاي قانونگذار در بند 20 ماده ي 1 قانون اجراي سياست هاي كلي 
اصل 44 قانون اساس��ي براي احراز اخلال در رقابت رخ دهد. هم چنان كه گفته ش��د، 
نمي ت��وان حك��م واحد و لايتغيري را براي همه ي موارد ص��ادر كرد؛ بلكه بايد به نحو 
مصداق��ي به بحث پرداخت. به قطع و يقين يافت��ن بهترين راه حل بر عهده ي رويه ي 
قضايي )شوراي رقابت( است؛ امري كه بايد به تدريج و در هر مورد خاص، بدان دست 
يافت. اولويت و تقدم با »روح حقوق رقابت« است؛ مگر آن كه مصلحتي قوي و روشن 
)تحليل هاي مبتني بر هزينه- فايده(، امر ديگري را اقتضا كند؛ چرا كه توجه به اهداف 
غيراقتصادي در اعمال مقررات حقوق رقابت بايد جنبه ي استثنايي و موقتي داشته و 
محدود به موارد مصرح قانوني شود تا حقوق رقابت از رسالت اصلي و فلسفه ي وجودي 
خ��ود دور نيفت��د. در هرحال، اراي��ه ي ضابطه هاي متنوع و مبهم از س��وي قانونگذار، 
خواسته يا ناخواسته شوراي رقابت را در احراز موارد ضدرقابتي به صلاحديد خود آزاد 
گذاشته است. جنبه ي مثبت چنين رويكردي آن است كه شوراي مذكور قادر است در 
هر مورد، با تكيه بر معيار مناسب و تفسير دلخواه از آن، به مصلحت كشور عمل نموده 
و مقررات فصل نهم را در راس��تاي منافع عمومي اجرا كند؛ اما اثر منفي آن نيز عدم 
قطعيت بنگاه ها در خصوص تطبيق يا عدم تطابق اعَمال خود بر مقررات رقابت كشور 
و عدم قابليت پيش بيني دعاوي مطرح ش��ده در نزد ش��ورا مي باش��د. به  نظر مي رسد 
ب��راي تعديل اين وضع و كاس��تن از ب��ار ابهام نحوه ي اجراي مق��ررات رقابت، تدوين 
دستورالعمل ها و اصول راهنمايي در اين ارتباط از سوي شوراي عالي رقابت، وفق بند 

3 ماده ي 58 قانون اجراي سياست هاي كلي اصل 44 قانون اساسي ضروري است.
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برآمد
از مجموع آنچه در اين نوشتار آمد، نتايج زير مستفاد است:

ال��ف( در مورد اهداف حقوق رقابت ميان صاحب نظ��ران و نظام هاي حقوقي، 
اتفاق نظر وجود ندارد. برخي از مكاتب اقتصادي نظير »مكتب ش��يكاگو« عقيده دارد 
كه اهداف اقتصادي و منحص��راً ارتقاء كارايي اقتصادي بايد تنها هدف مقررات رقابت 
باش��د. پي گيري س��اير مقاصد بايد به قوانين ديگر واگذار ش��ود. قوانين رقابت وضع 
مي ش��وند تا از هدررفت منابع به هر بهانه و انگي��زه اي جلوگيري كنند و ضامن بقاي 
تنها بنگاه هاي كارآمد باشند. بنگاه هايي كه نمي توانند از حداقل منابع، حداكثر توليد 
و با نازل ترين قيمت را داشته باشند و قادر به نوآوري و ابداع نيز نيستند، حق حيات 
در بازارهاي رقابتي نداش��ته و شايس��ته ي حمايت نمي باشند. بنابراين، بايد سرنوشت 
آن ه��ا را به خود ب��ازار و نيروهاي آن واگذار نمود؛ اما تعدادي ديگر همچون قائلين به 
»مكت��ب هاروارد«، در ايالات متحده آمريكا و »مكتب فرايبورگ« در اروپا، برآنند كه 
هم چنان كه در كنار مسايل اقتصادي، اهداف غيراقتصادي نيز زمينه ساز بروز مقررات 
رقاب��ت بوده اند، در تفس��ير و اجراي مقررات مزبور، آن ها ني��ز بايد نقش آفريني كنند. 
ب��ازار، پديده اي اجتماعي اس��ت؛ مديريت چنين پديده هايي تنها با توجه به مس��ايل 
اقتصادي ميس��ر نيست. بويژه در كشورهاي در حال توسعه، اهميت دغدغه هايي چون 
اش��تغال زايي، عدال��ت توزيعي و حماي��ت از صنايع داخلي كمت��ر از كارايي اقتصادي 
نيست؛ هرچند پيگيري آن ها، بخش معقولي از منابع جامعه را به خود مشغول كند.

ب( اهداف حقوق رقابت به شرايط اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي هر 
نظام حقوقي بستگي دارند؛ ممكن است در نتيجه ي تغيير شرايط، اين اهداف از زماني 
به زمان ديگر متقاوت بوده يا ترتيب اولويت ميان آن ها دس��ت خوش تغيير ش��ود. با 
اين حال به طور كلي، »روح حقوق رقابت«، ثابت و عبارت است از »حفظ رقابت براي 
افزايش كارايي اقتصادي به س��ود مصرف كنن��دگان«. بنابراين، اصولاً مجريان مقررات 

رقابت بايد قواعد آن را در اين راستا تحليل، تفسير و اجرا نمايند.
ج( در نظ��ام حقوقي ايران نيز بايد اقدام��ات بنگاه هاي اقتصادي كه برخلاف 
مس��ير فوق است، ضدرقابتي تلقي ش��ود. بنابراين، به هدف فوق بايد اعتباري برابر با 
»اصل« داد؛ اهداف غيراقتصادي بايد تنها در موارد مصرح قانوني، به طور اس��تثنايي و 

در مواردي كه مصلحت اقتضا مي كند، به  كار گرفته شوند. 
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