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ايو ان كوكر و داده هاي، تعيين شده بودندروش نمونه گيري خوشه اي چند مرحله به اجرا در آمد

و شد با توجه به اينكه تعدادي از پرسشنامه ها قابل استفاده نبودند از تحليل حذف.لازم گرد آوري شد

و نفر از پاسخگ146. پرسشنامه در تحليل نهايي مورد استفاده قرار گرفت254در نهايت  108ويان مرد

هاي يافته. تحليل مسير مورد آزمون قرار گرفتروش استفاده از هاي گردآوري شده با داده.نفر زن بودند

و تاثيركه حاكي از آن استپژوهش  و مثبتي بر استفاده از رايانه  تجربه استفاده از رايانه تاثير مستقيم

و منفي بر اضطراب رايانه دارد م،ديگراز طرف. مستقيم برست حمايت سازماني اثر و مثبتي قيم

و  خود كارآمدي رايانه نيز. بر اضطراب رايانه نداردتاثيريدر عين حال خودكارآمدي رايانه داشته

و استفاده از رايانه  وتاثيري بر اضطراب از نداشته و منفي بر استفاده اضطراب رايانه نيز اثر مستقيم

بر. رايانه دارد بري تجربه استفاده از رايانه اثر غير مستقيمنتايج حاكي از آن است تنها،اين علاوه

و اين اثر از طريق خود كارآمدي رايانه صورت مي گيرد  خود، به عبارت ديگر.استفاده از رايانه داشته

و استفاده از رايانه ايفا مي كند  توجهبا، در مجموع.كارآمدي رايانه نقش واسطه اي را بين تجربه رايانه

و به نتايج بدست آمده ميتوان عنوان كرد كه  مدل پيشنهادي با داده هاي تحقيق برازش نسبتاً خوبي دارد

. درصد از واريانس استفاده از رايانه را تبيين كند20قادر است كه

.خودكارآمدي رايانه، حمايت سازماني، تجربه رايانه، اضطراب رايانه:يكليدواژه هاي

 مقدمه
و سواد ظهو ر فناوري رايانه به همراه مفاهيمي از قبيل جامعه اطلاعاتي، اقتصاد اطلاعاتي

،براي آموزشگران.است شده سازمانيو آموزشي هايمحيط در شگرف تحولاتي موجبايرايانه

و يكپارچه سازي فرآيند ياددهي امروزه. پوشيده نيست، يادگيري-نقش اين فناوري در تسهيل

اي بر رفتار افراد در ميان رشته هاي مختلف علمي پژوهش دربار و اثر فناوري رايانه ه استفاده

 قابليت استفاده خصوصدر،هاي شناختي مهندسي سيستم،به عنوان نمونه. گسترده شده است

و به كارگيري سيستم هاي نرم افزاري كه براي كاربران. فناوري پژوهش مي كند يعني طراحي

بر.و به راحتي قابل استفاده باشدها سودمند آن سيستم و فناوري اطلاعات رشته هاي مديريت

و تسهيل سازگاري با آن تمركز نموده اند، منتها هدف اصلي آنها  و سازگاري با فناوري پذيرش
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و محيط كار است (بررسي اثرات سازگاري بر تجارت  امروزي سازمان هاي).1،2008استراب.

ف و ارتباطات هزينه هاي زيادي را صرف و بهرهي با اين اميد كه كارا،مي كنندناوري اطلاعات ي

را تضمين كنند و منافع بلند مدت خودشان را ارتقاء داده (وري خود ،2يرسونپو اندونگر.

و ارتباطاتي به نحو ). 2003 اين اهداف زماني محقق خواهد شد كه استفاده از فناوري اطلاعاتي

ن. احسن صورت گيرد هاي شان مي دهد كه عاملي كه موجب مي شود سرمايه گذاريتحقيقات

از،كمتري داشته باشد در اين زمينه بازگشتسازمان ها و نامناسب  سيستم هاي استفاده كم

و هيتجبرين( اطلاعاتي در سازمان است و مين3،1996ولفسون  فناوري).4،1997؛ دوان

س و رايانه اي با قابليت پردازش، ذخيره و انتقال سريع اطلاعات، اثر مهمي بر اطلاعات ازي

و بازدهي افراد در محيط و آموزشي گذاشته است كارايي جهان ماهيت اطلاعاتي. هاي كاري

با اين.اي مسلط شوند به مهارتهاي رايانههاسازماننمايد كه نيروي انساني امروز ضروري مي

ه و با وجود گاهي اوقات افراد تمايلي به استفاده از سيستم ايي كه در دسترس آنهاست، ندارند

م اشتياق زياد به فناوري ،سسات براي آنها تدارك ديده مي شودؤهاي جديدي كه توسط اين

و آيواري(پاسخ نمي دهند اين امر موجب افزايش شكاف در سواد اطلاعاتي ). 5،1995ايگباريا

و اف رادي كه تمايلي به استفاده ندارند،و رايانه بين كساني كه از اين فناوري استفاده مي كنند

از. مي شود و استفاده بنابراين ضروري است به عواملي كه بر اين مقاومت افراد در پذيرش

اي.رايانه ها تاثير مي گذارند توجه خاصي مبذول شود  استفاده موفقيت آميز از فناوري رايانه

اي كاربران اثر مي گذارند، رايانه بستگي به عواملي دارد كه بر پذيرش فناوري،در محيط كاري

كه با شناخت آنها مي توان در جهت تسهيل يكپارچه سازي تكنولوژي رايانه اي در سازمان گام 

و استفاده از فناوري.مهمي برداشت . الگوهاي مختلفي ارائه شده است،در زمينه پذيرش

1 -Straub 
2- Grandon & Pearson 
3 -Brynjolfsson  & Hitt 
4 -Dewan & Min 
5 -Igbaria & ivari 
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و و استفاده از هاي انجام شده در زمين از بررسي پژوهش) 2000(1موريس ونكاتش ه پذيرش

را در اين پژوهش الگوي پذيرش: ها شناسايي نمودند كه شامل فناوري رايانه اي، هشت الگو

و وارشا(2فناوري ،)4،1991آجزن(3، نظريه رفتار برنامه ريزي شده)1989 ديويس، باگوزي

 برنامه ريزي، الگوي تركيبي پذيرش فناوري با نظريه رفتار)5،2006آكور( نظريه عمل مستدل

 آكور،( نظريه انگيزشي، الگوي استفاده از رايانه شخصي)6،2004فاگان، نيل وولدريج( شده

و ايواري(، نظريه اشاعه نوآوري)2006 و نظريه)1995، ايگباريا  نظريه شناختي اجتماعي

و استفاده از فناوري و الگوها، الگوي پذي. استيكپارچه پذيرش رش از ميان اين نظريه ها

و وارشا،(فناوري   مورد توجه،به خاطر حمايت هاي تجربي فراوان) 1989ديويس، باگوزي

و از اين مدل براي تركيب كردن)8،2008گاليوتاچر،؛ سريت7،2009تئو( پژوهشگران بوده

را پيش بيني كند از. استفاده مي شود،متغيرهاي ديگري كه ميتواند تغييرات استفاده از رايانه

و موسسات آموزش عالي به عنوان مهمترين نهادهايي در نظر ايي كه آنج امروزه دانشگاه ها

را در فرايند هاي آموزشي ادغام كنندگرفته مي )2006 آكور،( شوند كه مي توانند فناوري رايانه

و پژوهشگران و در دهه اخير توجه بسياري از محققان و فناوري اطلاعات  حوزه آموزش

بارتباطات از.ه خود جلب كرده استرا يگذشته از، آموزشمسأله  استفاده از فناوري رايانه

و بهبود عملكرد، توانايي،سوي كاركنان دانشگاه ها و قابليت هاي سازماني را افزايش داده ها

و بهره وري نيروي انساني  و هزينه استفاده بهتر از قابليت هاي كاركنان، صرفه جويي در زمان

و با تعيين نقش عوامل.اهد داشترا در پي خو  دانشگاه تهران نيز از اين قائده مستثني نبوده

1 -Venkatesh and Morris 
2 -Technology acceptance model (TAM) 
3 -Theory of planned behavior (TPB)- 
4 - Ajzen 
5- Akour 
6 -Fagan, Neill, Wooldridge 
7 -Teo 
8 - Srite, Thatcher, Galy  



و خودكارآمديتبيي 49...ن نقش حمايت سازماني، تجربه، اضطراب

و اثرد مي توانخود در بين كاركنان) عوامل فرديمخصوصاً( موثر در استفاده از رايانه بخشي

را ارتقاء داده .و از آن به عنوان مزيت رقابتي استفاده كندكارايي استفاده از رايانه

 پژوهشوميالگوي مفه
و-نظريه شناختي و تحليل انگيزه، تفكر  اجتماعي بندورا چارچوبي شناختي براي تجزيه

و رفتار به،رفتار انسان فراهم مي آورد كه در آن رويدادهاي محيطي، عوامل فردي  همگي

بر). 1977 بندورا،( عنوان تعيين كنندگان تعاملي يكديگر در نظر گرفته مي شوند پايه تحقيقاتي

از زمينه پذيرشدر اجتماعي بندورا-نظريه شناختي صورت گرفته رايانه فناوريو استفاده

وفاگان،( است . 1،2004ولدريج نيل ويعل) رغم پذيرش اين نظريه در ادبيات روانشناسي

و رفتار و بهبود عملكرد و اهميت آن در پيش بيني  اين نظريه به ندرت در زمينه،رفتار سازماني

به،با اين حال. به كار گرفته شده است)IS(2 اطلاعاتيهايسيستم  برخي از محققان براي

،هاي ساختاري در زمينه پذيرش تكنولوژي يا استفاده از فناوري اطلاعات محك گذاشتن مدل

را به عن انداين نظريه و آيواري،( وان مبناي كار در نظر گرفته  خودكارآمدي). 1995 ايگباريا

و پافشاري براي نظريه اصلي اينيكي از مفاهيم و تلاش  به عنوان توانايي انتخاب يك وظيفه

مديآافرادي كه داراي خودكار ). 2004فاگان، نيل وولدريج،( تحقق آن تعريف مي شود

و قابليت هاي خود در جهت انجام موفقيت آميز فعاليتي خاص اعتقاد،هستند  به توانايي ها

و قابليتمدي رايانه به عنوان قضاوت فرد از تواناييآكارخود، براساس اين نظريه. دارند هاش ها

و؛ 2004فاگان، نيل وولدريج،( در كار با رايانه تعريف مي شود ،3پاپاگياني پاراسكو، بوتا

مدي رايانه با استفاده از تكنولوژي هايآكارات انجام شده نشان مي دهد كه خودتحقيق). 2008

و معن و هيل،(ي داري داردمختلف رابطه مثبت عنوان) 1998(1بروسنون.)4،1987انم اسميت

 
1 -Fagan, Neill, Wooldridge 
2 -Information System 
3 -Paraskeva, Bouta, Papagianni 
4 -Hill,. Smith,. Mann 
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ده از رايانها گرايش بيشتري به استف، رايانه بالايي دارندخودكارآمديمي كند كه افرادي كه

و مدل تجربي خود را در ميان، بندورار پايه نظريهب) 1995(2و هيگينز كامپيو. دارند  مديران

گذديگر حرفه و نتيجه گرفتند كه ها به اجرا ويخودكارآمدياشتند هاي مهم افرادگيژ افراد از

و بهره برداري از  اي به شمار مي رودسيستم هايسازمان در استفاده و ايواريا ايگب. رايانه  ريا

، نفر از شاغلين ايرلندي انجام دادند450بيندر) TAM(در تحقيقي كه براساس مدل) 1995(

و غير ارآمديخودكنتيجه گرفتند كه را تحت،ستقيمم رايانه به طور مستقيم استفاده از رايانه

بر،اساس نظريه بندورابر. تاثير قرار مي دهد  افراد خودكارآمدي برانگيختگي هيجاني تاثير منفي

را به دنبال دارد و افزايش سطح اضطراب را تحت.دارد  سطح بالاي اضطراب نيز رفتار فرد

و را در پي خواهد داشتتاثير قرار داده  آكور،؛2004،فاگان، نيل وولدريج( افت عملكرد فرد

و اجتناب از رايانه3هراس از رايانه). 2006 اصطلاحاتي هستند كه اغلب به جاي4، فوبي رايانه

و در كه اضطراب رايانه به كار برده مي شود و5نوعي اضطراب حالتيتعريف آن گفته مي شود

 هنگام كار يا حتي تفكر راجع به رايانه تجربه مي كندمنطقي است كه فرداضطراب هيجاني غير

و ايواري،( مي.)1995 ايگباريا ا مطالعات انجام گرفته نشان طراب رايانه رابطه منفيضدهند كه

و ماراكاس( رايانهخودكارآمديو معنادار با  و پريو،؛6،2000جانسون و همچنين)2002 تاتچر

و هاگ( نه دارداستفاده از رايا و ماراكاس7،2002دورنل و چوا،).8،2000؛ جانسون چن

و ترسي هيجاني ناشي تعريف اضطراب رايانه به عنوان پاسخي واكنشيضمن)1999(9وانگ

با،از پيامد هاي بالقوه منفي  مثل آسيب زدن به رايانه يا احمق به نظر رسيدن در هنگام كار

1 -Brosnan 
2 -Compeau and Higgins 
3 - Computer Apprehension 
4- Computer Resistance 
5- State anxiety 
6- Johnson, & Marakas 
7 -Durnell  & Haag 
8 -Johnson  & Marakas 
9 -Chua, Chen, Wong 
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كن،رايانه كسن عنوان مي از،اني كه دچار رايانه هستندد كه  عملكرد ضعيفي در كار با رايانه

.است از ديگر متغيير هاي مرتبط با استفاده از رايانه، حمايت سازماني.خود نشان مي دهند

ازودسترسي به راهنماي سيستم، آموزشبه معنيت سازمانييامح  راهنمايي براي استفاده

تواند حمايتي از طرف يك سازمان مي چنين.)1995 ايواري،واايگباري( استايرايانه هايبرنامه

 وكارهاي حمايتي هاي مربوطه، منابع مورد نياز، ساز شامل فراهم كردن شرايط يادگيري مهارت

هامديران. فرهنگ سازي مناسب باشدو  مي توانند با ايجاد فرهنگ استفاده از كامپيوتر سازمان

برأتوو نگرش مثبت نسبت به استفاده آنگيري بهرهمزاياي كيد سي،از هاي گذاريستا از طريق

را در ميان،مناسب و اضطراب رايانه را ارتقاء بخشيده نانآ خود كارآمدي كاركنان سازمان

و(كاهش دهند   نشان انجام گرفته در اين زمينهتحقيقات.)1،1989ماشاو داويس، باگوزي

و مكلينتير( اضطراب رايانه كاهش پيدا كرده، كه با وجود حمايت سازمانيددهمي ،2كافين

و استفاده از رايانه افزايش پيدا مي كند،)1999  حمايت،به عبارت ديگر.و خودكار آمدي

و اثر بخش از كاربران را و رابطهبسازماني كارا و استفاده از رايانه طه مثبتي با خود كارآمدي

و آيواري،ايگباري( منفي با اضطراب رايانه دارد و وبستر؛1995ا  حمايت.)3،1992تروينو

و علاوه برآندانش ارتقاي،سازماني از كاربران را موجب شده و استفاده از آن كامپيوتري

را به استفاده مكرر از كامپيوتر افزايش،ادراك كاربران از كيفيت حمايت سازماني  اشتياق آنان

وويسد( خواهد داد و پاراسورامان1989 ماشاو،، باگوزي و عدم حمايت) 4،1989؛ ايگباريا

عمل، از كاربرد مناسب تكنولوزي رايانه در سازمان،سازماني از كاربران و آورده ممانعت به

را سبب مي شود .)2006آكور،( دلسردي در استفاده از رايانه

به عنوان عامل نيز از ديگر متغير هايي است كه در ادبيات پژوهشي تجربه استفاده از رايانه

و پيش به، استفاده از رايانهتجربه. بيني كننده استفاده از رايانه در نظر گرفته شده است مرتبط

1 -Davis ,Bagozzi ,Maeshaw-  
2 -Coffin &. Maclntyre 
3 -Trevino, and Webster 
4 -Parasuraman 
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از،هاي مورد استفاده مالكيت، سال و چگونگي استفاده  دفعات مورد استفاده، كارآموزي رايانه

،عه افزايش پيدا كندزماني كه استفاده از رايانه در سطح جام).2006 آكور،(ن اشاره داردآ

تجربه استفاده از ). 1،2001بوزيونلوس( اضطراب رايانه نيز سيري روبه نزول طي خواهد كرد

 بنابراين؛ رايانه در نظر گرفته مي شودخودكارآمديي بيني كننده رايانه به عنوان عامل پيش

ر،افرادي كه تجربه بالايي در استفاده از رايانه دارند ايانه بالا برخوردار از خود كارآمدي

و پريو( خواهند بود از.)2،2002تاچر مطالعات انجام گرفته نشان مي دهد كه تجربه استفاده

در؛سطح اضطراب رايانه را كاهش مي دهد،رايانه  بنابراين افرادي كه تجربه استفاده بالايي

م  داراي اضطراب رايانه،ي كنندزمينه رايانه دارند در مقايسه با افرادي كه كمتر از رايانه استفاده

و براون3،2003چاو؛1989پاراسورامان،و برياگاي( پاييني هستند و ). 4،2003؛ ويسيان تيلور

را بر استفاده از هفت تاثير،، در تحقيقي براساس مدل معادلات ساختاري)1995(5تود  متغير

به،ه استفاده از رايانه نتيجه تحقيق نشان داد كه تجرب؛رايانه مورد بررسي قرار دادند  تمايل

همآناستفاده از را تحت تاثير قرار مي دهدو از طرفي ديگر فاگان،. چنين استفاده از رايانه

بر،بر اين باورند كه تجربه استفاده از رايانه) 2004( نيل وولدريج  رايانه خودكارآمدي اثر مثبتي

.دارد

و بررسي در ميان كاركنان دانشگاه تهرانرايانه شناسايي عوامل موثر بر استفاده مناسب از

و قوت استفاده از رايانهگ،عوامل تاثير گذاررابطه اين امي مهم در جهت شناسايي نقاط ضعف

 هدف،بنابر اين با توجه به مطالب اشاره شده در بالا.ن دانشگاه به شمار مي روددر ميان كاركنا

س و حمايت بيني استفاده از رايانه با در نظر ازماني در پيشپژوهش حاضر بررسي نقش تجربه

 
1 -Bazionelos 
2 -Thatcher & Perrewe 
3 -Chau  
4 -Vician & Brown 
5 -Taylor &Todd   
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 در بين كارشناسان دانشگاه تهران اضطراب رايانهومدي رايانهآگرفتن نقش واسطه اي خود كار

.مي باشد

.نشان داده شده است1الگوي مفهومي متغيير ها در شكل

 الگوي مفهومي متغيير هاي پژوهش:1شكل

 فرضيه هاي پژوهش
. مثبتي بر خودكارآمدي رايانه دارداثرتجربه استفاده از رايانه: ضيه اولفر

. رايانه دارداضطراب بر منفي اثرتجربه استفاده از رايانه: فرضيه دوم

. مثبتي بر خود كارآمدي رايانه دارداثرحمايت سازماني: فرضيه سوم

بر اثرحمايت سازماني:چهارمفرضيه دا منفي .رداضطراب رايانه

. منفي بر اضطراب رايانه دارد اثرخودكارآمدي رايانه:پنجمفرضيه

. مثبتي بر استفاده از رايانه دارداثرخودكارآمدي رايانه: فرضيه ششم

.منفي بر استفاده از رايانه دارداثراضطراب رايانه: فرضيه هفتم

مأتتجربه رايانه از طريق خودكارآمدي رايانه: فرضيه هشتم بـر اسـتفاده از ستقيمي ثير غير

.داردرايانه 

اضطراب حمايت

خودكارآمديتجربه رايانه

استفاده از
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 بر استفاده از رايانـه ثير غير مستقيميأت تجربه رايانه از طريق اضطراب رايانه: فرضيه نهم

.دارد

ت: فرضيه دهم ثير غير مستقيمي بر اسـتفادهأحمايت سازماني از طريق خودكارآمدي رايانه

.از رايانه دارد

ط حمايت سازماني: فرضيه يازدهم ت از ازأريق اضطراب رايانه ثير غير مستقيمي بر استفاده

.رايانه دارد

 پژوهشروش
اين. پژوهش حاضر از نوع تحقيقات همبستگي با استفاده از روش هاي الگويابي است

و مدل يابي معادلات ساختاري مي باشد براي آزمون فرضيه هاي. روش ها شامل تحليل مسير

شدپژوهش از روش تحليل مسير اس اين روش به پژوهشگران امكان مي دهد تا نقش. تفاده

را موردميانج و كل متغيرها بر يكديگر و همچنين اثرات مستقيم، غير مستقيم  بررسيي متغيرها

. قرار دهد

 نمونه پژوهش
بر كارشناسان دانشگاه تهران تشكيل مي دهندكليهجامعه آماري پژوهش حاضر را  كه

ب بر،آمدهدسته اساس اطلاعات از. باشدنفر مي 1538 تعداد آنها بالغ فرمول كوكران با استفاده

با شدهتعداد نمونه برآورد اي، چند مرحلهايروش نمونه گيري خوشه نفر بوده كه با 306برابر

شد مذكور از جامعه نمونه از. استهانتخاب بدين صورت كه ابتدا به صورت تصادفي تعدادي

و سپس پرسشنامه ها در بين كارشناسان اين دانشكده ها توزيع دانشكده ها انتخ اب شدند

در،با توجه به اينكه تعدادي از پرسشنامه ها قابل استفاده نبودند. گرديد و  از تحليل حذف

و 146. پرسشنامه در تحليل نهايي مورد استفاده قرار گرفت254نهايت  نفر از پاسخگويان مرد

و سابقه آنها نيز ميان. نفر زن بودند108  نفر از افراد 168يننهمچ. سال بود10و35گين سني
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و به طور متوسط روزانه  ساعت از رايانه جهت انجام3نمونه در منزل به رايانه دسترسي داشتند

.كارهاي خود استفاده مي كردند

 ابزارها
ككه سنجش ميزان استفاده از رايانه از پاسخگويان خواسته شد جهت  روزانه چند،نندبيان

براي بررسي پايايي پرسشنامه. ساعت از رايانه براي انجام وظايف شغلي خود استفاده مي كنند

چنينهم. باشد7/0از ضريب آلفاي كرونباج استفاده شد كه مقادير قابل قبول آن بايد بيشتر از 

ها،براي بررسي روايي و از شاخص ي برازندگي از روش تحليل عاملي تاييدي استفاده شد

GFI,AGFI, CFIوSRMR جهت بررسي قابليت سنجش سازه مورد نظر توسط گويه ها 

از GFI,AGFI, CFIمقادير قابل پذيرش. گرديداستفاده  بايد كمتر SRMRو9/0بايد بيشتر

هو( باشد05/0از و ).1،2002مك دونالد

) خرده مقياس( استاندارد براي سنجش سازه هاي چهارگانه پژوهش نيز از چهار پرسشنامه

اي. استفاده شده است  از كاملا،تمامي خرده مقياس ها بر اساس طيف ليكرت پنج درجه

. تنظيم شده بودند،مخالفم تا كاملا موافقم

: تجربه رايانه-1
و تجربه رايانه و بابكو(2براي سنجش تجربه رايانه از مقياس آشنايي ) 3،1998پوتوسكي

پ. استفاده شد را12رسشنامه شامل اين و تجربه كار با رايانه  گويه مي باشد كه ميزان آشنايي

دست آمد كه نشانگرهب79/0ضريب پايايي پرسشنامه در پژوهش حاضر. اندازه گيري مي كند

به. پايايي مناسب آن مي باشد همچنين براي بررسي روايي پرسشنامه از تحليل عاملي تاييدي

 
1- Mcdonald & Ho 
2- Computer Understanding And Experience Scale 
3- Potosky & Bobko 
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،=0,98GFI=،0,91AGFIفاده شد كه شاخص هاي برازش مانند احتمال است،روش بيشينه

0,98CFI= 0,29وSRMR= يافته هاي، علاوه بر اين.است نشانگر روايي مناسب پرسشنامه 

 ارائه شده1تجربه رايانه در جدولي مربوط به بارهاي عاملي هر يك از گويه هاي پرسشنامه

.است

و واريانس برآ:1جدول هاي مقياس مقياسل ورد شده سؤا بارهاي عاملي  

رايانه خودكارامدي  

 واريانس تبيين شده بارعاملي سؤال

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 

11 

12 

73/0

76/0

61/0

76/0

70/0

71/0

53/0

68/0

40/0

77/0

70/0

54/0

53/0

57/0

37/0

57/0

49/0

51/0

28/0

46/0

16/0

59./

49./

29/0

مي1نتايج جدول يو ميزان واريانس تبيين شده77/0 با بار عاملي10كه سؤال دهد نشان

ميزان واريانس تبيين شده. استها از اهميت نسبي بيشتري برخور در مقايسه با ساير سؤال59/0

،049/0،/53/0،57/0،37/0،57 به ترتيب برابر12و1،2،3،4،5،6،7،8،9،11سؤالات 

. است/.29و/.49،/.16،/.51/0،28/0،46
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: حمايت سازماني-2
و همكاران(1براي اندازه گيري اين سازه از مقياس حمايت سازماني ) 2،1997ايگباريا

75/0 گويه مي باشد كه ضريب آلفاي آن در پژوهش حاضر4اين پرسشنامه داراي. استفاده شد

=1GFI=،0,98AGFI=،1CFIيعني ييديأت عاملي تحليل هاي برازششاخص. دست آمدهب

س=0,02SRMRو و معنادار هر يك از الات در اندازه گيري حمايتؤ نيز نشانگر نقش مهم

 يافته هاي مربوط به بارهاي عاملي هر يك از گويه هاي،علاوه بر اين.سازماني مي باشند

. درج گرديده است2رايانه در جدول شمارهي پرسشنامه تجربه

وا:2جدول و هاي پرسشنامه حمايت سازماني ريانس برآورد شده سؤالبارهاي عاملي  

 واريانس تبيين شده بارعاملي سؤال

1

2

3

4

73/0

79/0

76/0

71/0

54/0

63/0

58/0

50/0

و ميزان واريانس79/0 با بارعاملي2 نشان مي دهد كه سؤال2جدولارائه شده در نتايج

 اين مقياس از اهميت نسبي بيشتري برخوردار هاي در مقايسه با ساير سؤال63/0ي تبيين شده

با1،3،4همچنين واريانس تبيين شده سؤالهاي. است . است50/0و54/0،58/0 به ترتيب برابر

:خودكارآمدي رايانه-3
و هيگينز(3 براي سنجش خودكارآمدي رايانه از مقياس خودكارآمدي رايانه ،4كامپيو

شد) 1995 ضريب آلفاي پرسشنامه در پژوهش. گويه مي باشد10اي اين پرسشنامه دار. استفاده

 
1- Organizational Support Scale 
2- Igbaria et al 
3- Computer self-efficacy scale 
4- Compeau & Higgins 
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تهب88/0حاضر و شاخص هاي برازش تحليل ييدي نيز نشانگر روايي مناسبأدست آمد

بر.=0,016SRMRو=0,99GFI=،0,95AGFI=،1CFI: پرسشنامه حاضر بودند علاوه

دريمه تجربه يافته هاي مربوط به بارهاي عاملي هر يك از گويه هاي پرسشنا،اين  رايانه

مي3 نتايج جدول. درج گرديده است3جدول شماره  با بار عاملي4و3دهد كه سؤال نشان

ها از اهميت نسبي بيشتري در مقايسه با ساير سؤال64/0يو ميزان واريانس تبيين شده80/0

ه ترتيب برابرب10و1،2،5،6،7،8،9ميزان واريانس تبيين شده سؤالات. برخوردارند

.)3جدول( است/.37و028/0،46/0،51/0،/37/0،58/0،54/0،53

و واريانس برآورد شده سؤا:3جدول  مقياس خودكارامدي هاي مقياسل بارهاي عاملي

 رايانه

 واريانس تبيين شده بارعاملي سؤال

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 

61/0

76/0

80/0

80/0

73/0

73/0

53/0

68/0

72/0

61/0

37/0

58/0

64/0

64/0

54/0

53/0

28/0

46/0

51/0

37./

: اضطراب رايانه-4
اضـجهت ان و(1هـراب رايانـاس اضطـطراب رايانه از مقيـدازه گيري ميزان  هينسن، گلس

1- Computer anxiety scale   
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شد) 1،1987نايت  ضريب،در پژوهش حاضر. گويه مي باشد10اين پرسشنامه داراي. استفاده

همچنين نتايج. استدست آمد كه نشانگر پايايي مناسب پرسشنامههب9/0آلفاي پرسشنامه

ت كهأتحليل وييدي نشان داد  مهمي در سنجش اضطراب گويه هاي پرسشنامه نقش معني دار

هاي يافته،اينبر علاوه.=0,01SRMRو=0,99GFI=،0,97 AGFI=،1CFI:دارند رايانه

 ارائه شده4رايانه در جدولي پرسشنامه تجربهمربوط به بارهاي عاملي هر يك از گويه هاي

.است

مي4نتايج جدول يو ميزان واريانس تبيين شده87/0 با بار عاملي6دهد كه سؤال نشان

ميزان واريانس تبيين شده. استها از اهميت نسبي بيشتري برخور در مقايسه با ساير سؤال75/0

تر10و1،2،3،4،5،7،8،9سؤالات  ،038/0،/65/0،57/0،53/0،50تيب برابر به

.است/.20و/.24/0،46/0،60،37

و واريانس برآورد شده سؤا:4جدول  رايانهاضطرابهاي مقياسل بارهاي عاملي

 واريانس تبيين شده بارعاملي سؤال

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 

81/0

76/0

73/0

71/0

62/0

87/0

49/0

68/0

78/0

45/0

65/0

57/0

53/0

50/0

38/0

75/0

24/0

46/0

60/0

20./

1-Heinssen, Glass & Knight 
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 يافته ها
و نرمال ابتدا شاخص هاي توصيفي سازه هاي پژوهش جهت بررسي پراكندگي مناسب

و انحراف معيار5با توجه به جدول. ارائه مي شوند5بودن توزيع داده ها در جدول   ميانگين

و كشيدگي نيز. شانگر پراكندگي كافي داده ها مي باشدن،نمونه همچنين شاخص هاي چولگي

.استنشانگر نرمال بودن توزيع داده ها 

)n=254( شاخص هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش:5جدول

 كشيدگي چولگي انحراف استاندارد ميانگين متغيرها

96/12/306/155/0 استفاده از رايانه

45/1-77/238/337/1 تجربه رايانه

-41/0-09/199/411/0 حمايت سازماني

13/1-87/2135/491/0 خودكارآمدي رايانه

32/937/471/016/0 اضطراب رايانه

ا6ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش در جدول 6 همچنانكه جدولست نشان داده شده

. ني داري دارندمعطاتبرا تمامي متغيرها با يكديگر نشان مي دهد،

 ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش:6جدول

12345 متغيرها شماره

1 تجربه رايانه1

40/01** حمايت سازماني2

47/01**33/0** خودكارآمدي رايانه3

1-23/0**-25/0**-40/0** اضطراب رايانه4

1-45/0**14/0*21/0**19/0** استفاده از رايانه5

*P <  05/00 ** P < 01/0
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 پيش بيني كننده هاي استفاده از رايانه
روش تحليل از براي پيش بيني استفاده از رايانه، الگوي مفهومي پيشنهاد شده با استفاده

و از شاخص هاي و از روش بيشينه احتمال براي برآورد الگو ,GFI, AGFIمسير بررسي CFI 

شدجRMSEAو  ,GFIمقادير قابل پذيرش شاخص هاي. هت بررسي برازش الگو استفاده

AGFI, CFI و9/0 بايد از ).1387هومن،( كمتر باشد05/0 بايد از RMSEA بيشتر

و حمايت سازماني و خودكارآمدي،تجربه رايانه زاي الگوي پژوهش بودند  متغيرهاي برون

و استفاده از رايان  مدل2در شكل.ه نيز متغيرهاي درون زاي الگو بودندرايانه، اضطراب رايانه

ب. استفاده از رايانه نشان داده شده استيآزمون شده دست آمده در زمينهه يافته هاي

كه،هاي برازش مدلشاخص  ,GFI, AGFIمقادير مربوط به شاخص هاي حاكي از آن است

CFI وRMSEA ب. مي باشد046/0و96/0،99/0،99/0 به ترتيب برابر با ه با اين مقادير

پ . برازش مناسبي دارد،وهشژدست آمده مي توان نتيجه گرفت كه مدل با داده هاي

الگوي آزمون شده استفاده از رايانه:2شكل  
***p<0,001 **p<0,01 

***34/0

**16/0

***41/

07/0

09/0

04/0

***44/-

رايانهخودكارآمدي
R2=0.24 

 

اضطراب رايانه
R2=0.18 

 

حمايت سازماني

تجربه رايانه

استفاده از رايانه
R2=0.20 

 



...ودكتر مهدي سبحاني نژاد 62

راي،2با توجه به شكل و در سطح،انه اثر مستقيم حمايت سازماني بر خودكارآمدي  مثبت

و تجربه001/0 بر01/0رايانه نيز اثر مثبت معني داري در سطحي معني دار مي باشد

و در سطح. خودكارآمدي رايانه دارد 001/0اثر مستقيم تجربه رايانه بر اضطراب رايانه نيز منفي

و در سطحاز آن اثر اضطراب رايانه بر استفاده. معني دار مي باشد دار001/0 نيز منفي  معني

و استفاده. است معني دار نمي از آن همچنين اثر مستقيم خودكارآمدي رايانه بر اضطراب رايانه

.حمايت سازماني نيز اثر معني داري بر اضطراب رايانه ندارد. باشد

كلمستقيم، تاثيرات و  غير مستقيم
تب7در جدول و همچنين واريانس از اثرات مستقيم، غير مستقيم، كل يين شده هر يك

ا .ستمتغيرهاي ملاك توسط متغيرهاي پيش بين ارائه شده

و واريانس تبيين شده:7جدول  اثرات مستقيم، غيرمستقيم، كل

 اثركل اثرغيرمستقيم اثر مستقيم مسيرها
واريانس

 تبيين شده

20/0:به روي استفاده رايانه از

16/0**16/0**- تجربه رايانه

06/006/0- يت سازمانيحما

04/004/008/0 خودكارآمدي رايانه

-44/0***--44/0*** اضطراب رايانه

18/0:به روي اضطراب رايانه از

-36/0**-01/0-34/0*** تجربه رايانه

-11/0-04/0-07/0 حمايت سازماني

-09/0--09/0 خودكارآمدي رايانه

24/0:به روي خودكارآمدي رايانه از

16/0**-16/0** تجربه رايانه

41/0***-41/0*** حمايت سازماني
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01/0 فقط اثر غير مستقيم تجربه رايانه بر استفاده از رايانه در سطح،7با توجه به جدول

و خودكارآمدي رايانه از آنجايي كه اين اثر از طريق اضطراب رايانه. معني دار مي باشد

و استفادهي صورت مي پذيرد، نقش ميانجي اين دو متغير در ارتباط بين تجربه از آن رايانه

مي معني01/0 سطح در استفاده نيز بر رايانهي تجربه كل همچنين اثرات.شودمي ييدأت . باشددار

و خودكارآمدي رايانه از20 در مجموع تجربه رايانه، حمايت سازماني، اضطراب رايانه  درصد

را تبيين مي كنند .تغييرات استفاده از رايانه

و نتيجه گيري  بحث
و بررسي رابطه بين حمايت سازماني، تجربه رايانه، پژوهش حاضر با هدف ارائه مدل

و خودكارآمدي رايانه  در بين كاركنان دانشگاه، در پيش بيني استفاده از رايانه،اضطراب رايانه

و TAM براي رسيدن به اين هدف با توجه به مدل. رت گرفته استتهران صو و پيشينه نظري

يافته هاي.و با استفاده از تحليل مسير مورد آزمون قرار گرفت مدل مفهومي پيشنهاد،تجربي

آزمون تحليل مسير حاكي از آن است كه مدل پيشنهادي با داده هاي تحقيق برازش نسبتاً خوبي 

و قادر است پ. درصد از واريانس استفاده از رايانه را تبيين كند20 كه دارد وهشژ يافته هاي

كهآحاضر حاكي از  و تجربه استفاده از رايانه اثر غير مستقيم بر استفاده از رايانهن است داشته

 خود،ر به عبارت ديگ:صورت مي گيردو اضطراب رايانهاين اثر از طريق خود كارآمدي رايانه 

و استفاده از رايانه ايفا مي كندكارآمدي را بر.يانه نقش واسطه اي را بين تجربه رايانه علاوه

. ومعنادار استحمايت سازماني بر خودكارآمدي رايانه مثبتاثر مستقيم اين 

مي) 2006(اكور بالايي در زمينه استفاده از رايانهي كند كه زماني كه افراد تجربه عنوان

و مورد حمايت سازم و فرهنگ سازي داشته اني در زمينه تامين منابع مالي، آموزشهاي مورد نياز

داد،مناسب قرار گيرند را در فناوري رايانه از خود بروز خواهند اين. خودكارآمدي بالايي

و آيوارينتيجه با يافته هاي  و وبستر)1995(ايگباريا همچنين. همخواني دارد) 1992(وتروينو

تجربه رايانه نيز اثر مثبت معني داري بر خودكارآمدي رايانهكهنتايج پژوهش نشان مي دهد 
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اثر مستقيم. هماهنگي دارد)2004(فاگان، نيل وولدريج اين نتايج با يافته هاي پژوهش.دارد

و معني دار مي باشد در. تجربه رايانه بر اضطراب رايانه نيز منفي افرادي كه تجربه بالايي

ا كهو برخوردار خواهند بودتريز خود كارآمدي رايانه بالااستفاده از رايانه دارند  افرادي

 تجربه استفاده بالايي در زمينه رايانه دارند در مقايسه با افرادي كه كمتر از رايانه استفاده

تاچر،)2001(بوزيونلوسبا يافته هاي اين نتيجه. داراي اضطراب رايانه پاييني هستند،مي كنند

و،)2002(و پريو . هماهنگي دارد)2006(آكورو)2003( راون ويسيان

و استفاده .معني دار نمي باشداز رايانه اثر مستقيم خودكارآمدي رايانه بر اضطراب رايانه

و بنابراين با يافته هاي هيل، و) 1998(و بروسنون)1987(انماسميت و همچنين ايگباريا

.ماني نيز اثر معني داري بر اضطراب رايانه نداردحمايت ساز.در تناقض است) 1995( آيواري

كه؛شواهد پژوهشي در اين زمينه متناقض مي باشد ب چرا  با دست آمده در اين پژوهشه نتيجه

و از طرفي،)2004( يافته هاي پژوهش فاگان، نيل وولدريج  با يافته هاي همخواني داشته

و و مكلينتيرو)1989(ماشاو داويس، باگوزي و. متناقض است)1999( كافين  فاگان، نيل

 كه مي كنندهاي انجام گرفته بيان در مورد تناقض يافته هاي پژوهش نيز) 2004( ولدريج

. هاي متفاوت در بين پژوهشگران علت احتمالي چنين امري باشد ممكن است استفاده از مقياس

آناثر اضطراب رايانه بر استفاده دار، نيز از و معني و چوا، با يافته هايكهاست منفي چن

و ماراكاس)1999(وانگ  و هاگو)2000(، جانسون  به اعتقاد. همخواني دارد)2002(دورنل

و ايواري  وجود كمك يارهاي رايانه اي، راهنماي استفاده يا دستور العمل هاي)1995( ايگباريا

كا،مربوط به استفاده از رايانه در سازمان را در ركنان به وجود خواهند خود كارآمدي بالايي

، سطح مشاركت مديران سطح بالا در فراهم كردن حمايت هاي ضروري،علاوه بر اين. آورد

ايجاد شامل مديران مي تواندچنين حمايتي از طرف. استفاده از رايانه را بالا خواهد برد

و منابع مورد نياز براي استفاده فناوري از رايانه باشد،مهارت  سازمان نقش مديران. موقعيت

را در شكل دهي به ارزش و تعهد حياتي و حمايت و رفتارهاي سازماني دارند ها، اعتقادات

ازبهنسبت آنان  را در زمينه، در فرايند هاي سازماني فناوري رايانه استفاده  پيامدهاي مثبتي
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ر به خلق مديران دانشگاه ها قاد) 2006( آكوردبه اعتقا. آورد خواهد پديدفناوري رايانه

و نگرش به فرهنگ ابداع، راي هاي مثبت نسبت هيافناوري و كاركنانأنه در اعضاي ت علمي

و سياست گذاري خود و اعمال فردي خود از طريق سخن راني ها، بخشنامه ها ها، رفتارها

را در زمينه تشويق به بكارگيري نرم بنابراين آنان بايد بتوانند نقش تسهيل.خواهند بود گري

و فراهم كردن منابع .، ايفا نمايندافزارهاي رايانه اي
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