
فصلنامه تازه های علوم شناختی
سال 14، شماره2، تابستان 1391

Advances in Cognitive Sceince

Vol. 14, No. 2, 2012

بررسی تاثیر انواع هیجان های منفی بر قضاوت های اخلاقی در بین 
دانشجویان

هدف: پژوهش حاضر به بررس��ي تاثير القا انواع هيجان هاي منفی بر قضاوتهاي اخلاقي ش��خصی و 
غيرش��خصی پرداخته است. روش: 144 دانش��جوی داوطلب )72 زن و72 مرد( به طور تصادفی در 
4 گروه 36 نفره به منظور س��نجش قضاوت اخلاقی در مرحله پيش آزمون به معماهای ش��خصی و 
غيرشخصی پاسخ دادند. سپس هر گروه  به مدت 4 دقيقه در معرض القاء هيجانی با یکی از فيلم های 
غمگين، ترسناک، نفرت انگيز و یا خنثی قرار گرفت.  در مرحله پس آزمون قضاوت اخلاقی مجددا با 
معماهای همتا شده سنجيده شد.  یافته ها: نتایج آزمون تحليل واریانس با طرح یک بين و دو درون 
آزمودنی نش��ان داد که چهار گروه تفاوت معناداری در زمان واکنش به معماهای اخلاقی ندارند. اما 
تفاوت بين زمان واکنش به معما هاي ش��خصي و غيرشخصي جدا از تاثير القا هيجاني، معنادار است 
)P>0/05(. همچنين زمان پاسخ و نوع پاسخ به معماهای اخلاقی شخصی و غيرشخصی پس از القاء 
هيجانی در مقایسه با پيش آزمون تفاوت معناداری دارد)P>0/05(. نتیجه گیری: به نظر می رسد در تاثير 
هيجان های منفی القاء ش��ده بر قضاوت اخلاقی تفاوت معناداري وجود ندارد. همچنين هيجان ها به 
خودی خود بر قضاوتهای اخلاقی تاثير مي گذارند و این تاثير به نوع قضاوتهای اخلاقی نيز بستگی 

دارد. 
واژه هاي كلیدي: معماهای اخلاقی شخصی، معماهای اخلاقی غيرشخصی، القاء هيجانی،   قضاوت 
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 The Effect of Various Negative Emotions on Moral
Judgment among University Students

Objective: This study investigated the effects of emotion induction on moral 
judgment. Method: Moral judgments of 144 volunteer students, who were 
randomly divided in four groups, were assessed by personal and impersonal moral 
dilemmas as pretest. Then, each group was emotionally induced by one of four 
4-minute emotional films (sad, horror, disgusting, or neutral). In the next step, 
moral judgments of the participants were again assessed by matched dilemmas 
as posttest. Results: The ANOVA with two within and one between- subjects did 
not demonstrate significant differences between the four groups in their reaction 
times to moral judgment. However, the differences between RTs to personal and 
impersonal dilemmas, apart from emotion induction, were significant (P<0/05). 
Also RTs and the type of responses to personal and impersonal dilemmas were 
significantly different before emotion induction relative to posttest. Conclusion: 
These findings indicate that there are no significant differences between emotional 
inductions on moral judgments. It seems that emotions per se influence moral 
judgment and this effect is related to the type of moral judgment.  
Keywords: Personal moral dilemmas, impersonal moral dilemmas, emotion 
induction, moral judgment.
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سهیلا سمائی و همکاران

رشد استدلال و قضاوت اخلاقي منجر مي شوند )کلبرگ، 
1969، نقل از گوس��لين11(. دیری نگذش��ت که هایدت 
و هرش12)2001( نش��ان دادند که آزمودنی ها نتوانس��تند 
برای قضاوت های اخلاقی خود  توجيهات اخلاقی کافی 
مطرح کنند، بنابراین نتيج��ه گرفتند که قضاوت اخلاقی 
مانند ش��هود به وسيلۀ فرایندهای شناختی خودکار توليد 
می شود و نقش اساس��ی استدلال آگاهانه ایجاد قضاوت 
اخلاقی نيس��ت، بلکه فراه��م آوردن توجيهات اخلاقی 

برای پيش داوری هاست.
اندیشه های متناقض یادشده دربارۀ نقش هيجان و شناخت 
در قضاوت های اخلاقی به پژوهش های زیادی منجر شد 
)برای نمونه: گرین13، س��امرویل14، نيستروم15، دارلی16 و 
کوهن17، 2001؛ هایدت، 2001؛ لمرایز و آرسنيو، 2000؛ 
هاش��ر، کاش��من، یانگ، کين��گ18 و ميخایي��ل19، 2007؛ 
استرومينگر20، لویس21 و مير22، 2011؛ پيزارو23، اینبار24و 
هلي��ون25، 2011(. در این پژوهش ها، که در اغلب آنها از 
القای هيجانی26 استفاده شده است، هيجان چنين تعریف 
می شود: پاس��خ سریع برانگيخته ش��ده زمانی که فرد در 
معرض یک محرک معنادار و بامفهوم قرار می گيرد و یک 
پاسخ س��ازگارانه  فرامی خواند. پاسخ های هيجانی شامل 
تغييرات متناسب با احس��اس، رفتار و فيزیولوژی است 
و چند ثانيه تا چند دقيقه طول می کش��د. مهم ترین وجوه 
افتراق هيجان و خلق27 مدت محدود هيجان و وابستگی 
آن به یک محرک خاص اس��ت )پارکينسون28، تاتردل29، 
برینر30 و رینولدز31، 1996؛ واتس��ون32، 2000؛ رتنبرگ33 

مقدمه
انس��انها دائماً درمع��رض قضاوت هاي اخلاقي هس��تند 
و ب��دون اینکه به عوامل مؤثر بر آن پي ببرند دس��ت به 
داوری هاي اخلاق��ي مي زنند، هرچند تن��وع قضاوت ها 
باع��ث می ش��ود در مورد دلای��ل آن ها از خود س��ئوال 
کنند. این پرس��ش ابتدا توجه فيلسوفان را به خود جلب 
کرد و باعث ش��د در صدد پاس��خ گویی به آن برآیند. به 
نظ��ر پيروان کانت قض��اوت اخلاقي یک رفتار عمدي و 
عقلاني اس��ت. در این دیدگاه، هيجان بر اساس سنجش 
عقلاني نگرش هاي واکنش��ي تولي��د مي کند، اما قضاوت 
اخلاقي یک فراین��د آگاهانه از بازتاب تعمدي1 اس��ت. 
برعک��س، طرف��داران هيوم مطرح مي کنند که اس��تدلال 
بردۀ هيجان اس��ت و روان شناسي اخلاق به طور اساسي 
انگيزشي است و مکانيس��م هاي ارادی فقط براي فراهم 
س��اختن توجيه عقلاني قضاوت اخلاقي ضروري است 
)هابن��ر2، دووی��ر3 و هاش��ر4، 2008؛ های��دت5، 2008(. 
بعده��ا پژوهش گران حيطۀ روان شناس��ی ش��ناختی نيز 
به این پرس��ش پاس��خ دادند. اولين روان شناساني که از 
طریق مشاهدات منظم و آزمایش های مهارشده چگونگي 
قضاوت اخلاقي را مطالعه کردند، دانشمنداني نظير پياژه 
و کلب��رگ بودند. از نظر پياژه اخلاق از رش��د ش��ناخت 
نش��أت مي گيرد و هدف شناخت س��ازمان دادن به خود 
و محيط اس��ت. پي��اژه هيجان و ش��ناخت را همانند دو 
روي یک س��کۀ مرتبط به هم مي دان��د. به نظر لمرایز6 و 
آرسينو7)2000( عاطفه نقش سوخت را در اتومبيل )فعال 
کردن موتور( ایفا می کند، اما در ساختار آن دخالتي ندارد. 
کلبرگ8)1969( نيز اخلاق را بر اس��اس توجيه هاي افراد 
از پاس��خ هاي خود )نه فقط قضاوت اخلاقي( طبقه بندي 
کرد. فرض ذهني دیدگاه کلبرگ این اس��ت که به هنگام 
توجيه اخلاقي، قضاوت هاي اخلاقي به وس��يلۀ استدلال 
آگاهانه رفتار توليد می ش��وند )کاشمن9، یانگ10 و هاشر، 
2006(. کلب��رگ در س��طح بالاتر بر نقش ش��ناخت در 
قضاوت اخلاقي بزرگسالان تأکيد داشت و معتقد بود که 
رشد اخلاقي فقط با رس��ش مغزي اتفاق نمي افتد، بلکه 
نقش پذیري و یا نوع نگاه به مش��کلات نيز مهم اند و به 

1- deliberate reflection 
2- Huebner
3- Dwyer
4- Hauser
5- Haidt
6- Lemerise
7- Arsenio
8- Kohlberg
9- Cushman 
10- Young
11- Goslin
12- Hersh
13- Greene
14- Sommerville
15- Nystrom
16- Darley
17- Cohen

18- Xing
19- Mikhail
20- Strominger
21- Lewis 
22- Meyer
23- Pizarro 
24- Inbar
25- Helion
26- Emotion Induction 
27- Mood
28- Parkinson
29- Totterdell 
30- Briner
31- Reynolds
32- Watson
33- Rottenberg
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ش��دند و معماهایی مانند معمای پل، که نيازمند رساندن 
آسيب عمدی )یا کشتن( برای رسيدن به هدفی است)به 
خصوص زمانی که عامل خود باید موجب آسيب باشد(، 
را معماه��ای ش��خصی11 و آن دس��ته از معماهایی را که 
شامل برخی از این ش��رایط نمی شوند غيرشخصی12 نام 
نهادند. اساسی ترین شاهد رفتاری گرین و همکاران برای 
تميز این معماها زمان واکنشRT(13( به این معماهاست. 
به عبارت دیگر، قضاوت دربارۀ معماهای ش��خصی)که 
آس��يب زننده خود فرد است( نسبت به قضاوت در مورد 
معماهای غيرشخصی زمان واکنش طولانی تری می طلبد، 
زیرا چنين تأیيدی عموماً با ملاحظات سودگرایانه )نجات 
افراد بيش��تر( برانگيخته شده است و فرایندهای شناختی 
کنترل ش��ده باعث افزایش زمان واکنش ب��ه این معماها 
می ش��ود )گری��ن، 2009(؛ بدین معنا ک��ه در معماهای 
اخلاقی ش��خصی فرد باید ارزش نج��ات چند نفر را با 
قربانی کردن یک نفر قياس کند و در این ش��رایط هيجان 
فرد فراخوانده می ش��ود، بنابراین برای پاس��خ دادن ابتدا 
باید بر این هيجان فراخوانده شده غلبه کند )مور14، لی15، 

کلارک16 و کانوی17، 2011(. 
پيش��رفت های تصویر ب��رداری مغزی )مث��لًا، یونگ18 و 
کوینگ��ز19، 2007؛ م��ال20، زهن21، س��وزا22، کروگر23 و 
گرفمن24، 2005( نيز نش��ان دادند که برخی قضاوت های 
اخلاقی برخاس��ته از هيجان و شهود و برخی دیگر ناشی 
از شناخت اند و در واقع، هم دیدگاه سودگرایانۀ25 هيوم و 
هم دیدگاه وظيفه شناسانۀ26 کانت صحيح هستند. مطالعات 
دقيق تر نيز نشان دادند که در معماهای اخلاقی شخصی، 
فعاليت برخی مناطق مانند کورتکس پيش پيش��انی، قشر 

و گ��راس1، 2003؛ رتنبرگ، 2005؛ لان��گ2، 1995(. به 
اقتض��ای تغيير موقعي��ت و محرک، هيجان تجربه ش��ده 
ني��ز تغيير می کند )گ��راس و تامس��ون، 2007(. یکی از 
ویژگی های مهم هيجان ها، کيفيت دس��توری آن هاس��ت؛ 
چي��زی که فریجدا3 )1986( آن را مهار پيش��ين4 می نامد؛ 
بدین معنا ک��ه هيجان ها می توانن��د کاری را که در حال 
انجام آن هستيم متوقف کنند. این ویژگی تنظيم هيجانی5  
را ممکن می سازد. شایان ذکر است که در زندگی روزمره 
برخی اوقات از عاطفه6 به جای هيجان استفاده می شود، 
اما عاطفه به عنوان یک مفهوم مافوق و جامع برای انواع 
حالت های��ی به کار می رود که  به تمایز فوری و نس��بی 
خوب/ بد منجر می ش��وند. این حالت ها ش��امل هيجان، 
خلق و س��ایر انگيزه های مرتبط با نيازهای فيزیولوژیک 

اوليه است )گراس و تامسون، 2007(. 
درب��ارۀ نق��ش دو مؤلفۀ هيجان و ش��ناخت در قضاوت 
اخلاقی، پژوهش های رفتاری مهمی ش��ده اس��ت. گرین 
و هم��کاران )2001؛ گرین، مورلی7، لونبرگ8، نيس��تروم 
و کوهن، 2008؛ گرین، 2009 و2007( از نقش شناخت 
و هيج��ان در قضاوت های اخلاقی چني��ن نتيجه گرفتند 
که قضاوت های وظيفه شناس��انه )ب��رای مثال، عدم تأیيد 
کش��تن یک نفر برای نجات جان چند نفر( با پاسخ های 
هيجانی خودکار شکل می گيرد، در حالی که قضاوت های 
س��ودگرایانه )تأیيد کشتن یک نفر برای نجات جان چند 
نفر( از فرایندهای ش��ناختی کنترل ش��ده ناشی می شود. 
گرین و همکارن )2001( با الهام از معمای فلسفی واگن9 

)تامسون10، 1985( این معماها را مطرح کردند:
1( معم��ای پل، ب��ا این مضمون که آی��ا آزمودنی حاضر 
اس��ت برای نجات جان چند نفر با یک برخورد فيزیکی 
ش��خصی را در مس��ير حرکت یک واگن از بالای پل به 

پایين پرت کند.
2( معم��ای اهرم با این مضمون ک��ه آیا آزمودنی حاضر 
اس��ت برای نجات جان چند نفر با فشار دادن یک اهرم 

مسير حرکت واگنی را به سمت یک نفر تغيير دهد.
از آنجا که براساس مشاهدات آن ها پاسخ افراد به این دو 
معما بسيار متفاوت بود، آن ها بين این دو معما تميز قائل 

1- Gross
2- Lang
3- Frijda
4- Control Precedence
5- Emotion Regulation 
6- Affect
7- Morelli
8- Lowenberg
9- Trolley
10- Thomson
11- Personal dilemmas
12- Impersonal dilemmas
13- Reaction Time

14- Moore
15- Lee
16- Clark
17- Conway
18- Young
19- Koenigs
20- Moll
21- Zahn
22- Souza
23- Krueger 
24- Grafman
25- Utilitarian
26- Deontology
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نفر را نجات دهند )سوتر3 و هرتویگ4، 2011(. 
مدل پردازش دوگان��ه عامل دیگری را مطرح می کند که 
در تصميم گيری ه��ا نق��ش مهمی دارد و آن حساس��يت 
زمينه ای نس��بت به عاطفه اس��ت. حالت های عاطفي به 
عن��وان پيام هاي اطلاعات��ي زودگذرند ک��ه مي توانند بر 
تصميم گيری تاثيرگذار باشند. عوامل محيطي جداي از هر 
گونه خشونت اخلاقي بالقوه مي توانند بر قضاوت اخلاقي 
تأثير بگذارند )هاشر و همکاران، 2007(. همچنين گرین 
و هم��کاران )2008( دریافتند که بار ش��ناختی5 می تواند 
زم��ان واکنش پاس��خ های س��ودگرایانه را افزایش دهد. 
نتایج مطالعات ولدس��ولو6 و دس��تنو7)2006( نيز نش��ان 
داد ک��ه القای عاطفۀ مثبت تأثيری بر پاس��خ به معماهاي 
اخلاقي غيرش��خصي نمي گذارد، ام��ا زمان تصميم گيري 
و انتخاب پاس��خ مثبت به معماهاي اخلاقي ش��خصي را 
افزایش مي دهد. به طور ساده ، در زمان قضاوت عواطف 
مثبت ایجادش��ده به وسيلۀ محيط ممکن است پيام منفي 
ادراک ش��ده از خشونت اخلاقي را کاهش داده و موجب 
افزایش پاسخ هاي سودگرایانه شود. نتایج سایر مطالعات 
حاکي از آن است که القای هيجاني مثبت، منفي و خنثی 
در زمان پاس��خ به معماهاي شخصي و غيرشخصي تغيير 
ایجاد نمي کند، اما بين معماهاي ش��خصي و غيرشخصي 
)فارغ از تأثير القای هيجاني( تفاوت وجود دارد )گرین و 
همکاران، 2008(. ضيایی، خداپناهی، حيدری و کشوری 
)1388( نشان دادند که بعد از القای هيجانی منفی، زمان 

واکنش افزایش می یابد.
علاوه بر مطالعاتی ک��ه تفاوت  تأثيرات هيجان های منفی 
و مثب��ت را بررس��ی کرده اند، برخ��ی پژوهش ها دربارۀ 
تف��اوت هيجان های منفی بحث  کرده اند. تمایز هيجان ها 
از لح��اظ پيامده��ای رفت��اری آنها در قض��اوت  یکی از 
داغ تری��ن مباح��ث ح��وزۀ پژوهش های هيجانی اس��ت 
)بارت8، 2006؛ ایزارد9، 2007؛ هاتچرس��ون10 و گراس، 

گيجگاهی ميانی، پوتامن، آميگدال، س��ينگوليت خلفی و 
هس��ته های دم دار افزایش می یابد. این مناطق در تکاليف 
ش��ناختی- هيجانی نيز فعال می ش��وند )گرین، نيستروم، 
دارلی و کوه��ن، 2004(. گری��ن )2009(، مور، کلارک 
و کان1)2008( اذعان کردند که هنگام دادن پاس��خ مثبت 
ب��ه معماه��ای اخلاقی ش��خصی، فعاليت س��اختارهای 
مربوط به مهار شناختی )برای نمونه، کورتکس جانبی و 
پش��تی جانبی پيش-پيشانی( افزایش می یابد. از طرفی در 
معماهای اخلاقی غيرشخصی قسمت پایين لوب آهيانه، 
قش��ر پایين لوب پيشانی، س��ينگوليت خلفی، قشر ميانی 
پيش��انی و قش��ر ميانی گيجگاه فعال ان��د. از آنجا که این 
مناطق با تکاليف ش��ناختی مرتبط اند )گرین و همکاران، 
2001، 2004، 2008؛ گری��ن، 2009(، از تصویربرداری 
مغ��ز چنين نتيجه گرفته می ش��ود که ش��ناخت و هيجان 
عناص��ر اجتناب ناپذی��ر و جدایی ناپذی��ر انگيزش ه��ای 
اخلاقی اند )مال، سوزا و زهن، 2008(.گرین و همکاران 
)2001( ب��ا در نظر گرفتن تفاوت مي��ان زمان واکنش و 
مناط��ق مغزی درگي��ر در معماهای اخلاقی ش��خصی و 
غيرشخصی در باب قضاوت های اخلاقی، مدل پردازش 
دوگان��هDPM(2( را مط��رح کردن��د. پایۀ ای��ن تئوری 

فرضيه های زیر است: 
1( دو نوع پردازش اطلاعات وجود دارد: الف( شناختی 

مهارشده؛ ب( شهودی-هيجانی .
2( ه��دف پردازش ه��ای هيجانی قضاوت ه��ای وظيفه 
شناس��انه اس��ت، در صورتی که پردازش های ش��ناختی 
کنترل ش��ده به تولي��د قضاوت های س��ودگرایانه گرایش 

دارند.
3( ای��ن فرایندها به طور مس��اوی در همۀ معماها وجود 
ندارند، زی��را معماها بالقوه در برانگيخت��ن هيجان افراد 

متفاوت عمل می کنند. 
4( زمانی که اعمال آسيب زننده به اندازۀ کافی دور از فرد 
برآورد ش��ود، افراد از لحاظ هيجانی درگير نمی شوند و 
لذا به تأیيد آن ها تمایل پيدا می کنند. بر عکس، زمانی که 
آسيب شخصی است، پاسخ های هيجانی درگير می شوند 
و افراد به احتمال زیاد یک نفر را می کش��ند تا جان چند 

1- Kane
2- Dual Process Model
3- Suter
4- Hertwig
5- Cognitive Load

6- Valdesolo
7- DeSteno
8- Barrett
9- Izard
10- Hutcherson
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مطل��وب( و دو فيلم ب��راي هيجان نف��رت )صحنه هایي 
از حال��ت ته��وع و خ��وردن چيزه��اي نامطل��وب( در 
قطعات چهار دقيقه اي تهيه ش��د. ط��ول مدت ارائۀ فيلم 
بر اس��اس مطالعات مربوط به القای هيجانی تعيين ش��د 
)والدس��لو و دس��تنو، 2006(. هر گروه از فيلم ها در یک 
مطالعۀ مقدماتي برای 12 نفر نمایش داده ش��د و س��پس 
برای القای هيجانی فيلمي انتخاب ش��د که بيش��ترین بار 
هيجاني را داش��ت. تصاویر استفاده شده براي فيلم خنثی 
ني��ز از بين مجموعه تصاویر سيس��تم بين المللی تصاویر 
عاطفی9 انتخاب و فقدان بار عاطفی آن ها در یک مطالعۀ 
مقدماتی به وسيلۀ 10 آزمودنی بررسی شد. برای سنجش 
قض��اوت اخلاقی، معماهای گری��ن و همکاران )2001( 
به کار رفت. اس��تفادۀ مکرر روان شناس��ان و متخصصان 
عصب شناس��ی از این معماها )گری��ن و هایدت، 2002؛ 
گری��ن و هم��کاران، 2001، 2004؛ س��وتر و هروی��گ، 
2011( بيان گر مناسب بودن آن ها برای سنجش قضاوت 
اخلاقی اس��ت. به منظور  یکسان س��ازی شرایط مطالعه 
برای همۀ آزمودنی ها و افزایش روایی بيرونی یک برنامۀ 
رایانه ای شامل بخش های زیر تهيه شد: در بخش نخست 
به هر آزمودن��ی  چهار معما )معمای اخلاقي ش��خصي 
دشوار و آس��ان، معمای اخلاقي غيرش��خصي و معمای 
بدون محتوای اخلاقي( ارائه   ش��د. هرکدام از معماها در 
س��ه صفحه10 به صورت دیداري طراحي و تنظيم ش��ده 
ب��ود. دو صفحۀ اول و دوم، که م��دت زمان ارائه هر دو 
صفحه با توجه به سرعت خواندن آزمودنی متفاوت بود، 
ش��امل توضيح دربارۀ محتوای معما بود. صفحۀ سوم به 
س��ئوالی اختصاص داش��ت که نظر آزمودنی را در مورد 
معمای ارائه ش��ده موردپرس��ش قرار می داد. مدت پاسخ 
آزمودنی ها به معما ها به وس��يلۀ ی��ک برنامۀ رایانه ای، با 
واح��د زمان��ی ثانيه و فاصلۀ زمانی ارائۀ صفحۀ س��وم تا 
فش��ار دادن یکي از کليده��اي صفحه کليد رایانه )موافق 

2011(. در این راس��تا، رزین1، لاوری2، ایميدا3 و هایدت 
)1999( ب��ه تفاوت تأثيرات هيجان های منفی )خش��م و 
نفرت( پرداخته اند، اما به نظر نبی4)2002( این هيجان ها 
از لحاظ اخلاقی پاس��خ هيجانی یکسانی ایجاد می کنند. 
کری بيق5، ویلهل��م6، راس7 و گراس )2007( نيز پس از 
بررس��ی تأثيرات القای هيجان ه��ای غم و ترس دریافتند 
ک��ه این دو هيجان از نظر ایجاد تغييرات فيزیولوژیکی به 
وسيلۀ القای خنثا تفاوت معنادار دارند. این یافته ها نشان 
مي دهند که تأثير عِلّي هيجان بر هدایت قضاوت اخلاقي 
فق��ط در پاس��خ هاي برانگيخته ش��ده به وس��يلۀ معماها 
نيس��ت، بلکه دست کاری هيجانی8 و ویژگي هاي عاطفي 

محيط نيز می تواند تأثيرگذار باشد. 
به علت تناقض موجود دربارۀ تأثيرات رفتاری هيجان های 
منفی و با توجه به تنوع هيجان ها و تأثير آن ها بر استنباط 
اف��راد از محي��ط و واکنش ه��ای فيزیولوژیکی و رفتاری 
گوناگون بدیهی اس��ت بررسی تأثير هيجان های مختلف 
ب��ر قضاوت اخلاقی ض��رورت دارد. پژوهش حاضر نيز 
به دنبال پژوهش های پيش��ين در پی پاس��خ گویی به این 
س��ئوال اس��ت که آیا تأثير القای انواع هيجان های منفی 
)غم، ترس، نفرت( بر قضاوت های اخلاقی ش��خصی و 

غيرشخصی متفاوت است؟
روش

جامعۀ آماری این پژوهش شبه تجربی را همۀ دانشجویان 
18تا25 س��الۀ رشتۀ علوم انس��انی دانشگاه شهيد بهشتی 
تش��کيل می دادن��د. در این پژوهش 144 دانش��جو )72 
پس��ر و 72 دختر( به صورت داوطلبانه ش��رکت کردند 
و ب��ه طور تصادفي ب��ه چهار گروه 36 نف��ره )18 دختر 
و 18 پس��ر( تقسيم ش��دند. یکی از ش��يوه های رایج در 
مطالعۀ هيجان، اس��تفاده از القای هيجانی به وس��يلۀ فيلم 
و مش��اهدۀ نتایج آن است )کریبرگ و همکاران، 2006(. 
در پژوهش حاضر نيز از ميان صحنه های 64 فيلم دارای 
ب��ار هيجانی فيلم ه��اي هيجانی انتخاب ش��دند. از ميان 
ای��ن صحنه ها 11 فيلم براي هيج��ان ترس )صحنه هایي 
از رویدادهاي ناخوش��ایند و غيرمنتظره(، پنج فيلم براي 
هيج��ان غم )ش��امل صحنه ه��اي از دس��ت دادن هدف 

1- Rozin
2- Lowery
3- Imada
4- Nabi
5- Kreibig

6- Wilhelm
7- Roth
8- Emotion Manipulation
9- International Affective Picture system (IAPS)
10- Screen 
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درجه ای ليکرت از کم به زیاد )یک تا هفت( نمره دادند. 
ميانگين مدت زمان اجرای انفرادی این س��ه مرحله براي 
هر آزمودني 12 دقيق��ه بود. مراحل این پژوهش به طور 

اختصار بدین ترتيب بود:
پيش آزم��ون )س��نجش قض��اوت اخلاقي(←کاربن��دي 
آزمایش��ي )ارائۀ فيل��م هيجاني(←پس آزمون )س��نجش 

قضاوت اخلاقي( 
یافته ها

ج��دول1 ش��اخص هاي توصيفي ب��راي داده ه��اي زمان 
قضاوت هاي اخلاقي شخصي و غيرشخصي در گروه هاي 
مختل��ف القای هيجاني )غم، ترس، نفرت و القای خنثا( را 

نشان می دهد.

یا مخالف( س��نجيده  و بلافاصله س��ئوال یا بخش بعدی 
نمایش داده می شد. در این مرحله شرکت کنندگان امکان 

بازگشت به مرحلۀ قبلی را نداشتند.
در بخش دوم، بلافاصله فيلم هيجاني نمایش داده ش��د و 
در بخش نهایی چهار معمای همتاشده با معماهاي بخش 
اول و با همان ش��رایط سنجش زمانی به آزمودنی ها ارائه 
شد. برنامۀ رایانه ای طوری طراحی شده بود که هم مدت 
زمان پاس��خ آزمودنی و هم فراوانی پاس��خ های مثبت و 
منفی وی را می س��نجيد و برون داد آن با نرم افزار آماری 
SPSS قابل باز ش��دن بود. گفتني اس��ت پيش و پس از 
القای هيجانی، آزمودنی ها به احساس��ی که در آن لحظه 
تجرب��ه می کردند روی صفح��ه رایانه و در مقياس هفت 

جدول1-زمان پاسخ به معماها بر حسب ثانیه در چهار گروه القای هیجانی و دو مرحلۀ آزمون

گروهمعما
میانگین مرحلۀ 

پیش آزمون

انحراف استاندارد 
مرحلۀ 

پیش آزمون

میانگین مرحلۀ
پس آزمون

انحراف استاندارد 
مرحلۀ 

پس آزمون

معماهای
شخصی

8/015/075/773/16القای غم
6/762/945/884/44القای ترس
9/006/855/112/59القای نفرت
7/004/535/042/64القای خنثی

7/695/075/453/28زمان واکنش کل به معماهای شخصی 

معماهای
غیرشخصی

4/033/048/114/42القای غم
3/722/637/695/74القای ترس
5/475/198/945/75القای نفرت
3/502/347/614/96القای خنثی

4/183/538/095/22زمان واکنش کل به معماهای غیرشخصی 

معماهای بدون
محتواي اخلاقی

5/644/325/503/71القای غم
4/562/524/002/33القای ترس
4/002/244/752/86القای نفرت
4/472/444/422/26القای خنثی

4/673/034/672/87زمان واکنش کل به معماهای بدون محتوا 

جدول 1 نش��ان می دهد که معماهای ش��خصی در مرحلۀ 
پيش آزم��ون بيش تری��ن ميانگي��ن را به خ��ود اختصاص 
داده)M=7/69 و SD=5/07(، ام��ا در مرحل��ۀ پس آزمون 
افت آشکاری داشته اند )M=5/54 وSD=3/28(. در مرحلۀ 

پس آزمون بيش تری��ن ميزان ميانگين متعل��ق به معماهای 
غيرش��خصی اس��ت )M=8/09 و SD=5/22(. ميانگي��ن 
پيش آزمون و پس آزم��ون معماهای بدون محتوای اخلاقی 
تفاوتی نداش��ت)M=4/67(. این داده ها حاکی از آن است 
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که زمان پاس��خ به معماهای شخصی پس از القای هيجانی 
کاهش داش��ته است. به عبارتی، پس از القای هيجانی افراد 
س��ریع تر به معماهای شخصی پاسخ داده اند. این اثر که در 
نمودار1 نيز نمایش داده ش��ده، در معماهای غيرش��خصی 
معک��وس اس��ت و در معماهای کنترل یا ب��دون محتوای 

اخلاقی بين پيش آزمون و پس آزمون تفاوتی مشاهده نشده 
اس��ت. 

9
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ش
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گی
یان

م

پیش از 
القاء

پس از 
القاء

پیش از 
القاء

پس از 
القاء

پیش از 
القاء

پس از 
القاء

داستان شخصیداستان کنترل داستان غیر شخصی

گروه با دریافت القا غم
گروه با دریافت القا ترس

گروه با دریافت القا چندش
گروه با دریافت القا خنثی

برای بررسی تفاوت زمان واکنش گروه هاي مختلف القاي 
هيجاني و قضاوت هاي اخلاقي ش��خصي و غيرش��خصي 
در مراحل پيش آزم��ون و پس آزمون از مدل آماری تحليل 

واریانس با طرح یک بين و دو درون آزمودنی استفاده شد. 
ابت��دا جدول آزمون کرویت موچلی )جدول 2( و س��پس 

نتایج تحليل واریانس )جدول 3 ( آمده است

هین فلتگرین هاوس گیسرمعناداریدرجۀ آزادیχ²منبع

0/00001/001زمان

14/2920/0010/9110/942معما

6/6620/0360/9550/989تعامل زمان معما

نمودار 1- میانگین زمان واکنش سه گروه 

  جدول 2- نتایج آزمون کرویت موچلی

ب��ا توجه به اینکه کرویت موچلی برای هر س��ه منبع در 
سطح α 0/05= معنادار و تعدیل های به دست آمده برای 
اپس��يلون گرین هاوس گيس��ر بيش تر از έ<0/7 است، 

نتيج��ۀ تعدیل های درج��ات آزادی هين فلت گزارش و 
تحليل خواهد شد.
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  جدول 3- نتایج آزمون تحلیل واریانس زمان پاسخ با طرح یک بین و دو درون آزمودنی

dfssMSFpمنبع واریانس
166/9466/943/670/057زمان

0/001<2575/09305/2222/44معما

3141/7247/241/970/120هیجان

0/001<1/971394/77705/1854/65تعامل معما و زمان

316/385/460/300/825تعامل زمان و هیجان

5/65108/6619/221/410/213تعامل معما و هیجان

5/9388/3914/891/150/331تعامل معما، زمان و هیجان

چنان که در جدول 3 مش��خص ش��ده، تأثي��ر نوع معما 
در قض��اوت اخلاق��ی )P>0/001>0/05 ( و نيز تعامل 
معم��ا و زمان معنادار اس��ت )P>0/001>0/05 (؛ بدین 
معن��ا که تفاوت ایجادش��ده در زمان واکن��ش به معماها 
در پيش آزم��ون و پس آزمون تصادفی نيس��ت. همچنين 
از ای��ن جدول  چنين برمی آید ک��ه از نظر زمان واکنش 
بين گروه ه��ا )انواع هيجان ها( تف��اوت معناداری وجود 
ن��دارد )P=0/120<0/05 (. به عبارت دیگر، انواع القای 

هيجانی منفی در زمان پاسخ به معماهای اخلاقی تغييري 
ایجاد نکرده است و نيز تأثير زمان، تعامل زمان و هيجان، 
تعام��ل معما و هيجان و ني��ز تعامل معما، زمان و هيجان 
معنادار نيس��ت. با توجه به معن��اداری معما و تعامل آن 
با زمان، به منظور بررس��ی دقيق تر تفاوت ميانگين زمان 
واکنش به معماها، اثرهای س��ادۀ زمان واکنش به معماها 

در پيش آزمون و پس آزمون در جدول 4 آمده است.

    جدول 4- خلاصه بررسی اثرهای ساده زمان واکنش به معماهای مختلف در پیش و پس آزمون

معناداریانحراف استانداردتفاوت میانگین هامقایسه معماهامرحله/زمان

پیش آزمون
0/001<3/510/43شخصی - غیرشخصی

0/001<3/020/45شخصی - کنترل
0/480/340/15غیرشخصی - کنترل

پس آزمون
0/001<2/630/51-شخصی - غیرشخصی

0/780/3150/013شخصی - کنترل
0/001<3/420/44غیرشخصی - کنترل

پیش آزمون – پس آزمون
0/001<2/240/45شخصی - شخصی

0/001<3/910/53-غیرشخصی - غیرشخصی
000/331/00کنترل- کنترل

جدول 4 نشان می دهد که در مرحله پيش آزمون، معماهای 
شخصی با معماهای غيرشخصی و کنترل )بدون محتوای 
اخلاقی( تفاوت معناداری دارند )زمان پاس��خ بيش��تر در 
معماهای ش��خصی نسبت به معماهای شخصی و کنترل، 
P>0/001>0/05 (. در مرحل��ه پس آزمون زمان پاس��خ 
به داس��تان های اخلاقی ش��خصی کاهش و زمان پاس��خ 

به داس��تان های اخلاقی غيرش��خصی افزایش یافته است 
که ای��ن تغيير معنادار اس��ت  )P>0/001>0/05 (. این 
نتایج نش��انگر تاثير پذبری متفاوت معماهای اخلاقی از 

القا هيجانی است.
به منظور بررسی تفاوت نسبت پاسخ های مثبت به منفی 
قبل و بعد از القا هيجانی برای هر گروه از معماها آزمون 
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این یافته ها نش��ان می دهد که نس��بت پاسخ های مثبت به 
منفی در پس آزمون در هر س��ه گ��روه از معماها کاهش 
داش��ته  است. همچنين نسبت پاس��خ موافق در معماهای 
غيرش��خصی و معماهای کنترل بيشتر از پاسخ موافق به 

معماهای شخصی است.   
برای بررس��ی تفاوت نسبت پاس��خ های موافق آزمودنی 
ب��ه معماهاي اخلاقي از آزم��ون تحليل واریانس با طرح 
یک بين و یک درون اس��تفاده ش��د. کرویت موچلی در 
س��طح p=0/06( α=0/05( معنادار نيس��ت. چنان که در 
جدول 5 نيز نش��ان داده ش��ده ، از لحاظ نوع پاس��خ به 
معماها یا به عبارتی پاس��خ س��ودگرایانه، بين گروه های 
الق��ای هيجان��ی تفاوتی وجود ندارد، اما تفاوت نس��بت 
پاس��خ های موافق در پيش آزم��ون و پس آزمون معنادار 

است.

مک نمار انجام شد. از بين 144 شرکت کننده، 21 نفر در 
پيش آزمون و 15 نفر در پس آزمون به معماهای شخصی 
دش��وار پاس��خ مثبت دادند. آزمون مک نمار نشان داد که 
تفاوت نس��بت پاس��خ های مثبت به منفی در پيش آزمون 
 .)Exact p=0/377<0/05( و پس آزمون معنادار نيست
از  هم��ان تعداد ش��رکت کننده، 49 نف��ر در پيش آزمون 
و 26 نف��ر در پس آزم��ون ب��ه معمای ش��خصی آس��ان 
پاس��خ مثبت دادند که این تفاوت نس��بت معنادار است 
)Exact p=0/001>0/05(. به معماهای غير ش��خصی 
123 نفر قبل از القای هيجانی و 84 نفر بعد از القا پاسخ 
مثبت دادند که تفاوت نس��بت پاس��خ های مثبت به منفی 
معنادار ب��ود )Exact p>0/001>0/05(. همچنين برای 
معماهای بدون محتوای اخلاقی 129 نفر در پيش آزمون 
و 101 نفر در پس آزمون پاس��خ مثب��ت دادند که تفاوت 
 .)Exact p>0/001>0/05( آن ها ني��ز معن��ادار اس��ت

جدول 5- خلاصۀ تحلیل واریانس با طرح یک بین و یک درون آزمودنی بر حسب زمان و هیجان

dfssMSFpمنبع واریانس
0/001>11/9181/91848/672زمان

30/1290/0430/7280/537هیجان

30/1290/0431/0940/354تعامل هیجان و زمان

1405/5160/039خطا

بحث
هيجان و ش��ناخت دو نوع متفاوت پ��ردازش اطلاعات 
هستند و عملکردهاي دخيل در هر کدام متمایزند. ایزارد 
)1994( بيان مي کند که موضوع هيجان انگيزه و موضوع 
ش��ناخت دانش است. اما ش��واهد عصب روان شناختی 
اخير پيشنهاد مي کنند که نظام پردازش شناخت و هيجان 
بر یکدیگ��ر تأثير می گذارند و تفکي��ک کامل هيجان از 
ش��ناخت به جز در ش��رایط آس��يب مغزي مشکل است 
 )لمراز و آرسنيو،2000(. از سوي دیگر، بر اساس نظریۀ 
ش��بکه هاي پيوندي ،حالت هاي هيجاني نقش اساسي در 
پردازش اطلاعات دارند. این نظریه ها مطرح مي کنند که 
هر هيجان با محتواي ش��ناختي ویژۀ خود پيوند دارد که 
به آن مفروضۀ اختصاص��ي بودن محتوا1 مي گویند. برای 

نمونه، ش��ناخت هاي وابسته به افس��ردگي با شکست و 
از دست دادن و ش��ناخت هاي وابسته به هيجان مثبت با 
ارزیابي دس��ت یابی به منافع همراه است )باور2، 1981(. 
کلور3 و هانتسينگر4)2007( نيز به تأثير فراگير هيجان  بر 
تفکر و قضاوت  اشاره کرده و نشان داده اند که اطلاعات 
عاطفي مثبت پاس��خ هاي شناختي را افزایش و اطلاعات 

عاطفي منفي پاسخ هاي شناختي را کاهش مي دهند.
ب��ه طور کلی، در دهۀ 1980 )پس از انقلاب ش��ناختی(، 
نقش هيجان ها به عنوان عامل مهم در فرآیندهای شناختی 
این گونه طرح ش��د که هيجان ها اه��داف را الویت بندی 

1- content specificity
2- Bower
3- Clore
4- Huntsinger
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سهیلا سمائی و همکاران

گرفتن نوع هيجان القاش��ده، در زمان پاس��خ و همچنين 
نوع پاس��خ تاثي��ر می گ��ذارد. برخلاف نتای��ج پژوهش 
کریبرگ و همکاران )2007( که نش��ان دادند ترس و غم 
و شرایط هيجانی خنثی با اتکا به پاسخ های فيزیولوژیک 
مختلف )ضربان قلب، فشار خون، دمای بدن و ...( قابل 
تميز هس��تند، یافته های این پژوهش نشان داد که نه فقط 
تفاوت القای ترس و غم معنادار نبود، بلکه هيجان نفرت 
نيز با آن ها تفاوت معنادار نداش��ته اس��ت. این در حالی 
است که برخی پژوهش گران اذعان داشتند که آزمودنی ها 
به هن��گام تجربۀ هيجان نفرت قضاوت های ش��دیدتری 
انجام داده )وتيل��ی5 و هایدت، 2005( و به احتمال زیاد 
افعال مشخصی را غيراخلاقی قلمداد می کنند )هوربرگ6، 

اویس7، کلتنر و کوهن، 2009(.
علت متفاوت بودن نتایج ای��ن پژوهش با یافتۀ کریبرگ 
و هم��کاران می تواند این باش��د که آن ها در مطالعۀ خود 
ب��ر پاس��خ های فيزیولوژیک متمرکز بودن��د. همچنين از 
آنج��ا که هيجان های منفی القاش��ده در ای��ن پژوهش از 
نوع هيجان های پایه8 هس��تند، پاس��خ روان شناختی آن ها 
نيز همانند یکدیگر اس��ت. از سوی دیگر، ارائۀ هيجان ها 
در زم��ان پاس��خ به معماهای ش��خصی و غيرش��خصی 
تأثيرات متفاوت داشته اس��ت. هرچند این یافته با نتایج  
مطالعۀ مال و سوزا )2007(، مبنی بر یک پارچگی عوامل 
ش��ناختی و هيجان��ی در قضاوت های اخلاقی س��ازگار 
نيس��ت، اما از "مدل پردازش دوگان��ه" حمایت می کند. 
به نظر می رس��د که نحوۀ تأثيرگ��ذاری عوامل محيطی و 
بيرونی بر قضاوت ه��ای اخلاقی هم به نوع محرک ارائه 
ش��ده، نظير نوع هيجان القاش��ده در این پژوهش، و هم 
به نوع قض��اوت اخلاقی فرضی )در اینجا نوع معماهای 
اخلاقی ش��خصی و غيرشخصی( بس��تگی دارد. بنابراین 
تأثي��ر گرفتن معماه��ای اخلاقی از هيجان ه��ا به تفاوت 
ساختاری و مفهومی این معماها نيز مربوط است. تفاوت 
در ش��دت پاس��خ هيجانی به معماهای شخصی )معمای 

و رفت��ار را به س��مت خاص��ی هدایت ک��رده و تمرکز 
تصميم گيرن��ده را بر جنبه ه��ای خاص و مرتبط معطوف 
می کنن��د. بنابرای��ن، نق��ش هيجان ه��ا در تصميم گيری 
به خصوص در قضاوت اخلاقی بررس��ی ش��ده، اما در 
پيش��ينۀ موضوع در باب تأثير ان��واع هيجان هاي منفي بر 
تصميم گيري و قضاوت اخلاقي مطالعه اي یافت نش��ده 
اس��ت. بنابراین ه��دف این پژوهش بررس��ی تاثير القای 
هيجان ه��ای منف��ی )غم، ت��رس، و نفرت( بر پاس��خ به 
قضاوت های اخلاقی ب��ا محتوای هيجانی )قضاوت های 
اخلاقی شخصی(، محتوای شناختی )قضاوت های اخلافی 
غيرش��حصی( و بدون محت��وای اخلاقی )داس��تان های 
کنترل( بود. بدین منظور از چهار فيلم با بار هيجاني غم، 
ت��رس، نفرت و خنثی )بدون محتوای هيجاني( اس��تفاده 
ش��د و آزمودنی ها به دو مجموعه قضاوت های اخلاقی 
پيش و پس از القای هيجانی پاسخ دادند و زمان پاسخ به 
معماها و محتوای پاسخ )مخالف یا موافق( با آزمون های 
آماری مناس��ب بررسی شد. برخلاف ادعای مگ گوایر1، 
لانگ��دون2، کالتهارت3 و مکن��زی4)2009( مبنی بر نبود 
ش��واهد کافی در جهت حمایت از تمایز ميان معماهای 
اخلاقی ش��خصی و غيرشخصی نتایح این پژوهش نشان 
داد که بعد از القای هيجانی، بين زمان و محتوای پاس��خ 
به معماهای اخلافی تفاوت معناداری وجود ندارد؛ به این 
معنا که هيجان ها تغييری در پاس��خ به معماهای اخلاقی 
ایجاد نکرده اند، اما تعام��ل زمان و هيجان ها معنادار بود 
که این بيان گر تأثيرپذیری متفاوت قضاوت های اخلاقی 
غيرشخصی و ش��خصی از القای هيجانی است. در واقع 
القای هيجانی منفی موجب کاهش زمان پاسخ و همچنين 
کاهش پاس��خ های س��ودگرایانه به معماهای شخصی و 

افزایش زمان پاسخ به معماهای غيرشخصی شد. 
ب��ا توجه به مطالعاتی که نش��ان داده اند قضاوت اخلاقي 
ش��خصي نواحي مربوط به هيجان و ش��ناخت اجتماعي 
را فع��ال می کند و قضاوت اخلاقي غيرش��خصي نواحي 
شناختي مغزی مرتبط با استدلال انتزاعي و حل مسئله را 
به راه می اندازد )گرین و هایدت، 2002؛ گرین، 2007(، 
مي ت��وان بيان داش��ت که الق��ای هيجاني ب��دون در نظر 

1- McGuire
2- Langdon
3- Coltheart
4- Mackenzie

5- Wheatley
6- Horberg
7- Oveis
8- Basic emotions
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رنگ اس��تروپ3، فرد باید با کنترل شناختی بر پاسخ های 
هيجانی فراخوانده ش��ده غلبه کند )گری��ن و همکاران، 
2001(، بنابرای��ن افزایش زمان پاس��خ می تواند نش��انۀ 
تعارض باش��د. همان طور که مش��اهده می شود، به طور 
کلی زمان پاس��خ به معما هاي ش��خصی بيش تر از زمان 
پاس��خ به معما هاي غيرشخصی اس��ت، اما پس از القای 
هيجانی زمان پاسخ به معماهای غيرشخصی افزایش یافته 
که به زمان پاس��خ به معماهای اخلاقی شخصی شباهت 
دارد. به نظر می رسد القای هيجانی موجب افزایش زمان 
تصميم گيری و در نتيجه افزایش تعارض شده است، زیرا 
با القای هيجانی، نظام شناختی )معماهای غيرشخصی( و 
نظ��ام هيجانی )القای هيجان��ی( در تقابل با یکدیگر قرار 
گرفته اند و حل این تعارض و رس��يدن به تصميم نهایی 
زمان بيش��تري مي طلب��د. یافته ها نش��ان می دهند که بين 
قب��ل و بعد از القای هيجان��ی در معماهای کنترل )بدون 
محتوای اخلاق��ی( تفاوتی وجود ن��دارد، از این رو این 
فرض ک��ه تأثير انواع هيجان ها به نوع موقعيت بس��تگی 

دارد )کلور و هانتسينگر، 2007( قوی تر می شود. 
ب��ه ط��ور کل��ی موقعيت ه��ای دارای بار اخلاق��ی بنيان 
هيجانی دارن��د و می توانن��د برانگيزاننده های اخلاقی را 
دچار س��وگيری کنند تا پاس��خ های هيجانی نامطلوب را 
کاهش دهند. تغيير و فروکش کردن پاس��خ های هيجانی، 
رفت��اری و روان ش��ناختی در موقعيت ه��ای اخلاق��ی، 
اهداف متفاوتی هس��تند که با کنترل هيجان و به وس��يلۀ 
مکانيسم های شناختی قابل دستيابی اند. به عبارت دیگر، 
توان دس��ت کاری هيجان ها در موقعيت های ناخواس��ته، 
توانایی بهينه ساختن عملکرد افراد در نظر گرفته می شود 
)هارنس��کی4 و هامن5، 2006(. چنان که در این پژوهش 
نيز دیده می ش��ود، در کل، هدف تنظيم هيجانی، تشدید، 
کاهش یا ادامۀ پویایی هيجان است که می تواند داوطلبانه 
ی��ا خودکار انجام ش��ود و بدین وس��يله نواحی مختلف 

پل( و غيرشخصی )معمای اهرم( می تواند به دليل آسيب 
مس��تقيم موجود در معمای شخصی )گرین و همکاران، 
2001؛ م��ور و هم��کاران، 2008؛ رویزم��ن1 و بارون2، 
2002(، قص��د موجود در آس��يب این معماها )کاش��من 
و هم��کاران، 2006؛ م��ور و هم��کاران، 2008؛ رویزمن 
و ب��ارون، 2002(، تماس فيزیکی )کاش��من و همکاران، 
2006( و یا علاقۀ ش��خصی )مور و هم��کاران، 2008( 
باش��د. به علاوه، در طبقۀ معماهای ش��خصی، پاسخ های 
وظيفه شناس��انۀ آس��يب اجتناب ناپذی��ر بدین گونه درک 
می شود که وس��يله ای  است برای هدف و یا بهایی است 
که باید بابت نجات جان افراد پرداخت ش��ود )کاشمن و 

همکاران، 2006(.
ب��ا در نظر گرفتن زمان پاس��خ و همچنين نوع پاس��خ به 
معماهای ش��خصی می توان بيان داشت که بر اساس نظر 
گرین و همکاران )2001، 2008(، گرین )2007( و مور 
و همکاران )2011(، پاس��خ سودگرایانه یا موافق بيان گر 
غلبۀ عوامل ش��ناختی بر واکنش های هيجانی اس��ت که 
می تواند ب��ا افزایش زمان واکنش )که نش��ان گر افزایش 
تعارض در تصميم گيری اس��ت( همراه باش��د. بنابراین، 
کاهش زمان پاس��خ و کاهش فراوانی پاس��خ های موافق 
پ��س از القای هيجانی در این پژوه��ش می تواند کاهش 
تعارض عوامل ش��ناختی و هيجانی را نشان دهد. همان 
طورکه نتایج مطالعۀ مور و همکاران )2011( نيز نش��ان 
داد زمانی که هدف از کشتن یک نفر نجات جان چند نفر 
است، پاسخ مثبت در معماهای اخلاقی شخصی نسبت به 
غيرشخصی به طور معناداری کم تر است. از طرفي زمان 
پاسخ های نتيجه گرا به قضاوت هاي اخلاقي غيرشخصي 
پ��س از الق��ای هيجانی بي��ش از مرحلۀ پي��ش از القای 
هيجانی اس��ت. چنان که گفته شد، القای هيجانی موجب 
برانگيختن نظام شناختی در کنار نظام هيجانی می شود و 
با توجه به مطالعات مطرح ش��ده زمان پاسخ به معما های 
اخلاقی نشان دهندۀ زمان لازم برای تصميم گيری و غلبه 
بر تعارض ایجاد ش��ده در اثر مواج��ه با محرک اخلاقی 
اس��ت )گرین و هم��کاران، 2001؛ گری��ن و همکاران، 
2004(. در این آزمون، درس��ت همانن��د تکليف کلمه- 

1- Royzman
2- Baron
3- Stroop Color-Word Test
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چهرۀ آزمودن��ی به هنگام تماش��ای فيلم های هيجانی و 
حتی به هنگام خواندن معماهای اخلاقی بود، اما ابزار یا 
چک ليس��تی برای بررسی این جنبه از هيجان ها نداشت؛ 
یعنی امکان بررس��ی دقيق حالت ه��ای هيجانی افراد در 
حين اجرای مطالعه وجود نداش��ت که پيش��نهاد می شود 
این مس��ئله در مطالعات بعدی بررس��ی ش��ود. همچنين 
بررس��ی های بيش تر مناطق درگير مغز ب��ه هنگام القای 
هيجان ه��ای مختل��ف و نيز پاس��خ به معماه��ا از دیگر 
پيشنهادهای این پژوهش است. از دیگر محدودیت های 
ای��ن پژوهش عدم دسترس��ی به آزمودنی های بيش��تر و 
از رش��ته های تحصيلی مختلف بود و به دليل اس��تفاده 
از اب��زار کامپيوت��ری و نياز به محي��ط آرام برای اجرای 
آزمون، مشابه س��ازی ش��رایط در گروه ه��ای مختلف از 
دانش��کده های دیگر امکان پذیر نشد که پيشنهاد می شود 
در پژوهش های آینده تأثير انواع هيجان بر دیگر کنشهای 
شناختی پيچيده بررسی شود. همچنين می توان به منظور 
تعميم بيش��تر، همين پژوهش را با اس��تفاده از ابزارهای 

مختلف اندازه گيری قضاوت اخلاقی انجام داد.

مغز را به فعاليت وادارد) فيليپس1، لادوس��ر2 و دریویتز3، 
2008؛ م��اس4، بونگ5 و گراس، 2007(. زمان برانگيخته 
شدن، شدت، مدت و مجموعه پاسخ ها در موقعيت های 
مختلف متأثر از پردازش ش��ناختی تنظي��م هيجانی و به 
نوبۀ خود برای سلامت ذهنی، فيزیکی و همچنين تعامل 
اجتماعی مهم اس��ت )گراس، 1998، گراس و تامسون، 

2007؛ گلدین6، مکرا7، رامل8 و گراس، 2008(.
به ط��ور خلاصه، نتيج��ۀ پژوهش حاضر این اس��ت که 
تأثير القای انواع هيجان هاي منفي یکس��ان است و القای 
هيجان��ي به وس��يلۀ هر چه��ار فيلم به تنهای��ي در زمان 
پاس��خ به معماهاي شخصي و غيرشخصي تغييري ایجاد 
نمي کند، اما تفاوت بين زمان واکنش به معما هاي شخصي 
و غيرش��خصي )فارغ از تأثي��ر القای هيجان��ي( معنادار 
است. به نظر مي رسد تصميم گيري ها یا قضاوت هایي که 
مناط��ق مختلف مغز را درگير مي کنند، تحت تأثير عوامل 
مختل��ف نظير توانایی آزمودنی در تنظيم هيجان، توانایی 
س��ازمان دهی تجارب و حتی واکنش های فيزیولوژیکی 

متفاوت بين افراد مختلف است.
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