
هدف: »حدت زمانی« به کمترین زمان صرف ش��ده برای تجزیۀ محرک صوتی گفته می ش��ود. در 
این مطالعه، توانایی حدت زمانی در بزرگس��الان جوان هنجار تک زبانۀ  فارس��ی  و دوزبانۀ ترکی/ 
فارسی مقایسه شد. روش: مطالعه از نوع مقطعی- تحلیلی بود و روی 22 فرد )زن و مرد( هنجار 
راست دس��ت فارسی زبان و 29 فرد دو زبانۀ  ترکی/ فارسی در محدودۀ سنی 18 تا 25 سال  انجام 
ش��د. پس از آزمایش کش��ف وقفۀ زمانی، توانایی حدت زمانی در چهار گام ش��دتی 10 دسی بلی 
اندازه گیری و س��پس بر اس��اس عوامل دوزبانگی، جنس��یت و سن تحلیل ش��د. يافته ها: در هر 
دو گروه با افزایش س��طح ش��دت محرک، آس��تانۀ کش��ف وقفۀ زمانی بهبود یافت و در میانگین 
 آس��تانۀ کش��ف وقفۀ زمانی در گام های 10 و 20 دس��ی بل بین آنها تفاوت معناداری مشاهده شد

)0/05 <(. در کلیه س��طوح مورد بررس��ي، س��ن و جنس��یت بر نتایج آزمایش تأثیری نداش��ت. 
نتيجه گي�ري: به نظر می رس��د توانای��ی حدت زمانی در افراد دوزبانه  نس��بت به افراد تک زبانۀ 

فارسی زبان در سطح پایین تری قرار دارد.
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Objective: Temporal resolution refers to the shortest time spent for analyzing a sound stimulus. 
In the present study, temporal resolution ability was compared between young, normal Persian-
language monolingual and Turkish-Persian bilingual adults. Method: In this descriptive-analytical 
study, subjects were 22 Persian–language monolinguals (10 boys, 12 girls) and 29 Turkish-Per-
sian bilinguals (13 boys, 16 girls) with ages ranging from 18 to 25 years old. Temporal resolution 
ability was assessed by gap detection test in four 10-dB steps and analyzed based on language/s, 
sex and age factors. Results: Gap detection thresholds (GDTs) of both groups were improved by 
increasing stimulus level, and a significant difference was shown between mean GDTs of the two 
studied groups in 10 and 20 dB (<0.05). In all cases, age and sex did not influence the test results. 
Conclusion: It seems that Turkish-Persian bilingual listeners have lower temporal resolution 
ability in comparison with Persian–language monolinguals.
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مقدمه 
 فرد دوزبانه یا چندزبانه فردی است که در زندگی روزمره به 
طور نظام مند از دو یا چند زبان استفاده می کند )کرمی نوری 
و همکاران، 2008(.  از آنجا که دوزبانگی اثرات روان شناختی 
بس��یار پیچیده ای دارد، زمینۀ انجام مطالعات گوناگون در این 
حیط��ه را فراهم می کند )راجرز1، لیس��تر2، فبو3، بس��ینگ4 و 
آبرامز5، 2006(. به نظر می رس��د افراد دوزبانه نس��بت به افراد 
تک زبانه، در بسیاری از توانایی های شناختی مانند حل مسئله، 
خلاقیت و حافظه عملکرد بهتری داش��ته باشند )کرمی نوری 
و هم��کاران، 2008؛ راجرز و هم��کاران، 2006(، اما در برخی 
ویژگی های پردازش ش��نوایی از توانایی کمتری برخوردارند. با 
توجه به وج��ود دانش محدود در مورد آثار پیچیدۀ دوزبانگی، 
بررسی تأثیر این عامل بر هر یک از جنبه های پردازش شنوایی 

حایز اهمیت است )راجرز و همکاران، 2006(. 
زمانی که یک فرد در معرض دو زبان قرار می گیرد، احتمال 
وق��وع دو وضعیت وجود دارد: یا به علت افزایش محتوای زبانی، 
س��رعت و کارایی پردازش اطلاعات در او افزایش می یابد و یا به 
دلیل تفاوت در محتوای زبانی اطلاعات، با نوعی اختلال پردازشی 
مواجه می شود )اونادو6، پریرا7، گولهرم8، 2006(. توانایی پردازش 
ش��نوایی و در نهایت تفکیک محرک ه��ای صوتی به مؤلفه های 
پایه ای تر، به تعدادی از ویژگی های فیزیکی صوت وابس��ته است. 
یک��ی از مهمترین ای��ن ویژگی ها، برخ��ورداری از حدت زمانی 
طبیعی است. بر اس��اس یک تعریف، »حدت زمانی به کمترین 
زمان صرف شده برای تجزیۀ محرک صوتی گفته می شود«، مانند 
کشف یک وقفه زمانی کوتاه بین دو صوت یا شناسایی نوسانات 
دامن��ه در یک صوت ممتد )برکارد9 و مکنرني10، 2009(. تقریباً 
در تمام آزمون های نیازمند پردازش ش��نوایی، درک مشخصات 
زمان��ی محرک ضروری اس��ت، زیرا بیش��تر اطلاعات ش��نوایی 
به نح��وی از زمان تأثیر می پذیرند )ش��ین11، 2007(. مطالعات 
اندک��ی توانایی حدت زمانی افراد دوزبانه و تک زبانه را مقایس��ه 
کرده اند. اس��توارت، ژانگ و س��وینگ، در حضور دو نویز رقابتی 
ممتد و منقطع، آس��تانه های دریافت جم��لات را در دو گروه از 

زنان بزرگسال تک زبانۀ انگلیس��ی و دوزبانۀ ماندارین/ انگلیسی 
مقایسه کردند. در این بررسی، نویزها از نظر تداوم زمانی متفاوت 
بودند اما ساختار طیفی یکس��اني داشتند. طیف فرکانسی نویز 
باند وسیع ممتد و منقطع مشابه و در محدوده فرکانسی 100 تا 
8000 هرتز بود اما نویز باند وس��یع منقطع شامل نویزبرست ها 
و دوره های سکوت بین آنها با دیرش متغیر 5 تا 95 میلی ثانیه 
ب��ود. بنابراین، تفاوت در آس��تانه های دریافت جملات به عنوان 
توانایی یا ناتوانی فرد در اس��تفاده از ساختار زمانی نویز منقطع 
و بنابراین توانایی حدت زمانی وی تفسیر شد. نتایج این مطالعه 
نشان داد که میزان رهایی از پوشش در افراد دوزبانه در قیاس با 
افراد انگلیسی زبان کمتر و بنابراین توانایی حدت زمانی این افراد 

ضعیف تر بود )استوارت12، ژانگ13 و سوینگ14، 2010(. 
برای بررس��ی بالینی حدت زمانی ابزار محدودی در اختیار 
اس��ت. یک آزمون شناخته ش��ده در این زمینه »آزمون کشف 
وقفه« اس��ت که در آن فرد باید به فواصل س��کوت موجود در 
یک صوت مداوم )سینوسی، نویز باند باریک یا نویز باند وسیع( 
اش��اره کند. از نظر زمانی، فواصل س��کوت بین محرک متغیر 
و آس��تانه کوتاه ترین زمان وقفه ای اس��ت که ش��نونده قادر به 
تشخیص آن اس��ت )شین، 2007(. برای تعیین آستانۀ کشف 
وقفه، س��یگنال ش��امل وقفه همراه دو یا چند سیگنال مشابه 
بدون وقفه ارایه ش��د و فرد می بایس��ت سیگنال دارای وقفه را 
شناس��ایی کند. بدین منظور، محرک نویز با پهنای باند باریک 
یا تون- خالص به دو بخش تقس��یم و بی��ن آنها زمان وقفه یا 

سکوت در نظر گرفته شد )هورلی15 و فولتن16، 2007(.
ایران کش��وری است چندزبانه که در آن گروه های متفاوت 

1- Rogers 9- Burkard
2- Lister 10- McNerney
3- Febo 11- Shinn
4- Besing 12- Stuart
5- Abrams 13- Zhang
6- Onoda 14- Swink
7- Pereira 15- Hurley 
8- Guilherme 16- Fulton 
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مردم ش��امل فارس، ترک، ک��رد و عرب زندگ��ی می کنند. اگر 
چ��ه زبان رس��می در مدارس، دانش��گاه ها و مراک��ز اداری زبان 
فارسی اس��ت، اما افراد در ارتباطات غیررس��می از زبان مادری 
خود استفاده می کنند. حدود 24 درصد از جمعیت ایران ترکی 
صحبت می کنند. زبان ترکی از خانوادۀ زبان قفقازی اس��ت و در 
مقایسه با زبان فارس��ی، ویژگی های آواشناسی، صرفی و نحوی 
کام��لًا متفاوت��ی دارد )کرمی نوری و هم��کاران، 2008(. دلیل 
اصلی پرداختن به ای��ن موضوع  ، وجود تقریباً یک چهارم افراد 
دوزبان��ۀ ترکی/ فارس��ی در ایران و احتمال وج��ود ویژگی های 
پردازش��ی متفاوت در این جمعیت بود. در مطالعۀ حاضر، تأثیر 
نوع زودهنگام دوزبانگی بر توانایی حدت زمانی بررس��ی ش��د تا 
ضمن کسب اطلاعات بیش��تر دربارۀ ویژگی های پردازش زمانی 
در این افراد، زمینۀ مطالعات بیشتر در این جمعیت فراهم شود.

روش
 این مطالعۀ توصیفی- تحلیلی مقطعی روی 22 فرد هنجار 
راست دس��ت فارسی زبان )10 مرد و 12 زن( و 29 فرد دوزبانۀ 
ترکی/ فارس��ی )13مرد و 16 زن( در محدودۀ سنی 18 تا 25 
سال در کلینیک شنوایی شناسی دانشکدۀ توان بخشی دانشگاه 
علوم پزش��کی تهران انجام ش��د. این افراد به طور تصادفی از 
بین کس��انی انتخاب ش��دند که س��ابقۀ هیچ گون��ه بیماری یا 
جراحی گوش، اختلال عصب ش��ناختی و مش��کلات شنوایی، 
گفتاری و زبانی نداش��تند. یک��ی از معیارهای ورود به مطالعه 
در گروه دوزبانه، شروع یادگیری زبان دوم )فارسی( بین چهار 
تا هفت سالگی بود تا بر اساس تقسیم بندی  هارلی، کلیۀ افراد 
دوزبانۀ مطالعۀ حاضر در گروه دوزبانۀ زودهنگام قرار بگیرند و 
بنابراین جامعۀ همگونی را شکل دهند ) هارلی1، 2001(.  برای 
تعیین برتری دستی افراد از پرسشنامۀ 10 عاملی برتری دستی 
ادینبورگ )اولدفیلد2، 1971( اس��تفاده شد. افراد برخوردار از 
معیارهای ورود به مطالعه، پس از اطلاع از روند اجرای آزمون و 
تکمیل رضایت نامه در بررسی شرکت داده شدند. این پژوهش 

با تأیید کمیتۀ اخلاق دانشگاه علوم پزشکی تهران اجرا شد.

 روش اجرا
ابتدا برای ش��رکت کنندگان دربارۀ طرح پژوهشی، شمای 
کل��ی آزمایش ها و مدت زم��ان لازم برای اج��رای آزمایش ها 
توضیح داده شد. سپس با تکمیل برگۀ تاریخچه گیری )شامل 
اطلاعات فردی، س��وابق پزشکی و اطلاعات مربوط به وضعیت 
ش��نوایی و گفتار( س��لامت عمومی ش��رکت کنندگان بررسی 
ش��د. پس از معاینۀ اتوسکوپی، با آس��تانه گیری تون- خالص 
)آزمایش اس��تانداردی برای تعیین حساس��یت شنوایی که در 
آن، آس��تانه های راه هوای��ی و اس��تخوانی، در فرکانس های 
مختلف بر حس��ب دس��ی بل اندازه گیری و به صورت نمودار 
ترسیم می ش��ود( و آزمون بازشناس��ی گفتار )تخمین سطح 
شدتی است که فرد بتواند 50 درصد کلمات دوسیلابی را تکرار 
کند( )با دستگاه ادیومتر تشخیصی Intracoustic AC40( و 
آزمایش ایمیتانس آکوستیک ) با دستگاه ایمیتانس تشخیصی  
Intracoustic AZ26( در اتاقک ضد صوت، اطلاعات پایه در 

مورد وضعیت شنوایی افراد به دست آمد و به این ترتیب افراد با 
شنوایی هنجار وارد مطالعه شدند. برای بررسی عملکرد حدت 
 )GD3( زمان��ی دو گروه مطالعه، آزمایش کش��ف وقفۀ زمانی
ب��ه کار رفت. این آزمایش با اس��تفاده از ن��رم افزار خاصی که 
پروفس��ور زنگ و همکارانش در آزمایش��گاه تحقیقات شنوایی 
و گفتار دانش��گاه کالیفرنیا تهیه کرده  بودند اجرا ش��د. توانایی 
کشف وقفۀ زمانی با ارایۀ باند باریک نویز در فرکانس یک هزار 
هرت��ز در چهار گام 10 دس��ی بلی )10، 20، 30، و 40( بالای 
آستانۀ ش��نوایی در این فرکانس آزمایش شد. در این آزمایش 
س��ه محرک متوالی با فاصلۀ زمانی کوتاهی وارد می ش��ود که 
دو محرک کاملاً یکس��ان و سومی با وقفه یا سکوتی در بخش 
میانی همراه اس��ت. ترتیب ارایۀ محرک ها تصادفی است و فرد 
باید پس از هر تحریک به محرک دارای وقفه اش��اره کند. در 
پایان، کوتاه ترین زمان وقفۀ قابل تشخیص برای هر فرد با نرم 

1- Harley 3- gap detection
2- Oldfield
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افزار محاسبه می ش��ود. برای تحلیل آماری داده ها از نرم افزار 
آماری SPSS نس��خۀ 16 در سطح معناداری 0/05< استفاده 
شد. برای بررسی تفاوت معنادار آستانۀ کشف وقفۀ زمانی بین 
دو گروه فارسی زبان و دوزبانۀ ترکی/ فارسی در سطوح شدتی 
مختلف و نیز مطالعۀ تأثیر جنس��یت و سن بر نتایج آزمون از 

آزمون آماری تی مستقل استفاده شد. 

يافته ها
در این مطالعه 22 فرد فارسی زبان ) 45/5 درصد مرد و 54/5 
درصد زن( و 29 فرد دوزبانۀ ترکی/ فارس��ی )44/8 درصد مرد و 
55/2 درص��د زن( به ترتیب با میانگین س��نی 1/95± 20/45 و 
1/71± 21/02 بررس��ی شدند. میانگین س��ن یادگیری زبان 
دوم )فارس��ی( در گروه دوزبانۀ ترکی/ فارس��ی0/94 ± 6/17 
 )GDT( 1بود. ابتدا داده ها به صورت آستانۀ تشخیص وقفۀ زمانی
بر حسب میلی ثانیه جمع آوری و میانگین گیری شد و سپس به 
صورت تابعی از س��طح شدت محرک برای هر دو گروه فارسی 
زبان و دوزبانۀ ترکی/ فارس��ی ترس��یم شد )نمودار 1(. در این 
نمودار، گام های ش��دتی در سطر، آستانۀ تشخیص وقفۀ زمانی 
در س��تون و گروه تک زبانۀ فارس��ی زبان با رنگ خاکستری و 
دوزبانۀ ترکی- فارسی با رنگ مشکی نمایش داده شد. خطوط 
عم��ودی ب��الا و پایین ه��ر مق��دار نیزانحراف معیار را نش��ان 
می دهد. همان طور که مش��اهده می شود، آستانۀ کشف وقفۀ 
زمانی برای هر دو منحنی مشکی و خاکستری با افزایش سطح 
ش��دت محرک بهبود )کاهش( یافت؛ ب��ه طوری که به ترتیب 
برای دو گروه تک زبانه و دوزبانه در گام 10 دسی بلی به 4/6 و 
5/4 میلی ثانیه، در گام 20 دس��ی بلی به 4/5 و 5/4 میلی ثانیه، 
در گام 30 دس��ی بلی ب��ه 4/1 و 4/8 میلی ثانی��ه و در گام 40 
دسی بلی به 3/6 و 4/1 میلی ثانیه رسید )جدول 1(. همان طور 
که نمودار 1 نش��ان می دهد ، به طور کلی ، با افزایش س��طح 
ش��دت محرک، اختلاف بین آس��تانۀ وقفۀ زمانی بین دو گروه 

کاهش یافت.

نمودار 1-  ميانگين و انحراف معيار GDT در سطوح شدتی 

بالای آستانۀ شنوايی ) dBSL( در دو گروه تك زبانه و دوزبانه

جدول1- ميانگين و انحراف معيار GDT  )ميلی ثانيه( به تفکيك 

)dBSL ( سطوح شدتی بالای آستانۀ شنوايی

 در دو گروه تك زبانه و دوزبانه

سطح شدت 
)dBSL (

گروه تک زبانه
)n= 22 (

گروه دوزبانه 
)n= 29 (P مقدار

میانگین
انحراف 

میانگینمعیار
انحراف 

مقدار tمعیار

)n=21 ( 104/61/235/40/960/0422/100

)n=21 ( 204/51/505/40/920/0172/482

)n=29 ( 304/11/644/81/210/0941/709

)n=22 ( 403/61/824/11/410/3181/010

بر اس��اس جدول 1، ب��ا اجرای آزمون آماری t مس��تقل2 
بی��ن دو گروه تک زبانه و دوزبانه، تفاوت معناداری در میانگین 
GDT مش��اهده ش��د )0/05 <(، اما این اختلاف در گام های 
30 و 40 دس��ی بلی معنادار نبود )0/05>(. آزمون همبستگی 
پیرسون3 در کلیۀ سطوح مورد بررسي، بین سن )گروه دوزبانۀ 

1- gap detection threshold 3- Pearson correlation test
2- independent-sample t-test

تك زبانه  

دو زبانه  

یه(
 ثان

لی
)می

  G
D

T

)dBSL ( شدت محرک
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 )P < 0/219 :و گروه فارسی زبان P < 0/336 :ترکی/ فارسی
شرکت کنندگان و توانایی حدت زمانی ارتباط معناداري نشان 
نداد )جدول 2(. همچنین، آزمون آماری t مس��تقل نشان داد 
که جنس��یت تأثیری بر توانایی ح��دت زمانی دو گروه دوزبانه 
 )P <0/887()4 ( و تک زبانه )جدولP < 0/816( )3 جدول(

نداشته است.

جدول 2- بررسی تأثير سن بر نتايج آزمون كشف وقفۀ زمانی به 
تفکيك سطوح شدتی بالای آستانۀ شنوايی ) dBSL( در دو گروه 

تك زبانه و دوزبانه

سطح شدت 
)dB SL (

)n= 22 ( گروه تک زبانه)n= 29 (  گروه دوزبانه

P مقدار ضریب هبستگیمقدار
)r(

P مقدار ضریب هبستگی مقدار
)r(

)n=21 ( 100/2120/2840/351-0/298

)n=21 ( 200/2190/2410/366-0/314

)n=29 ( 300/2050/2310/341-0/244

)n=22 ( 400/2100/2270/293-0/258

جدول 3- بررسی تأثير جنسيت بر نتايج آزمون كشف وقفۀ زمانی به 
تفکيك سطوح شدتی بالای آستانۀ شنوايی ) dBSL( در گروه دوزبانه

سطح شدت
)dB SL (

)=13n( مرد)=16n( زن
P مقدارt مقدار

انحراف معيارمیانگینانحراف معیارمیانگین

)n =20 ( 105/11/245/60/500/201-1/327

)n =20 ( 205/20/865/51/030/816-0/236

)n =29 ( 304/71/124/91/310/610-0/516

)n =20 ( 403/91/364/21/530/670-0/433

جدول 4- بررسی تأثير جنسيت بر نتايج آزمون كشف وقفۀ زمانی به 
 )dBSL ( تفکيك سطوح شدتی بالای آستانۀ شنوايی

در گروه تك زبانه

سطح شدت
)dB SL (

)=10n( مرد)=12n( زن
P مقدارt مقدار

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

)n =21 ( 104/41/144/81/310/360-0/938

)n =21 ( 204/71/414/31/610/5530/603

)n =22 ( 304/01/694/21/650/689-0/405

)n =22 ( 403/61/653/52/030/8870/144

بحث
در مطالع��ۀ حاضر، افزایش ش��دت صوت در س��طوح فوق 
آس��تانه، توانایی افراد را در شناس��ایی کوچکترین وقفۀ زمانی 
)آس��تانۀ کش��ف وقفۀ زمان��ی( در هر دو گروه فارس��ی زبان و 
دوزبانۀ ترکی/ فارس��ی بهبود بخشید؛ به طوری که با افزایش 
س��طح ش��دت مح��رک در گام های 10 دس��ی بلی، آس��تانۀ 
کش��ف وقفۀ زمانی به تدریج بهبود )کاه��ش( یافت. این یافته 
ب��ا نتایج دیگر مطالعات مش��ابه در این زمین��ه )پنر1، 1977؛ 
ش��یلر2 و مور3، 1983؛ نلس��ون4 و توماس5، 1997؛ استوارت 
و فیلیپس6، 1997؛ زنگ7، کونگ8، میچولفس��کي9 و استار10، 
2005؛ جعفری، عشایری، احمدی و متصدی زرندی، 1387( 

همخوانی دارد.
در این مطالعه، متوس��ط آس��تانۀ کش��ف وقف��ۀ زمانی در 
گروه فارس��ی زبان در سطح شدت 10 دسی بل بالاتر از آستانۀ 
ش��نوایی، 4/6 میلی ثانیه بود که با افزایش ش��دت محرک به 
تدریج کاهش یافت و در س��طح ش��دت 40 دسی بل بالاتر از 
آستانۀ شنوایی به 3/6 میلی ثانیه رسید. یافته های  این آزمایش 
در سطوح ش��دتی بالا،  به نتایج مطالعات مشابه نزدیک )پنر، 
1976؛ شیلر و مور، 1983؛ زنگ و همکاران، 2005؛ جعفری 
و همکاران، 1387( و در سطوح شدتی پایین، مشابه یافته های 
مطالعۀ جعفری و همکاران )1387( و متفاوت با نتایج مطالعۀ 
زنگ و همکاران )2005( اس��ت. در پژوهش زنگ و همکاران 
که  روی 34 نفر در محدودۀ سنی شش تا 54 سال انجام شد، 
متوسط آستانۀ کشف وقفۀ زمانی در سطح شدت 10 دسی بل 
بالای آس��تانه حدود 25 میلی ثانیه گزارش شد. از آنجا که در 
هر دو مطالعه از نرم افزار یکس��انی استفاده شد،  این تفاوت را 
می توان متأثر از پراکندگی محدودۀ سنی افراد مورد بررسی و 
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5- Tomas 10- Starr
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احتمالاً ویژگی های نژادی دانست.
در هر چهار گام شدتی مطالعۀ حاضر، مقادیر GDT در گروه 
تک زبانۀ فارس��ی زبان بهتر )کمتر( از گروه دوزبانۀ ترکی/ فارسی 
بود و این تفاوت در گام های شدتی 10 و 20 دسی بل معنادار بود. 
این یافته با نتایج مطالعۀ استوارت و همکاران )2010( هماهنگ  
اس��ت که در حضور دو نویز رقابتی ممتد و منقطع، آستانه های 
دریافت جملات را در دو گروه 12 نفره از زنان بزرگسال تک زبانۀ 
انگلیس��ی و دوزبانۀ ماندارین/ انگلیسی، که زبان انگلیسی را در 
س��نین 10 تا 13 سالگی فرا  گرفته بودند )دوزبانۀ دیرهنگام(، با 
یکدیگر مقایس��ه و در میزان حدت زمانی بین دو گروه اختلاف 
معناداری مشاهده کردند. عدم مش��اهدۀ تفاوت معنادار مقادیر 
GDT بین دو گروه مورد بررس��ی در گام های شدتی بالاتر )30 
و 40 دسی بل(، احتمالاً ناشی از افزایش سطح راحت شنوایی و 

بنابراین افزایش راحتی آزمایش است.
الگوی مورد اس��تفاده برای توصیف ح��دت زمانی، معمولا" 
یک دس��تگاه خطی چهار مرحله ای شامل بانکی از فیلترها، یک 
اب��زار غیرخطی )که به دنبال فیلتر ها ق��رار دارد(، پنجرۀ زمانی 
یا تلفیق کنندۀ زمانی و یک ابزار تصمیم گیری اس��ت. دو مرحلۀ 
اول در حلزون ش��نوایی رخ می دهد که پس از عصب ش��نوایی 
منشأ سطوح بعدی اس��ت. محرکات با عبور از این چهار مرحله 
به دستگاه تصمیم گیری مرکزی رس��یده و در این مکان هموار 
می شوند، به طوری که نوسانات سریع حذف و نوسانات آهسته تر 
حفظ می ش��وند. حدت زمانی ممکن است از یکی از این مراحل 
متأثر شود )استوارت، 2005(. با توجه با اینکه شنوایی کلیۀ افراد 
مورد بررسی در محدودۀ هنجار قرار داشت، به نظر می رسد علت 
تف��اوت در توانایی حدت زمانی بین گروه فارس��ی زبان و دوزبانۀ 
ترکی/ فارس��ی را باید در مراکز بالاتر جست وجو کرد. مطالعات 
در حیطۀ افراد دوزبانه نش��ان می ده��د الگوهایی که معمولا"در 
این افراد مشاهده می شود، در میزان پردازش، سرعت پردازش یا 
درک و تولید گفتار نمود پیدا می کند اما هنوز روش��ن نشده که 
تفاوت در میزان پردازش شنوایی مشاهده شده در افراد دوزبانه، 
به دلیل ناتوانی در تفکیک دو دستگاه زبانی است یا در یادگیری 

زبان دوم فرایند دیگری دخیل است )هاپسبرگ1 و پنا2، 2002(.
در مطالعۀ حاضر، سن تأثیری بر توانایی حدت زمانی نداشت. 
از آنجا که سن آزمودنی ها در محدودۀ 18 تا 25 قرار داشت، این 
یافته را می توان به اختلاف ناچیز س��ن افراد ربط داد. همچنین 
به نظر می رس��د توانایی حدت زمانی افراد تا 18 سالگی به بلوغ 
کامل برس��د. این یافته مطابق با پژوهش استوارت )2005( بود 
که روی کودکان ش��نوای ش��ش تا 15 س��اله انجام داد و آن را 
با گروه بزرگس��ال مقایس��ه کرد. در مطالع��ۀ وی توانایی حدت 
زمانی کودکان در 12 س��الگی به بزرگس��الان بسیار نزدیک بود 
)اس��توارت، 2005(. بر اس��اس مطالعات، به نظر می رسد بهبود 
توانایی حدت زمانی ابتدا یک روند صعودی و سپس نزولی دارد. 
به عب��ارت دیگر، این توانایی از کودکی تا بزرگس��الی به تدریج 
بهبود یافته و با افزایش بیش��تر س��ن، در دورۀ س��المندی افت 
می کند )فیتزگیبونز3 و وایت من4، 1982؛ اشنایدر5 و هامسترا6، 
1999؛ اسنل7 و فریس��ینا8، 2000؛ هارتلی9، رایت10، هوگان11 
و مور، 2000؛ هاتوس12، س��چل13، وال��دی14 و کرت15، 2003؛ 
رابرتز16 و لیستر17، 2004؛ اس��توارت، 2005؛ ورنر18، ماریان19، 

هالپین20، اسپتنر21 و گیلنواتر22، 1992(. 
در این پژوهش بین جنسیت و توانایی حدت زمانی ارتباطی 
دیده نشد که این با یافته های دیگر مطالعات تطابق دارد )جعفری 
و همکاران، 1387؛ س��املی23 و شوکت24، 2008(. به طور کلی، 
مطالعات قبلی به تأثیر جنس��یت بر توانایی حدت زمانی چندان 
توج��ه نک��رده و مطالعات محدودی به تف��اوت بین دو جنس و 
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علل احتمالی پرداخته اند )مک فادن1، 1998؛ زایدان2، گارسیا3، 
تدس��کو4 و باران5، 2008(. تفاوت بین تأثیر جنس��یت در این 
مطالعات می تواند ناشی از تفاوت در تعداد افراد مورد بررسی و 

میزان توازن آنها از نظر جنسیت یا نوع آزمون باشد.
نبود یافته ه��ای معتبر دربارۀ ویژگی های پردازش��ی افراد 
دوزبان��ۀ ترکی/ فارس��ی، عامل اصلی انج��ام دادن این مطالعه 
بود. بر اس��اس یافته های مطالعۀ حاضر، اف��راد دوزبانۀ ترکی/ 
فارسی در قیاس با گروه فارسی زبان، از نظر ویژگی های حدت 
زمانی در سطح پایین تری قرار دارند و از آنجا که 24 درصد از 
جمعیت ایران را افراد دوزبانۀ ترکی/ فارسی تشکیل می دهند، 
لازم اس��ت این افراد با اس��تفاده از آزمون ه��ای مختلف مورد 
ارزیابی ویژگی های پردازشی قرارگیرند تا در مورد فرایندهای 

پردازشی در این گروه، اطلاعات دقیق تر و جامع تری به دست 
آید. همچنین لازم اس��ت به هنگام بررس��ی افراد دوزبانه، در 
زمینۀ ویژگی های زبانی این افراد نظیر سن یادگیری زبان دوم، 
مهارت های زبانی و س��ال های تجربۀ زبان دوم تاریخچه گیری 
کاملی شود و بسته به س��وابق زبانی آنها، تمهیدات لازم برای 
اجرای آزمون های شنوایی، پردازشی و شناختی صورت گیرد.
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