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   مقدمه و روند رشد دولت .1
ي دولـت، مسـأله مخـارج    از محورهاي اساسی بحث گسترش بخش عمـومی و انـدازه   یکی

اري در زگ ـبیانگر نحـوه سیاسـت  این مخارج در واقع و از برخی ابعاد، . بخش عمومی است
ي تحلیـل دو نـوع مخـارج    هاي مذکور، معمولاً زمینـه در قالب سیاست. بخش عمومی است

یکی آن است که براي تـأمین و تـدارك کالاهـا و خـدمات دولـت      . ر اقتصاد وجود داردد
هـاي انتقـالی نیـز مطـرح     در کنار این، مخارج مربوط به پرداخت 1.گیردمرکزي صورت می

دوم مخارج ناشـی از  . دهندها بطور معمول انجام میها مخارجی هستند که دولتاین. است
چگـونگی تغییـرات هزینـه    . وضع و اعمال قوانین دولتی است که با نوع اول متفـاوت اسـت  

هدف ایـن  . باشدهاي بخش دولتی که خود توجیهی از اندازه دولت است دغدغه واگنر می
ي کشور ایران و کشورهاي تازه صنعتی شده جنوب شرق آسیا مقاله آزمون قانون واگنر برا

NICs)(2 العـاتی در اقتصـاد بخـش    هـاي مط قانون واگنر یکی از فراگیرترین عرصه. باشدمی
 .  3عمومی است

  وضعیت اقتصادي کشورهاي تازه صنعتی شده جنوب شرق آسیا. 1-1
د دهه آتی در امر صنعتی شد که کدام کشورها طی چنسؤال می 1980ي اگر در اوایل دهه

کننــده بینـی شـد یـک پـیش   شـدن بـه موفقیـت ویـژه خواهنـد رسـید، بـه نــدرت تصـور مـی         
زیـرا هـر چهـار    . جنـوبی و تـایوان را نـام ببـرد    کنگ، سنگاپور، کرهکشورهایی چون هنگ

   4.کشور فاقد منابع طبیعی بوده و در تأمین نیازهاي اساسی خود با مشکل مواجه بودند

                                                
درصد وظـایف دولـت در    60یافته و بیش از درصد وظایف دولت در کشورهاي توسعه 80در این مطالعه به دلیل اینکه بیش از  -1

  .باشدگیرد، محور مطالعه دولت مرکزي میکشورهاي در حال توسعه توسط دولت مرکزي انجام می
2- NICs )new industrialized countries (البته در مطالعـه مـا   . باشدجنوبی و تایوان میکنگ، سنگاپور، کرهشامل هنگ

  .هاي کافی در مورد تایوان، کشور مالزي گنجانده شده که شرایط تقریباً یکسانی داردبخاطر فقدان داده
3.Haung (2006) , Sinha (2007) 

تقریباً در تمامی این کشورها نسبت زمین قابل کشت به جمعیت به حدي پایین بود که در آنها به تأمین نیازهاي اساسی نیز امیدي -4
  . نبود
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وم رشـد سـریع   اهاي کشورهاي در حال توسعه در تـد ه هیچ یک از سایر گروهاما امروز
اقتصادي، کاهش فقر و یا افزایش استانداردهاي سطح زندگی به خوبی کشـورهاي مـذکور   

موفقیت رشد و پیشرفت اقتصادي این کشورها تا آن حد شایان توجه گردید . اندعمل نکرده
و کشورهاي مربوطه همچنین به ببرهاي  1شودبرده میکه از آن تحت عنوان معجزه رشد نام 

بر اساس آمارهاي ارائه شده، طی تقریباً سه دهه گذشته میزان فقر در این . آسیا مشهور شدند
کشورها حدود دو سوم کاهش یافته، رشد جمعیت به سرعت پایین آمده و وضعیت بهداشت 

سـؤالی کـه بـراي اکثـر      .ه اسـت و درمان و آموزش و پرورش به طور چشمگیري بهبود یافت
تحلیل گران اقتصادي مطرح بوده و هست، این است که چرا اقتصاد این دسته از کشورهاي 

فـوق مطالعـات زیـادي    پدیده اند؟ در بررسی علل آسیایی از این اندازه رشد برخوردار بوده
عوامـل   به عمل آمده، 1993اي که توسط بانک جهانی در سال در مطالعه. انجام شده است

ثبـات در اقتصـاد کـلان،    : اصلی موفقیت کشورهاي تازه صنعتی شده شرق آسیا عبارتنـد از 
وجـود وضـعیت نسـبتاً پایـدار کـلان      . هـاي تمرکـز زدایـی   مدیریت تکنولوژیک و سیاسـت 

-اقتصادي همچون نرخ تورم پایین زمینه مناسبی براي دستیابی به نرخ رشد بالا را فراهم مـی 

-ذ تصمیم استراتژیک، تطبیق و جذب فناوري خارجی و بالاخره سیاستهمچنین اتخا. سازد

نگر مبتنی بر بازار و گسترش صادرات عوامل دیگر رشد اقتصـادي ایـن کشـورها    هاي برون
هنگ کنگ، ژاپن، کره، تایلند، ( NICSنشان داد که   2بررسی پیج و پتر. قلمداد شده است

  .ده کشور رده بالا قرار دارند ءامل جزهاي رشد بازدهی کل عواز نظر نرخ) تایوان
عوامـل رشـد و توسـعه سـریع اقتصـادي ایـن کشـورها        )  Singh, 1995(به نظر سینگ 

گذاري و پس انداز، باز بودن اقتصاد و ادغام راهبردي هاي نسبتاً بالاي سرمایهنرخ: عبارتند از
وري نیروي کار، رخ بهرههمین طور رشد بالاي ن. المللاقتصادي این کشورها در اقتصاد بین

                                                
شـود ایـن عبـارت    موفقیت و رشد این کشورها به یک اسطوره تبدیل شده و از آن تحت عنوان معجزه آسیاي شرقی نام برده می-1

توسـط بانـک جهـانی وارد متـون و       (The East Asian Miracle)چاپ کتابی تحت همـین عنـوان  با  1993همچنین در سال 
  .ادبیات اقتصادي شده است

2. Page & Peter (1993) 
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هاي کارآمد توسعه صنعتی، ایجاد و گسترش نظام فناوري ملی از دیگر عوامل اتخاذ سیاست
بر این عقیده است که ترکیبی از ) Stiglitz, 1996(استیگلیتز . در این ارتباط تلقی شده اند

ترین ایـن  مهم. عوامل گوناگون به موفقیت اقتصادي کشورهاي فوق الذکر منجر شده است
گذاري در نیروي انسانی، نرخ بالاي پـس انـداز و سـرانجام بـازار     عوامل، نرخ بالاي سرمایه

هاي این کشـورها در  به عقیده او، دولت. کارآمد ولی توام با مداخله مؤثر دولت بوده است
ي اند و این امر بیشتر از طریـق سیاسـتها  توسعه سریع صنعتی فناورانه نقش اصلی را ایفا کرده

بنـابراین وي نقـش   . راهبردي صادرات و همکاري با بخش خصوصی صورت گرفتـه اسـت  
تـوان  به طور کلـی مـی  . داند تا سیطره نیروهاي بازارنیروهاي دولت منضبط را کارسازتر می

آوري، جذب هر هاي مؤثر در انتقال و توسعه فنگفت که این کشورها با استفاده از سیاست
اي، انجـام  اي و سـرمایه مستقیم خارجی، واردات کالاهـاي واسـطه  گذاري چه بیشتر سرمایه

گذاري مشترك، التزام به قرارداد حق ثبت و موارد مشابه، تواناییهاي داخلی فنـاوري  سرمایه
نوعی عامل مشـترك در اکثـر اقتصـادهاي آسـیایی در مـورد رشـد       . اندخود را افزایش داده

مؤثر و هماهنگ جذب و بومی نمودن فناوري و  هاياقتصادي دخیل بوده و آن اتخاذ سیاست
-آنها علاوه بر این از طریق افزایش کمی و کیفی فعالیت. گذاري خارجی بوده استسرمایه

هـاي  هاي انسانی به توسعه      توانـایی هاي تحقیق و توسعه، بهبود آموزش و ارتقاي مهارت
الذکر بخش دولتی در این مور فوققابل ذکر است که در همه ا. فناوري خود نیز اقدام کردند

  .کشورها بسیار کارا عمل کرده است

   NICs روند تغییرات تولید ناخالص و اندازه دولت در ایران و . 2-1
تـرین  از مهـم ) بصورت مطلق و به شـکل سـرانه  (میزان تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت 

. روداقتصادي به کار می هاي اقتصاد کلان است که جهت بررسی عملکرد هر نظامشاخص
لذا  از . هاي اقتصادي هر کشور استاین شاخص به یک معنا نشان دهنده برایند کلی فعالیت

توان نسبت به پیشرفت عمومی نظـام اقتصـادي و رونـق یـا رکـود      طریق بررسی روند آن می
 . اقتصادي آن،آگاهی پیدا کرد
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در ایــران و  2000قیمــت ثابــت رونــد تغییــرات تولیــد ناخــالص داخلــی بــه ) 1(نمــودار 
. دهـد نشـان مـی   1980-2010ي کشورهاي تازه صنعتی شده جنوب شرق آسیا را طـی دوره 

 هـاي اصـلاحات  هـا و سیاسـت  طور که اشاره شد خصوصیت این دوره آزمـون برنامـه  همان
در بررسـی وضـعیت اقتصـاد ایـران از ابتـداي      . باشداقتصادي در کشورهاي مورد مطالعه می

، بـه دلیـل مشـکلات اولیـه انقـلاب و      1368تـا سـال   ) 1359(مورد بررسی این مقالـه  يدوره
از . تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت با کاهش مواجـه بـوده اسـت   ) 1368-1359(جنگ 

به بعد با پایان یافتن جنگ تحمیلی و اجراي برنامه بازسازي، رشـد اقتصـادي در    1368سال 
  .کشور به طور نسبی بهبود یافت

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
در ایران و   2000روند تغییرات تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت ): 1(نمودار  

  1980-2010طی دوره  NICsکشورهاي 
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هـا،  اقتصاد کشورهاي مورد بررسی شرق آسیا در این دوران، به جز در معدودي از سال
  . اندرشد اقتصادي باثباتی را تجربه کرده

هـاي دولـت   شاخص اندازه دولـت را بـه صـورت نسـبت هزینـه     در آغاز  :اندازه دولت
گیریم و روند شاخص مربوطه را بـراي کشـورهاي   مرکزي به تولید ناخالص ملی در نظر می

   جنـوبی، مـالزي و سـنگاپور مـورد تحلیـل و مقایسـه قـرار        کنگ، ایران، کـره پنج گانه هنگ
دهـد، وضـعیت   مذکور را نشان مـی اندازه دولت در ایران و کشورهاي ) 2(نمودار . دهیممی

دهد، مالزي و سنگاپور با وجـود  جنوبی روند نسبتاً با ثباتی را نشان میکنگ و کرهدر هنگ
رونـد دولـت   . دهـد بینی را نشان مـی نوسانات در برخی مراحل در مجموع روندي قابل پیش

  .  باشددر ایران با فراز و فرودهاي نسبی بیشتري همراه می
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1980-2010طی دوره   NICsروند تغییرات دولت مرکزي ایران و کشورهاي ) : 2(نمودار 
 

تحلیـل و مقایسـه    -1: بندي زیر را ارائه نمـود توان جمعالذکر میبا توجه به مطالب فوق
روند تغییرات تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت براي کشور ایـران و کشـورهاي جنـوب    

توانـد بررسـی اسـتفاده از    یک فایده ایـن کـار مـی   . باشدزیادي میشرق آسیا داراي اهمیت 
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حتی اگر ابعاد موفق اقتصـاد ایـن کشـورها در دوره     -2 .تجارب این کشورها در ایران باشد
مورد نظر قابل تکرار در دیگر نقاط نباشد، مطالعه این موضوع جهت حل معماي نرخ رشـد  

ن اقتصادي شرق آسیا یکی از عواملی بود بحرا -3. در این کشورها ضرورت دارد چشمگیر
در  1997و  1996هـاي  در سـال  داخلی به قیمت ثابـت که باعث کاهش روند تولید ناخالص

). کنـد ملاحظه نمودارهاي مربوطه این مطلـب را تأییـد مـی   (کشورهاي مورد مطالعه گردید 
زه صنعتی شـده  رشد سریع اقتصادي در کشورهاي تا": برخی مطالعات این فرضیه را که -4

امـا بـه اعتقـاد مـا بایـد      . کنند، تأیید نمی»آسیایی به کوچک بودن اندازه دولت مربوط است
پذیرفت که کوچک بودن و یا منظبط بودن دولت یکی از عوامل اصلی رشـد اقتصـادي در   

ي این فرضیه از نظر پژوهش ما و با توجه به دوره. کشورهاي تازه صنعتی شده آسیایی است
مـردان در  سرانجام همبستگی اوضـاع اقتصـادي و رفتـار دولـت    . گرددطالعه تأیید میمورد م

کشورهاي مورد مطالعه حاکی از این واقعیـت اسـت کـه رشـد شـتابان در کشـورهاي تـازه        
صنعتی شده آسیایی عمدتاً محصول دولت کارآمد و بخش خصوصی کارآفرین و پرتلاش 

  .است

  وري بر مطالعات تجربیتبیین و تحلیل قانون واگنر و مر. 2
هاي توضیح رشد بخش عمومی به اقتصاددان مشـهور آلمـانی؛ آدولـف    یکی از اولین روش

نسبت داده شده که به قانون واگنر یا قـانون توضـیح رشـد دولـت نیـز      ) 1835-1917(واگنر 
بـا رشـد درآمـد    ": دارد کـه واگنـر بیـان مـی   . )Peacock & Scott, 2000( مشهور اسـت 

ي واگنـر بـر مبنـاي حرکتـی     بیانیـه ".یابـد زه نسبی بخش عمومی نیـز افـزایش مـی   سرانه، اندا
ي رشد بخش عمومی چند کشـور  به این صورت که وي بررسی مسأله. تجربی استوار است

کننـده در تغییـر نسـبت    اروپایی، آمریکا و ژاپن را مورد توجه قرار داده، سپس عوامل تعیین
وي . ی را در مـورد آن کشـورها توضـیح داده اسـت    ي عمومی بـه تولیـد ناخـالص مل ـ   هزینه

رود، ماهیـت ارتبـاط بـین    زمانی که اقتصاد به سوي صنعتی شدن پـیش مـی  : کندتصریح می
حـل و فصـل ایـن    . تـر خواهـد شـد   پیچیـده   گسترش بازارها و رفتـار کـارگزاران اقتصـادي   
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ین و قراردادهـا و  پیچیدگی در ارتباط بازارها و دیگر عناصر اقتصـادي، نیـاز بـه وضـع قـوان     
پس بالا رفتن درآمدها . تلاش براي حفاظت از دست آوردهاي جدید را بیشتر خواهد کرد

. ي صنعتی شدن، مستلزم دخالت بیشـتر دولـت و بخـش عمـومی در اقتصـاد اسـت      در نتیجه
هاي هاي خدمات بانکی دولتی، خدمات قانونی، رشد هزینهواگنر در عین حال ظهور بخش

ش و خدمات بهداشتی عمومی را مورد تأکید قرار داده و کشـش درآمـدي   آموزش و پرور
از نظر واگنر، این خـدمات داراي حساسـیت درآمـدي    . تقاضاي آنها را محاسبه کرده است

از این رو، با افزایش درآمد حقیقی در اقتصاد مخارج عمومی براي ایـن  . تقاضاي بالا هستند
و این به نوبه خـود باعـث افـزایش نسـبت مخـارج      یابد خدمات به نسبت بیشتري افزایش می

هاي الگوي واگنر با وجود روشنگري). 1386 ،دادگر(شودعمومی به تولید ناخالص ملی می
  :توان آنها را چنین برشمردمفیدي که دارد، مشکلاتی نیز دارد که می

در چارچوب مربوطه از یک بدنه نظري قوي برخوردار نیست، به عبـارت دیگـر واگنـر     -1
مضافاً آنکه واگنر دولـت  . ي خود، تنها از تجارب کشورها استفاده نموده استترسیم نظریه

 1.کندرا بر مبناي تصوري ارگانیک فرض می

قانون واگنر در شرایط خاص تاریخ صنعتی شدن برخی کشورها تدوین شده است، لـذا   -2
 2.تعمیم داد) تی شدناز جمله در مراحل غیرصنع( ي شرایط توان آن را براي همهنمی

      ي اقتصـاد  واگنر توجـه خاصـی بـه بخـش تقاضـا داشـته ولـی اهمیتـی بـه بخـش عرضـه            -3
  . دهدنمی

                                                
در تصور ارگانیکی از دولت، در واقع، بخش عمومی و دولت، مستقل از مجموعه ي افراد بوده و به عنوان موجـودي حـاکم بـر    -1

این نگرش از دولت در مقابل نگرش مکانیکی است که بر مبنـاي آن، دولـت چیـزي جـز مجموعـه اي از       .جامعه، تصمیم می گیرد
  . افراد نیست

).  Gandhi,1971(براي نمونه مطالعه گاندهی نشان داد که کشورهاي فقیر تر در مشاهدات واگنـر مـورد توجـه نبـوده اسـت       -2
     Abizadeh(شود دند که قانون واگنر براي کشورهاي فقیرتر تأیید نمیهمین طور ابی زاده و گري در آزمون این فرضیه پی بر

1985 Gray &  .(  
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  تحلیل و نقد قانون واگنر .1-2
باشد، با وجودي که الگوي واگنر از پیشگامان بررسی اندازه دولت و دلایل رشد دولت می

 بیـرد . کنـیم ه مهمتـرین آنهـا اشـاره مـی    هایی نسـبت بـه آن مطـرح اسـت کـه ب ـ     نقد و تحلیل

(Bird, 1971)        اول . معتقد است که براي اجـراي قـانون واگنـر سـه شـرط ضـروري اسـت
ــد     ــده باش ــع ش ــاد واق ــرانه در اقتص ــد س ــزایش درآم ــه اف ــرات  . اینک ــوعی تغیی ــه ن دوم آنک

ي هاتکنولوژیکی و سازمانی رخ داده باشد و سوم اینکه در جامعه مورد نظر و در چارچوب
بیرد بـراي توجیـه رشـد دولـت، بـر سـه       . سیاسی، زمینه هاي دموکراتیک وجود داشته باشد

یکی انجام وظایف اداري و حفاظتی داخلی و خـارجی توسـط بخـش    . کندعنصر تأکید می
باشـد و  دوم حصول اطمینـان دولـت از عملکـرد مناسـب نیروهـاي بـازار مـی       . عمومی است

. کالاهاي اجتماعی و فرهنگی توسط بخش عمومی استي دهی یا تهیهسرانجام سوم سامان
تا زمانی که توسعه ي  -1  :بندي زیر رسیدندپیکاك و وایزمن در مورد قانون واگنر به جمع

هـاي دولـت اجتنـاب    هـاي دولـت اسـت، افـزایش هزینـه     اجتماعی منوط به گسترش فعالیت
فرضـیه واگنـر،    -2. اسـت ناپذیر است و این یک روند عادي در فرایند اجتماعی و سیاسـی  

دهد و سایر عوامل مؤثر بر رشد و گسترش دولـت  تنها رشد هزینه هاي دولت را توضیح می
ي ثابـت و از  هاي دولت، یـک پدیـده  گسترش واقعی فعالیت -3کند و سرانجام را بیان نمی

 . (Peacock and Wiseman, 1979)قبل تعیین شده نیست

چـرا کـه   . اگنـر، معیـار سـنجش انـدازه دولـت اسـت      ایراد دیگـر وارد شـده بـه قـانون و    
معیارهاي مختلفی براي سنجش غیر از نسبت مخارج کل دولت بـه تولیـد ناخـالص داخلـی     

توان به معیارهاي درآمـدهاي مالیـاتی، خـالص مالیـات هـاي      به عنوان نمونه می. وجود دارد
بـه  (ل عمـومی  غیرمستقیم،کسري بودجه دولت، مخارج دولت، تولید بخش عمـومی، اشـتغا  

گذاري بخـش عمـومی بـه عنـوان کسـري از سـرمایه       ، سرمایه )عنوان کسري از کل اشتغال
. گذاري کل، میزان استخدام و اشتغال بخش دولتی نسبت بـه کـل مسـتخدمین، اشـاره کـرد     

به عنوان شاخص اندازه دولت از سوي واگنـر را   G/GDPطرفداران معیارهاي اخیر کاربرد 
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بـدیهی اسـت کـه اسـتفاده از تعـاریف و معیارهـاي       . کننـد ز تلقی مـی نارسا و محدودیت سا
هـاي متقـاوتی در ایـن رابطـه خواهـد      بنديمختلف براي اندازه دولت، منجر به نتایج و جمع

شاخصی براي اندازه دولت پی برد که  به عنوان G/GDPبراي نمونه بیرد، با استفاده از . شد
عـه  تـه قابـل دفـاع اسـت، امـا در مقابـل، وبـر در مطال       قانون واگنر براي پنج کشور توسعه یاف

 .(Rosen, 2005)مشابهی به عکس این نتیجه رسید

بدین معنا که ممکن . تحلیل یا نقد دیگر، مربوط به نوع اطلاعات مورد استفاده آن است
هاي هاي سري زمانی استفاده شود با زمانی که از دادهاست نتایج آزمون هنگامی که از داده

گیرد که قانون واگنـر، بـا   براي نمونه راتی رام نتیجه می. ی استفاده شود، متفاوت باشدمقطع
هاي سري زمانی، می تواند مورد حمایـت قـرار گیـرد امـا در صـورتی کـه       استفاده از تحلیل

سرانجام، به اعتقاد مـا کـاربرد    .(Ram, 1987)ها به صورت مقطعی انجام شود، خیرتحلیل
. تواند در همه اوضاع و احوال مناسب و سـازگار باشـد  مطالعه واگنر نمیي قانون براي واژه

توان از پیامدهاي یک مطالعه به عنوان قانون استفاده کـرد کـه   زیرا به طور معمول زمانی می
. موضوع در مورد پژوهش واگنر چنین نیست. نتایج مربوطه در تمامی مطالعات یکسان باشد

در ضـمن  . سـازگاري بیشـتري دارد  » قـانون « ي به جـاي واژه » هفرضی« ي لذا استفاده از واژه
اسـتفاده از  مـثلاً نحـوه   . نون واگنر اشاره کـرد توان به نقدهاي دیگري در مورد آزمون قامی

زیـرا  . زنـد معیار مخارج دولت به عنوان شاخص اندازه دولت، بـه بحـث بیشـتري دامـن مـی     
ون این قـانون مـورد توجـه باشـد موضـوع      اینکه مقادیر نسبی یا مطلق مخارج دولت در آزم

آیـا بـر   (ي نسبی دولت بر چـه مبنـایی قـرار گیـرد     همچنین اینکه اندازه. متفاوت خواهد بود
مبناي تولید ناخالص داخلی به قیمت عوامل یا تولید ناخالص داخلی به قیمت بازار یـا حتـی   

ه از مقادیر اسـمی یـا حقیقـی    ، استفاد)مبنا تولید ناخالص ملی باشد یا درآمد ملی و امثال آن
هاي انتقالی از مخـارج دولـت، کـاربرد    مخارج دولت، وارد کردن یا خارج کردن پرداخت

جمع مخارج دولت و یا تفکیک آنها به مخارج جاري و عمرانی و مـوارد مشـابه پیامـدهاي    
هاي اقتصـادي متکـی بـه نفـت و دیگـر منـابع       موضوع در مورد نظام. متفاوتی خواهد داشت
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، 1363، مشـایخی  1371خلعتبـري  (تر خواهـد بـود   تر و متفاوت، پیچیده)مانند ایران(بیعی ط
وآنگهی خصوصیت دولت در کشورهاي پیشرفته بـا شـرایط اقتصـادي آن    ). 1369پورمقیم 

 کاتوزیـان (باشـد کشورها همبستگی دارد که با شرایط کشورهاي توسعه نیافتـه متفـاوت مـی   
 ). 1366 ،فرانک هگوندر ، 1366

  ارزیابی مطالعات و تجربیات .2-2
براي . ایده واگنر باعث شد که مطالعات تجربی زیادي در ادبیات بخش عمومی بوجود آید

ي هاي دولت به تولید ناخـالص ملـی را بـه عنـوان  شـاخص انـدازه      نسبت هزینه "بیرد"مثال 
یجـه مـی گیردکـه قـانون     دهـد و نت دولت، در پنج کشور توسعه یافته مورد استفاده قرار مـی 

کشـور   115راتی رام نیز به آزمون قانون واگنر براي . است واگنر در این کشورها قابل دفاع
  : وي دو الگوي زیر را به کار برد. اقدام کرد
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G مخارج دولت به تولید ناخالص داخلـی،   نسبتpcY     ،درآمـد سـرانه حقیقـی
Y  تولید ناخالص داخلی حقیقی، وtt vu . جملات اخلال در الگوهاي مورد نظـر هسـتند   ,

درصد کشورهاي مورد بررسی تأیید شد و در بقیه موارد  60در این مطالعه فرضیه واگنر در 
هاي خود به این در بررسی نیز  (Diamond, 1989)دیاموندجک . (Ram, 1987)رد شد

ایتالیـا و ژاپـن صـحیح    نتیجه رسید که قانون واگنر براي کشورهاي آمریکا، کانـادا، آلمـان،   
  .نیست اما براي دو کشور فرانسه و انگلستان صادق است

ــکلات       ــري مش ــک س ــر ی ــه واگن ــوط ب ــات مرب ــی از مطالع ــابی برخ ــمن در ارزی در ض
یکی این است که از نگاه اقتصادسنجی، زمانی که از سري . متدولوژیکی بالقوه وجود دارد

نمـایی نتـایج مـورد    ح مانا نباشند، لذا واقعها در سطزمانی استفاده می شود ممکن است داده
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توانـد  نظران معتقدند که ایـن موضـوع نمـی   در عین حال برخی از صاحب. سؤال خواهد بود
. (Borcherding, and Deacon, 1972)گیري قانون واگنر ایجـاد کنـد  مشکلی در نتیجه

یـر در طـول زمـان    اما اگر هدف مطالعات مورد نظر تجزیه و تحلیل و ارزیابی روند یک متغ
است، بایستی خواص سري زمانی از لحاظ مانایی مورد توجه قـرار گرفتـه اسـتنباط آمـاري     

این ملاحظات در مطالعات جدیـد مربـوط   . درستی از پارامترهاي برازش شده صورت گیرد
به عبارت دیگر یکی از نقاط ضعف در ادبیات . به قانون واگنر مورد توجه قرار گرفته است

بوط به رشد دولت، فـرض مانـایی در سـطح بـراي سـري زمـانی اسـت کـه غالبـاً          قدیمی مر
تکنیک هاي اقتصـاد سـنجی بـدون توجـه بـه مانـایی متغیرهـا، تخمـین هـاي          . درست نیست

شود و هـیچ گونـه علیتـی    دهند، که در نتیجه رگرسیون جعلی ایجاد میناسازگاري ارائه می
این مشکل بعدها توسط دیکـی  . (Payne and Ewing, 1996)گیردبین آن دو شکل نمی

بـراي  . لذا در مطالعات جدید آزمون قانون واگنر این مشـکل وجـود نـدارد   . و فولر حل شد
نمونه هنرکسون به آزمون قانون واگنر براي کشور سوئد، پرداخت و نتیجه گرفت که رشد 

 بوهــل. (Henregson, 1993)درآمــد ســرانه حقیقــی علــت رشــد انــدازه دولــت نیســت  

(Bohl, 1996)   کشور صنعتی پرداخـت و پـی بـرد کـه     هفت به آزمون قانون واگنر براي
بـا  ) 1996(پینـه و اوینـگ   . قانون واگنر براي کشورهاي کانادا و انگلیس مورد تأییـد اسـت  

کشـور انتخـابی پرداختـه و پـی      13استفاده از مدل تصحیح خطا به آزمون قانون واگنر براي 
استرالیا، کلمبیا، آلمان، مالزي، پاکستان و فیلیپین سـازگار اسـت امـا    بردند که این قانون در 

در کشورهاي هند، پرو، سوئد، سوئیس، آمریکـا، انگلـیس و ونـزوئلا علیـت گرنجـري دو      
اند که قانون واگنر بـراي  نشان داده همچنین کولیري و همکارانش. طرفه وجود داشته است

 ایتالیــا، فرانســه و کانــادا مصــداق داشــته اســت کشــورآلمان، اســترالیا، انگلــیس، ژاپــن،  7

(Kolluri et al. 2000) .کند که قانون واگنر بـراي کشـورهاي اروپـایی    وهاب  تأکید می
با بررسی اقتصاد انگلستان در یک  (Yak, 2005)یاك .(Wahab, 2004)قابل دفاع است

 .قابل دفاع است معتقد است که قانون واگنر براي آن کشور) 1830-1993(بلندمدت   دوره
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 D-8ي اندازه دولت و درآمد سرانه بـراي گـروه   اي رابطهدر مطالعه) 2005(احمد و احمد 
-2002طـی دوره  ) بنگلادش، مصر، انـدونزي، ایـران، مـالزي، نیجریـه، پاکسـتان و ترکیـه      (

د نتایج مطالعه آنها نشان داد که بین اندازه دولـت و درآم ـ . مورد بررسی قرار دادندرا  1973
اي سرانه فقط در ایران رابطه علیت گرنجري برقرار است و در سـایر کشـورها چنـین رابطـه    

  .(Ahmad and Ahmed, 2005)برقرار نبوده است
ي بلندمدت بین مخارج دولت و تولید در حکایت از وجود رابطه) 2006(مطالعه هانگ 

حالت مختلـف   6نر در سینها به بررسی قانون واگ. نمودیم (Huang, 2006)چین و تایوان
وي به ایـن نتیجـه رسـید کـه     . پرداخت 1950-2003ي زمانی براي کشور تایلند، براي دوره

ــد ناخــالص داخلــی در ســطح    ــین مخــارج دولــت و تولی درصــد معنــی دار  90همگرایــی ب
  .(Sinha, 2007)است
سـی  بـه برر  1972-2004هاي سري زمانی با استفاده از داده) 2007(رحمان و همکاران  

آزمون قانون واگنر در کشور پاکستان پرداختند و به این نتیجه رسیدند که قانون واگنر براي 
در ) 2008(نارایـان و همکـاران   . (Rehman et al. 2007)اقتصاد پاکسـتان سـازگار اسـت   

اي به این نتیجه رسیدند که رابطه بلندمدت و سازگاري قانون واگنر براي کشور فیجی مطالعه
هاي سري با استفاده از داده) 2009(ابوالکلام و عزیز . (Narayan et al. 2008)وجود دارد

 دفـاع اسـت   به این نتیجه رسیدند که قانون واگنر براي بـنگلادش قابـل   1976-2007زمانی 

(Abul Kalam and Aziz, 2009) .  بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه      ) 2009(قربـانی و زارع
   . (Ghorbani and Zarea, 2009)ان سازگار استقانون واگنر با شرایط اقتصاد ایر

در بررسی اثـرات رشـد اقتصـادي، جمعیـت و صـادرات بـر       ) 2010(حسین و همکاران 
به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه رشـد       1972-2007مخارج دولت در اقتصاد پاکستان براي دوره 

داري معنـی مدت و هم در بلندمدت اثر مثبت و اقتصادي، جمعیت و صادرات هم در کوتاه
نشـان داد  ) 2010(مطالعه افضـل و عبـاس   . (Hussain et al. 2010)بر مخارج دولت دارد

ــع    ــا در مقطـــــ ــتان تنهـــــ ــراي پاکســـــ ــه بـــــ ــازگاري دارد) 1981-1991(کـــــ  ســـــ
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(Afzal and Abbas, 2010) .   اي بـراي اقتصـاد   در مطالعـه ) 2011(پهلـوانی و همکـاران
نتایج مطالعه آنهـا  . آزمون قانون واگنر پرداختند به 1960-2008هاي ایران با استفاده از داده

آکپـان  . (Pahlavani et al. 2011)حـاکی از سـازگار بـودن قـانون واگنـر در ایـران بـود       
براي اقتصاد نیجریه  1970-2008هاي سري زمانی فرضیه واگنر را با استفاده از داده) 2011(

ــر در   ــانون واگن ــرار داد و نتیجــه گرفــت کــه ق ــاع اســت  مــورد بررســی ق ــل دف ــه قاب  نیجری

(Akpan, 2011) . حالت مختلف در مطالعات تجربی مورد  هفتدر ضمن قانون واگنر در
  .تدوین گردیده است) 1(توجه قرار گرفته که در جدول 

 حالات مختلف آزمون قانون واگنر در مطالعات تجربی): 1(جدول

 فرم تابع مطالعه ردیف

GDPPfE)( )1979(پیکاك و وایزمن  1   

GDPPfFCE)( )1969(پریور  2   

 )1968(گافمن  3







POP
GDPPfE  

 )1969(ماسگریو  4







POP
GDPPf

GDPP
E

 

 ) 1967(گوپتا  5







POP
GDPPf

POP
E  

 )1980(ن ما 6 GDPPf
GDPP

E
  

 )1994(مورثی  7







GDPP
BDef

POP
GDPPf

GDPP
E ,  

  تنظیم از نویسندگان مقاله : منبع
E : ،مخــارج کــل حقیقــی دولــتGDPI  ،تولیــد ناخــالص داخلــی حقیقــیFCE  مخــارج

  .کسري بودجه BDef جمعیت،  POPی حقیقی،فمصر

  برآورد مدل و تفسیر نتایج .3
 اسـت  زمـانی  و سـري  مقطعـی  هـاي داده تلفیـق  بـراي  روشـی  پـانلی،  هـاي داده روش
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(Baltagi, 2005) . قـادر  پـانلی  هـاي داده روش کـه  رسـید  نتیجـه  این به) 1995(بالتاجی 

 و زمـانی  هـاي سري که درحالی کند، لحاظ زمان و مکان به نسبت را متغیرهاي پایا است
 تغییرپـذیري  بیشـتر،  اطلاعـات  همچنـین،  مدل این .نداشتند را قدرت مقطعی این مطالعات

 تواندمی بهتر و کندمی ارائه را بیشتر کارایی و بیشتر آزادي درجه کمتر، هم خطی بیشتر،

این زمینه را فراهم می کننـد   پانلی هايداده همچنین روش. دهد نشان را تعدیل هايپویایی
در ایـن مقالـه    .(Baltagi, 1995)قرار گیرند آزمایش مورد تريپیچیده رفتاري هايکه مدل

  . نظر گرفته شده است جهت برازش قانون واگنر هفت حالت در
از داده هـاي کشـورهاي    -1 :مناسب است که در برازش مدل به نکات زیر توجـه شـود  

و ایران استفاده می شود که منبع اصلی داده ها بانـک   NICsتازه صنعتی شده آسیاي شرقی 
 NICsهمانگونه که اشاره شد در ادبیات اقتصادي  -2.است  (World Bank, 2011)جهانی

شود، اما از آنجا که در کنگ و تایوان اطلاق میبه کشورهاي کره جنوبی، سنگاپور، هنگ
. بانک جهانی آمارهاي مربوط به کشور تایوان موجود نبـود، کشـور مـالزي جـایگزین شـد     

را دنبال می کند و آن را جزء  NICsهاي اقتصادي مالزي جزء کشورهایی است که سیاست
-2010ي دوره زمـانی مطالعـه دوره   -3  .خواننـد عتی شده مـی نسل دوم کشورهاي تازه صن

  . است 1980
  نلپا هايداده در مانایی هايآزمون

 2و شـین  پسران ، ایم،(LLC) 1چو و لین لوین، هاي آزمون از متغیرها مانایی بررسی جهت 
(IPS)یافته تعمیم فولر دیکی -، فیشر (ADF)پرون  فلپس - فیشر ، و(PP) مادالا که توسط 

  .است شده ارائه شده ، استفاده 4)2001(و چوي  3)1999(وو  و
. باشـد مـی  پانـل  هـاي داده در واحـد  ریشـه  هـاي آزمـون  تـرین مهم از آزمون این چهار 

                                                
1. Levin, Lin & Chu (2002) 
2. Im, Pesaran & Shin (2003) 
3. Maddala & Wu (1999) 
4. Choi (2001) 
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هاي ریشه واحـد را در سـطح و تفاضـل اول نشـان     آزمون این همه نتایج خلاصه) 2(جدول 
 تمامی متغیرها با یکبار که گفت توانمی خلاصه طور به جدول این نتایج براساس. دهدمی

  .شوندمی مانا گیريتفاضل
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  هاهاي ریشه واحد براي متغیرهاي مدلنتایج آزمون): 2(جدول 
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  .دهدرا نشان می P-valueمقادیر داخل پرانتز : توضیحات
  .است% 1نشان دهنده اهمیت آماري ضرایب در سطح * علامت  

  محاسبات تحقیق: منبع
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  بنديتشریح نتایج و جمع -4
 .شـود مـی  اسـتفاده  2هاسـمن  و 1آزمون لیمر دو از تخمین روش کردن مشخص جهت -1

 ازآن حاصل F مقایسه با هاآن همگی در و پذیرفت انجام لیمر ها آزمونمدل تمامی براي

 پـانلی  هـاي داده بنابراین روش. شد رد ي مخالففرضیه مقابل در0H جدول، فرضیه Fبا 

 هـا این مـدل  همه براي هاسمن آزمون آماره همچنین. انتخاب گردید هامدل برآورد براي

نتایج حاصل از برازش  .دارد ثابت اثرات از الگوي استفاده لزوم بر دلالت و بوده دارمعنی
  .ارائه شده است) 3(مختلف قانون واگنر در جدول ) مدلهاي(حالات 

حالت مورد برازش قرار  NICs ،7ي قانون واگنر در ایران و کشورهاي به منظور مقایسه -2
  .خلاصه شده است) 2(که نتایج حاصل در جدول . گرفت

  .با قانون واگنر همخوانی دارد 4ها بجز مدل ر توضیحی در همه مدلضرایب متغی -3 
ــدل  -4  ــر م ــا حــدود متغیرهــاي توضــیحی در اکث ــت   99ه ــدازه دول ــرات ان درصــد از تغیی

تعـدیل شـده بیـانگر     2Rهمچنین مقدار آمـاره  . دهندکشورهاي مورد مطالعه را توضیح می
 .دهنددرصد نوسانات متغیر وابسته را توضیح می 99ها این است که متغیر توضیحی در مدل

      درصـد بـراي تمـامی کشـورها نشـان      99دار بـودن ضـرایب را در سـطح     هـم معنـی   tآماره 
  .دهدمی

زي در هـاي مرک ـ توان به این نکته پـی بـرد کـه نقـش دولـت     ي تجربی مدل میاز نتیجه -5 
دیگر آنکه افزایش تولید ناخالص داخلی در . باشدو ایران قابل توجه می NICsاقتصادهاي 

 .گردداقتصاد این کشورها باعث گسترش و رشد دولت می

   

                                                
1. Leamer Test 
2. Hausman Test 
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  نتایج برآورد مدلهاي مختلف قانون واگنر براي کشورهاي منتخب): 3(جدول 
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  محاسبات تحقیق: منبع
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