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  مقدمه

دهد که در بسیاري از مطالعات در برآورد تابع تولید یا  بررسی ادبیات اقتصادي نشان می  

یی از چند محصول به جاي یک  جمع مجموعه اصلتابع هزینه، متغیر مقدار تولید به صورت ح

جاي محصول یک منطقه به عنوان  جمع محصول مناطق مختلف به محصول خاص و یا حاصل

به عبارت دیگر در این مطالعات یک تابع تولید جمعی . متغیر تولید درنظر گرفته شده است

ي  راجعه شود به مطالعهبراي مثال م(مثلا تابع تولید گندم براي کل کشور برآورد شده است 

رسی نداشتن به اطلاعات تفکیک  دست). 1386 و الوانچی و صبوحی1386جعفري و کهنسال، 

آوري  بر بودن جمع ها یا مناطق جغرافیایی، هزینه شده در مورد هر یک از محصولات، نهاده

ها  سازيگونه الگو ي این گزاري در سطح کلان دلیل عمده اطلاعات و گاه تامین مقاصد سیاست

هاي حاکم بر توابع تولید  اما آیا تابع تولید برآورد شده تحت این شرایط در تمام ویژگی. است

هاي سیاستی استخراج شده از این توابع، از  کند؟ و آیا در این شرایط تحلیل فردي صدق می

اعتبار لازم برخوردار است؟ در واقع یکی از سوالات مهم براي موثر واقع شدن 

ي  گزاران در حوزه ریزان و سیاست هاي کلان بخشی و محصولی که مقابل برنامه اريگز سیاست

ي بخش کشاورزي یا  توان براي همه تولید محصولات کشاورزي است این است که آیا می

سانی را تدوین و اعمال کرد؟ و آیا واکنش  براي یک محصول در سطح کل کشور سیاست یک

یی و تولید  هاي مختلف با توجه به تفاوت شرایط منطقه نواحدهاي تولیدي گوناگون در استا

سان است؟ پس بسیار مهم است که بدانیم آیا خصوصیت رفتاري  ها یک در برابر این سیاست

کار برده شود یا خیر؟  تواند در روابط جمعی به کار رفته در روابط خرد و غیر جمعی می به

کنند باید آزمون شود که آیا این  یز تاکید مین) 2004(بنابراین، همان گونه که لی و شاموي 

ي رفتار واحدهاي انفرادي است یا خیر، و به عبارت دیگر آیا شرایط  ها بازگوکننده داده

سازي در مورد اطلاعات و آماري که زیر بناي الگوهاي جمعی است برقرار است؟  جمع

اله از آن جهت اهمیت دارد که کنند، این مس نیز اشاره می) 1998(طوري که ویلیام و شاموي  به

تواند به تخمین  سازي وجود نداشته باشد می استفاده از الگوهاي جمعی وقتی که شرایط جمع
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تواند به  دار می این پارامترهاي اریب. پارامترهاي ساختگی و گمراه کننده منجر شود

  . آور منجر گردد هاي غیرواقعی و زیان گذاري سیاست

بـسیاري از   . سازي سازگار صورت گرفته اسـت       ري در خصوص جمع   تاکنون مطالعات بسیا    

این مطالعات بر شرایط نظري متمرکز شده است که آیا قـوانین اقتـصادي فـردي ماننـد قـانون                    

تـوان بـه    ي ایـن محققـان مـی    کار برده شـود؟ از جملـه     هاي جمعی به    تواند براي داده    تقاضا می 

، )1986(، اسـتوکر    )1979(، بارنت   )1959(ن  ، گورم )1947 و   1936(، لئونتیف   )1936(هیکس  

این مطالعات شرایطی را استخراج کـرد کـه         . اشاره کرد ) 1996(و لوبل   ) 1996(چمبرز و پاپ    

یـی واحـدهاي      ي رفتارهـاي پایـه      تحت آن الگوهاي جمعـی اطلاعـات قابـل تفـسیري دربـاره            

، )1953(دیگـر ماننـد گـورمن       برخی محققان   . کند  ارایه می ) ها  کالاها، افراد یا بنگاه   (غیرجمعی  

سازي سـازگار بـا تولیدکننـدگان و          شرایط جمع ) 1982(و راسل   ) 1977(، لااو )1975(مولباور  

جـات منتـشر شـده در         چونین برخی از نوشته     هم. گذاري کرده اند    کنندگان فردي را پایه     مصرف

ي انتخـاب میـان    در ارتبـاط بـا مـساله   ) 1989(ي پسران و همکـاران   این زمینه از جمله مطالعه   

بینـی جمعـی و بـرآورد صـحیح پارامترهـاي       پـیش . اسـت ) خرد(الگوهاي جمعی و غیرجمعی  

شـود    هاي دیگري است که در تحقیقات انجـام شـده در ایـن زمینـه دیـده مـی                    جمعی از هدف  

. مطالعات تجربی قابل توجهی هم از کاربرد این الگوها وجود دارد          ). 2001شاموي و دیویس،    (

از ایــن ) 2002(و کاراگیــانیس و مرگــو ) 1999(، اشــه و همکــاران )1998(اران ایلــز و همکــ

دیـویس و   . سازي مواد غذایی اسـتفاده کـرده انـد          ها براي بررسی شرایط سازگاري جمع       فرضیه

سـازي تولیـدات      ي کـالاي مرکـب بـراي جمـع          یافتـه   ي تعمـیم    نیز از فرضیه  ) 2000(همکاران  

ي   تـوان بـه مطالعـه       ي مطالعات داخلی در ایـن زمینـه مـی           لهاز جم . کشاورزي استفاده کرده اند   

ي زراعی در ایران و       بندي برخی از محصولات عمده      گروهدر مورد   ) 1385(سلامی و کیانی راد     

ها در بخـش کـشاورزي    سازي جغرافیایی بنگاه    در مورد جمع  ) 1387(ي کیانی و سلامی       مطالعه

ي کـالاي مرکـب لوبـل      از روش تعمـیم یافتـه     ایران اشاره کرد که در هـر دوي ایـن مطالعـات           

  .استفاده شده است) 1996(
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سـازي روي   از طرفی در حالی که در بسیاري از مطالعات انجام شده، آزمون سازگاري جمع            

هـا، منـاطق    سـازي روي بنگـاه   کالاها مورد توجه قرار گرفته است، بـه بحـث سـازگاري جمـع          

سـازي   ر این مطالعه بررسی شرایط سـازگاري جمـع  د. جغرافیایی و افراد کمتر توجه شده است 

گنـدم یـک    . هاي مختلف ایران مورد توجه قرار گرفته اسـت          روي تولیدکنندگان گندم در استان    

بـه دلیـل   . شـود  هاي متعددي در سطح کلان بر آن اعمال می بردي است که سیاست   محصول راه 

هاي بخش کشاورزي و      گذاري  استها و سی    ریزي  ها در برنامه    سازي تولیدات استان    اهمیت جمع 

هاي جمعی استانی در مطالعات مرتبط با بخش کـشاورزي، شـرایط سـازگاري                کاربرد زیاد داده  

هاي تولیدي یا واحد جغرافیـایی جداگانـه بـا            ها به عنوان بنگاه     سازي تولید گندم در استان      جمع

  . یردگ به عنوان نمونه مورد برسی قرار می) 2005(استفاده از روش کویل 

  

   روش تحقیق

هـاي کـاربردي بـراي بررسـی برقـراري       هاي زیادي صورت گرفته تـا آزمـون       تاکنون تلاش   

ي چهـار فرضـیه       طـور خلاصـه توسـعه       ها به   حاصل این تلاش  . سازي فراهم گردد    شرایط جمع 

ي تفکیک پذیري     ي کالاي مرکب لئونتیف، فرضیه      ي کالاي مرکب هیکس، فرضیه      فرضیه: شامل

ي کالاي مرکب هیکس کالاها تنها        ي نظریه   بر پایه . ي کالاي مرکب است     یافته   تعمیم ي  و فرضیه 

ها در طول     تواند در یک گروه قرار گیرد و تشکیل یک کالاي واحد دهد که قیمت آن                زمانی می 

هـا در     به عبارت دیگر شرط کافی این است که قیمـت نـسبی آن            . زمان به یک نسبت تغییر کند     

سازي لئونتیف مشابه هیکس است با این تفاوت کـه مقـادیر              شرط جمع . اندطول زمان ثابت بم   

هـا    گیرد که مقادیر آن     یعنی کالاهایی در یک گروه قرار می      . نسبی باید در طول زمان ثابت بماند      

توان بـه آسـانی    برده را می با وجود این که دو شرط نام. در طول زمان به یک نسبت تغییر نماید 

  . افتد ایط در دنیاي واقعی به ندرت اتفاق میآزمود، اما این شر

توان در یک گروه قرار داد کـه نـرخ نهـایی              گوید کالاهایی را می     پذیري می   ي تفکیک   نظریه  

ها در یک گروه، مستقل از مقـدار تولیـد یـا مـصرف کـالاي سـوم در                   جانشینی هر جفت از آن    

استفاده از این روش نیز     ) 1996(لوبل  ي    اما به گفته  ). 1947لئونتیف،  (خارج از این گروه باشد      
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ي کـالاي     ي تعمـیم یافتـه      بنابراین فرضـیه  . کند  هایی را ایجاد می     در مطالعات تجربی محدودیت   

هـاي قبلـی را       هاي فرضـیه    این فرضیه محدودیت  .  توسط لوبل مطرح شد    1996مرکب در سال    

ها نسبت قیمت هـر کـالا بـه     گیرند که براي آن     گوید کالاهایی در یک گروه قرار می        ندارد و می  

  . شاخص قیمت گروه، مستقل از شاخص قیمت گروه باشد

تر بـراي کالاهـا و        سازي بیش   هاي جمع   دهد که آزمون    بررسی مطالعات انجام شده نشان می       

تر مورد توجـه قـرار گرفتـه       ها و واحدهاي جغرافیایی کم      سازي بنگاه   کار رفته و جمع     ها به   نهاده

توانـد دلیلـی    سازي گفته شده مـی  هاي جمع هاي اعمال شده توسط روش     تالبته محدودی . است

ي  در فرضـیه ) 1996(ي نظریـات لوبـل    بر پایـه ) 2005(بنابراین کویل . براي این موضوع باشد 

مراتـب    گذاري میانگین آزمون بـه      ي مقیاس   ي کالاي مرکب و با مطرح کردن فرضیه         تعمیم یافته 

ها و واحدهاي جغرافیایی      سازي بنگاه   ق براي سازگاري جمعی   هاي فو   تري نسبت به آزمون     ساده

  :گیرد مورد بررسی قرار می) 2005(ي کویل  طور خلاصه فرضیه در ادامه به. معرفی کرده است

 سطح تولید fqفرض کنید . گذاري میانگین بنا شده است ي مقیاس این فرضیه بر مبناي فرضیه

سطح (ها   مجموع تولید همه بنگاهQو ) Microسطح (ي فردي ها هر یک از بنگاه

Aggregate (یعنی. باشد:  

)1(  



M

1f
fqQ

  : مقدار نسبی تولید به صورت زیر تعریف شودfو فرض کنید 

)2(  M,...,1fQ/qff 

هاي زمانی  شود که توزیع سري به این صورت تعریف میگذاري میانگین  ي مقیاس رضیه  

ي  ها از بازار مستقل از سطح ستانده یعنی سهم بنگاه.  مستقل از توزیع تولید جمعی است

براي ) 1992(گذاري میانگین است که لوبل  این شبیه مفهوم مقیاس. صنعت توزیع شده است

 خطی -ندگان با استفاده از تابع تقاضاي مارشال لگاریتمیسازي روي مصرف کن بیان جمعی

ي تعمیم یافته کالاي مرکب روي کالاها در تقاضاي مصرف  بیان کرد، و فرض کلیدي فرضیه

 در میان گوید تغییرات متغیرهاي خرد نسبی این فرضیه می). 1996لوبل، (کننده است 
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تر  باید گفت که در شکل کامل.  جمعی استQ از تغییرات در ها در طول زمان مستقل بنگاه

ها نیز باید  گذاري میانگین، استقلال تولیدات نسبی از قیمت نهاده ي مقیاس آزمون فرضیه

ها، و براي رعایت سادگی  رس نبودن سري زمانی قیمت نهاده بررسی شود، اما به دلیل در دست

  .تنظر شده اس جا از این موضوع صرف در این

ي  دهد که روابط جمعی استخراج شده تحت برقراري فرضیه نشان می) 2005(کویل   

، تمام )سازي یا به عبارت دیگر برقراري شرایط سازگاري جمع(گذاري میانگین  مقیاس

این فرضیه . برد را به ارث میگنی  نوا بودن و هم یکخصوصیات متناظر روابط خرد از جمله 

ها به شکل مشابهی  ها و مانند آن آوري سازي کالاها، فن مورد جمعهاي مختلف در  براي حالت

ي  که شکل بسط یافته و ساده شده) 2005(ي کویل  بر اساس فرضیه. قابل اعمال است

ي تولید  است، تنها با داشتن اندازه) 1996(ي کالاي مرکب لوبل  ي تعمیم یافته فرضیه

ي  توان آزمون برقراري فرضیه لف میهاي مخت ها یا بنگاه محصولات مختلف در استان

ها  ها یا استان سازي این بنگاه گذاري میانگین را بررسی کرد و شرایط سازگاري جمعی مقیاس

ي گفته شده باید توزیع  براي این کار طبق فرضیه. را مورد آزمون قرار داد) مناطق جفرافیایی(

  .ها باشد ع تولیدات آن استانها مستقل از کل تولید کشور یا مجمو تولیدات نسبی استان

 و 2004، لی و شاموي 2005کویل(شود  براي بررسی این استقلال از روش زیر استفاده می  

ي واحد، ایستایی سري زمانی تولید کل و  هاي ریشه ابتدا با استفاده از آزمون). 1996لوبل 

ایستا و تولیدات نسبی اگر تولید کل نا. شود ها بررسی می هاي زمانی تولیدات نسبی استان سري

براي اطمینان . شود ایستا باشد، این به معنی استقلال تولیدات نسبی از تولید کل تلقی می

در این . شود از رگرسیون استفاده می) 2005(هاي مستقل طبق روش کویل  تر براي سري بیش

ید کل و حالت در قالب یک سیستم به ظاهر نامرتبط تکراري مقادیر تولیدات نسبی روي تول

ي صفر بودن   فرضیهFنمایی یا آزمون  شود و با استفاده از آزمون نسبت درست زمان رگرس می

اگر ضریب تولید . شود ي الگوهاي رگرسیونی آزموده می در همه) Y(تمام ضرایب تولید کل 

 ها را در یک توان آن کل معنادار نبود به معنی استقلال تولیدات نسبی از تولید کل است و می

  : توان به صورت زیر بیان کرد برده را می رگرسیون نام. گروه قرار داد
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)3(  TaYaa 210if 

   .ها است  تولیدات نسبی استانf متغیر تولید کل و Y متغیر زمان،Tکه در آن 

  

  ها داده

ي گندم در ایران، به اطلاعات  هاي تولیدکننده سازي بنگاه ي جمعیبراي بررسی سازگار  

 25این اطلاعات براي . هاي مختلف و به تفکیک استان نیاز است تولید این محصول براي سال

 و رفتی و جلی اردب،نی قزو،قمهاي  استان.  گردآوري شد1362-86ي  استان کشور براي دوره

. حذف شددات تولید گندم براي مناطق جغرافیایی به دلیل کم بودن تعداد مشاهکهنوج 

ي خراسان رضوي، شمالی و جنوبی فقط براي  چونین اطلاعات سه استان تازه تشکیل شده هم

ها جمع شد و به عنوان سه سال پایانی استان   وجود دارد که تولید آن1384-86سه سال 

هایی که متوسط   استاني آزادي، سپس براي رفع مشکل کاهش درجه. خراسان لحاظ گردید

بوشهر، گیلان، (بود % 1تر از   کم1362-86ها از تولید کل کشور در طول دوره  سهم تولید آن

سازي تولید گندم در  حذف شد و در نهایت سازگاري جمع) هرمزگان، مازندران، سمنان و یزد

آوري  و فناطلاعات مورد استفاده از دفتر آمار .  استان کشور مورد بررسی قرار گرفت19

  .اطلاعات وزارت جهاد کشاورزي گرفته شد

  نتایج و بحث

هاي زمانی تولید کل  سازي، تعیین ایستایی سري اولین گام در تعیین شرایط سازگاري جمع  

ي   براي تعیین این مساله از آزمون ریشه. استان مورد مطالعه است19کشور و تولیدات نسبی 

 نتایج آزمون ایستایی را نشان 1جدول . استفاده شده است) pp(ي فیلیپس پرون  واحد و آماره

  . دهد می
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  هاي مختلف  نتایج آزمون ایستایی تولید کل کشور و تولیدات نسبی استان). 1(جدول 

  *ppي فیلیپس پرون  آماره  استان

  *ppي فیلیپس پرون  آمارهاستان

-13/3خوزستان-67/4غربیآذربایجان

-85/2بویراحمدوکهکیلویه-85/2شرقیآذربایجان

-25/3کردستان-75/3بختیاريوچهارمحال

-48/4لرستان-78/2اصفهان

-63/3مرکزي-53/4فارس

-41/2بلوچستانوسیستان-89/2گلستان

-70/3تهران-99/2همدان

-72/3زنجان-87/3ایلام

-65/3خراسان-42/4کرمان

-15/2  کشورکلتولید-27/3کرمانشاه

  محاسبات پژوهش: ماخذ 

  -41/3با روند % 5داري   مقدار بحرانی در سطح معنی- *

  

دهد که  نشان می% 5ي فیلیپس پرون محاسبه شده با مقادیر بحرانی در سطح  ي آماره مقایسه  

 گلستان، همدان، کرمانشاه، آذربایجان شرقی، اصفهان، استان 9تولید نسبی تولید کل کشور و 

  . ایستا نیست سیستان و بلوچستان کهکیلویه و بویر احمد، کردستان و ستان،خوز

ي اول  هاي ناایستا انباشته از مرتبـه  جا که سري زمانی تولید کل و تولیدات نسبی استان    از آن   

انباشتگی میان تولیـد کـل و هـر یـک از تولیـدات       ها از آزمون هم   بود، براي بررسی استقلال آن    

  .  گزارش شده است2نتایج در جدول . نسبی استفاده شد
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  انباشتگی براي سري زمانی تولیدات نسبی ناایستا نتایج آزمون هم). 2(جدول 

ي فیلیپس پرون آماره  نام استان

5/07-شرقیآذربایجان

5/52-اصفهان

4/86-گلستان

6/84-همدان

5/93-کرمانشاه

5/74-خوزستان

4/9-بویراحمدوکهکیلویه

7/44-کردستان

4/74-بلوچستانوسیستان

  محاسبات پژوهش: ماخذ 

  . است-62/3برابر % 5داري   مقدار بحرانی درسطح معنی

  

هاي زمانی تولیدات نسبی با تولید کل  دهد که تمام سري نتایج آزمون هم انباشتگی نشان می  

به عبارت . ا ارتباط وجود دارده انباشته است، بنابراین از یکدیگر مستقل نیستند و میان آن هم

  .شود ها رد می گذاري میانگین در مورد این استان ي مقیاس دیگر فرضیه

 آذربایجان غربی، چهارمحال و  استان10پس این نکته که تولید کل ناایستا و تولیدات نسبی   

ه معنی ایستا است، ببختیاري، فارس، ایلام، کرمان، لرستان، مرکزي، تهران، زنجان و خراسان 

دست آمده، به  براي اطمینان از درستی نتایج به. ها از تولید کل است استقلال تولید این استان

با استفاده از سیستم معادلات . فرض شد که تولید کل ایستا باشد) 2005(تبعیت از کویل 

 استان روي تولید کل و 10 رگرسیون تولیدات نسبی این )ISUR(ظاهر نامرتبط تکراري  به

ي صفر  نمایی فرضیه انجام و با استفاده از آزمون نسبت درست) روند(غیر زمان مت

ي معادلات بررسی  گذاري میانگین مبنی بر صفر بودن ضرایب متغیر تولید کل در همه مقیاس

ها  توان آن  استان مستقل است و می10در واقع اگر بپذیریم که تولید کل ناایستا است، این . شد

ي صفر بودن  گاه فرضیه اگر فرض شود تولید کل ایستا است، آن. رار دادرا در یک گروه ق
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ظاهر  سیستم به نتایج برآورد 3جدول . شود ها بررسی می ضریب تولید کل در همه استان

  . دهد برده نمایش می  استان نام10نامرتبط تکراري را براي 

  

هاي قابل  اري براي استانبه ظاهر نامرتبط تکر نتایج برآورد سیستم معادلات ).3(جدول 

  سازي جمع

کلتولیدمتغیر زمانمتغیر ثابتجزء

tي  آماره برآوردضریب tي  آماره tي  آماره  ضریب ضریب

نام استان

1/66 0000000024/0 -0/6 -0/00029 0/65 0/43 غربیآذربایجان

-2/08
**

0000000009/0 0/25 0/00004 -0/13 -0/03 وچهارمحال

بختیاري

-1/82
*

0000000051/0 4/40
***

0/0041 -4/32
***

-5/44 فارس

0/5 0000000003/0 0/83 0/00018 -0/8 -0/23 ایلام

-1/2 0000000009/0 -1/91
**

-0/00049 2/03
**

0/7 کرمان

-0/08 0000000001/0- -1/01 -0/00042 1/12 0/63 لرستان

2/89
***

0000000025/0 -5/30
***

-0/00155 5/44
***

2/15 مرکزي

1/04 0000000013/0 -1/45 -0/00061 1/5 0/85 تهران

0/97 0000000015/0 -2/77
***

-0/00141 2/85
***

1/96 زنجان

1/08 0000000024/0 -2/06
**

-0/00154 2/20
**

2/22 خراسان

* 
   %10دار در سطح   معنی

**
%5دار در سطح  معنی 

    ***
  %1دار در سطح   معنی

  سبات پژوهشمحا: ماخذ

  

ها  دار است و در دیگر استان شود که ضریب تولید کل در سه استان معنی مشاهده می  

دار است، بنابراین این احتمال وجود دارد   استان معنی5ضریب متغیر روند در / دار نیست معنی

ان داد ها روند ایستا داشته باشد ولی آزمون ایستایی با لحاظ کردن متغیر روند نش که این استان

  .ها داراي روند ایستا نیست که این قضاوت نادرست است و این استان
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گذاري میانگین یا  نمایی بر اساس نتایج فوق براي آزمون مقیاس ي نسبت درست نتایج آماره  

ها در جدول زیر  ي رگرسیون زمان در همه طور هم ي صفر بودن ضریب تولید کل به فرضیه

  .ارایه شده است

  

  گذاري میانگین نتایج بررسی آزمون فرضیه مقیاس ).4(جدول 

ي مجذور کاي مقدار آماره داري سطح معنی نمایی محاسبه شده  نسبت درست

16,92 05/0 = P 19/08

21/67 01/0 = P 19/08

27/88 001/0 = P 19/08

  محاسبات پژوهش: ماخذ 

  

ي صفر بودن  نی فرضیهدار است یع معنی% 5نمایی در سطح  طبق جدول فوق نسبت درست  

ي  دار نیست و بنابراین فرضیه معنی% 1شود، ولی این آماره در سطح  ضرایب تولید کل رد می

 استان 10داري می توان  شود و در این سطح معنی صفر بودن ضرایب تولید کل پذیرفته می

 استان 10ین این بدان معنی است که توزیع تولیدات نسبی ا. برده را در یک گروه قرار داد نام

تواند با هم  ها می ، مستقل از تولید کل کشور است و تولید این استان%1داري  در سطح معنی

 استان از تولید کل کشور را در طول 10 متوسط سهم هر کدام از این 5جدول . جمع شود

  .دهد ي مورد بررسی نشان می دوره

از تولید % 52متوسط حدود طور  ها در مجموع به دهد که این استان  نشان می5جدول   

دهد  نیز نشان می) 1(همان طور که نمودار . کشور را در طول زمان به خود اختصاص داده اند

این نکته . و تقریبا ثابت مانده است%) 56 تا 49از ( این سهم در طول زمان نوسان کمی داشته 

ن در یک گروه بررسی توا ها را می تواند شاهد دیگري بر این موضوع باشد که این استان می

  .کرد
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  سازي هاي قابل جمع  سهم تولید استان).5(جدول 

1362-86طولدرتولیدسهممیانگین استاننام

5/32 غربیآذربایجان

1/58   بختیاريوچهارمحال

14/63 فارس

1/44 ایلام

2/37 کرمان

4/92 لرستان

4/1 مرکزي

2/48 تهران

3/51 زنجان

12/18 خراسان

52/5 جمع

  محاسبات پژوهش: ماخذ

  

    

  

  سازي  استان قابل جمع10نمودار مجموع سهم تولید ). 1(نمودار 
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اند،   استان بالا در مجموع سهم ثابتی از تولید کشور را در طول زمان حفظ کرده10در واقع   

جبران به این معنی که اگر تولید یک استان کم شده، این کاهش تولید توسط استان دیگري 

  .شده است

)  استان19(ي گندم مورد بررسی  هاي تولید کننده براي اطمینان از این که تمام استان  

سازي را ندارد، رگرسیون  تواند در قالب یک گروه تجمیع شود و شرایط سازگاري جمع نمی

 استان روي تولید کل و زمان، با استفاده از روش کویل و طبق روابط 19تولیدات نسبی 

گفته در قالب یک رگرسیون معادلات به ظاهر نامرتبط تکراري بررسی گردید، و صفر  پیش

نمایی  ي نسبت درست ي معادلات با استفاده از آماره زمان ضرایب تولید کل در همه بودن هم

در سطح ) 8/74(نمایی محاسبه شده  ي نسبت درست نتایج نشان داد که آماره. آزموده شد

ي صفر بودن ضرایب تولید  بنابراین فرضیه. دار است معنی) 8/28% (5 و) 8/34% (1داري  معنی

  .ها را در یک گروه قرار داد ي استان توان همه شود، و نمی کل پذیرفته نمی

گذاري براي گندم در سطح کل کشور بدون درنظر گرفتن شرایط  بنابراین سیاست  

شود، چرا که یک تابع تولید و یا تواند به نتایج گمراه کننده منجر  ها می سازي استان جمع

گر خصوصیات و رفتار اقتصادي یکایک واحدهاي  تواند بیان ي کل براي کشور نمی هزینه

شود این نکته مورد توجه الگو سازان قرار گیرد  بنابراین توصیه می. ها باشد انفرادي یعنی استان

ه نوعی از اطلاعات جمعی کارگیري براي تمامی مواردي که در آن ب و این آزمون قبل از به

تري منعکس  صورت دقیق ها را به نهادي واقعیت هاي پیش شود انجام شود تا سیاست استفاده می

  . نماید و موثرتر واقع شود
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