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چکیده
کار شهرستان نیشابور با استفاده از کشاورزان گندميدف از این مطالعه، بررسی تاثیر عوامل مختلف بر پذیرش بیمه         ه

آمار . استهاي بزرگ و کوچک دیگر در نمونهها با یکاین روش ياقتصادسنجی کلاسیک و بیز و مقایسه      هايروش
طور تـصادفی  کوچک، بهيو براي نمونهشد آوري ورزان جمعنفر از کشا 125بزرگ از    يو اطلاعات مورد نیاز نمونه    

براي برآورد . دشتجزیه و تحلیل اطلاعات از الگوي لاجیت استفاده        براي. انتخاب شد  بالايکشاورز از بین نمونه    50
نتایج . ده شداستفا) بیز(گیر متروپولیس هستینگز و نمونه) کلاسیک(نمایی راست) بیشینه(الگو از دو روش حداکثر این 

ي بزرگ، با هر دو روش کلاسیک و بیز، متغیرهاي تعداد افـراد خـانوار، دارا بـودن شـغل غیـر             نشان داد که در نمونه    
پذیري کشاورزان تاثیر منفی و متغیرهاي سـطح تحـصیلات، تعـداد دفعـات شـرکت در           کشاورزي، مالکیت و ریسک   

هـاي  ي روش افزون بر این، مقایسه   . تمال پذیرش بیمه دارد   هاي ترویجی و سطح زیر کشت، تاثیر مثبت بر اح         کلاس
تر از برآوردهاي روش کلاسیک به واقعیت ي کوچک نشان داد که برآوردهاي روش بیز بیش کلاسیک و بیز در نمونه    

هـاي  هایی مانند افزایش سطح تحصیلات کشاورزان از طریق برگزاري کلاس بنابراین با اعمال سیاست   . نزدیک است 
هـایی  هاي ترویجی و اعمال مشوقها نسبت به محاسن بیمه از طریق برگزاري کلاس        آموزي، افزایش دانش آن   سواد

ي محصول ها براي بیمهتواند بر تقاضاي آن  اند، می مانند پرداخت تسهیلات به افرادي که محصول خود را بیمه کرده          
.موثر باشد

JEL:C21، C8بندي طبقه

نمایی، متروپولیس هستینگز، بیمه، نیشابورراست) بیشینه(ادسنجی بیز، حداکثر اقتص:هاي کلیديواژه
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مقدمه
بینی حـوادث طبیعـی، شـرایط خاصـی را بـراي            ناپایداري طبیعت و ماهیت غیر قابل پیش      

بـرداران را زیـر   گیـري بهـره  گونگی فعالیت و تصمیمبرداران کشاورزي ایجاد کرده و چه     بهره
که فعالیت در این بخش همواره تـوام بـا   طوريخود قرار داده است، بهلف  هاي مخت تاثیر جنبه 

نیکـویی و   (ي خـود نـامطمئن هـستند        بوده و کشاورزان نسبت به درآمد آینـده       ) ریسک(خطر  
چنـین،  براي مقابله با ایـن خطـرات، کـشاورزان در جوامـع روسـتایی و هـم                ). 1381ترکمانی،  

ي از جملـه  . انـد وجـود آورده  خطر به  هاي مهار یزان کشورهاي مختلف، طیفی از برنامه     ربرنامه
ي محصولات کشاورزي اسـت تـا در   ها در مهار خطر از طریق بیمهها، دخالت دولت  این برنامه 

هاي ناشی از سوانح طبیعی از کشاورزان حمایت کنند و به این شکل، به حفظ سطح            مقابل زیان 
).1990هزل، (ري آنان مدد رسانند ودرآمد و بهره
هـا بـراي حـل دو مـشکل اساسـی در بخـش       کـشاورزي از سـوي دولـت    يبیمـه  در اصل 

ایـن دو مـشکل شـامل       . گیـرد گردند مورد توجه قـرار مـی      کشاورزي که حول محور درآمد می     
محصولات کشاورزي و دامی    يمهتوان گفت بی  می. شودثبات می درآمد بسیار پایین و درآمد بی     

گـذاري خـود را ایمـن سـازند    ابزاري است در اختیار مدیران با تجربه تا بـا کمـک آن سـرمایه      
ها را براي   ترین قابلیت هاي عملیات و بیش   ي کشاورزي بالاترین ظرفیت   بیمه. )1364جابري،  (

گـذاري در   سازوکارها براي ایجـاد امنیـت سـرمایه        ترینمقابله با خطرها دارد و یکی از مناسب       
تواند باعـث افـزایش احـساس       ي کشاورزي می  چنین بیمه هم. آیدبخش کشاورزي به شمار می    

ي خود  کشاورزان را تامین کند که این به نوبه       داشت روانی   امنیت در جوامع روستایی شود و به      
. )1380رسول اف، (زي است وري در بخش کشاوراز شرایط ضروري افزایش بهره

از آن جا که پذیرفتن یا نپذیرفتن بیمه به عنوان یک متغیر کیفـی دو حـالتی مطـرح بـوده و                
هـاي نـوین اقتـصادسنجی بـراي        ي لاجیت و پروبیت به عنوان روش      الگوهاي انتخاب گسسته  

گیـرد،  چند حالته مورد استفاده قـرار مـی       بررسی تاثیر عوامل مختلف بر یک متغیر کیفی دو یا           
گـونگی  همـان گونـه کـه چـه       . بنابراین در این مطالعه نیز از الگوي لاجیت استفاده شده است          

ساختن الگو براي بررسی رفتار دنیاي واقعی داراي اهمیت است، روش برآورد الگو نیز بـراي                
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گذاري داراي اهمیت ویـژه     یاستنهاد براي س  اظهار نظر در مورد دنیاي واقعی و در نتیجه پیش         
هایی که به طور عموم بـراي بـرآورد الگوهـاي اقتـصادسنجی و از جملـه                 تاکنون روش . است

هـاي بـرآورد کلاسـیک     شده اسـت، روش   الگوي مورد استفاده در این مطالعه به کار گرفته می         
نمایی ستدر) بیشینه(مربعات معمولی و روش حداکثر      ) کمینه(رگرسیون، مانند روش حداقل     

هـاي بـرآورد،   هاي اساسی ایـن روش یکی از فرض  ). 1385کاران،  عبدشاهی و هم  (بوده است   
به سخن دیگر، تنها هنگامی که حجم نمونـه بـسیار بـالا باشـد، ضـرایب       . فرض مجانبی است  

بنابراین . کندمیل می  ها به سمت مقادیر واقعی پارامترهاي جامعه      برآورد شده توسط این روش    
آلبـرت و چیـب،   (هاي با حجم پایین سـوال برانگیـز اسـت       ها براي نمونه  دقت برآوردهاي آن  

بـراون و   . (هاي برآورد بیز تا حدود زیادي رفع شده اسـت         ي روش این مشکل با ارایه   ). 1993
هـاي  ویک از رهبران توسـعه و اسـتفاده از تکنیـک   گ: گویدمی)2001(زلنر  ). 2002راسباش،  

هـاي پیچیـده در بـرآورد       ي انتگـرال  سازي بیز در محاسبه   از ابزار شبیه  (کارلو  سازي مونت شبیه
اي پیـدا کـرده و   هـا اهمیـت ویـژه     معتقد است که این تکنیک    ) ضرایب الگوي رگرسیون است   

ها امکان  آید که این تکنیک   میي گویک چنین بر   از مقاله . اندانقلابی در آمار بیز به وجود آورده      
بینـی بـسیاري از الگوهـاي آمـاري و      هاي کاملاً محـدود و پـیش      ي توزیع پسین نمونه   محاسبه

از آن جـا کـه   . اقتصادسنجی را که تا چندي قبـل قابـل محاسـبه نبودنـد، فـراهم کـرده اسـت           
هاي بـا  یافت بیز و غیر بیز اغلب در نمونه   مجانبی تقریبی مورد استفاده در هر دو ره        هايروش

هـاي  بختی است که تکنیک   ي خوش راستی مایه حجم کوچک و متوسط قابل اعتماد نیستند به       
.کنندهاي محدود فراهم میرس، نتایج خوبی براي نمونهکارلوي در دستسازي مونتشبیه

مورد اسـتفاده    برآورد الگوي  هايروشيکی از اهداف این مطالعه را مقایسه      توان ی بنابراین می 
عوامـل مـوثر بـر پـذیرش        بررسی  در قالب    سنجی بیز و کلاسیک   از دو روش اقتصاد   با استفاده   

.بیمه توسط کشاورزان بیان کرد
مـا در  ي کاربرد اقتصادسنجی بیز، مطالعات مختلفی در خارج از کشور انجام شده، ا  در زمینه 

هـاي کـشاورزي را   آزمایش )1999(بساگ و هیگدون    . ي زیادي انجام نشده است    داخل مطالعه 
گویند کـه ایـن موضـوع در گذشـته توجـه        آنان می . انداز نظر آمار بیزین مورد تحلیل قرار داده       
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زین، تفسیر نتایج را بـویژه در     ها، اتخاذ الگوي بی   به باور آن  . کمی را به خود معطوف کرده است      
اي کـارلوي زنجیـره  هـاي مونـت  چنین، با استفاده از روشهم. کندبندي و انتخاب، ساده می    رتبه

. هـا تحلیـل شـود     تري نسبت به روش کلاسیک    تواند با سهولت بیش   مارکوو، روابط پیچیده می   
ثر بر پذیرش   والگوي پروبیت فضایی براي بررسی عوامل م      از یک   )2002(کاران  هالووي و هم  

يکـارلوي زنجیـره   روش مونـت  ،ایـشان . انـد کـرده ارقام پرمحصول برنج در بنگلادش استفاده       
هاي در بررسی عوامل موثر بر پذیرش واریته      براي برآورد الگوي پروبیت     را  (MCMC)ومارکو

آوري عوامل موثر بر پذیرش فن     ،)1385(کاران  عبدشاهی و هم  . پرمحصول برنج استفاده کردند   
هـا  ي مـورد مطالعـه آن   منطقـه . استفاده از کمباین را در برداشت محصول برنج بررسـی کردنـد           

چنـین برآوردهـاي حاصـل از       ها هـم  آن. هاي مرودشت و سپیدان در استان فارس بود       شهرستان
نتایج نشان داد متغیر تعداد افراد      . بیز را با هم مقایسه کردند     هاي اقتصادسنجی کلاسیک و     روش

خانواده تاثیر منفی بر احتمال استفاده از کمبـاین در برداشـت بـرنج داشـته و دیگـر متغیرهـاي              
هـاي  ي کشاورزي، تعـداد دفعـات شـرکت در کـلاس       معنادار از جمله سطح تحصیلات، تجربه     

پـذیر بـودن کـشاورز و قـرار         ز مزرعـه، ریـسک    ترویجی، سطح زیر کشت، داشتن کار خارج ا       
چنـین،  هـم . آوري دارد گرفتن در شهرستان مرودشت تاثیر مثبت بر احتمـال پـذیرش ایـن فـن              

ي مورد بررسی تفاوت قابـل      هاي کلاسیک و بیز در نمونه     ضرایب برآورد شده حاصل از روش     
. بل ملاحظه بوداي نشان نداد، هر چند در نمونه با حجم کوچک این تفاوت قاملاحظه

از جملـه،   . در خصوص عوامل موثر بر پذیرش بیمه نیز مطالعات مختلفی صورت گرفته اسـت             
به این 1کشاورزي چند خطريالگویی براي تقاضاي بیمهيهیبا ارا )1988(ل  یو بوکستا  یحجت

هاي کشاورزي، عوامل مهم و موثر      یتنتیجه رسیدند که میانگین و واریانس سود حاصل از فعال         
عوامل موثر در پذیرش و گسترش     )1999(میشرا  .کشاورزي است  يبر تصمیم به پذیرش بیمه    

او نتیجه گرفت که افزایش سـطح       . ي کشاورزي را در ایالت گجرات هند بررسی کرد        نظام بیمه 
رزان هـدف، تـامین اعتبـارات لازم بـراي جبـران            هاي کشاورزي، شناسـایی کـشاو     پوشش بیمه 

ي ي نظام بیمه  ترین عوامل موثر بر توسعه    خسارت و برقراري ارتباط متناسب با کشاورزان، مهم       
____________________________________________________

1- Multiple Peril Crop Insurance
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به بررسی پیمایشی تقاضاي بیمه از سوي کـشاورزان ویتنـام           )2001(واندویر  . کشاورزي است 
هـاي کـشاورزي،   انداز و خصوصیات بیمـه ر پایان نتیجه گرفت که چشموي د . شمالی پرداخت 

هاي فردي، درآمد کشاورزي و سطح تحصیلات کـشاورزان از عوامـل اصـلی تقاضـاي                ویژگی
يبـا تخمـین تـابع تقاضـا بـراي بیمـه           )1990(کـاران   بارنـت و هـم    . ي کشاورزي هستند  بیمه

ترین عامل در تعیین تقاضـاي بیمـه        نرخ بازده انتظاري براي بیمه را مهم       ،محصولات کشاورزي 
،)1380(کرباسـی   . دنـد کرمحاسـبه    -20/0و کشش تقاضا بـراي بیمـه را معـادل            همعرفی کرد 

در اسـتان   هـا در ارتبـاط بـا بیمـه          خصوصیات و نگـرش آن    بردار و   بهره 50اي بر روي    مطالعه
الگـوي کـشت   يالگوهاي لوجستیک براي کل مزرعه و محـصولات عمـده         . انجام داد سان  خرا

نتـایج نـشان داد کـه بـراي محـصولات مختلـف             . شـد برآورد و عوامل موثر بر بیمـه بررسـی          
مـشاغل جـانبی،   دهـر محـصول، تعـدا   يمتغیرهاي اعتبارات، آگاهی کشاورز از نرخ حق بیمـه     

 ـ   ار سطح زیر کشت می    بردار و مقد  نداز بهره امیزان پس  يداري بـر پـذیرش بیمـه      اتواند اثـر معن
عوامـل مـوثر بـر    يدر زمینـه ،)1379(یکـویی و ترکمـانی   ن. محصولات کشاورزي داشته باشد 

اي گیري خوشـه محصولات کشاورزي در استان فارس با استفاده از روش نمونه   يتقاضاي بیمه 
نتایج . کاران بیمه شده به تخمین توابع پرداختند بندي شده و مصاحبه با گندم     اي طبقه چندمرحله

گرایـی،  نشان داد که میزان تولید گندم در سال قبل، مالکیت زمین، سطح سواد و سـن، ریـسک                 
گندم تاثیر مثبت، و عـواملی  يخطر داشتن مزرعه بر تقاضاي بیمه  يکشاورز و سابقه   يسرمایه

آیش گذاشتن زمین بـر تقاضـاي بیمـه تـاثیر منفـی             و  ت زمین، ارزش زمین     از قبیل تعداد قطعا   
سـنجی لاجیـت،   کـارگیري الگـوي اقتـصاد   ه، با ب  )1380(آبادي  احمداللهی  عینسلامی و   .دارند

بررسـی و  ،محـصولات  يبه خرید بیمه  را  عوامل موثر بر تمایل کشاورزان چغندرکار خراسانی        
مزرعه، عیار چغندرقند و     ينتایج مطالعه حاکی از آن است که سطح سواد، اندازه         . دندکریل  تحل

. محصول استيتنوع تولید چهار عامل مهم و اثرگذار در تمایل کشاورزان به خرید بیمه
راه ي مطالعات صورت گرفته، چارچوب نظري مطالعه به هم        در این قسمت براساس پیشینه    

.شودمیاهداف آن تدوین 
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روش تحقیق
نفر از کشاورزان 125ي بزرگ در این مطالعه از آمار و اطلاعات مورد نیاز براي نمونه

اي گیري تصادفی دومرحلهکار شهرستان نیشابور در استان خراسان رضوي از طریق نمونهگندم
کشاورز بیمه برداران صورت که بر اساس آمار بهرهبه این . دست آمدنامه بهو تکمیل پرسش

سپس از هر یک از این . طور تصادفی انتخاب شدروستا به12شده در این شهرستان، تعداد 
12بنابراین در مجموع از . شده انتخاب شدکشاورز بیمه5طور تصادفی، تعداد روستاها به

نشده که کشاورز بیمه65شده و کشاورز بیمه60روستاي منتخب براي انجام مطالعه، با 
ي کوچک نیز، از نمونه. عمل آمدطور تصادفی از این روستاها انتخاب شدند، مصاحبه بهبه

براي تحقیق در . دست آمدي بالا بهطور تصادفی از بین نمونهکشاورز به50طریق انتخاب 
تر ي کوچک بیشونهدر نمMHSو MLEیک از برآوردهاي ي این موضوع که کدامباره

20طور تصادفی شامل بردار دیگر بهبهره50کند، تعداد واقعیات موجود الگو را منعکس می
.بردار بیمه نشده از مناطق مورد مطالعه انتخاب شدبهره30بردار بیمه شده و بهره

با اجتماعی بر روي پذیرش بیمه، نیازمند الگوهاي رگرسیونی -بررسی اثر عوامل اقتصادي
ي تابع این الگو بر پایه. در این مطالعه از الگوي لاجیت استفاده شد. متغیر وابسته موهومی بود

:)1990جارویس، (شود صورت زیر بیان میتجمعی لاجستیک است که بهاحتمال 
)1(




Xiii e1

1
)X(F)Y(FP

بـردار مربـوط   iXگیرنده، امین تصمیمiي اول توسط    مال انتخاب گزینه  احت iPدر این جا    
شامل سن کشاورز، سطح تحـصیلات  ) متغیرهاي توضیحی(ام iي  گیرندههاي تصمیم به ویژگی 

نوار، داشـتن شـغل غیـر کـشاورزي،     ي کشاورز، تعداد افـراد خـا      ، تجربه )بر حسب تعداد سال   (
هاي ترویجی، سطح زیر کشت، نوع مالکیـت، مقـدار دارایـی و             تعداد دفعات شرکت در کلاس    

eبرداري از پارامترها است که بایستی تخمین زده شـود و  تمایل به ریسک کشاورز است، 

بـراي  . صورت مجـازي وارد الگـو شـد       متغیر تمایلات ریسکی به   . ي لگاریتم طبیعی است   پایه
ي طرح تعدادي سـوال از      که بر پایه  )2000(فاستی و گیلسپی    تعیین تمایلات ریسکی از روش      
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نهایـت تغییـر   نهایت تـا منفـی بـی   از مثبت بیYi ي بالا،در معادله. کشاورز است استفاده شد
)P(هر حالت، احتمال پذیرش در. کندمی i 1990جارویس، (بین صفر و یک است(.

ي مـورد نظـر   آمـد احتمـالی انتخـاب گزینـه    ارتباط بین یک متغیر توضیحی خـاص و پـی      
)1Y(P i     تخاب مقدار یـک یـا احتمـال    این معیار احتمال ان. شودبیان می  1به کمک اثر نهایی

ي مورد نظر را به ازاي یک واحد تغییر در هر کـدام از متغیرهـاي توضـیحی نـشان          اتفاق گزینه 
دسـت  ي زیـر بـه    مستقل در الگـوي لاجیـت از رابطـه        اثر نهایی هر کدام از متغیرهاي       . دهدمی
:)2002گرین، (آید می

)2(
i2X

X

x
)e1(

e
MF

i







 




ي برآوردهاي کلاسیک و بیـز در       همان طور که گفته شد، یکی از اهداف این مطالعه مقایسه          
تفـاوت اساسـی    . ي کـشاورزان بـود    ي گنـدم بـه وسـیله      تحلیل عوامل موثر بـر پـذیرش بیمـه        

برآوردهاي بیز و کلاسیک یک الگوي رگرسیون، در این است که در روش کلاسیک یک مقدار                
اما در روش بیز توزیع     . آیددست می ي مورد بررسی به   براي هر پارامتر از نمونه     منحصر به فرد  
براي استخراج ایـن توزیـع، اول نیـاز بـه     . شودپارامتر مورد بررسی استخراج می   2احتمال پسین 

هـاي چندگانـه    ي انتگـرال  معرفی یک توزیع پیشین براي هر پارامتر بوده و دوم نیاز به محاسبه            
در استفاده از روش بیز براي برآورد پارامترهـاي         سال قبل مشکل اساسی      20ود  است که تا حد   

ســازي امــروز روش شــبیه.)2002بــراون و راســباش، (یــک الگــوي رگرســیون بــوده اســت 
ي مـشکل   افزارهـاي کـامپیوتر   تعبیه شده در نـرم     MCMC(3(اي مارکوو   کارلوي زنجیره مونت

یافـت  ایـن روش شـامل دو ره      . هاي چندگانه را در روش بیز حل کرده است        ي انتگرال محاسبه
اسـت کـه بـا اسـتفاده از          MHS(5(گیر متروپولیس هـستینگز     و نمونه  4)GS(گیر گیبز   نمونه

____________________________________________________
1 -Marginal Effect

2 -Posterior Distribution

3 -Markove Chain Monte Carlo Methods

4 -Gibbs Sampling

5 -Metropolis Hastings Sampling
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فـی از پـارامتر مـورد بررسـی در          اطلاعات نمونه و توزیع پیشین معرفی شده، برآوردهاي مختل        
دسـت  کند که به کمک این برآوردها، توزیـع پـسین تـوام پارامترهـا بـه             فضاي نمونه ایجاد می   

ي آغاز براي هـر     بایستی یک نقطه   MCMCباید توجه داشت که قبل از اجراي روش         . آیدمی
)MLwiN(افزار مـورد اسـتفاده      ما در نرم  ي شروع اختیاري بوده، ا    این نقطه . پارامتر ارایه شود  

یا روش حداقل    IGLS(1(یافته  مربعات تکراري تعمیم  ) کمینه(هاي حداقل   با استفاده از روش   
بـراون و راسـباش،     (آیـد   دسـت مـی   به 2)RIGLS(یافته مقید   مربعات تکراري تعمیم  ) کمینه(

2002.(
گیـر متروپـولیس   افزار مورد استفاده، تمـامی مراحـل گفتـه شـده بـراي روش نمونـه        در نرم 

و  Eviewsافزارهـاي   در ایـن مطالعـه، نـرم      . شـود هستینگز انجام شده و نتایج نهایی دیده می       
MLwiN و بیز الگوي رگرسیون لاجیت براي بررسـی تـاثیر          ترتیب براي برآورد کلاسیک     به

. ي گندم کشاورزان شهرستان نیشابور مورد استفاده قـرار گرفـت  عوامل مختلف بر پذیرش بیمه 
کـاران  راسـباش و هـم    مخصوص برآورد الگوهاي بیـزي اسـت و توسـط            MLwiNافزار  نرم

افـزار  ي اثرات نهایی متغیرهاي توضـیحی نیـز از نـرم         براي محاسبه . شده است طراحی  )2004(
Excelاستفاده شد.

نتایج و بحث
اجتماعی بـین دو گـروه کـشاورزان        -ي عوامل اقتصادي  ، نتایج حاصل از مقایسه    )1(جدول  

سـتون دوم و   . دهـد ان مـی  ي مورد مطالعه را نش    ي بیمه و دیگر کشاورزان در کل نمونه       پذیرنده
ي بیمـه و دیگـر      ترتیـب میـانگین متغیرهـا در گـروه کـشاورزان پذیرنـده            سوم این جدول بـه    

ها است که خـود شـامل دو سـتون    ي میانگینکشاورزان و ستون چهارم نتایج حاصل از مقایسه    
متغیرهـا  برابري میـانگین    (ي صفر و نتیجه حاصل از پذیرش یا نپذیرفتن فرضیه        tي  مقدار آماره 
شود، میـانگین متغیرهـاي سـن، دفعـات شـرکت در        طور که دیده می   همان. است) در دو گروه  

____________________________________________________
1- Iterative Generalized Least squares
2- Restricted Iterative Generalized Least squares
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هاي ترویجی، تعداد افراد خانوار، سطح زیـر کـشت و تمـایلات ریـسکی کـشاورزان از                  کلاس
کـه میـانگین چهـار متغیـر اول در گـروه            طوريلحاظ آماري تفاوت معناداري با هم داشته، به       

ي بیمه نسبت به دیگر کشاورزان بالاتر و میانگین متغیـر تمـایلات ریـسکی               ندهکشاورزان پذیر 
میـانگین دیگـر    . تـر اسـت   کشاورزان در گروه پذیرندگان بیمه نسبت به دیگـر کـشاورزان کـم            

.متغیرها در دو گروه از لحاظ آماري تفاوت معناداري با هم ندارند
ي بیمه و دیگر کشاورزان در کل ن پذیرندهي میانگین متغیرها در کشاورزامقایسه).  1(جدول 

ي مورد مطالعهنمونه
هاي میانگینمقایسهدیگر کشاورزانپذیرندگان بیمه متغیر

نتیجهtي آمارهانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین
نپذیرفتن07/4904/1354/4409/1104/2)سال(سن 

هاي سال(سطح تحصیلات 
)تحصیل

پذیرفتن78/696/385/516/324/1

پذیرفتن62/2694/1350/2300/1235/1)سال(ي کشاورز تجربه
شرکت در کلاس ترویجی 

)دفعات(
نپذیرفتن63/187/067/072/058/5

نپذیرفتن95/539/100/54/101/3)نفر(تعداد افراد خانوار 
پذیرفتنن58/404/216/218/194/7)هکتار(سطح زیر کشت 

داشتن شغل غیر کشاورزي 
)متغیر مجازي(

پذیرفتن38/049/044/050/067/0

میلیون (میزان دارایی 
)تومان

پذیرفتن05/5268/2427/5290/1903/0

پذیرفتن60/049/071/046/0048/0)متغیر مجازي(نوع مالکیت 
متغیر (تمایلات ریسکی 

)مجازي
نپذیرفتن48/051/084/037/059/4

هاي تحقیقیافته: ماخذ
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هاي با استفاده از روش  ) تایی 125(ي بزرگ   نتایج حاصل از برآورد الگوي لاجیت در نمونه       
MLE وMHS شــود، در هــر دو روش چنــان کــه دیــده مــی. آمــده اســت) 2(در جــدول

پـذیري در   هاي ترویجی، سطح زیر کشت و ریـسک       متغیرهاي تعداد دفعات شرکت در کلاس     
سطح یک درصد، متغیرهاي میزان دارایی و مالکیت در سطح پنج درصد و متغیرهاي دارا بـودن         

ي در نمونـه  (اسـت   شغل غیر کشاورزي و سطح تحصیلات در سطح ده درصـد معنـادار شـده              
تغیرهـاي معنـادار در   از بـین م   ). بزرگ، سطوح معناداري براي هر دو روش برآورد صادق است         

پذیري تاثیر منفی بر احتمـال      الگو، متغیرهاي دارا بودن شغل غیر کشاورزي، مالکیت و ریسک         
رود کـشاورزانی کـه داراي مالکیــت   احتمـال مـی  . پـذیرش بیمـه از سـوي کـشاورزان داشــتند    

 ـ دلیل این که در هنگام خسارت احتمالی، نسبت به آن       خصوصی هستند، به   ن هایی کـه داراي ای
تـر دچـار نوسـانات درآمـدي        تري برخـودار بـوده و کـم       مالکیت نیستند از اطمینان خاطر بیش     

علامـت منفـی متغیرهـاي دارا       . انـد تري به پذیرفتن بیمه از خود نـشان داده        شوند، تمایل کم  می
پذیري و علامت مثبت متغیرهاي سطح تحـصیلات، تعـداد   بودن شغل غیر کشاورزي و ریسک    

تـاثیر مثبـت    . هاي ترویجی و سطح زیر کشت نیز موافق انتظار اسـت          لاسدفعات شرکت در ک   
ي مـالی  خاطر افزایش بنیـه  تواند به میزان دارایی بر احتمال پذیرش بیمه از سوي کشاورزان می         

ي خوبی  دهندهدر هر دو نمونه نشان     MLEفادن برآوردهاي مک 2Rي  مقدار آماره . ها باشد آن
.ش استبراز

ي در نمونـه MHSو MLE، ضـرایب بـرآورد شـده از دو روش    )2(چنین در جدول هم
چنـان کـه    . شودي بزرگ انتخاب شد، دیده می     طور تصادفی از نمونه   که به ) تایی 50(کوچک  

یـر کـشاورزي، میـزان      آید، متغیرهاي سطح تحـصیلات، دارا بـودن شـغل غ          از این جدول برمی   
ي ي بزرگ در هر دو روش معنادار شـده بودنـد، در نمونـه       دارایی و داشتن مالکیت که با نمونه      

شـود کـه متغیرهـاي تعـداد دفعـات شـرکت در             چنـین، دیـده مـی     هم. اندکوچک معنادار نشده  
در سـطح    MLEي کوچک با استفاده از روش       پذیري در نمونه  هاي ترویجی و ریسک   کلاس

چنـین  نتـایج هـم  . انـد در سطح پنج درصد معنادار شـده MHSده درصد و با استفاده از روش      
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در  MHSي کوچک بـا اسـتفاده از روش         بیانگر این است که متغیر سطح زیر کشت در نمونه         
.در سطح ده درصد هم معنادار نشده استMLEسطح پنج درصد معنادار شده، اما در روش 

نتایج برآورد الگوي لاجیت عوامل موثر بر پذیرش بیمه با دو روش اقتصادسنجی در ). 2(جدول 
هاي بزرگ و کوچکنمونه

)تایی50(ي کوچک نمونه)تایی125(ي بزرگ نمونه متغیر
MLEMHSMLEMHS

**689/3-**891/3-260/4-235/5- عرض از مبدا
)746/1()867/1()820/6()117/8(

015/0024/0002/0021/0 )سال(سن 
)027/0()043/0()003/0()024/0(
*078/0083/0  *113/0237/0 هاي سال(سطح تحصیلات 

)177/0()097/0()048/0()047/0()تحصیل
024/0-037/0-011/0-038/0- )سال(ي کشاورز تجربه

)090/0()097/0()036/0()063/0(
***065/0***069/0035/0 *072/0 ** شرکت در کلاس ترویجی 

)031/0()020/0()018/0()021/0()دفعات(
064/0-067/0-108/0-165/0- )نفر(تعداد افراد خانوار 

)152/0()159/0()169/0()178/0(
***006/0***006/0003/0007/0 ** )هکتار(سطح زیر کشت 

)002/0()002/0()009/0()003/0(
*979/0-*037/1-648/0-023/1- داشتن شغل غیر کشاورزي 

)948/0()731/0()571/0()549/0()متغیر مجازي(
**006/0**013/0021/0048/0 )ون تومانمیلی(میزان دارایی 
)003/0()007/0()033/0()054/0(

653/0- **694/0- **108/1-761/1- )متغیر مجازي(نوع مالکیت 
)366/0()389/0()127/1()814/1(

522/0- ***573/0- ***036/1- *466/1- ** متغیر (تمایلات ریسکی 
)694/0()569/0()192/0()186/0()مجازي

McFadden R2=
68/0

McFadden R2=
66/0

هاي تحقیقیافته: ماخذ
ي دهنـده اعداد داخل پرانتـز نـشان     . درصد است  10و   5،  1ي سطوح معناداري    دهندهنشان ***و   **،  *

.انحراف معیار است
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رآوردهـاي  گزینی مقادیر متغیرهاي مستقل این نمونه در الگوهایی که با اسـتفاده از ب             با جاي 
MLE   وMHS پذیرفتن یـا  (دست آمده بود، مقدار متغیر وابسته     تایی قبلی به   50ي  در نمونه

50ي نمونـه ي این مقادیر و مقادیر واقعـی متغیـر وابـسته        مقایسه. محاسبه شد ) نپذیرفتن بیمه 
درصد مقـادیر محاسـبه شـده بـا          MLE  ،54وردهاي  تایی جدید نشان داد که با استفاده از برآ        

درصـد مقـادیر     MHS  ،86کـه بـا اسـتفاده از برآوردهـاي          مقادیر واقعی منطبق بود، در حالی     
توان نتیجه گرفت که در     بنابراین می . محاسبه شده متغیر وابسته با مقادیر واقعی مطابقت داشت        

.ترندبه واقعیت نزدیکMLEنسبت به برآوردهاي MHSکوچک، برآوردهاي هاينمونه
و MLEهـاي  ي هر کدام از متغیرهاي مورد بررسی با اسـتفاده از روش اثر نهایی محاسبه شده 

MHS    شود، اثر نهایی متغیـر تعـداد دفعـات         طور که دیده می   نهما. آمده است ) 3(در جدول
یعنـی بـه ازاي هـر بـار شـرکت در      . درصـد اسـت  5/1هاي ترویجی حـدود    شرکت در کلاس  

درصـد افـزایش     5/1هاي ترویجی، احتمال پـذیرش بیمـه از سـوي کـشاورزان حـدود               کلاس
یعنی یـک هکتـار     . ستدرصد ا  15/0متغیر سطح زیر کشت نیز داراي اثر نهایی حدود          . یابدمی

متغیـر  . درصدي احتمال پذیرش بیمه را بـه دنبـال دارد          15/0افزایش سطح زیر کشت، افزایش      
درصد احتمـال    58/2ترین حالت،   و در بیش   22/1ترین حالت   پذیري کشاورز نیز در کم    ریسک

 ـ       2/0اثر نهایی متغیر میزان دارایی حـدود        . دهدپذیرش بیمه را کاهش می     ه درصـد اسـت کـه ب
ها به مقدار یـک     دلیل افزایش میزان دارایی   درصدي احتمال پذیرش بیمه به     2/0معناي افزایش   

اثر نهایی منفی متغیر داشتن مالکیت خصوصی بر احتمال پذیرش بیمـه، در        . میلیون تومان است  
تـرین  بـیش . درصـد اسـت  5/3ترین حالت حـدود  درصد و در بیش    2/1ترین حالت حدود    کم

طوري که با بـرآورد     به. شودایی در متغیر دارا بودن شغل غیر کشاورزي دیده می         اختلاف اثر نه  
2/6ها، این متغیـر حـدود   درصد و با برآورد بیزین  7/1ها، داشتن شغل غیر کشاورزي      کلاسیک

درصـد  2اثر نهایی متغیر سطح تحصیلات حدود . دهددرصد احتمال پذیرش بیمه را کاهش می 
درصـد   2ر سال افزایش در تحصیلات، احتمال پذیرش بیمـه را حـدود             به این معنا که ه    . است

.دهدافزایش می
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وMLEهاياثر نهایی متغیرهاي توضیحی بر احتمال پذیرش بیمه با کمک روش). 3(جدول 
MHS

MHSبرآورد MLEبرآورد متغیر

34/046/0)سال(سن 
76/158/1)هاي تحصیلسال(سطح تحصیلات 

-70/0-54/0)سال(رزي ي کشاوتجربه
47/131/1)دفعات(شرکت در کلاس ترویجی 

-46/1-45/1)نفر(تعداد افراد خانوار 
14/011/0)هکتار(سطح زیر کشت 

-2/6-7/1)متغیر مجازي(داشتن شغل غیر کشاورزي 
14/025/0)میلیون تومان(میزان دارایی 
-45/3-58/1)متغیر مجازي(نوع مالکیت 

-58/2-22/1)متغیر مجازي(مایلات ریسکی ت
هاي تحقیقیافته: ماخذ

نهادهاگیري و پیشنتیجه
هـایی هماننـد افـزایش سـطح تحـصیلات      توان گفت که اعمال سیاست  با توجه به نتایج می    

ها نسبت به محاسن بیمه   هاي سوادآموزي، افزایش دانش آن    کشاورزان از طریق برگزاري کلاس    
هایی مانند پرداخت تسهیلات به افـرادي       هاي ترویجی و اعمال مشوق    زاري کلاس از طریق برگ  

هـا بـراي بیمـه کـردن        تواند موجب افـزایش تقاضـاي آن      اند، می که محصول خود را بیمه کرده     
اللهـی  سـلامی و عـین  و )1380(کرباسـی   ،  )2001(وانـدویر   چنان که مطالعات    . محصول شود 

.کنداین موضوع را تایید می)1380(
)MLE(هـا   هـاي کوچـک، برآوردهـاي روش بیـزین        چنین نشان داده شد که در نمونه      هم

 ـ    . رسـد تر به نظر مـی    واقعی )MLE(ها  نسبت به روش کلاسیک    کـه روش   ه ایـن  بـا توجـه ب
هاي کوچک با استفاده    ها بر فرض مجانبی استوار است، برآورد ضرایب الگو در نمونه          کلاسیک

توان با قاطعیت، اسـتفاده از ایـن روش را          هر چند نمی  . ها داراي ارجحیت است   از روش بیزین  
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، شود که در ایـن خـصوص  نهاد میهاي کوچک در تمامی مطالعات توصیه کرد و پیشدر نمونه 
. تري صورت گیردمطالعات بیش

منابع
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