
107-130هايهصفح/ 2يشماره/4جلد / اقتصاد کشاورزي

کنندگان نان در ایرانارزیابی برآورد حمایت از مصرف

*د صفدر حسینی و سمانه ایروانیسی

8/9/1388: تاریخ پذیرش12/11/1387: تاریخ دریافت

چکیده
این .  است1368-1385ي ي نان در ایران طی دورهکنندههدف اصلی این پژوهش ارزیابی برآورد حمایت از مصرف

نتـایج ایـن پـژوهش      . دهدمیي نان را در سیاست غذاي ارزان نشان         کنندهشاخص میزان حمایت واقعی از مصرف     
23134ي اول، بـه  میلیـارد ریـال در برنامـه   45ي نان از میانگین    کنندهدهد که برآورد حمایت از مصرف     نشان می 

ي کننـده در برنامـه    دهد مقدار حمایت از مـصرف     ي چهارم افزایش یافته است که  نشان می        میلیارد ریال در برنامه   
درصد در   32چنین شاخص حمایت درصدي از میانگین       هم. برابر شده است   6سعه  ي اول تو  چهارم نسبت به برنامه   

، در  )NPC(ي نـان    کننـده بر اساس ضریب حمایت اسـمی مـصرف       . درصد افزایش یافته است    92اول به   يبرنامه
الی که تر از قیمت جهانی آن بوده در حدرصد بیش66ي چهارم توسعه، قیمت پرداختی دولت به گندم داخلی برنامه

هاي کشاورزي  شود که سیاست  نهاد می پیش. تر از قیمت جهانی بوده است     درصد پایین  45ي اول توسعه،    در برنامه 
.کندوري و کارایی تولید کمک میهایی انتقال یابد که به بهرههاي توزیعی به سیاستاز انتقال
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مقدمه
هـاي اقتـصادي در بخـش کـشاورزي کـشورهاي           ترین سیاست هاي حمایتی از مهم   سیاست

امروز اهمیت و جایگاه یکتاي بخـش کـشاورزي   . آیدیافته و در حال توسعه به شمار می       توسعه
د غذایی و مواد خام صنایع، صـادرات،        در قالب کارکردهاي کلاسیک و رایج آن مانند تامین موا         

ي کـشورها بـیش از   هاي توسـعه ارزآوري و اشتغال؛ نه تنها تضعیف نشده، بلکه در روند برنامه 
ها از بخش کشاورزي از نظر کیفـی و سـطح حمایـت       این نوع حمایت  . پیش تقویت شده است   

افته نه تنها کاهش نیافتـه،      یها حتا در کشورهاي توسعه    ي آن اي که دامنه  گیر است؛ به گونه   چشم
ي موسـسه (هـا همـواره افـزایش داشـته اسـت      بلکه ضرورت تداوم، تقویـت و تنـوع حمایـت         

تـر کـشورهاي    بر ایـن اسـاس، در بـیش       ). 1384ریزي و اقتصاد کشاورزي،     هاي برنامه پژوهش
جهان، بـدون حمایـت از بخـش کـشاورزي، تعـداد بـسیاري از کـشاورزان و روسـتاییانی کـه              

رو خواهنـد شـد؛ بنـابراین در پـیش گـرفتن            شان اندك است، با مـشکلات جـدي روبـه         درآمد
در ایران نیـز    ). 1373حمیدنژاد،  (هاي حمایتی از طرف دولت موضوعی ضروري است         سیاست

ي بخـش   کننـده هـاي حمـایتی از تولیدکننـده و مـصرف         مانند دیگر کشورهاي جهان، سیاسـت     
به . گیردي اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی صورت می      هاي توسعه کشاورزي در چارچوب برنامه   

1368آغاز شد و در سال       1340هاي سال   هاي حمایت از تولیدکننده از میانه     طوري که سیاست  
چنین هم. با تصویب قانون تضمین خرید محصولات اساسی کشاورزي، شکل قانونمندي یافت          

هاي کود و   داوم پرداخت یارانه به نهاده    ي اقتصادي نیز بر ت    ي اول و دوم توسعه    در قانون برنامه  
). 1384ریـزي و اقتـصاد کـشاورزي،        هـاي برنامـه   ي پژوهش موسسه(بذر پافشاري شده است     

هاي غـذاي ارزان، از     کننده نیز به صورت سیاست    هاي حمایت از مصرف   سیاستافزون بر این،    
ي کـشور را بـه خـود        هي سـالان  آغاز شده و هر ساله بخش زیادي از بودجه         1350ي  آغاز دهه 

ي پرداختـی کـشور   درصد از کـل یارانـه    80،  1383اختصاص داده است، به طوري که در سال         
در این میان سیاست نان     . هاي غذاي ارزان شد   صرف سیاست ) ي سوخت بدون احتساب یارانه  (

67اي برخوردار اسـت، بـه طـوري کـه           هاي غذاي ارزان از جایگاه ویژه     ارزان، در بین سیاست   
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به ایـن سیاسـت حمـایتی اختـصاص     1383هاي غذاي ارزان در سال  درصد از مخارج سیاست   
).1383ایران، .ا.بانک مرکزي ج(یافت 

هـاي زیـادي در داخـل کـشور        هاي کشاورزي طرف مصرف، پژوهش    براي ارزیابی سیاست  
اي دولـت  هـاي بودجـه   کننـده را تنهـا از دیـدگاه حمایـت         صورت گرفته که حمایت از مصرف     

؛ ضـیایی،  1383زاده و نجفـی،     ؛ فـرج  1386نجفـی،   (ها،  ي این بررسی  از جمله . اندبررسی کرده 
اسـت کـه تنهـا بـه هدفمندسـازي      ) 1383؛ نجفی و شوشـتریان،  1385؛ پرمه و حیدري،     1381
در بررسی خود آثار رفاه اقتـصادي  ) 1379(پورچنین حسینی و حسن   هم. اندها توجه کرده  یارانه

یافـت  بـراي ایـن منظـور بـا اسـتفاده از ره      . هاي غذاي ارزان را بررسی کردند     ستو کارایی سیا  
دهنـده و   کننـده، مالیـات   هـاي داراي نفـع؛ مـصرف      هاي اقتصادي، رفاه هـر یـک از گـروه         مازاد

دهـد کـه    نتایج ایـن پـژوهش نـشان مـی        . بررسی کردند  1376ي گندم را براي سال      تولیدکننده
بـه طـور متوسـط      (کننده را افـزایش دهـد       ز آن چه رفاه مصرف    هاي غذاي ارزان بیش ا    سیاست

زیان حاصـل از  . دهنده و تولیدکننده شده است ، موجب کاهش رفاه مالیات    )میلیارد ریال  317,4
از این رو در انتقال درآمـد، کـارایی         . این سیاست در مقایسه با رفاه ایجاد شده بسیار زیاد است          

هـاي حمـایتی از بخـش    سیاسـت ) 1382(ریـب رضـا   حـسینی درویـشانی و غ  . چندانی نـدارد  
در ایـن  . ي کالاهاي کـشاورزي ارزیـابی کردنـد   کنندهکشاورزي را از دیدگاه حمایت از مصرف      

ي کننـده مقـدار حمایـت از مـصرف   1کننـده پژوهش با استفاده از  بـرآورد حمایـت از مـصرف           
دهـد  ین پژوهش نشان می  نتایج ا . بررسی شد  1355-80ي زمانی   کالاهاي کشاورزي براي دوره   

ي بررسی شـده، رونـدي افزایـشی داشـت بـه            در طول دوره   2کنندهحمایت درصدي از مصرف   
. رسید1380درصد در سال 6/6به 1355درصد در سال 26/0اي که از گونه

ها حمایت از  هاي داخلی با این پژوهش، این است که این پژوهش         ترین تفاوت پژوهش  مهم
دهنـده بـه   انـد کـه از مالیـات   هاي درآمدي ارزیـابی کـرده  نها با توجه به انتقال    کننده را ت  مصرف
صـورت گرفتـه اسـت؛ در حـالی کـه ایـن            ) اي دولـت  هاي بودجه حمایت(ي نان   کنندهمصرف

____________________________________________________
1-Consumers Support Estimate (CSE)
2-Percentage Consumers Support Estimate (CSE%)
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کننـده و   هـاي قیمتـی بـین مـصرف       اي دولـت، انتقـال    هـاي بودجـه   پژوهش افزون بر حمایـت    
چنین در پژوهش حسینی درویـشانی و       هم. رار داده است  ي گندم را نیز مورد توجه ق      تولیدکننده

ي بخش کشاورزي برآورد شـد، در حـالی کـه    هکنندحمایت کل از مصرف) 1382(غریب رضا  
.را دارد) نان(ي حمایت براي کالاي خاصی این پژوهش تلاش در محاسبه

رهاي عـضو   هایی در خارج از کشور، بویژه در کـشو        هاي داخلی، پژوهش  افزون بر پژوهش  
2پرچگـال . انـد کننده را بررسی کـرده ، حمایت از مصرف1ي اقتصاديکاري و توسعهسازمان هم 

گیري میـزان حمایـت و اسـتفاده از آن در ارزیـابی        در پژوهشی به بررسی روش اندازه     ) 2002(
گیـري  بـراي انـدازه    1987ي اقتصادي از سـال      کاري و توسعه  پردازد که سازمان هم   سیاست می 

کننـده  و بـرآورد حمایـت از مـصرف        3کننـده یت از کشاورزي، از برآورد حمایت از تولیـد        حما
کـاري و  هاي اقتصادي در کشورهاي عضو سازمان هـم با اصلاح سیاست. کرده استاستفاده می 

هـا بـه   بنـدي سیاسـت   ها افـزایش یافـت و طبقـه       ي اقتصادي، تعداد و پیچیدگی سیاست     توسعه
ي کـاري و توسـعه  بنـدي سـازمان هـم   ي نظام طبقه  پایه. رش پیدا کرد  ي این سازمان گست   وسیله

هـا بـر اسـاس زمینـه و         بندي سیاست گروه –که در این پژوهش بررسی شده است         -اقتصادي
ي ایـن پـژوهش دامنـه     . ها اسـت  ها و اثرهاي آن   ها و بدون توجه به هدف     ي کاربرد آن  محدوده

هاي حمایت مربوط بـه  ي شاخص هاي محاسبه روشبندي و   هاي طبقه ها، ملاك شمول، تعریف 
چنـین بـه    هـم . کنـد ي اقتصادي را تحلیل می    کاري و توسعه  هاي کشاورزي سازمان هم   سیاست

. پردازدهاي اصلی حمایت می   و دیگر شاخص   4تحلیل و تفسیر مفاهیم حمایت از قیمت بازاري       
رزي گذشـته و آینـده در       هـاي کـشاو   به ارزیابی سیاست  ) 2003(5کاکمکدر پژوهش دیگري،    

؟ در ایـن پـژوهش،   شـود ي پایدار منجر میها به توسعه پردازد به این مفهوم که آیا سیاست      ترکیه می 
ي کالاهاي کشاورزي در ترکیه با استفاده از بـرآ ورد حمایـت از              کنندهمیزان حمایت از مصرف   

____________________________________________________
1-Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
2-Portugal
3-Producer Support Estimate ( PSE)
4-Market Price Support (MPS)
5-Cakmak
6-Kwiecinski and Tongeren
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دهد که ژوهش نشان می  نتایج این پ  . محاسبه شده است   1986-2004ي  کننده براي دوره  مصرف
ي نـان در ترکیـه طـی        کننـده ي کالاهاي کشاورزي و مـصرف     کنندهمصرفحمایت درصدي از  

ایـن شـاخص نـشان      . درصـد بـوده اسـت      -17و   -19ي مورد بررسی به ترتیب برابر بـا         دوره
هاي دولـت از بخـش   هاي مصرفی نان در ترکیه ناشی از حمایت       درصد از هزینه   17دهد که   می

ي کننـده ي نان به تولید   کنندههاي قیمتی از مصرف   در همین دوره، حجم انتقال    . ي است کشاورز
میلیون لیر ترك بـوده اسـت؛ افـزون بـراین، بـر اسـاس       237365گندم به طور میانگین برابر با    

. ي نان نداشته اسـت    کنندهاي از مصرف  آمارهاي موجود، دولت ترکیه هیچ گونه حمایت بودجه       
ي کالاهـاي   کننـده در بررسی خود، حمایت درصدي از مـصرف       ) 2007(انگرن  کواسینسکی و ت  

میزان این شاخص طـی ایـن      . اندمحاسبه کرده  1993-2003ي  کشاورزي در چین را براي دوره     
ــین  ــا -7دوره ب ــته اســت 15درصــد ت ــان داش ــم. درصــد نوس ــت از  ه ــین درصــد حمای چن

سـازمان  . درصـد بـرآورد شـده اسـت       28/6ي نان طی این دوره به طور متوسـط          کنندهمصرف
، برآورد حمایت از تولیدکننده، برآورد حمایت       2005ي اقتصادي نیز در سال      کاري و توسعه  هم

و برآورد کل حمایت از بخش کـشاورزي         1کننده، برآورد حمایت از خدمات عمومی     از مصرف 
نتایج به دست    .محاسبه کرد  1986-2004ي زمانی   را براي کشورهاي عضو سازمان براي دوره      

ي اقتـصادي،  کـاري و توسـعه    تر کـشورهاي عـضو سـازمان هـم        دهد که در بیش   آمده نشان می  
کننده رو به افزایش بوده، در حالی که حمایت از تولیدکننـده رونـد کاهـشی                حمایت از مصرف  

درصـد در    -83ي نان در کشور ژاپن از       کنندهبراي نمونه درصد حمایت از مصرف     . داشته است 
ي آمریکـا   چنین در ایـالات متحـده     هم. افزایش یافت  2004درصد در سال     -71به   1986سال  

2004درصـد در سـال       27بـه    1986درصد در سال     7ي نان از    کنندهدرصد حمایت از مصرف   
تـر بـه علـت    کننده در طی این دوره، بیش ي این نتایج، افزایش حمایت از مصرف      بر پایه . رسید

بـه  . ي کشاورزي بوده است   ي کشورهاي توسعه یافته از تولیدکننده     هاي گسترده کاهش حمایت 
ي نـان کـه در قبـال        کننـده هـاي قیمتـی از مـصرف      طوري که در ایالات متحده آمریکـا انتقـال        

میلیـون   333ي مـورد بررسـی از       هاي حمایتی از تولیدکننده ایجاد می شود، طـی دوره         سیاست
____________________________________________________

1-General  Services  Support  Estimate (GSSE)
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هـاي  در مقابـل، حمایـت    . دوره کـاهش یافتـه اسـت       به صفر دلار در پایان     1986دلار در سال    
میلیـون دلار  855میلیون دلار در شروع  دوره به   498ي نان از    کنندهاي دولت به مصرف   بودجه

.افزایش یافت2004در سال 
کننده و تولیدکننده با هدف انتقـال و بـازتوزیع      هاي حمایتی از مصرف   به طور کلی، سیاست   

شود، به طـوري    دهنده اتخاذ می  کننده و مالیات  ختلف تولیدکننده، مصرف  هاي م درآمد بین گروه  
هـاي حمـایتی تولیـد، درآمـد را از          یافتـه بـا اسـتفاده از ابـزار سیاسـت          که، کـشورهاي توسـعه    

در حالی کـه کـشورهاي      . کنندي کشاورزي منتقل می   دهنده به تولیدکننده  کننده و مالیات  مصرف
ن چنـین سیاسـتی، موجـب انتقـال درآمـد از تولیدکننـده بـه                در حال توسعه با در پـیش گـرفت        

به بیان دیگر، با دخالت در بازار محصولات کشاورزي         ). 1385حسینی،  (شوند  کننده می مصرف
تـر از قیمـت   هاي تضمینی که در کشورهاي در حال توسعه به طور معمول پایینو اعمال قیمت  

کننده ي داخلی در واقع به حمایت از مصرف       جهانی است، دولت به جاي حمایت از تولیدکننده       
کننـده افـزایش   هاي مـصرفی مـصرف  شد، هزینهاگر قیمت جهانی در بازار اعمال می      . پردازدمی
هاي حمایتی از بخش تولید کشاورزي اگر حمایـت واقعـی نباشـد و              بنابراین سیاست . یافتمی

. کننده منجر خواهـد شـد     مصرفموجب اخذ مالیات پنهان از تولیدکنندگان شود، به حمایت از           
هاي غـذاي ارزان نیـز، بـازتوزیع    چنین کشورهاي در حال توسعه، با در پیش گرفتن سیاست     هم

شـوند  ي کالاهاي کشاورزي موجـب مـی  کنندهدهنده را به مصرف   درآمد از تولیدکننده و مالیات    
). 1385حسینی، (

کننـده،  هاي حمایتی از مصرفاستدر ایران و دیگر کشورهاي در حال توسعه، افزون بر سی          
کننده بوده و موجب انتقال درآمد      هاي حمایتی از تولید نیز در جهت حمایت از مصرف         سیاست

هاي حمایتی بـا توجـه بـه        از این رو، ارزیابی سیاست    . کننده شده است  از تولیدکننده به مصرف   
تري از حمایـت ارایـه   و دقیقتر تواند برآورد شفافهاي هدف، میهاي درآمدي بین گروه انتقال
ي نان با توجه بـه  کنندهدر همین زمینه، این مقاله، به محاسبه و ارزیابی حمایت از مصرف           . دهد

ي زمـانی  ي نـان طـی دوره     کننـده دهنده بـه مـصرف    هاي درآمدي از تولیدکننده و مالیات     انتقال
م شـده در کـشور و نبـود         هـاي انجـا   افزون بر این، با توجه بـا پـژوهش        . پردازدمی 85-1368
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ي نـان و بـا توجـه بـه بحـث         کننـده هاي حمایتی از مصرف   ي سیاست پژوهشی جامع در زمینه   
تر نان در سبد غذایی خانوارها بـویژه  و سهم بیش-ي نانبویژه یارانه–ها مندسازي یارانه هدف

ي کننـده مصرفبراي خانوارهاي کم درآمد، این پژوهش با محاسبه و ارزیابی حمایت واقعی از        
منـد سـاختن   گیري در خـصوص هـدف  گذاري و تصمیمکار روشنی در راستاي سیاستنان، راه 

. دهدگذاران قرار میهاي دولت و طرح تحول اقتصادي، پیش روي سیاستیارانه

روش تحقیق
ي نان، با استفاده از شاخص برآورد حمایت از         کنندههاي حمایتی از مصرف   ارزیابی سیاست 

برآورد . گیردصورت می1368-83ي زمانی هاي مربوط طی دوره کننده و دیگر شاخص   رفمص
هاي حمایت از بخش کشاورزي است که از سـال  ترین شاخصکننده از رایج  حمایت از مصرف  

ي کالاهاي کشاورزي   کنندههاي حمایتی از مصرف   اي در ارزیابی سیاست   به طور گسترده   1999
ي اقتصادي و در دیگـر کـشورها مـورد اسـتفاده            کاري و توسعه  هم در کشورهاي عضو سازمان   

کننده ارایه  ي برآورد حمایت از مصرف    گونگی محاسبه در ادامه، تعریف و چه    . قرار گرفته است  
.شودمی

کنندهتعریف برآورد حمایت از مصرف-الف
الص بـه   هـاي ناخ ـ  ي انتقـال  کننـده، شاخـصی از ارزش سـالانه       برآورد حمایـت از مـصرف     

بـه  . گذاري شـده اسـت    ي کالاهاي کشاورزي است که در قیمت سر مزرعه ارزش         کنندهمصرف
کننـده و  اي دولـت از مـصرف     هـاي بودجـه   عبارت دیگر این شـاخص اخـتلاف بـین حمایـت          

گیـرد؛ نـشان   کننـده و واردکننـده صـورت مـی     کننده به تولیـد   هاي قیمتی را که از مصرف     انتقال
ي گیـرد، در نتیجـه  کننـده بـه تولیدکننـده صـورت مـی     قیمتی که از مـصرف هاي  انتقال. دهدمی

هـا موجـب    هاي حمایتی از قیمت بازار محصولات کشاورزي است کـه ایـن سیاسـت             سیاست
دهـد  کننده را تغییر می   تفاوت بین قیمت داخلی و جهانی این محصولات شده و قیمت مصرف           

ه بیـان دیگـر، دخالـت در بـازار محـصولات            ب). 2002ي اقتصادي،   کاري و توسعه  سازمان هم (
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) جهـانی (هـاي بـازار آزاد    کشاورزي و تغییر قیمت کالاهـاي کـشاورزي در مقایـسه بـا قیمـت              
چنان چه قیمت داخلی محـصولات بـه        . کنندگان را تغییر خواهد داد    هاي مصرفی مصرف  هزینه

تضمینی بـالاتر از    هاي  اعمال قیمت (هاي حمایتی دولت از بخش تولید کشاورزي        دلیل سیاست 
کننـده نـسبت   هاي مصرفی مصرف تر باشد، هزینه  هاي بازار جهانی بیش   از قیمت ) قیمت جهانی 

.هاي جهانی در بازار داخلی اعمال شود، افزایش خواهد یافتبه حالتی که قیمت
:کننده متشکل از اجزاي زیر استبرآورد حمایت از مصرف

ها در اثـر مـصرف کالاهـاي تولیـد داخـل،            این انتقال  :کنندهکننده به تولید  انتقال از مصرف  
گیرد که بـه صـورت   تر از قیمت جهانی صورت می    کننده در قیمت تضمینی بیش    توسط مصرف 

: شودزیر بیان می
)1(dQCΔPTPC 

مقدار مصرف از تولیـد داخـل     dQC،  کننده به تولیدکننده  انتقال از مصرف  TPCکه در آن،    
ي کالا است که در بخـش     اختلاف قیمتی بین قیمت داخلی و قیمت جهانی تعدیل شده          ΔPو  
.شودي آن بیان میگونگی محاسبهچه) ب(

ي دولت یا به واردکننـده یـا بـه هـر دوي         پرداخت به خزانه   :کنندهها از مصرف  دیگر انتقال 
شـود، بـه صـورت زیـر تعریـف      ها به دلیل بخشی از مصرف که از خـارج کـشور وارد مـی              آن
:شودمی

)2(mQCPOTC 

اختلاف قیمت بـین قیمـت داخلـی و    ΔP، کنندهها از مصرفسایر انتقالOTCکه در آن،   
.دهدمقدار مصرف از واردات را نشان میmQقیمت جهانی تعدیل شده کالا و 

ي شـامل خـالص همـه      ):ايهاي بودجـه  پرداخت(کننده  دهنده به مصرف  انتقال از مالیات  
کننده است که اثر سیاست حمایت قیمتی را که موجب انتقـال درآمـد از               ها به مصرف  پرداخت
اي کـه بـه مـصرف نـان تعلـق          مانند یارانـه  . کند شود؛ خنثی می  کننده می کننده به تولید  مصرف

. اي دولت موجود استهاي بودجهها در اطلاعات هزینهآمار مربوط به این پرداختی. گیردمی
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ي اختلاف قیمت بازارمحاسبه)ب
کـه   –ي مـشخص در کـشور کوچـک         هـاي بـه وقـوع پیوسـته       با فرض بازار رقابتی، قیمت    

ي قیمت سـر مزرعـه    -هاي جهانی تاثیرگذار نیست     ر قیمت هاي داخلی و خارجی آن ب     سیاست
گـونگی محاسـبه و    چـه . شود، مقایسه می  arP،  1، با قیمت مرجع تعدیل شده     dPیک محصول،   

:شودبراي کالاهاي وارداتی و صادراتی به صورت زیر بیان میarPتعدیل 
T(CQPP(T)(Mبراي کالاي وارداتی)3( d2d1padjrar 

T(CQPP(T)(Mبراي کالاي صادراتی) 4( d2d1padjrar 

هـاي مـرزي   هزینهpCقیمت کالا در سر مرز، rPقیمت مرجع تعدیل شده،    arPکه در آن،    
هـایی کـه   ها و هزینـه  گمرکی و غیرگمرکی در لب مرز به غیر از تعرفه         هاي  ي انواع هزینه  همه(

ونقـل، تخلیـه،    هـاي بـارگیري، حمـل     ي هزینـه  کلیـه  d1T). هاي تجاري است  ناشی از سیاست  
هـاي  هزینـه ي  کلیـه  d2Tفروشی،  داري و بازاریابی کالاي وارداتی از لب مرز تا بازار عمده          نگه

فروشـی،  داري و بازاریابی کالاي داخلی از مزرعه تا بازار عمده     ونقل، تخلیه، نگه  بارگیري، حمل 
M فروشـی،   هاي فرآوري و بازاریابی کالاي داخلی از مزرعه تا بازار عمده          ي هزینه کلیهadjQ

به این ترتیب، روابط بالا قیمت تولید کـالاي داخـل و   . تاس2هاي کالاییضریب تعدیل تفاوت  
ي بـا   نکتـه . کنـد قابل مقایـسه مـی    ) سر مزرعه (وارداتی یا صادراتی را در سطح خاصی از بازار        

از نظر کیفیت اسـت  ) تجاري و داخلی (اهمیت در این محاسبات، تفاوت کالاهاي مورد مقایسه         
، که براي لحاظ کردن ایـن موضـوع، ضـریب        )2007هاي اقتصادي،   کاريسازمان توسعه و هم   (

.تفاوت کالایی در روابط وارد شده است
:شودي زیر محاسبه می، براي کالاي وارداتی از رابطهrPدر روابط بالا، قیمت سر مرز کالا، 

)5()C(TPP iiexporterr 

____________________________________________________
1-Adjusted Reference Price

ین معنی است که کیفیت این ضریب دلالت بر تفاوت کیفی کالایی می کند و هنگامی که بزرگ تر از صفر باشد به ا-2
.است) وارداتی یا صادراتی(کالاي داخل نامطلوب تر از کالاي تجاري 
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ونقـل  هـاي حمـل   هزینـه  iTکالا در کشور صادرکننده،      F.O.B.1قیمت   exporterPکه در آن،    
. تا لب مرز کشور واردکننده اسـت ) مانند بیمه(هاي جهانی حمل کالا دیگر هزینهiCجهانی و  

بـدون لحـاظ کـردن تعرفـه و     (ي کـالا  در سر مـرز کـشور واردکننـده   C.I.F.2یا این که قیمت  
.شود، قیمت سر مرز کالا در نظر گرفته می)هاي مشابهستسیا

:شودي زیر محاسبه می، براي کالاي صادراتی نیز از رابطهrPبه طور مشابه، قیمت سر مرز، 
)6()C(TPP iiimporterr 

iCو iT. ي کـالا اسـت  نـده قیمت لب مرز کشور واردکن.C.I.Fقیمت importerPکه در آن،   

یـا ایـن   . هاي جهانی انتقال کالا از مرز کشور صادرکننده تا مرز کشور واردکننده است           نیز هزینه 
توان به طور مستقیم به عنوان قیمت سـر مـرز           ي کالا را می   کشور صادرکننده  .F.O.Bکه قیمت   

)rP(   بنابراین شکاف قیمتی در سطح مزرعه بـراي هـر واحـد از محـصول بـه       . ، در نظر گرفت
:شودمحاسبه می) arP(و قیمت مرجع تعدیل شده ) dP(صورت اختلاف قیمت داخلی 

)7(ard PPΔP 

کنندهي برآورد حمایت از مصرفروش محاسبه)ج
:شودي زیر تعریف میکننده براي هر کالا به صورت رابطهبرآورد حمایت از مصرف

)8( jjjj OTCTPCGCSE 

و  کننـده ها از مصرف  دیگرانتقالOTC،  کننده به تولیدکننده  انتقال از مصرف  TPCکه در آن،    
G  با قرار دادن روابـط     . دهداي دولت را نشان می    هاي بودجه ي مصرفی و حمایت   مقدار یارانه

توان کننده را می ، برآورد حمایت از مصرف    )7(ي  و با توجه به رابطه    ) 8(ي  در رابطه ) 2(و  ) 1(
:به صورت زیر بیان کرد

)9(  marddardjj QC)P(PQCPPGCSE 

____________________________________________________
1-Free On Broad
2-Cost,  Insurance and Freight
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از  jمقـدار مـصرف کـالاي        mQCاز تولید داخل،     jمقدار مصرف کالاي     dQCکه در آن،  
میـزان  j ،jGي کـالاي  قیمـت مرجـع تعـدیل شـده    j ،arPقیمت داخلی کـالاي    dPواردات،

.استjي دولت از کالاي اهاي بودجهي مصرفی و حمایتیارانه
هـاي ضـمنی    مالیات(شود  کننده وارد می  هایی که در برآورد حمایت از مصرف      ي انتقال همه

کننـده را   هاي مـصرفی مـصرف    هزینه) اي دولت هاي بودجه گرفته شده از تولیدکننده و حمایت     
ور و بـراي یـک      کننده براي یک کـش    بنابراین، برآورد حمایت از مصرف    . دهدزیر تاثیر قرار می   

:توان به دو صورت تعریف کردکالا را می
ایـن شـاخص، درصـدي از ارزش کـل          ): %CSE(1کننـده حمایت درصدي از مصرف   ) الف
ي کالاي خاص کشاورزي است که در قیمت سر مزرعـه از آن             کنندههاي مصرفی مصرف  هزینه

کننده، کننده به تولید  ز مصرف هاي قیمتی ا  چنین افزون بر انتقال   هم. گذاري شده است  کالا ارزش 
براي نمونه یک شـاخص حمایـت درصـدي    . شوداي دولت را نیز شامل می  هاي بودجه حمایت
ي کننده بـه وسـیله  هاي مصرفی مصرفدرصد از هزینه60دهد که درصد نشان می  + 60برابر با   
.هاي حمایتی پوشش داده شده استسیاست

هـاي مـصرفی    ضریب، نرخی بـین ارزش هزینـه      این  : 2کنندهضریب کمک اسمی مصرف   ) ب
زمـانی  . ها در قیمت سر مـرز اسـت  کالاهاي کشاورزي در قیمت سر مزرعه و ارزش این هزینه       

کننـده در قیمـت   هاي مصرفی مصرفباشد، به آن مفهوم است که هزینه1که این ضریب  برابر     
چـه از  (هـا  یجـه حمایـت  ها در قیمت سـر مـرز یکـسان بـوده و در نت            بازار با ارزش این هزینه    

. کننـده نداشـته اسـت     هـاي مـصرفی مـصرف     اثري بر هزینـه   ) کننده و چه از تولیدکننده    مصرف
هاي مـصرفی بـه همـان نـسبت     تر باشد، سهم بازار در هزینهبنابراین هر چه این ضریب  بزرگ     

چنـان  هاي مصرفی داشته اسـت؛ و       تري در هزینه  تر بوده و حمایت از تولیدکننده نقش بیش       کم
حمایـت از  (هـاي حمـایتی   دهـد کـه سیاسـت   باشد، نـشان مـی  1تر از  چه این ضریب کوچک   

هاي حمـایتی   به سخن دیگر، سیاست   . هاي مصرفی شده است   موجب کاهش هزینه  ) کنندهتولید

____________________________________________________
1-Percentage of Consumers Support Estimate (CSE%)
2-Consumer Nominal Assistance Coefficient (NACC)
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بر اساس روابـط زیـر       cNACو   CSE%. کننده بوده است  تر در جهت حمایت از مصرف     بیش
:شودمیمحاسبه 

)10(100)G(VQCSE%CSE cd 

کننـده،  برآورد حمایـت از  مـصرف  CSEکننده، حمایت درصدي از مصرف CSE%که در آن،    
G   اي دولـت هـاي بودجـه  حمایـت (کننـده   دهنده به مـصرف   انتقال از مالیات(،cdVQ ارزش

.مصرف در قیمت سر مزرعه است
)11(

%CSE)(100

%CSE
11)(CSE/VQNAC cbc 


کننـده  برآورد حمایت از مصرفCSEکننده، ضریب حمایت اسمی مصرف  cNACکه در آن،    
.ارزش مصرف در قیمت جهانی استcbVQو 

کننـده وجـود دارد کـه      ي حمایت از مـصرف    افزون بر این، شاخص دیگري نیز براي محاسبه       
هــاي پرداختــی ایـن شــاخص نــسبت قیمـت  . اســت1کننــدهضـریب حمایــت اســمی مـصرف  

هاي پرداختی بر حسب قیمت مرزي را به قیمت ) هاي سر مزرعه  بر حسب قیمت  (کننده  مصرف
دهد که قیمـت  باشد، نشان می1کننده بنابراین اگر ضریب حمایت اسمی مصرف      .دهدنشان می 

1تـر از    هر چه این ضـریب بـزرگ      . مرز محصول است   کننده، برابر قیمت سر   پرداختی مصرف 
تر از قیمـت سـر      کننده به همان نسبت بیش    باشد، به آن مفهوم است که قیمت پرداختی مصرف        

:شودکننده به صورت زیر محاسبه میضریب حمایت اسمی مصرف. مرز بوده است
)12(  1 /PPPNPC bbdc 

) قیمت تولیدکننـده (قیمت داخلی dPکننده، فضریب حمایت اسمی مصر   NPCCکه در آن،    
.قیمت مرزي استbPو 

____________________________________________________
1-Consumer Nominal Protection Coefficient (NPCC)
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کنندگان نان براي ایراني حمایت از مصرفگونگی محاسبهچه
در ایران با توجه به این که تمام مراحل خرید گندم، تولید و توزیع آرد در مهار دولت است،                   

در ایـران تـا حـدودي       ) 10(ي  ي میزان حمایـت بـر اسـاس رابطـه         گونگی محاسبه بنابراین چه 
هاي قیمتـی کـه از تولیدکننـدگان گنـدم بـه            به طوري که انتقال   . متفاوت از دیگر کشورها است    

بـه  ) ي نـان  کنندهمصرف(ي نهایی   کنندهگیرد، به مصرف  کنندگان و برعکس صورت می    مصرف
هـاي  ها از طریـق دولـت و در قالـب پرداخـت     ند؛ بلکه این انتقال   کطور مستقیم انتقال پیدا نمی    

کـه تعـدیلات   (به بیان دیگر دولت با توجه به قیمت وارداتی گنـدم     . گیرداي صورت می  بودجه
هـایی کـه    ي داخلی و دیگر هزینـه     کنندهو قیمت تولید  ) گیرداي صورت می  آن با نرخ ارز یارانه    

بـه  . کنـد توزیع آرد لازم است، میزان یارانـه را مـشخص مـی           براي تولید گندم به آرد و مراحل        
هاي قیمتـی نیـز در      ي مصرفی مشخص شده در بودجه، تا حدودي انتقال        سخن دیگر، در یارانه   

شـود  ي سالانه براي نان اعـلام مـی  هاي مصرفی که در بودجه    بنابراین یارانه . شودنظر گرفته می  
از ایـن رو میـزان     . یابـد ي نـان اختـصاص مـی      کننـده اي است که سرانجام به مصرف     تنها یارانه 

:شودکننده و حمایت درصدي به صورت زیر محاسبه میحمایت از مصرف
)13(jj GCSE 

)14(100)(VQCSE%CSE cd 

تعدیل شـده بـا     (اختلاف قیمت گندم وارداتی     (هاي قیمتی   با این حال در این پژوهش انتقال      
ي کننـده که بین تولیدکنندگان و دولـت بـه عنـوان مـصرف           ) و قیمت تولیدکننده  ) زادنرخ ارز آ  

هاي مورد استفاده در ایـن  داده. گیرد نیز مورد بررسی قرار گرفته است     ي گندم، صورت می   اولیه
هاي نـان،  پژوهش شامل سطح مصرف و قیمت داخلی و قیمت وارداتی گندم و نیز مقدار یارانه   

هـا اغلـب    این داده . نقل، بارگیري و فراوري، سطح تولید و نرخ ارز آزاد است          وهاي حمل هزینه
کننده و تولیدکننده، وزارت بازرگانی، گمـرك جمهـوري اسـلامی           از سازمان حمایت از مصرف    

هـاي کـشوري و بانـک مرکـزي جمهـوري اسـلامی ایـران               ونقـل و پایانـه    ایران، سازمان حمل  
.آوري شده استجمع
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نتایج و بحث
ي زمـانی   طـی دوره  ) 14(تـا   ) 1(ي الگوي تجربی بر اساس روابـط        نتایج برآورد و محاسبه   

1ي اکـسل  افزار صفحه گسترده  ها با استفاده از نرم    تمامی محاسبه . ارایه شده است   1385-1368

کـه برابـر بـا       -)CSE(کننـده   ، میزان کـل حمایـت از مـصرف        )1(در جدول   . انجام شده است  
هاي قیمتی بین تولیدکنندگان و دولـت بـه عنـوان           انتقال -در نظر گرفته شد   هاي مصرفی   یارانه

کننـده و دولـت   هاي قیمتی که بین تولیـد ي گندم و اختلاف بین انتقالي اولیه کنندهتنها مصرف 
.پردازد، آمده استي نان میکنندهاي که دولت به مصرفصورت گرفته با میزان یارانه

هاي قیمتی و درصد تغییرات حمایت از ي نان، انتقالکنندهاز مصرفبرآورد حمایت). 1(جدول 
- 85ي کننده در ایران طی دورههاي قیمتی و حمایت از مصرفکننده و اختلاف انتقالمصرف
ارقام به میلیارد ریال. 1368

هاي برنامه
سالتوسعه

کل 
هاي انتقال

قیمتی

انتقال از
تولیدکننده  به 

دولت
ها انتقالدیگر
دولتبه 

انتقال به 
کننده مصرف

)CSE(

درصد تغییرات 

CSE)درصد(

اختلاف 
هاي انتقال

قیمتی و 
CSE

13681728112959945--1683

136918331546287171280-1662

13705334597425046-283

137113181252665128/104-806

13725/7897845/51154125364.5

137318261826020955/81269

ي برنامه
اول توسعه

-9/13371166172705127632.9میانگین
137453685368028815/37-2487

13755153465050336092/25-1544

1376396533556103390-6-575

137734273427157/04447311020

137842683066120252009/16932

ي برنامه
دوم 
توسعه

-4436397346339059/20531میانگین

____________________________________________________
1-Excel
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…هاي قیمتی و ي نان، انتقالکنندهبرآورد حمایت از مصرف). 1(دول ادامه ج

هاي برنامه
سالتوسعه

کل 
هاي انتقال

قیمتی

انتقال از
تولیدکننده  به 

دولت
ها انتقالدیگر
دولتبه 

انتقال به 
کننده صرفم

)CSE(

درصد تغییرات 

CSE)درصد(

اختلاف 
هاي انتقال

قیمتی و 
CSE

137997163233958352/124864
1380988-727-261-68198/165831
13815961-5755-161-100615/474100
13825470-5470-0121325/206662
13837519-7519-01520623/257687

ي برنامه
سوم 
توسعه

6/1001046/246/6217-6/16-3767-3793میانگین
138411060-11060-0221044511044
13859830-9830-0241643/914334

ي برنامه
چهارم 
0231342712689-10445-10445میانگینتوسعه

کننده و مصرفهاي پژوهش و سازمان حمایت از تولیدکنندهیافته: ماخذ

ي ي نـان در طـول دوره      کننـده شود، کل حمایت از مصرف    دیده می ) 1(چنانچه در جدول    
ي میلیارد ریال در برنامـه     705مورد بررسی روند افزایشی داشته است به طوري که از میانگین            

حـال  بـا ایـن  . ي چهارم توسعه افزایش یافته استمیلیارد ریال در برنامه23134اول توسعه به   
. ها اسـت  ، بیش از دیگر برنامه    )1368-73(ي اول توسعه    درصد رشد میزان حمایت طی برنامه     
2095بـه    1368میلیارد ریال در سـال       45ي نان از    کنندهبه طوري که سطح حمایت از مصرف      

دهـد مقـدار حمایـت از       رسیده اسـت کـه ایـن مقـادیر نـشان مـی             1373میلیارد ریال در سال     
برابر آن در سـال ابتـداي برنامـه بـوده            46ي اول توسعه    ر سال انتهایی برنامه   کنندگان د مصرف

ي اول در ي نان نـسبت بـه برنامـه    کنندهي دوم توسعه، حمایت از مصرف     در طول برنامه  . است
میلیـارد  3905سطح بالاتري قرار گرفته، به طوري که متوسط سطح حمایت در این برنامـه بـه           

ي اول بوده و    تر از برنامه  ي حمایت، کم  اما میانگین درصد رشد سالانه    ریال افزایش یافته است     
کننـدگان  ي سوم و چهارم میزان حمایت از مصرف      در برنامه . درصد برآورد شده است    21برابر  

چنـان چـه در     . ها اضافه شـده اسـت     چنان روند افزایشی داشته و هر ساله به حجم حمایت         هم
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در . درصد به میزان حمایت افزوده شده اسـت        24وسط، سالانه   ي سوم توسعه به طور مت     برنامه
تـرین مقـدار در طـول    درصـد رشـد داشـته کـه بـیش     47کننده، حمایت از مصرف   1381سال  
ي رشد زیاد حمایت در این سال به دلیل افزایش هزینـه    . ي دوم و سوم توسعه بوده است      برنامه

به بیان دیگر از این سال به بعـد دولـت           . خرید گندم در پی اجراي طرح خودکفایی گندم است        
ي ي گندم نیز حمایت کرده اسـت، پـس یارانـه   کننده، از تولیدکنندهافزون بر حمایت از مصرف 

) 1384(ي چهارم نیز    در سال ابتدایی برنامه   . در نظر گرفته شده در بودجه را افزایش داده است         
به طوري که نسبت به سال قبـل از آن  ي نان افزایش بسیار زیادي یافتهکنندهحمایت از مصرف  

تــرین دلیــل افــزایش قابــل توجــه مقــدار حمایــت از  عمــده. درصــد رشــد داشــته اســت45
هـا از طریـق بودجـه بـوده     ي چهارم مربوط به تامین کامل یارانـه     کنندگان نان در برنامه   مصرف

ی از منابع تـامین     بخش) ي چهارم سال شروع برنامه  (1384است؛ به این دلیل که تا قبل از سال          
و  -شـد که با نـرخ ارز دولتـی وارد مـی          -اتیتفاوت گندم وارد  هاي مصرفی از طریق مابه    یارانه

تفـاوت محاسـبه نـشده و در واقـع     ایـن مابـه  1384شد؛ اما از سال گندم تولید داخل تامین می  
.ي حجم گندم مورد نیاز از تولید داخل تامین شده استهمه

ي گنـدم و    هاي قیمتـی آمـده اسـت کـه بـین تولیدکننـده            ، انتقال )1(در ستون اول جدول     
هاي قیمتی، اختلاف بین قیمت داخلـی گنـدم         انتقال. صورت گرفته است  ) دولت( کنندهمصرف

. دهـد در میزان مصرف گندم نشان می      -که با نرخ ارز آزاد تعدیل شده      -و قیمت وارداتی آن را      
تـر بـوده،   ت داخلـی گنـدم از قیمـت وارداتـی آن کـم     که قیم1381با توجه به جدول، تا سال      

کننـده  هاي قیمتی به دولت مثبت بوده اسـت و از تولیدکننـدگان گنـدم بـه نفـع مـصرف                   انتقال
به بیان دیگر اگر دولت، گنـدم مـورد نیـاز خـود را بـا                . مالیات پنهان گرفته شده است    ) دولت(

هاي قیمتی بیـان شـده در جـدول         زان انتقال کرد، به می  قیمت وارداتی و با نرخ ارز آزاد وارد می        
اي وارد اما از آن جا که دولت گنـدم وارداتـی را بـا نـرخ ارز یارانـه                 . شدمتحمل هزینه می  ) 1(

تـر از  هـا کـم  کرده است، میزان حمایتی که در بودجه در نظر گرفته شده است در برخـی سـال            
، در برخی از    )1(ستون آخر جدول     به سخن دیگر بر اساس    . هاي قیمتی بوده است   میزان انتقال 

ــا ســال ــه) 1374-76و 1368-71(ه ــت از حجــم یاران ــراي حمای ــه شــده ب ي در نظــر گرفت
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هاي قیمتی بوده که از تولیدکننـدگان بـه دولـت صـورت             تر از میزان انتقال   کنندگان، کم مصرف
دوم توسـعه،  ي اول وي نان در برنامـه کنندهبه طوري که مقدار حمایت از مصرف      . گرفته است 
از سـال  . هاي قیمتی به دولـت بـوده اسـت   تر از انتقال میلیارد ریال کم    531و 9/632به ترتیب   

تر از قیمـت وارداتـی   که قیمت تضمینی گندم به دلیل اجراي طرح خودکفایی گندم بیش   1381
هاي قبـل از دولـت بـه تولیدکننـدگان صـورت            هاي قیمتی بر خلاف سال    آن شده است، انتقال   

ي میلیارد ریال و در برنامه     3793ي سوم   ها در برنامه  به طوري که میزان این انتقال     . رفته است گ
هاي مـصرفی در نظـر گرفتـه    در این دوره یارانه   . میلیارد ریال برآورد شده است     10445چهارم  

ه هاي قیمتـی بـه تولیدکننـده نیـز پوشـش داد          ي انتقال شده در بودجه نیز افزایش یافته تا هزینه       
ي سـوم و چهـارم   ي نان به طور متوسط در برنامـه کنندهبنابراین مقدار حمایت از مصرف   . شود

هـاي قیمتـی از دولـت بـه         تـر از انتقـال    میلیارد ریال بیش   12689و   6/6217توسعه، به ترتیب    
.تولیدکننده بوده است

ــال) 1(در نمــودار  ــه مــصرف انتق ــده ب ــی از تولیدکنن ــرآوردهــاي قیمت ــده و ب ــت ازکنن حمای
.کننده، آورده شده استمصرف
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انتقال هاي قیمتی براورد حمایت از مصرف کننده

CSEهاي قیمتی و روند انتقال). 1(نمودار 

هاي پژوهشبانک مرکزي و یافته: ماخذ
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ي اول و دوم ي زمانی برنامه  دوره(1380تا سال    1368دهد که از سال     این نمودار نشان می   
زدیک به هم بوده و اگر چـه        کننده ن هاي قیمتی و برآورد حمایت از مصرف      روند انتقال ) توسعه

تـر  ها کـم هاي قیمتی و در برخی سال تر از انتقال  کننده بیش ها حمایت از مصرف   در برخی سال  
کـه طـرح     1381امـا از سـال      . هـا زیـاد نبـوده اسـت       بوده است؛ با این حال اخـتلاف بـین آن         

) ي گنـدم  یـه ي اول کننـده مـصرف (هاي قیمتی به دولـت      خودکفایی گندم اجرا شده است انتقال     
منفی شده و بنابراین دولت بـه منظـور جبـران افـزایش قیمـت گنـدم و انتقـال نـدادن آن بـه                         

را افزایش داده   ) هاي مصرفی یارانه(کننده  ، حجم حمایت از مصرف    )نان(ي نهایی   کنندهمصرف
ي گندم و هـم  هاي حمایتی دولت هم تولیدکنندهسیاست 1381به بیان دیگر بعد از سال       . است

در حـالی کـه تـا قبـل از طـرح خودکفـایی گنـدم،                . ي نان را شـامل شـده اسـت        کنندهصرفم
. ي نان مورد حمایت بوده و اما از تولیدکننده مالیات پنهان گرفته شده استکنندهمصرف

کننـده،  ي نان، حمایت درصـدي از مـصرف  کنندههاي حمایتی از مصرف   در ارزیابی سیاست  
تري نـسبت  هاي مهمي نان، شاخصکنندهمک اسمی مصرف  ضریب حمایت اسمی و ضریب ک     

ها به صورت درصد و نرخ بیان       از آن جا که این شاخص     . اندکنندهبه برآورد حمایت از مصرف    
شوند، زیر تاثیر عواملی مانند نرخ تورم، اندازه و ساختار بخش کشاورزي و اهمیـت نـسبی                 می

تـري از حمایـت را در طـول       ي بـه  راین مقایـسه  بناب. گیرندکالاها در بخش کشاورزي قرار نمی     
نتایج برآورد ایـن  . دهندچنین بین کالاهاي مختلف، ارایه می زمان، بین کشورهاي مختلف و هم     

.آمده است) 2(در جدول ) 1368-85(ي مورد بررسی ها براي کالاي نان طی دورهشاخص
CSE(شاخص حمایت درصدي  هاي مصرفی نان از نهکند که چند درصد از هزیبیان می) %

بـا توجـه بـه جـدول، حمایـت درصـدي            . هاي حمایتی پوشش داده شده اسـت      طریق سیاست 
32ي مورد بررسـی رونـد افزایـشی داشـته اسـت و از میـانگین                 کنندگان نان طی دوره   مصرف

بـر  . ي چهارم توسعه افزایش یافتـه اسـت  درصد در برنامه92ي اول توسعه به  درصد در برنامه  
ي هـاي مـصرفی نـان بـه وسـیله         درصد از هزینه   32ي اول توسعه    ین مقادیر، در برنامه   اساس ا 
درصـد  92ي این مقـدار بـه   ي چهارم توسعههاي حمایتی تامین شده است و در برنامه  سیاست
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تـري از  هاي مصرفی، هر ساله سهم بـیش     به بیان دیگر به اضافه شدن حجم یارانه       . رسیده است 

ي کننـده مایت درصدي، ضریب حمایت اسمی و ضریب کمک اسمی مصرفمیزان ح ). 2(جدول  
1368-83ي نان در ایران طی دوره

CSE%NACcNPCcسالهاي توسعهبرنامه

13684/840/9535/0
136917/540/8535/0
137018/120/8572/0
137132/220/7655/0
137247/50/6875/0
137372/710/5861/0

ي اول توسعهبرنامه

32/150/7855/0میانگین
137473/20/5836/0
137577/280/5647/0
137659/10/6359/0
137762/540/6267/0
137864/370/6165/0

ي دوم توسعهبرنامه

67/30/656/0میانگین
137953/830/6592/0
138050/580/6608/1
138161/070/6256/1
138263/810/614/1
138370/770/5953/1

ي سوم توسعهبرنامه

60/010/6329/1میانگین
138492/690/5286/1
138591/770/5247/1 ي چهارم توسعهبرنامه

92/230/5266/1میانگین
هاي پژوهشیافته: ماخذ
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ي در این بین مقایـسه . ن توسط دولت تامین شده استکنندگان ناهاي مصرفی مصرفهزینه
دهـد کـه    کنندگان نان در ایران و کـشورهاي منتخـب نـشان مـی            بین سطوح حمایتی از مصرف    

کنندگان نان در ایران اختلاف زیـادي بـا میـزان حمایـت در دیگـر                حمایت درصدي از مصرف   
ي زمـانی گان نان طی دورهکنندبراي این منظور، متوسط حمایت درصدي مصرف  . کشورها دارد 

ي اقتـصادي و کـشور      کـاري و توسـعه    براي برخی از کشورهاي عضو سازمان هـم        85-1368
. آمده است) 2(ترکیه در نمودار 



















ایران ژاپن ترکیه آمریکا اتحادیه اروپا کانادا

صد
در

68-85ي ي نان در کشورهاي منتخب طی دورهکنندهحمایت درصدي از مصرف). 2(نمودار 
هاي پژوهشو یافتهOECD: ماخذ

ي نـان در ایـن کـشورها در         کننـده مصرفدهد که حمایت درصدي از      یاین نمودار نشان م   
به طوري که میانگین درصد حمایت از       . ي مورد بررسی، منفی و یا بسیار پایین بوده است         دوره

-11ي اروپـا  درصد، در اتحادیـه -69درصد، در ژاپن -16ي نان در کشور ترکیه کنندهمصرف
در . درصد بـرآورد شـده اسـت    + 15ي آمریکا   الات متحده درصد و در ای    -54درصد، در کانادا    

درصـد   56ي نان در ایران طی این دوره نزدیک بـه           کنندهحالی که حمایت درصدي از مصرف     
.دهداین نتایج، ساختار متفاوت نظام حمایتی ایران با این کشورها را به خوبی نشان می. است
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شـود،  ي نان استفاده میکنندهمصرفهاي حمایتی ازشاخص دیگري که در ارزیابی سیاست   
آمـده  ) 2(کننده است که نتـایج بـرآورد آن در سـتون دوم جـدول     ضریب کمک اسمی مصرف  

هاي مصرفی نان که در قیمت سر مرز        دهد که چند درصد از هزینه     این شاخص نشان می   . است
مـانی کـه    بـه سـخن دیگـر، ز      . شودهاي حمایتی تامین می   گذاري شده، از طریق سیاست    ارزش

هاي مصرفی خود را براساس ایـن       کننده هزینه قیمت بازارداخلی، قیمت جهانی باشد و مصرف      
براسـاس  . دهـد ها را پوشـش مـی     ها چند درصد از این هزینه     گذاري کند، حمایت  قیمت ارزش 

ي ي نان در ایـران در تمـام دوره        کنندههاي این پژوهش ضریب کمک اسمی براي مصرف       یافته
چه از تولیدکننـده و     (هاي حمایتی   دهد سیاست بوده است که نشان می     1تر از   کم مورد بررسی 

ي به طـوري کـه در دوره      . هاي مصرفی نان شده است    باعث کاهش هزینه  ) کنندهچه از مصرف  
هـاي  درصـد هزینـه  ) 1-78/0(22هاي حمـایتی، بـه طـور متوسـط      ، سیاست 1368-73زمانی  

بـه  . مت جهـانی در بـازار حـاکم باشـد،کاهش داده اسـت      مصرفی نان را نسبت به زمانی که قی       
ها حذف شـود،  ي حمایتسخن دیگر، چنان چه قیمت بازار داخلی، قیمت جهانی باشد و همه       

در . یابـد ي اول توسعه افـزایش مـی      درصد در برنامه   22هاي مصرفی نان به طور متوسط       هزینه
هـاي مـصرفی نـان را    تري از هزینهیشهاي حمایتی سهم بهاي دوم تا چهارم نیز سیاست برنامه

درصـد  و در  37ي سـوم  درصـد، در برنامـه     40ي دوم   اند به طوري که در برنامـه      پوشش داده 
هاي مصرفی نان نسبت به زمانی که قیمت جهـانی در بـازار   درصد از هزینه48ي چهارم  برنامه

. هاي حمایتی کاهش یافته استحاکم باشد، با اعمال سیاست
آمده اسـت، نـسبت     ) 2(جدول   3ي گندم که در ستون      کنندهمایت اسمی مصرف  ضریب ح 

چنـان چـه    . دهـد را به قیمت سر مرز نشان می      ) در سطح مزرعه  (کننده  قیمت پرداختی مصرف  
هر چـه   . کننده با قیمت سر مرز، برابر است      باشد، قیمت پرداختی مصرف    1این ضریب برابر با     

تر از قیمـت سـر مـرز    کننده بیش همان نسبت قیمت مصرف    باشد، به  1تر از   این ضریب بزرگ  
در ) دولـت (ي گنـدم    کننـده ، ضریب حمایت اسمی مـصرف     )2(با توجه به جدول     . بوده است 

دهد قیمت پرداختی مـصرف  این موضوع نشان می. است1تر از کم1368-79ي ایران در دوره  
قیمـت پرداختـی     1368در سـال    تر است، به طـوري کـه        ي گندم از قیمت جهانی آن کم      کننده
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تر از قیمـت جهـانی      کم) 1-35/0(درصد   65ي گندم بر اساس قیمت سر مزرعه،        کنندهمصرف
ضـریب حمایـت     1380-85ي  در دوره . درصد رسید  8به   1379آن بود که این مقدار در سال        

ــصرف ــدهاســمی م ــیشکنن ــدم ب ــر از ي گن ــی   1ت ــت پرداخت ــزایش قیم ــانگر اف ــوده و نمای ب
ي کنندهدر این دوره قیمت پرداختی مصرف     . ي گندم نسبت به قیمت جهانی است      کنندهمصرف

در واقـع بعـد از   . تـر از قیمـت جهـانی آن بـوده اسـت      درصد بـیش   48گندم به طور میانگین،     
اي که دولت بابت خرید گندم در نظر گرفته، افزایش یافته که ایـن امـر                خودکفایی گندم، هزینه  

.یافته به نان در بودجه شده استهاي مصرفی تخصیصهموجب افزایش یاران

نهادهاگیري و پیشنتیجه
45ي نـان از میـانگین       کنندهدهد که شاخص حمایت از مصرف     نتایج این پژوهش نشان می    

در . ي چهارم افزایش یافته اسـت     میلیارد ریال در برنامه    23134ي اول به    میلیارد ریال در برنامه   
صـورت گرفتـه از     ) دولـت (کننـده   هاي قیمتی که بین تولیدکننده و مـصرف       الهمین دوره، انتق  

اختلاف بین این دو شـاخص بیـانگر        . میلیارد ریال رسیده است    10445میلیارد ریال به    9/1337
هـاي در نظـر گرفتـه شـده در بودجـه بـراي              ي اول و دوم میزان حمایت     آن است که در برنامه    

هاي قیمتی بوده که از تولیدکننده به دولت صورت گرفتـه           انتقالتر از   هاي مصرفی نان کم   یارانه
هـاي قیمـت از دولـت بـه         ي سوم و چهارم با وارونـه شـدن جهـت انتقـال            اما در برنامه  . است
هاي هاي قیمتی بوده که دلیل افزایش یارانه     تر از انتقال  هاي مصرفی بیش  کننده، حجم یارانه  تولید

کننده هاي حمایتی از مصرف   ی از تولیدکننده در کنار سیاست     هاي حمایت مصرفی، اعمال سیاست  
در ) ي نـان کننـده حمایـت از مـصرف  (هـاي مـصرفی   به بیان دیگر، افـزایش یارانـه      . بوده است 

ي تولید آرد به علت افزایش قیمت       ي سوم و چهارم به طور عمده در جهت کاهش هزینه          برنامه
نین رونـدي، دولـت بایـستی هـر سـاله در قبـال              ي چ بنابراین درصورت ادامه  . گندم بوده است  

اي به نان را افزایش دهد، که چنین سیاسـتی نـه تنهـا              هاي بودجه افزایش قیمت گندم، پرداخت   
شـود  اي مـی هاي بودجهها و کاهش هزینهمندسازي یارانهباعث دور شدن دولت از هدف هدف      

بنابراین . شودد و فرآوري آرد نیز می     بلکه باعث وابسته، غیر مولد و ناکارامد ماندن مراحل تولی         
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قیمـت  (هـاي قیمتـی     هاي حمـایتی از تولیدکننـده از شـکل حمایـت          شود سیاست نهاد می پیش
هاي مستقیم به تولیدکننده، پرداخت در جهت       هاي غیرقیمتی مانند پرداخت   به حمایت ) تضمینی

یک به قیمت جهانی باشد تـا       تغییر کند و قیمت حاکم در بازار نزد       . افزایش درآمد تولیدکننده و   
ترین اندازه برسد؛ تا به ایـن       کننده به کم  کننده و تولید  هاي قیمتی بین مصرف   از این طریق انتقال   

اي دولت نیز ثابت نگه داشته شود و در گذر زمان حذف شـده  هاي بودجه ترتیب سطح حمایت  
. هاي هدف تولید و مصرف سوق داده شودو به سمت گروه
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