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  زیربنایی سیاست باره جاری در های بحث
 
  

  ی ا مارین ف-آنتونیو استاچ
  23 بهنام سالم و1 محمدرحیم احمدوند:ترجمه

  
داده  را مورد بررسـی قـرار        زیربناییهای   مربوط به سیاست  و مهم   جاری   مسائل ،این مقاله 

 بـا توجـه بـه       و نقش آن در افزایش رشد و کاهش فقر         زیربناییاهمیت کلان بخش    . است
 های  مزیت نسبی مربوط به بخش     مهم مانند     نهادی های  بحثو همچنین   مدارک و شواهد    

ه شـد بررسـی   در این مقالـه       مراحل مختلف ارائه خدمات زیربنایی     دولتی و خصوصی در   
موضـوع    نیـز  )ییزدایعنی تنظیم و تمرکز   (در نقش دولت    اصلی تغییرات   ای  ه  گزینه .است

هـا و     بهتـرین سیاسـت   این مقالـه    .دیگری است که در این مقاله به آن پرداخته شده است          
  .ها جهت دستیابی به رشد سریع اقتصادی در کاهش فقر را ارائه نموده است استراتژی
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وضـوح شـاهد    ه   ب ـ 1)وساکـسون لکـشورهای آنگ  (اسـتثناء در جهـان       به جز چند     1980طی دهه   
 این موارد تا حـد زیـادی از   1990اما طی دهه . ایم  بودهزیربنایی های مسئولیت بخش دولتی در بخش   

 .وارد عمل گردد  در مقابل، این رویکرد ایجاد شد که بخش خصوصی          . کار دولت خارج شد   دستور  
نقـش بخـش     حـل شـود،      بناییکلات زیر شآغاز شد تا م   سازی    خصوصی اینکه از   پس سال   20تقریباً  

) انـرژی، آب و حمـل و نقـل         (زیربناییدر مقیاس وسیع در ارائه خدمات        فعالیت   لحاظاز  خصوصی  
 بـه همـین دلیـل، بـسیاری از          .تا حـد زیـادی دور از انتظـار بـود           در حال توسعه     حداقل در کشورهای  

 ممانعـت   بنـایی  بخش خصوصی در امـور زیر      های  یگذار  سرمایه  های بعد از افزایش      کشورها در سال  
خـدمات کـاملاً    عنـوان مشخـصه      ه مقیـاس ب ـ   هـای   با توجه به این حقیقـت کـه صـرفه         . عمل آوردند  هب

 لازم بـرای    هـای    بـه معنـای افـزایش هزینـه        رویکـرد خـصوصی سـازی      لـذا    شود  می تعریف   بناییزیر
  . گردید تلقی میکننده  شهروندان مصرف
در سطح سیاستگذاران این عقیده راسـخ در سـطح وسـیعی            .  مذکور کم نیست   های  مقدار هزینه 

  ناشـی از توانـد  مـی های رشد آسیای شرقی و سـایر نقـاط جهـان      اختلافات نرخبرخیوجود دارد که    
کـردن  بـا ایـن دیـدگاه جدیـد، بـی اثر          . اشـد  ب بنـایی گـذاری بـه حـد کـافی در امـور زیر            سرمایهعدم  

کننده برای اجرای  مصرفکنندگان با تغییر تامین مالی از طریق مالیات به تامین مالی از طریق           مصرف
ــه  ،در حــال حاضــر. شــود مــی فقــط باعــث بدترشــدن نارضــایتی بنــاییخــدمات زیر رد شــدن تجرب
 مطرح شده  یکی از موارد مبارزات سیاسی موثر در میان سیاستمداران جهان            عنوان  به  سازی   خصوصی

  .است
کننـدگان بـرای     و ظرفیـت محـدود بـسیاری از مـصرف         در امور زیربنایی     بالا   های  هزینه دلیلبه  

جامعـه  ) خیریـه (ی  عطـا گذاری دولت از طریق ا     افزایش اقدامات سرمایه   ، مذکور های  هزینهپرداخت  
  .عمل نمایدو محوری  یک عامل مهم عنوان به  تواند میقل در کشورهای فقیرتر حدا

ارائـه  در گانـه میـان بخـش خـصوصی و دولتـی       دودیدگاه جدید حـاوی یـک انتخـاب کـاملاً           
 یک عامل مهم تامین مالی    عنوان  به  بخش دولتی   که  رود   ، انتظار می  مقابلدر  .  نیست زیربناییخدمات  

ربـوط بـه سـاختمان،       مهم م  بسیار در تامین نیازهای     تواند  می بخش خصوصی    هک  اینباقی بماند ضمن    
و ی از قبیـل ارتباطـات، خـدمات حمـل و نقـل             یهـا   یا تا حدی تامین مالی بخش      بناییاجرای امور زیر  

اعم از کشورهای توسعه یافته و درحال (  مصداق این تحول عملاً در جهان  .کمک نماید تولید انرژی   
  .شود یممشاهده ) توسعه

                                                 
1. Anglo-Saxon 
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 تعاملات میان خواهد داشت و بخش سه اول مروری بر وضعیت فعلی بخش دو بخش  ،در ادامه 
کنـد   این سئوال را مطرح مـی     های چهار و پنج       بخش. ندک خلاصه می  میعلرا به طور    رشد و زیربناها    

ن ای ـ کـه  ایـن که برای حفظ سطوح رشد سازگار با اهداف کاهش فقر، چه میزان زیربنا لازم اسـت و       
 شـشم، در فـصل    . )چگونه اسـت   برابری -ییارابطه مبادله کار  (ها کجا باید انجام شود       گذاری سرمایه
. گـردد  مطـرح مـی   مـشکلات دسترسـی بـه زیربناهـا     و ابعـاد مربـوط بـه فقـر        خصوص بحث در    ادامه
 اثر   سال اخیر و براساس    10-15ده شده طی    هبا توجه به تغییرات نهادی مشا     های هفت و هشت       بخش

 نسبی بخش خصوصی و دولتی در زیربناهـا         نقش،   و همچنین   ارائه خدمات  به منظور  نتایج آن    شیبخ
  .کند  نتایج مقاله را ارائه می آخر بخشدر نهایت. دهد را مورد بحث قرار می

  
  زیربنایی های  بخششرایط. 2

رین آخ ـو برحـسب      می ک به صورت  )1(جدول   بنای ناکافی ر مربوط به زی   برای درک مفهوم شکاف   
جمعیت تحـت شـمول هـر بخـش بـر حـسب             آمار موجود در خصوص پوشش خدمات ارائه شده به          

  : کهدنده  نشان میبه روشنیمشاهدات اصلی جدول . سطح درآمدی گروه کشورها ارائه شده است
 پـایین تکـان دهنـده     به صورت   های زیربنایی     به خدمات بخش  کشورهای فقیر دسترسی     در -

گذاری تـامین شـده       وجوه سرمایه  ،)خیریه (عطاء آخر با استفاده از ا     های  ه در ده  که  این با وجود است  
  .است

 قابـل   طـور   بـه  خوب یـا بـد عمـل کـرده اسـت             تا چه اندازه   بناییکه بخش زیر   موضوع   این -
 .ای حذف شده است ملاحظه

  
  1کلانتصویر  .2-1

آمـد متوسـط کـشور       بـا در   زیربنـایی رود سطوح دسترسـی بـه خـدمات          میکه انتظار    گونه هماناولاً،  
جهان  در(کشورهای با درآمد بالاتر از متوسط دارای بالاترین میزان دسترسی           . همبستگی شدید دارد  

 درصد مردمـشان    90مربوط به    زیربناییهستند و خیلی نزدیک به وضعیت تامین نیاز         ) در حال توسعه  
 در  ویـژه  بـه   خـود  ی مـردم   بـرا  زیربنـایی لحاظ تامین نیازهـای     ه  کشورهای با کمترین درآمد ب    . هستند

  .فاصله زیادی با وضعیت مطلوب دارندبخش برق 

                                                 
 Estache and Goicoechea (2005) به زیربنایی ها درامور دسترسی، کیفیت و قیمتخصوص شواهد در تردر کامل بحث برای .1

 .مراجعه شود
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ایـن  .  متفـاوت اسـت  بـسیاری هـا تـا حـد     ثانیاً، پیشرفت در حصول پوشش کامل در میان بخـش      
در . ( خوب بـوده اسـت    نیزطور منطقی خوب بوده و در بخش ارتباطات          هخصوص آب ب   پیشرفت در 

 ارائـه   نیزبا تراکم نسبی کم     ها را کاهش داده و حتی در مناطق           وری هزینه امورد ارتباطات، انقلاب فن   
 رشد منافع زیست    لحاظ  به یک مشکل است اما      همچنانبخش فاضلاب   ). خدمات را مهیا کرده است    

اگرچـه قـدری غافلگیرانـه اسـت امـا بایـد گفـت              .  جلب کرده است   بسیاری را به خود   محیطی توجه   
  .ستبزرگترین مشکل مربوط به بخش انرژی ا

شـمول بخـش    قابل دسترسی در سطح وسیع بـرای حمـل و نقـل مـانع از                معنادار  فقدان شاخص   
  .قل در این مقایسه شده است نحمل و

  
  زیربنایی های  دسترسی به استفاده از خدمات بر حسب بخش.1جدول 

  

درصد جمعیت قابل 
دسترسی به فاضلاب 

)2005(  

درصد جمعیت قابل 
دسترسی به منابع آب 

  )2005(سالم 

تعداد مشترکین تلفن 
ثابت و موبایل برای 

 نفر جمعیت 1000هر 
)2005(  

درصد جمعیت قابل 
دسترسی به شبکه برق 

)2000(  
سطح درآمد 

  کشور

  کم  31  114  75  61
  کمتر از متوسط  82  511  82  77
  بالاتر از متوسط  87  901  94  91
  حال توسعه در  58  523  83  80

  .2007 توسعه جهان، های شاخص: خذأم
  

میـزان   اصـلاحات در   از پیشرفت ناشـی   گیری  اندازه چگونگی   خصوصدر  ) 1( جدول   اساسبر
گذاری   در سرمایه خانوارها   نادیده گرفتن نیاز  . بسیاری وجود دارد   های   چالش زیربناییارائه خدمات   

ه با توج زیربناییاصلاحات در جهت   پایداری سیاسی    به طور قطع،  . یک اشتباه بزرگ است   زیربنایی  
را موضـوع    همانطور که تجربـه آمریکـایی لاتـین ایـن            . قرارداد مورد توجه ر را باید    انیازهای خانو به  

  ).2007، نفای و موریس(دهد مینشان 
ای شناسـایی شـده       نیـست بلکـه بـه طـور فزاینـده          ییجامعه این چالش جز   ) خیریه(برای اعطای   

تنظـیم   MDG1 ارتباطـات از طریـق       های دسترسی به آب و تـا حـدی         تعهدات برای اصلاح نرخ   . است
 از اعلامیـه ژوهانـسبورگ اضـافه شـد امـا      بخـشی  عنوان به   دسترسی به شبکه برق   تعهدات  . شده است 
اجمـاع  (ی مـشابه    معبرای بخش حمل و نقل تعهد ج       .گردیداز آن به بعد حاصل       میکخیلی  پیشرفت  

                                                 
 (Millennium Development Goals)اهداف توسعه هزاره سوم  .1
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 اما اجرای آن کند بـوده       ل گردید حاص پیشرفت    در این زمینه    کلی طور  به. وجود ندارد ) جهانی مشابه 
  .ی که در بسیاری از کشورها، اهداف مورد نظر محقق نشده استطور بهاست 

  
   کلان  بزرگ در تصویرهای شکاف. 2-1-1

ذاران گ اطلاعـات قابـل دسـترس را بـرای سیاسـت           بیـشتر  )1( جـدول    امـا رسد   مینظر  ه  قدری عجیب ب  
رخی ب. دگیر میمورد توجه قرار    ها، ابعاد فنی     ن بخش  موجود در ای   هایآمار در سایر . کند میخلاصه  

موضـوعی از جملـه     امـا بـه لحـاظ       ) بـرق  ظرفیت تولیـد     مانند(ها به لحاظ سیاستی مناسب هستند       از آن 
اطلاعـات موجـود بـرای سـلامتی یـا آمـوزش،            زمینـه   برای نمونـه، در     . وضوعات فنی خاص هستند   م

 بـر کـاهش   مبتنـی متـی   است و علا  قابل توجه  است   شکاف اطلاعاتی که بخش زیربنایی با آن مواجه       
  1.آن وجود ندارد

 بـسیار  برای ارزیابی عملکرد اقتصادی یا اجتماعی بخش حمل و نقـل اطلاعـات               ، مثال به عنوان 
تـرین  در فقیر ای   دانـیم کـه تـراکم جـاده        مـی بـرای نمونـه،     . وجـود دارد  به عنوان مبنای منطقی       میک

3 کشورهای در حال توسعه حدود    
6رهای در حال توسعه و در حـدود         ثروتمندترین کشو  1

تـراکم   1
 زیربنـایی ابعـاد  حتـی   کیفیـت یـا   خـصوص اما ایـن داده در  . ای در کشورهای توسعه یافته است   جاده
یـک جـاده    دهد که بـه      میی همان وزنی را     ی روستا خطهیک  دهد و به یک جاده       مینبه ما   ی  تااطلاع

  . دهد  باندی می12
اسـتنتاج  های دسترسی بر اساس     مربوط به نرخ    موجود  اطلاعات اغلب مشابه در انرژی،     طور  به

آخـرین زمـان جمـع آوری آمـار توسـط       . نمونه کوچک از کشورهای نماینده بدست آمده اسـت        از  
ی  اطلاعـات  ، خـانوار  ایه  یبررس.  بود 2000 جامعه بین الملل در سال       سویالمللی انرژی از     بین سآژان
 بـرای جمـع آوری اطلاعـات قیمتـی یـا            ،همـواره مـشکلاتی وجـود دارد بنـابراین        دهد اما    میارائه  را  

 معتبـر و قابـل      های  مجموعه داده را برقرار کرد تا بتوان      غیرواقعی  بخش باید فرضیات    این  مقداری در   
  .مقایسه در بین کشورها را تهیه کرد

) UN(بهتر است تا حـدی کـه سـازمان ملـل            قدری  آب وضعیت   ر  دسترسی به آما   رابطه با در  
 نظـم بخـشیدن بـه     ای از اسـتمرار و سـازگاری را در           تنظـیم کـرده تـا درجـه       را تهیه و     یبرنامه مشترک 

                                                 
های مصرف   و بررسی(DHS)های جمعیت شناسی و سلامتی  ، بررسی(LSMS)های اندازه گیری استاندارد زندگی  بررسی .1

ها، بخش به طور مناسب  اولاً در این بررسی. کنند نمیخانوار برای بیان مناسب و خوب موضوع به طور واقعی آمار لازم را ارئه 
  .وجود دارد   کیفیت آمار موجود در مناطق شهری و روستایی، اختلافات مهمیخصوصثانیاً در . شود پوشش داده نمی
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 فرضـیات بحـث برانگیـز و        برخـی وابـسته بـه     داده آنهـا نیـز      مجموعـه   گرچـه   ا . ایجاد نماید  ،پیشرفت
  .اجی استتاستن

توان تصویر خوبی برای آن ایجاد کرد بخش ارتباطات است           میمنطقی   طور  به کهتنها بخشی   
این بخش در میـان  زیرا اتحادیه بین المللی ارتباطات است      های   کوشش به دلیل  تا حد زیادی     که البته 

 کـشورهای در حـال توسـعه ایـن          اغلـب در   . بیـشترین علاقـه را جـذب کـرده اسـت           ها  تحصیل کرده 
 بـین کـشوری     هـای   هروایتی است و مقایـس    شده   اطلاعات منتشر    یشترب. اطلاعات قابل دسترسی نیست   

 قیمت گذاری خـدمات در میـان        های  ست زیرا تعاریف استانداردهای کیفیت و روش      امعن هم غالباً بی  
  .کشورها تا حد زیادی متفاوت است

ن بـه  بنـابرای .  شامل شـود نیزای بخش   باید اطلاعات هزینهیمبنای ایده آلدر یک ، علاوه بر این 
 را اصلاح کننـد  ها  هزینهنحوه تامینگذاران است که  طور مکرر این پیام سیاستی مورد تاکید سیاست      

 هزینه براساس یک تخمـین صـحیح از هزینـه یـا اسـتطاعت آن        تامین به ندرت    که  اینزیرا با توجه به     
ز آنجـا کـه عـده       ا.  زیـادی دارد   بـسیار  هـای   دهندگان هزینـه   برای خانوارهای فقیر است، برای مالیات     

رج کنند اطلاعـات مخـا      را برآورد می  مربوط به زیربنایی    از کشورها مخارج    ) به استثنای هند   (اندکی
 البته یک مبنای آماری وسیع جهـانی وجـود          .و زیربنایی در سطح وسیعی وجود ندارد      بخش عمومی   

شارکت بخش دولتـی و  های زیربنایی را از طریق م گذاری در اجرای پروژه سرمایه دارد که اطلاعات   
  .های خاص خود را دارد کند اما این مجموعه آماری نیز محدودیت خصوصی ارائه می

  
  دانیم؟ می رشد چقدر -زیربناییشبکه  همبستگی رابطه بادر  .3

اگرچه  .توانند عمل نمایند   می اقتصادهای مدرن ن   ،این احساس مشترک وجود دارد که بدون زیربناها       
 کـه در ارزیـابی مـسیر رشـد          شـود   مـی  ن یدلیل 1از تابع تولید اقتصادی است     میه م بخش زیربناییامور  

در اقتـصادهای مـدرن     را زیربنـایی واقع حتی اگر امور      در. کشورها یا مناطق به این عامل استناد کنیم       
یـا حتـی     رشد بیشتر در همه مراحل توسعه را ایجاد کند و            تواند  میبدانیم  آنها  لازمه عملکرد تولیدی    

 نبود رشد تلقی    دلیل تواند  می  بازارهای مناسب  نبودانگیزه یا    نبود به عنوان مثال،  .  ایجاد نکند  واندت  می

                                                 
هـا و عـدم       بـرای بنگـاه    هـای اضـافی     فقدان یا عدم اطمینان از شبکه حمل و نقل، برق یا خدمات ارتباطی متضمن تحمیل هزینـه                 . 1

دهد و مطالعـات      شبکه حمل و نقل مناسب اندازه موثر بازارهای کار را افزایش می           . های جدید توسط آنها است      وریبکارگیری فنا 
و بـرق و حمـل و   ) از طریـق بهداشـت   (مختلف در سطح خرد حاکی از آن است که در دسترسی سرمایه انسانی به آب و فاضلاب                  

ی روی مزیـت نـسبی   یبنـا که برخـورداری از خـدمات زیر      ره این بالاخ. نقش دارد ) ی مطالعه یتواناتسهیل دسترسی به مدرسه و      (نقل  
  .منطقه و در نتیجه روی توسعه آن اثر دارد
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ربنـایی بتوانـد مـسیرهای رشـد مختلـف       در امـور زی گـذاری  سـرمایه   که انباشت ارتباط در این  .گردد
  . گردد وجود دارد که در ذیل بدان اشاره میکشورها را توضیح دهد اختلاف نظر 

  ها کند در دیدگاههمگرایی . 3-1
). 2006اگنور و مورنودادسن،     ( رشد تاثیر بگذارند   برهای زیادی     زیربناها ممکن است از طریق کانال     

پذیری  ، دوام گذاری  سرمایه   تعدیل   های  ر هزینه ب آنها ممکن است     ،وری  علاوه بر تاثیر زیربناها بر بهره     
بـسیاری از   . دنگذارزشی و بهداشتی هم اثر      خصوصی و عرضه و تقاضای خدمات آمو      بخش  سرمایه  

 در سطح وسیعی در ادبیات زیربنایی و رشد         ها   آن های   به طور تجربی آزمون شده و یافته       ها  این کانال 
 هـای   بـازده بـر  زیربنـایی ی مطالعات حـاکی از اثـر منفـی یـا صـفر امـور                برخ.  وجود دارد  وری  بهرهو  

حـاکی از افـزایش اجمـاع درخـصوص اهمیـت کلـی امـور               تر   اما تحلیل دقیق  .  هستند گذاری  سرمایه  
 درآمـدی   پایینرسد در سطوح     نظر می  ه ب تاثیراست گرچه این     تولید   های   روی رشد و هزینه    زیربنایی

  .بیشتر باشد
 مطالعـه در مـورد کـشورهای        39 مطالعـه از     32شـوند کـه در       میمتذکر  ،  )2005(ن  ها  رومپ و 

OECD   و اشتغال   ی خصوص گذاری  سرمایه  ،  وری  بهرهیی،  از تولید، کارا  یربنایی بر ترکیبی     اثر مثبت ز 
 حاکی از   نیز مطالعه   چهار مطالعه بی نتیجه بوده است و        سه مطالعات   دیگردر میان   . حاصل شده است  

کـشورهای در حـال     در   مطالعـه    12چنـین در    آنهـا هم  . منفی زیربنایی بـوده اسـت     اثر قابل اغماض یا     
سـه مطالعـه دیگـر      در  .  بر رشد وجود دارد    زیربناییدار   طالعه اثر مثبت معنا   نه م توسعه دریافتند که در     

دهـد کـه در آن زیربنـایی اثـر           مـی چنین تحلیل دیگری برتری مطالعاتی را نـشان         هم. اثری یافت نشد  
کننـد   مـی گزارش  آنها ).2004کاردورن و سرون،  ( در کشورهای در حال توسعه دارد    به ویژه   میمه

 مطالعه در مورد کشورهای در حال توسعه حـاکی از اثـر مثبـت زیربنـایی اسـت                   17  مطالعه از  16که  
.  اسـت   بدسـت آمـده     مطالعه در کشورهای با درآمد بالا این نتیجه        29 مطالعه از    21همان طور که در     

 بریـسنو و     مقالـه و تحقیـق توسـط       102 مشابهی شامل حـدود      های  یبررس ،در رابطه با مشابه این نتایج     
  . نجام شده استاهمکارانش 

 مختلفـی وجـود دارد کـه نتـایج و           های   در رابطه با مقدار اثر زیربنایی یافته       به ویژه با این وجود،    
 را متـذکر    زیربنـایی اگرچه ادبیات رایـج اهمیـت امـور          . آنها تا حد وسیعی متفاوت است      های  کشش

 صـراحتاً  زیربنایی های یگذار سرمایه  بتوانیم در مورد افزایش یا کاهش شود  می اما این دلیل ن    شود  می
  .بحث کنیم
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دلیلـی نـدارد کـه انتظـار داشـته باشـیم اثـر امـور                 ، عجیـب نیـست    ها  در حقیقت تعدادی از یافته    
عـلاوه بـر    . باشـد )  سیستماتیک مثبـت   طور  بهیا  (طی زمان یا در میان کشورها و مناطق ثابت           زیربنایی

 مـسائل  لحـاظ  بهده است و دقت مطالعات مربوط  رشد یک کار پیچیبر زیربنایی تخمین اثر امور   این،
 بـا کیفیـت ضـعیف    هـای  ی، ناهمـسانی و داده ی ـزا آثـار شـبکه، درون   سنجی از قبیـل     تجربی و اقتـصاد   

  .متفاوت است
  تر ای بیشتر و فعال  شبکهآثار. 3-2

 و در نتیجه این متضمن یک رابطـه غیرخطـی بـا             شود  می از طریق شبکه ارائه      اغلب زیربناییخدمات  
  .باشد می) تولید(ستانده 

 آن بـازده مـصرف      از طریـق  کـه   اسـت   شـبکه    "خـالص " خـارجی    هـای   صرفهدارای  ارتباطات  
ای   جـاده، راه آهـن و بـرق نیـز خـدمات شـبکه             . 1یابد میکنندگان با تعداد مصرف کنندگان افزایش       

نگـاه وابـسته بـه       ب هـای   ر رشد، تولیـد یـا هزینـه       ب جدید   های  یگذار  سرمایه  اساس آنها اثر    هستند که بر  
و متوسـط   ) یینهـا  (ای هیوری حاش ـ  عبـارت دیگـر، بهـره       بـه .  اسـت  ها  هبکوضعیت کلی و میزان این ش     

فرضـیه کـشش ثابـت یـا         .)2005رمپ و هـان،      (تا حد زیادی متفاوت است    احتمالاً  ها   گذاری  سرمایه  
) 2001ورمـن،     وی رولـر و  ( در مـورد ارتباطـات    . باشد می صادق ن  زیربناییخطی تولید نسبت به امور      
 به  دهد  ارتباطات تقریباً کل جامعه را پوشش می      ی که   ی تولید در کشورها   بردریافتند که اثر ارتباطات     

 دهـد بـا اجـرای شـبکه        مـی نـشان    )1999(فرنالـد   در ایالات متحده مطالعـه      . بیشتر است طور پایداری   
 افـزایش  وری بهـره رسـد کـه      مـی ای   هبـه نقط ـ  یابد و    میافزایش  کاملاً  ها   گذاری  سرمایه  ای بازده    جاده
  .یابد می

 از طریق اندازه    – در مدل آورده شود      تواند  میهای مختلف    ای در زیربنایی به روش      آستانه آثار
ای از درآمـد     تـر از طریـق انـدازه       کامل بودن پوشش همان طور که در بالا ذکر شد یا بـه طـور سـاده                

کار برده کـه در آن سـطح   ه ای را ب آستانهمدل ) 2006( هارلین .)2000(کنینگ و بناسن    همانند مدل   
بـا  . شود  میزا تعیین     درون طور  بهای است اما تعداد و ارزش آنها          متغیر آستانه  عنوان  به  زیربنای موجود   

 نـشان   2000 در سـال     سـن اکنینـگ و بن    در مجموعه ای از پانل دیتای چند کشوری       متغیر  کاربرد این   
 مـوقعی ایجـاد     گذاری  سرمایه  ی  یری نها و   بالاترین بهره  که  این دارد و    خطی وجود که رابطه غیر   ندداد
  . کاملی حاصل نشودطور به اماکافی توسعه یابد طور به که شبکه شود می

                                                 
لحاظ سیستم آب و ه ب   صادق است که در آن ارزش بهداشت عمومینیز خدمات آب و فاضلاب خصوصاحتمالاً همین امر در . 1

 .شود ای از مردم موجب افزایش ارائه خدمات به افراد بیشتر می منی بر دستهفاضلاب سالم از طریق اثر ای



  سیاست زیر بنایی   بارههای جاری در بحث   

 

13 

هـا بـرای اسـتفاده از         بنگـاه  یی توانـا  بـر  اقتـصادی    اصـلاحات  طی زمان وقتی که      زیربناییاثر  همچنین  
 اثـر مولـد     ، در شـیلی بخـاطر آزاد سـازی        بـه طـور مثـال،     . یابـد تغییر  تواند    می اثر داشته باشد     ها  مزیت

  .گردید خیلی بیشتر  وقتی آزادسازی اقتصادی انجام شد به بعد1973 از زیربنایی) ور بهره(
اگـر صـرفه    . ظ داشتن اثرات غیر خطی اسـت      لحا مستلزم   ،مدلسازی مناسب در مجموع   بنابراین  

بالاتر یا   ممکن است    گذاری  سرمایه  ای   نشود، هزینه  مناسب در مدل منظور      طور  به خارجی   های  ییجو
در این زمینه موثر هستند مرحله توسعه شبکه است کـه           احتمالاً   که   ییمتغیرها. کمتر تخمین زده شود   

ر ب ـ) هـا  درجه آزاد سـازی بازارهـا و رقابـت در میـان زیـر بخـش              (بوسیله تعدادی از متغیرهای نهادی      
  .دنکیفیت شبکه کلی اثر دار

  )زا بودن درون( این رابطه معکوس است اینکه یا کند را زیاد می رشد زیربناهاآیا . 3-3
اکثـر خـدمات   .  وجـود دارد زیربناهـا  طرفه میـان درآمـد و   دوبسیاری از مولفان معتقدند رابطه علیت       

دهـد کـه    هستند و بسیاری از مطالعات نـشان مـی  ای   کالای واسطهعنوان به  هم مصرفی و هم   زیربنایی
، 2007چـن،  ( 1یابنـد  مـی افـزایش   درآمد قابـل تـصرف      همراهخودرو  ف برق و تقاضای تلفن و       مصر

  .)2001 ،وی ورمن  و رولر و1999اینگرم ولیو 
 زیـست محیطـی   هـای  یگـذار  سـرمایه  معمـولاً   مشابه وقتی کـشورها ثروتمنـدتر میـشوند    طور  به

دهنـد کـه ایـن رابطـه علیـت            بعضی مطالعات نـشان مـی     . دهند میرا افزایش   ) حفاظت محیط زیست  (
  گـذاری زیربناهـا مـوثر اسـت         ات بـرای سـرمایه    ممیصمعکوس است و بـه عبـارت دیگـر رشـد بـر ت ـ             

  . )2006اس تراپ و ول یوتینی، (
 همچنین ممکن است حالتی ایجاد شود که درآن یک عامل مشترک هم درآمد را افزایش دهد  

شـده  ) 1989( ئرشـو   آی بـر کـه   ی  یهانقـد  اکثـر    ،اقع در و  .زیربناهای بالاتر را بدنبال داشته باشد     و هم   
های بازده بالا در مطالعـات او ناشـی از            ه است و نرخ   متمرکز بر حذف یک متغیر تاثیرگذار بود      است  

  2.این امر است

                                                 
ای عمر طولانی  مثلاً شبکه جاده. شود برحسب نوع و اندازه زیربنایی کاملاً متفاوت است میزانی که رابطه علیت برعکس می. 1

در این کشورها تغییرات . ای تغییر نماید جاده دارد با تغییر درآمد مخصوصاً در کشورهای با شبکه بزرگ  داشته و احتمال کمی
ای  هایی از قبیل کیلومتر سرانه جاده ای است بر شاخص های جاده های بیشتر، مدیریت ترافیک بهتر و حلقه ها کوچه مربوط به تراکم

 1990، از سال 2006 المللی در طبق آمار آژانس بین. اما وضعیت در ظرفیت تلفن یا تولید برق متفاوت است. ندارد اثر مهمی 
 . بوده است5/0کشش درآمدی تقاضای انرژی حدود 

های خیلی کمتری از  رفع کرده و در نتیجه نرخ) ای منطقه(مقالات بعدی این نقیصه را به وسیله معرفی اثرات ثابت کشوری  .2
  .(Grammlich 1994) دست آوردند هبازده را ب
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هـای بـازده بـسیار        روش تحقیـق را اصـلاح نمـوده نـرخ         ) منطقه(با معرفی کشور    درصورتی که   
هر حال رویکرد اثر ثابت مانع از توجه به تـاثیر دیگـر متغیرهـای بـا                 شود به     تری نتیجه گرفته می     پایین

دهند از این رویکرد اسـتفاده        باشد به همین دلیل تعدادی از نویسندگان ترجیح می          تغییرات اندک می  
ر رشد بلند مدت این اسـت کـه از         بیک روش دیگر برای جدا کردن اثر تغییرات در زیر بناها            . نکنند

. ای از مشکلات مربـوط بـه خـودش را دارد    این روش مجموعه.  استفاده شوداولتفاضل مرتبه روش  
 کنـد  مـی شوند، رابطه بلندمدت موجـود را حـذف    این روش وقتی که رشد و زیربناها با هم ادغام می    

 ).2004کنینگ و پدرونی، (

 ییزا با درون است که در رابطه     ) 2004(درون و سرون    کالاستثناء در این زمینه مربوط به مطالعه        یک  
 افـزایش بـا یـک     آنها دریافتند که    . اند  برخورد کرده  GMM های  متغیرهای تشریحی از طریق تکنیک    

کـه   یابد در حالی   می درصد افزایش    9/2 نرخ متوسط رشد کشور      ،زیربناها در شاخص    ،انحراف معیار 
 امـا آنهـا اشـاره    .یابـد  افـزایش مـی   درصد 7/0 نرخ رشد ، شاخص کیفیت زیربناها با افزایش مشابه در   

 ها  دهه(است  بر   آور و زمان    ه شدت هزینه   در مقدار زیربناها و کیفیت آنها ب       یکنند که چنین افزایش    می
 آرژانتین و مکزیک بـه سـطح و کیفیـت           که  این مثال برای    عنوان  به  ). برای اجرای آن زمان لازم است     

 امـا را در این خصوص داشته باشند        درصد   6/2 درصد و    4/2 کره برسند باید به ترتیب رشد        زیربنایی
   ســال در ایــن کــشورها 20 طــی مــدت بــیش از گــذاری ســرمایه  درصــد 7ایــن مــستلزم نــرخ بــالای 

 هـای   یگـذار   سـرمایه    سـایر    بـه  مربوط   مبادلاتاختلالات مالی مربوط در این زمینه و        بنابراین  1. است
   2.دهد لازم تا حد زیادی اثر خالص رشد را کاهش می

کننـد تـا بـر اسـاس آن      مـی توصـیه   راتخمـین  مناسـب  های   روش،دادی از مطالعاتهمچنین تع 
 از رشـد    )1999(د  فرنال ـ. )2005مـپ و هـان،      رو (مشخص شود کدام رابطه علیت بایـد منظـور شـود          

. ای را انـدازه بگیـرد       جـاده  های  یگذار  سرمایه   صنعتی در ایالات متحده استفاده کرده تا اثر          وری  بهره
 در  کـه   ایـن  طرفه یافتنـد و      دودر این زمینه که رابطه علیت         می دلیل محک  )2004(نی  گ و پدرو  نیننک

  .گذارند اثر میمدت ر رشد بلندب ها بنا زیر، موارداغلب
استفاده کرده که عوامـل عرضـه یـا         هم زمان    معادلات   های  بالاخره تعدادی از مولفان از سیستم     

در . )2001ورمن،   یورولر و    (کنند میرشد را بررسی     ر تولید یا  بتقاضای زیر بناها و همچنین اثر آن        
 .شـود  مـی زیر بنا )  عرضه بیشترو معمولاً( مجموع زیر بناها موجب رشد و رشد موجب تقاضای بیشتر  

                                                 
 .باشد آن مدنظر نمی) تغییر(شود و   رشد بررسی میزیربنا بر) سطح(توجه شود در اینجا اثر . 1

2. World Bank(2005 b.2007) 
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سنجی بـه طـور    جدیـد اقتـصاد  هـای   در حالی کـه درهـم پیچیـدگی ایـن دو پیچیـده اسـت امـا روش                 
  .تا از برآوردهای بیش از حد اجتناب شودد ننک میای این امکان را برای ما ایجاد  فزاینده

  
  ؟)ناهمسانی( خاص است بناییآیا هر پروژه زیر. 3-4

) مبادلـه (از طریـق آربیتـراژ      ) کارآفرینان خـصوصی  ( بخش خصوصی    ،زیربناییدر مورد سرمایه غیر     
 بنـایی  زیر گـذاری   سـرمایه   اما در مورد    . سازند  بازده کلی را حداکثر می     ،گذاری  سرمایه  انواع مختلف   

تـوانیم فـرض کنـیم کـه         مـی جا با یک آزمون بازار واقعی مواجه نیستیم مثلاً ن          در این .  نیست راین طو 
 مختلـف انتظـار     هـای    و لذا باید در میـان پـروژه        شود  میست ساخته   ر در زمان و مکان د     کاملسرمایه  

 تحـت  توانـد  مـی ) مـومی ع( دولتـی  زیربنـایی ، مخارج علاوه به .های مختلف بازده را داشته باشیم   نرخ
 در سـرمایه خـصوصی   گذاری سرمایه   مالی   های  تخمین.  مخارج بخش دولتی واقع شود     ییاتاثیر ناکار 

تـر   همچنین، به طـور کلـی   جانشین خوبی برای افزایش در سرمایه فیزیکی خصوصی باشد و         تواند  می
گیری شود چون احتمال دارد      ه تصمیم  در زیر بنا چگون    گذاری  سرمایه  باید بهتر فهمیده شود که برای       

همچنـین ایـن امـر      . گذاری را تحـت تـاثیر قـرار دهـد          که نرخ بازده یا کارایی یا پروژه خاص سرمایه        
  . کاملاً کمک کندزیربنایی در اصلاح کارآیی مخارج تواند می

بازده را به همراه دارنـد زیـرا هـدف          ) یا کمتر (های کم     با انگیزه سیاسی احتمالا نرخ     های  پروژه
 حـداکثر کـردن رشـد باشـد کـسب آراء مـردم اسـت و ایـن مـساله منحـصر بـه                         کـه   ایـن جای   هآنها ب 

 در ایـالات متحـده و نیـز راه و راه آهـن              1مثال آن پـل آلاسـکا     . کشورهای در حال توسعه هم نیست     
 فرانسه است که هدف آن کاهش ترافیک نبوده بلکه اساساً بـرای انتخـاب سیاسـتمداران بـوده اسـت               

 تا حدی باشد که میزان و اثر        تواند  میسیاست پاداش سیاسی در هر کجا        .2)2006(کاران  کدت و هم  
یعنـی نفـوذ سیاسـی در       ) خاصـه خرجـی   (در اسـپانیا ایـن سیاسـت پـاداش سیاسـی            . آن متفاوت است  

در فرانسه اختلالات ایجـاد شـده        .)1995وس،   دی لافونت و وی    ( کم بوده است   بناییتصمیمات زیر 
نسبت بـه اصـلاحات اداری اوایـل        (ید برای این که یک پدیده نسبتاً جدید هستند          کوچک هستند شا  

 کوچک را نسبت به شـبکه موجـود تحـت تـاثیر قـرار داده             های  یگذار  سرمایه  که عمدتاً   ) 1980دهه  
  . )1999سترلی، یآلسینا و ا (است

                                                 
  . در حمل و نقل ایالات متحده بود2005 پروژه خاص در 6371 میلیون دلار یکی از 280پل مشهور آلاسکا به ارزش  .1
 Rauch (1995), Robinson & Torvik (2005)        :                                       این زمینه عبارتند ازسایر مقالات در  .2
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ر حقیقـت    د . نـرخ ثابـت بـازده انتظـاری اسـت          موضـوع  ،زیربنایی های  یاز پیچیدگ  یکی دیگر 
 عمر طولانی دارنـد و اثـر کامـل آن       زیربنایی های  اکثر پروژه . رشد با وقفه همراه است     رب بناییزیراثر

 همکـاران دو گـال و     .  جدید ایجاد شده تعدیل شـوند      های   تدریجاً با فرصت   ها   تا بنگاه  تدریجی است 
خـصوصی مربـوط بـه آن        و سرمایه  1)وری اطلاعات فنا( ITدریافتند اثر افزایش در زیر بنای       ) 2006(

کلی حتـی اگـر مـسئله انگیـزه سیاسـی هـم             طـور   به. شود  می ساله در ایالات متحده ایجاد       4-5  با وقفه 
 با هدف غیر اقتصادی از قبیل اجرای مسائل بهداشتی و           تواند  می زیربنایی گذاری  سرمایه  مطرح نباشد   
 با هدف حداکثر کردن رشـد    ریگذا  سرمایه   اگر این وضعیت حاکم باشد ممکن است         .سلامتی باشد 

مربـوط بـه نیازهـای       وری  بهـره بـرای اجتنـاب از تخمـین بـیش از حـد رشـد یـا                  بنـابراین    .انجام نشود 
  . شودانجاممدل سازی دقیق از طریق  زیربنایی گذاری سرمایه باید تحلیل عوامل  گذاری سرمایه 

  
  چقدر زیر بنا لازم است؟. 4

 مـشخص   توانـد   مـی  زیربناییگذاران این است که آیا سطح بهینه         ت سیاس زیربناییغالباً سوال کلیدی    
 با توجه بـه ایـن سـطح          و وجوه لازم آن    گذاری  سرمایه  لازم  ) الزامات(صورت تعهدات    در این . شود

آیــا نیازهــای : آیــد مــیصــورت یــک ســوال ســاده در   هبنــابراین ســوال مــا بــ. آیــد مــیبدســت بهینــه 
  قابل تخمین است؟ یک کشور زیربنایی گذاری سرمایه 

  گذاری سرمایه ارزیابی نیازهای . 4-1
کننـد،    را ارائه نمی   زیربنایی اتوماتیک سطح بهینه     طور  بهنه بازار و نه دولت      احتمالاً   که  اینبا توجه به    

یـک  .  شود گیری  اندازه زیربنایییک سوال کلیدی اقتصاد دانان این است که چگونه این سطح بهینه             
 را  بنایی ، مطالعاتی که نرخ بازده زیر     به این صورت  .  توجه دارد  زیربناییه نرخ بازده     ب ها  پاسخدسته از   

 ، خیلی زیـاد   بناییکنند که غالباً کشورها در زمینه زیر       میگیری   یابند غالباً نتیجه   می مثبت   ،صفر،  منفی
 میـان    شـکل  Uای رابطـه      عـده  بـه عنـوان مثـال      2.کننـد  مـی  گذاری  سرمایه   غیرکافی   ،به مقدار درست  

ر قـسمت صـعودی منحنـی قـرار       ب ـیافتند کـه در آن اکثـر کـشورها          را   و نرخ رشد اقتصادی      زیربنایی
بوکاس (  مواجه هستندزیربنایی در گذاری سرمایه  حاکی از آن است که با کمبود   موضوعاین   .دارند

جـاده   دریافتند که کشورهای بـا درآمـد متوسـط بـا کمبـود تولیـد بـرق و              برخی) 2000 ،و همکاران 

                                                 
1. Information Technology 

شود به طوری که در  شوند لزوماً زیربنایی دوبار وارد می توجه کنید در مطالعات تجربی که زیربنایی و کل سرمایه منظور می. 2
 .  همان نرخ بازده سرمایه خصوصی استشود که نرخ بازده زیربنایی برآورد کشش مخالف صفر نیست تفسیر آن این می
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 گـذاری   سرمایه  ) عملی( نیازهای واقعی    تواند  می ن 1ولی به هرحال این مطالعات    . آسفالته مواجه هستند  
  .)2000ن، کننینگ و بناس (را معلوم کند

بینـی    پـیش  GDPبا توجه به رشـد      د  ن وسیعی بکار رفته این است که تخمین بزن        طور  بهروشی که   
ای برآورده شـدن تقاضـای مـصرف کننـده و بنگـاه        بر گذاری  سرمایه  چقدر  ) گیری شده  هدف(شده  

مـدل مـذکور ایـن فـرض را      )2004 (، بی ری سو و همکـاران،      )2003(فای و یپس    از نظر    لازم است 
 بـر اسـاس     زیربنـایی رابطه میان سطح درآمد و تقاضای خـدمات          2.ای وجود ندارد   دارد که هیچ بهینه   

بینی شده برای     و با استفاده از رشد درآمدی پیش       شود  می ایجاد   ها  رفتار مشاهده شده نمونه ای کشور     
بینـی کننـده از       باشد در این صـورت یـک پـیش         یی اما اگر تقاضای قبلی عقلا     .شود  میآینده استنتاج   

بنـابراین بایــد در ایــن روش   ).2006ل و وونــگ، لا ( خــوب نباشـد توانـد  مــی یـی تقاضـای غیــر عقلا 
و سـطح بهینـه     ر شود و شکاف میان سطح جاری         مالی و تنگناهای طرف عرضه منظو      های  محدودیت

روش ایجـاد شـده بـه       ) کـه شـدید هـستند     ( با توجه به هر محدودیتی که باشد         .در مدل مشخص شود   
کند در  می در میان کشورها را ایجاد    گذاری  سرمایه  مبنایی را برای تخمین نیازهای      فای و یپس    وسیله  

  . دست آمده استه ل به روز شده اصلی ب با استفاده از مدها  جدیدترین تخمین)2(جدول 
 برای کشورهای با درآمد کم که نیازهـای         ویژه  بهنیازها زیاد است    که  دهد   می نشان   )2(جدول  

 درصد که برای تعمیـرات و       4 علاوه  به تخمین زده شده     GDP درصد   4 آنها در حدود     گذاری  سرمایه  
 حفـظ و    بـر کـشورها   کیـد داشـته انـد کـه          ایـن نکتـه تا     بـر  مولفـان    برخی. نگهداری باید منظور شود   

 تا حد زیادی    زیربنایی های  ییکنند و لذا عمر مفید دارا      میکمتر هزینه   ) تعمیر و نگهداری  (نگهداری  
استاندارد مخارج تعمیـر و  . یابد میکاهش تا حد زیادی یابد و در نتیجه نرخ بازده آنها هم      میکاهش  

 به صورت سالانه کاملاً قابل      ل شبکه نسبت به ک  آنها  متوسط  سهم  نگهداری مشهور هستند و براساس      
 درصـد هزینـه تعـویض       دو تقریبـاً    ایـن مخـارج    معـروف،    هـای   بر اسـاس اسـتاندارد    . بینی هستند  پیش

 درصد برای خطوط تلفن ثابت و 8 درصد آب و فاضلاب و حدود      3برق، جاده و ریل،     ) جایگزینی(
  . ریبی برای کشورهای مختلف است یک شاخص تق)2( جدول های تخمین .3 استموبایل

                                                 
1. Esfahani and Ramirez (2003)نتیجه گرفتند که یک تمایلی در جهت ارائه کمتر وجود دارد .  
ی که رشد یا دیگر اهداف  و این به معنای سطح زیربنایکند ارائه میا مدل در واقع تقاضای بالقوه با فرض رشد انتظاری ر .2

 .ازد نیستس اجتماعی را حداکثر می
3. Rioja (2003) , Kalaitzidakis & Kalyvitis (2004) 
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   GDP از سهمیصورت  ه و حفظ و نگهداری بگذاری سرمایه  نیازهای مخارج .2 جدول
 )2005-2015طور متوسط  به(

  )درصد                                                                                                                                          (
  کل  حفظ و نگهداری  گذاری سرمایه   گروه کشورها

  5/7  3/3  2/4  درآمد کم
  3/6  5/2  8/3  درآمد کمتر از متوسط
  1/3  4/1  7/1  درآمد بالای متوسط

  5/6  3/2  2/3  کل کشورهای در حال توسعه
Source: Courtesy of Tito Yepes, Based on Fay and Yepes (2003). 

  
کنـد و بـسیاری از       مـی  واحـد اسـتاندارد را بـرای همـه کـشورها فـرض               هـای    هزینـه  )2(جدول  

کنیم بایـد    میوقتی یک کشور خاص را بررسی       . گیرد میای را نادیده      کشوری و منطقه   های  مشخصه
 بایـد   ،بنـابراین  1. شـود  منظـور  هـا    تکمیل شود تا بعضی تفـاوت      ها   کلان با سایر روش    های  این تخمین 
مهندسـی، اجتمـاعی، محیطـی و       اهداف را تعریف کرد که بر اساس مسائل اقتصادی،          ای از    مجموعه

براسـاس سـطح     تعیین اهداف نشان داده شـده اسـت           مختلف های  روش)3( در جدول    .بهداشتی است 
شـده کـه در      ارائه مثالی از مکزیک     )3(در جدول    2.خدماتی که مناسب است جوامع متفاوت هستند      

  .به زیربناها بررسی شده استآن مخارج دولتی با توجه 
هـای مهندسـی     در مورد بـرق، مـدل     . ها متفاوت است   ها بر حسب بخش    شناسی ها و روش   روش

ر دشـبکه   ) اسـتحکام ( لازم برای نگهداری تمامیت      های  یگذار  سرمایه  اقتصادی پیچیده برای تخمین     
بـوده و  ) مـوردی (خـاص  بیـشتر  در حمل و نقل روش معمول . 3رود مواجهه با افزایش تقاضا بکار می   

                                                 
گذاری خیلی زیاد است و این  سرمایه های آماری غیرمطمئن و سایر موارد فرآیند تخمین نیازهای  در رابطه با فرضیات داده .١

در جایی که این . رجوع کنیمهای مختلف   به روشها کند که برای ایجاد یک مجموعه از تخمین احساس مشترک را ایجاد می
 . کنند مطمئن تر هستند هایی که ایجاد می شدند در اینصورت در توصیه) متقارب( همگرا ها تخمین

این کشورها براساس توافقات بعمل آمده ملزوم . مثال جالب مربوط به الحاق اروپای شرقی و جنوبی به اتحادیه اروپا است .٢
اما با توجه به . ب مورد دسترسی خود را در طی چند سال به سطح شهر بروکسل برسانندشدند تا کیفیت خدمات آب و فاضلا

ین این کشورها در مقایسه با متوسط اتحادیه اروپا چنین سطح بالایی از کیفیت خدمات مستلزم بار یسطح درآمد سرانه خیلی پا
و )  است2004 این کشور در GDP درصد 16عادل  بیلیون یورو برای رومانی است که م9هزینه آن بالغ بر (مالی عظیم است 

بنابراین کماکان در مورد دسترسی سایر کشورهای اتحادیه اروپا ). یارانه داده شود(وسیله اتحادیه اروپا کمک شود  هبنابراین باید ب
  . های پیچیده جای سئوال است در زمینه استطاعت تعمیر و نگهداری این سیستم

رود و  این مدل در سطح وسیعی بکار می. برد  را بکار می(WASPIV)زی سیستم اتوماتیک وین ری  بسته برنامهمکزیک .٣
کند تا حداقل هزینه برای مسیر  های تعریف شده مصرف کننده تحلیل می های توسعه سیستم را مشروط به محدودیت گزینه
های مشابه که به عنوان نمونه برای کلمبیا و  یر مدلسا. تواند تقاضای نیروی برق را تامین کند را تعیین نماید  که میای توسعه

 SUPER/OLADE / BID and MPoDEند از ترود عبار اکوادور بکار می
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 نیازهـای ارتقـاء و    ویـژه  هب.  متخصصان بخش است   های  براساس ترکیبی از مطالعات مشروح و تخمین      
  . مد نظر استتوسعه

در مورد آب و فاضلاب، هزینه اتصال بر اساس قیمت اسـتاندارد بـرای پوشـش دادن جـامع بـه                    
تر است و معمولاً هـیچ روش سـاده         اما هزینه کارهای مربوط خیلی مشکل       . آسانی قابل تخمین است   

  .وجود ندارد) بازسازی(ای برای تخمین نیازهای نوسازی 
  

   مثال مکزیک-زیربناییهای مختلف تخمین نیازهای مخارج  روش .3جدول 
  وضع هدف  علامت نشانه

  هزینه کردن
  برای ساختن زیر بنای مکزیک : هدف موجودی

) ر کیلومتر مربع، هGDPسرانه هر واحد (چقدر هزینه لازم است
ای یآس آمریکای لاتین یا به سطح متوسط) بالای(پیشرو تا به سطح 

  شرقی برسد؟
  :هدف جریان

 طور به چگونه زیربنایی مکزیک در امور گذاری سرمایه مخارج 
  .شود میهمطراز مقایسه 

برای مکزیک چقدر هزینه دارد تا پوشش جامع 
ده خدمات در آب و فاضلاب، برق و دسترسی به جا

  در طول سال فراهم شود؟

  مدل
  :سنجیاقتصاد
 درصدی z درصدی رشد و کاهش xبرای حصول نرخ : رشد

هنوز چنین .  لازم استزیربنایینابرابری چه سطحی از پوشش 
  .مدلی بوجود نیامده است

 زیربنایی، چه سطحی از پوشش ها برای رشد مفروض پروژه: تقاضا
ه این روش ب. شود میقاضا کنندگان ت ها و مصرف وسیله بنگاهه ب

  .استاجرا شده ) 2003(فای و پیس وسیله 

  مدلهای مهندسی اقتصادی
تا حدی که هدف سطح خاصی از پوشش یا کیفیت 

 اقتصادی باشد تعیین -های مهندسی طبق تعریف مدل
  .هدفها وجود دارد

المللی  شناسی کاملاً تعریف شده بین روش: برقبخش 
 رفته است که نیازهای  در مکزیک بکارCFEبوسیله 

 لازم برای حفظ تمامیت شبکه و رفع گذاری سرمایه 
  .افزایش تقاضا را تخمین بزند

 گذاری سرمایه مدل مالی که نیازهای : آب و فاضلاب
ولیک رزند بایداهداف مقرر دربرنامه هید میرا تخمین 

  .کشور را پوشش دهد
شناسی برای مخارج نوسازی و تعمیرات  روش: ها جاده

که با نظرتخصصی براساس تعریف  کاملاً تعریف شده
 برای گذاری سرمایه کریدورهای عمده و نیازهای 

   شود میاجرای آن ترکیب 

Source: Courtesy of Tito Yepes, Based on Fay and Yepes (2003). 
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ایجـاد  ای   بنابراین بهتر است یـک نـشانه سـاده        . واقعی باشد ه هر حال باز نتایج ممکن است غیر       ب
طبـق تعریـف فرضـاً سـطوح     (ش هـای  توان از طریق مقایسه یک کشور با هم تراز      میاین کار را    . کنیم

 به عنوان مثال. یا با کشوری که نمونه خوب و نوید بخش ارائه این خدمات است انجام داد) درآمدی
ی حـصول   کشوره تازه صنعتی شده کره مثال خوبی است و حالا این سوال را مطرح کنیم کـه بررس ـ                 

  .پوشش خدماتی یا کیفیت همانند کره چقدر هزینه لازم است
معمولاً لازم است برای اهداف اجتماعی همانند تعمیـر و نگهـداری، ارائـه خـدمات اضـافی را                   

 براساس اهداف یا پوشش جامع توسعه در هزاره سوم تعریف           تواند  میاهداف اجتماعی   . منظور کنیم 
   1.شود

  
  ؟شود می چه اثری را متحمل زیربناییودجه ای سطح بهینه  بهای  محدودیتدر. 4-2

الذکر این است که سطح بهینه خدمات زیربنایی از چگونگی تـأمین              فوق های  مشکل مربوط به روش   
در ایـالات   .  و افـزایش مالیـات یـک مبادلـه وجـود دارد            زیربنـایی میان افـزایش    . مالی آن جدا نیست   
سرمایه دولتی در اکثر ایالات کمتر از سطحی بود که بایـد  که  ) 2000(آس شوئر   متحده مشاهده شد    

. رفت، اگرچه مخارج دولتی خیلی بـالا بـود   کار می ه ب80 و 70 های  برای حداکثر کردن رشد در دهه     
 در مطالعـه    2 خـصوصی، دولتـی چیـست،      گـذاری   سرمایه   که تعادل بهینه دو      شود  میاین سوال ایجاد    (

مـشخص شـد اخـتلالات مربـوط بـه اخـذ مالیـات،              ) 2005(پس  کـام توسط  کشورهای اتحادیه اروپا    
بنابراین این سوال مطرح است که چقدر باید کشورها .  خصوصی را کاهش داده است   گذاری  سرمایه  

 یی مـالی و توانـا  هـای   خرج کنند تا نیازهـای رقـابتی مخـارج دولتـی، محـدودیت     بناییبرای امور زیر  
یـک روش، اسـتفاده از مـدل تعـادل          .  نظر واقع شـود    محدود مصرف کنندگان برای تحمل هزینه مد      

دهد و آنرا برای امور زیربنایی       می دولتی را تشکیل     گذاری  سرمایه   های  است که صریحاً هزینه    میعمو
  .کند میحل 

کـار رفـت و سـطح بهینـه براسـاس           ب)  مکزیـک  - پـرو  -برزیـل (این مدل برای بعضی کـشورها       
خارج آموزشی را مشخص کرد ولـی اشـکال آن هماننـد            حداکثر کردن رشد زیربنایی، بهداشت و م      

این بود که از تخمین کشش رشد نـسبت  ) 2007 (همکارانکاوال کانتی و  مشابه مانند    های  سایر مدل 
                                                 

 جمعیت بدون دسترسی 2015 هزاره سوم که مستقیماً در ارتباط با زیربنایی است این است که تا سال ای  یکی از اهداف توسعه.1
 . اضافه شده استچه برخورداری از برق هم را حذف کند اگرم و فاضلاب اساسیبه آب آشامیدنی سال

2. Rioja گذاری دولتی به طور صریح در مدل  سرمایه کار برده که در آن هزینه منابع برا    یک مدل تعادل عمومی2001 در سال
  .شود  کشور برزیل، پرو و مکزیک معلوم میسهشود و با حل مدل سطح بهینه زیربنایی برای  وارد می



  سیاست زیر بنایی   بارههای جاری در بحث   

 

21 

به لحاظ نظـری مـدل      . ش درست نباشد  که ممکن است این کش    در حالی   کرد   میبه زیربنایی استفاده    
کثر کردن سطح رشد یا رفاه تعیین کند، اما ایـن کـار         سطح مخارج زیربنایی را براساس حدا      تواند  می

 فـرض  35/0کـه بـرای ایـالات متحـده       (مستلزم تخمین کشش تولید نسبت بـه سـرمایه دولتـی اسـت              
کنـد امـا در      مـی  عملی این کشش را برای کشورهای اتحادیه اروپا محاسـبه            طور  به کامپس). شود  می
 شـود  مـی وی است و ایـن یـک محـدودیت تلقـی          صورت این مقدار در بین کشورها ثابت و مسا         این

  ). محاسبه شده است2/0(
این کار مـستلزم    ( زیربنایی حداکثر کننده رشد است       های  یک روش تخمین موجود    ی ،بنابراین

در و  )  است که طبق مطالعات قبلی غیرصـفر اسـت         بنایی امور زیر  در  کشور  خاص های  محاسبه کشش 
 خـاص کـشور   هـای  ها با استفاده از قیمت  بهینه موجودی  صورت هزینه رسیدن یا نگهداری سطح      این

  .شود میزده  ها تخمین المللی این موجودی های بین یا قیمت
  

  ؟کجا باید انجام شود بنایی زیرگذاری سرمایه. 5 
سـوال  : شـوند  مـی در رابطه با جغرافی اقتصادی نیازهای اقتصادی با یـک پیچیـدگی فـضایی بررسـی                 

:  دلیـل دو کجا حتی جواب سوال دوم از سـوال اول مـشکل تـر اسـت بـه      خیلی ساده نیست چگونه و 
 هـای   بحـث ) منطقی(اولاً، تحقیقات کاملا امیدوار کننده فعلی کاملاً نظری است ثانیاً، از نظر عقلایی              

مـتهم  های توسعه غالباً از نظر سیاسی به طرفداری کردن از آنچه که غالباً رایج است                  سیاست آمایشی
  .شود می

  
  اط جغرافیایی اقتصادی با زیربناهاارتب. 5-1

حداقل در کشورهای    می در ادبیات موجود شواهد ک      شود گذاری  سرمایه  کجا  که  سوال  این  در مورد   
کـه  ) 2003بالدوین و همکاران،     (کند میادبیات جدید اقتصادی پیشنهاد     . در حال توسعه وجود دارد    

 تا در مزیت نسبی یک منطقه اثر نماینـد و بنـابراین             یابند   فیزیکی تعامل می   های  زیربناها با خصوصیت  
  .روی رشد والگوهای سکونت کشور اثر نمایند

 یک  عنوان  به   حمل و نقل در نظر اکثر سیاستگذاران         به ویژه  زیربناها   1)2002(پوگا  طبق بررسی   
ی  که برای کمک به مناطق محـروم و تبـدیل آنهـا بـه جـذابیت بیـشتر بـرا       شود میموضوع مهم تلقی  

                                                 
  . در رابطه با حمل و نقل داردویژه بهاو مروری جالب بر بحث و شواهد آن . 1
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 کلیـدی بـرای منـاطق پیرامـونی         عنـوان   بـه    جغرافیـایی در واقـع    ارتبـاط   این  .  دارد تاثیرگذاران   سرمایه
  .المللی ادغام شوند  بهتری در اقتصاد داخلی یا بینطور به تا شود حک محسوب می

 روی یک منطقه عقب افتاده مبهم است زیرا این امکان است کـه بـا حـذف                   نقل اما اثر حمل و   
موانع طبیعی تجارت که عامل حمایت صنایع داخلی است به تمرکز بیشتر اشـتغال در               ) نخارج کرد (

 بیـشتر اسـت احتمـال        در آن  مخصوصاً در کشوری که اختلاف دسـتمزد      . مناطق پیشرفته کمک شود   
در فرانسه اصلاح ارتباطات حمل و نقل بجـای پراکنـدگی   .  که این کار انجام شود     وجو دارد بیشتری  

 هـای   در ایتالیـا کـاهش هزینـه      . )2001کـد،   کـومیس و لافر    (مرکز اشتغال شده است   اشتغال موجب ت  
 . )1983فاینی،  (حمل و نقل میان شمال و جنوب منجر به غیرصنعتی شدن جنوب شده است

 شـده  ایجـاد ) از هسته تا پیرامون(اما با اصلاح در شبکه حمل ونقل، عدم تمرکز در مناطق مترو           
 از منطقـه کـلان شـهر        هـا    این کار انجام شد یعنـی بـسیاری از بنگـاه           1980در اندونزی در دهه     . است

 اطـراف   هـای   ساخت جـاده  ). 1996هندرسون و همکاران،    (. جاکارتا خارج و به مناطق اطراف رفتند      
 حمـل   های  اما هزینه . نموده است ها را تسهیل کرد ضمن آنکه تراکم منطقه را حفظ            شهر این حرکت  

 کمتر زمـین    های  ها توانستند از هزینه    واقع بنگاه  در. زمین را کاهش داده است    ای و اجاره     و نقل جاده  
و کار در نقاط پیرامونی بهره بگیرند و این کاهش هزینه بـرای آنهـا بیـشتر از افـزایش هزینـه بخـاطر                        

  .حمل و نقل دورتر برای بازارهای مورد نظر بود
عنی از سائوپولو به شـهرهای کـم جمعیـت          افتاد ی اتفاق  زدایی   تمرکز نیزابه در برزیل    به طور مش  

 کـه دارای ذخـایر آهنـی و سـایر     Minas Geraisتراز طریق کریدورهای حمل و نقل از سـائوپولو بـه   
و   اما با وجود اصـلاح شـبکه حمـل   .)2001هندرسون و همکاران،  (مواد معدنی است انتقال انجام شد 

داشـت و بـه رونـق ایـالات و شـهرهای            مـی  آثـار مه   وری  بهـره ای در برزیل کـه بـه لحـاظ            نقل منطقه 
شـدن منـاطق عقـب افتـاده و          پیرامونی هسته اقتصاد سنتی کمک زیاد کرد این کار منجـر بـه صـنعتی              

  ).2003 و همکارانلال،  (تر نشد دورافتاده
دهد که ذات و ساختار پروژه حمل و نقل اثر خود را بر اقتصاد محلی                مییابی نشان    نظریه مکان 

 قطب و چرخه تمرکز فعالیت در قطب توسـعه          های  شبکهنقل  و  حمل مشابه   طور  به. ذاردگ می) داخلی(
 شوند مینماید زیرا آنها با هزینه کمتر حمل و نقل نسبت به مناطق پیرامونی مواجه                میتقویت   یافته را 

 ).2003پوگا، (

 امـا حتـی     دنشـو   مـی هم البته باعث نفع مناطق اطراف       ) برون منطقه ای  ( بین منطقه ای     های  شبکه
 نـسبی بـین منطقـه       یاگر بیشترین بازده مطلق هم در مناطق دورافتاده ایجاد شود بـاز شـکاف دسترس ـ              



  سیاست زیر بنایی   بارههای جاری در بحث   

 

23 

 کـه ایـن موضـوع در اروپـا در مـورد قطارهـای بـا                 شود  میبیشتر  ) پیرامونی(مرکزی و مناطق اطراف     
  .)2002، پوگا، 1999ویکرمن و همکاران،  (سرعت بالا مصداق دارد

کننـده مزیـت نـسبی       ها با سایر عوامل تعیین     گذاری  سرمایه   دارد تعامل میان این      اما آنچه اهمیت  
در . انتخـاب پـروژه زیربنـایی ممکـن اسـت بـا هـدف توسـعه متـوازن منطقـه ای باشـد                      . مناطق اسـت  

 گـر چـه ممکـن اسـت رفـاه را            ،صورت ممکن است نتیجه آن حداکثر کـردن رشـد ملـی نباشـد              این
 ییاکار- برنامه ریزی شده مناطق فقیرتر شامل مبادله برابری        های  یگذار  ایهسرم  بنابراین  . حداکثر کند 

 منـاطق فقیـر در ایـن        بنـایی  زیر هـای   یگـذار   سرمایه   هزینه رشد ملی،     با مثال در اسپانیا     به عنوان . است
  . در درآمد شدییکشور باعث همگرا

  
  ی؟تر هستند روستایی یا شهر گذاری مناسب چه مناطقی برای سرمایه. 5-2

 و حدود نصف جمعیت جهـان       شود  می کشورها قسمت اعظم تولید و رشد در شهرها انجام           غلبدر ا 
 عمـدتاً بـه شـهرها       بنـایی  کـه امکانـات زیر     شـود   میها دلیل این     کنند اما آیا این    میدر شهرها زندگی    

  سرازیر شود؟
وسـتایی   شـهری و ر هـای  یاز دوگـانگ ) تـر  پیچیـده (تـر    رها، موضوع خیلی ظریف   کشوبیشتردر  

جمعیت . اولاً موضوع در اینجا نوعاً در خصوص مقابله مناطق پیشرو و مناطق عقب مانده است              . است
 در مناطق پیشرو نزدیک به مرکز شهری توسعه یافته هستند که دارای بازار مناسـب و جـاده                   ییروستا

 یا شهری مناطق    و اتوبوس کافی برای حمل کالا و فروش است و لذا اینها نسبت به ساکنان روستایی               
 بـه   موضـوع مربـوط   این  . دارند) و دسترسی خیلی بهتری به زیربنا     (عقب افتاده گرایش به رونق بیشتر       

آفریقا، آسـیای  (، ثانیاً در بعضی مناطق جهان  مرتبط است  ای بحث قبلی در زمینه توسعه متوازن منطقه      
بـه طـور خـاص توافـق     . بـود اکثر جمعیت روستایی هستند و تا مدتی وضع همینطور خواهـد   ) جنوبی

وری کشاورزی را اصلاح کـرده و          بهره تواند  میکه زیربنای روستایی    ن  زیادی وجود دارد مبنی بر ای     
تواننـد فقـر     مـی  زیربناهـا    کـه   ایـن مبنی بـر      میبه طور مشابه دلایل محک    . فقر روستایی را کاهش دهد    

دل ســازی تعــادل  مــمعتقــد اســت  ) 2002هندرســون، (. شــهری را کــاهش دهنــد وجــود دارد   
 به شناسایی اثر توزیعی اصـلاحات زیربنـایی و نتـایج عمـدتاً متفـاوت آن در جوامـع                تواند  می میعمو

  .روستایی و شهری کمک کند
 سیاسـت بـه طـور خـاص       و  در نهایت، انتخاب اولویـت در واقـع یـک انتخـاب سیاسـتی اسـت                 

 هـا   هـایی کـه از طریـق آن         انـال یی برابـری و هـم چنـین ک        ا در تشخیص مبادله کـار     تواند  میاقتصادی  
  . و رفاه را تحت تأثیر قرار دهد کمک نماید) داخلی( رونق محلی تواند میگذاری  سرمایه
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 متفـاوت آن    آثـار  زیربنـایی و     گذاری  سرمایه   در خصوص    )2004(آدام و بوان    تحلیل جالبی از    
ت کـرده و اثـرات متفـاوتی    در شهر و روستا در اوگاندا وجود دارد که از کالاهای قابل مبادله حمای ـ           

 توزیع فقر میان مناطق شهری و روستایی و نیز نرخ حقیقی ارز و سایر متغیرهای کلان داشـته                   لحاظ  به
 ارتباطـات یـا انـرژی کـه         ماننـد ( زیربنایی بنفع کالاهای قابل مبادله اسـت         گذاری  سرمایه  وقتی  . است

 ایـن   در،)صـنعت و خـدمات قبـول کنـد      تقاضای خیلـی بیـشتری را از         تواند  مینسبت به حمل و نقل      
ای باشد   کالاهای غیرمبادله  طور  بهاما وقتی که تورش     . صورت افزایش نرخ ارز حقیقی بالاترین است      

در واقـع  . دارد می در اینصورت تغییر در نرخ ارز حقیقی امکان ک،)های روستایی و شهری    مثلاً جاده (
هـای    ای بـه همـه گـروه       یت از کالاهای قابل مبادله    حما.  سناریو در اثر توزیعی است     دواختلاف میان   

کنـد و قـدری        حمایت از کالاهای غیرمبادله ای به فقرای شهری کمک می          ،کند میدرآمدی کمک   
فقـرای  . ، در صـورتی کـه مهـاجرت را نادیـده بگیـریم         شـود   میهم موجب صدمه به فقرای روستایی       

 اما بخاطر درآمد کمتـری کـه از تولیـد غـذا       شوند، می بخاطر دسترسی بیشتری به غذا منتفع        ییروستا
 است که بطرف کالاهای     بناییاین ضرر بیش از کمک بیشتر زیر      . شوند میآورند متضرر     دست می  هب

  .ای تورش داشته است غیرمبادله
  
   فقرا برآورده شده است؟بناییآیا نیازهای زیر. 6

اولاً شکـست در ارائـه      .روی فقـرا دارد    زیربنایی نوعاً بـدترین اثـر را         های  در سیاست ) شکست(اشتباه  
ای سازگار   تعرفههای  طرح در اشتباه به دلیلثانیاً . زند میدسترسی جامع البته بیشترین صدمه را به فقرا     

در واقـع نارضـایتی شـدید    . شـود  مـی  موجب صدمه فقرا ،با درآمد نقدی فقرا و توانایی پرداخت آنها    
ا، آمریکای لاتـین و در دامنـه کمتـری در اروپـای شـرقی                در افریق  ویژه  بهتجربیات خصوصی سازی    

  .مسائل استطاعت را مورد تاکید قرار داده است
  
  ؟اقشار جامعه چگونه استبرای فقیرترین نایی به خدمات زیربمسئله دسترسی . 6-1

 در خصوص دسترسی متوسط هر گروه کشوری که قبلاً ارائـه شـد میـزان سـختی کـه           )1(در جدول   
 بـر اسـاس اطلاعـات جمـع آوری          )4( جـدول    1.شوند ذکر نشده بود    میر جامعه متحمل    فقیرترین قش 

  ).2006وا، کنییچبرییسنو و کلی(شود  میشده از بررسی خانوار ارائه 

                                                 
 اما. شود که جانشین سطح رفاه است ی تعریف مییدر آمار سلامت و جمعیت، فقیرترین و ثروتمندترین براساس شاخص دارا. 1

  .دشون  خانوارها بر اساس مخارج سرانه طبقه بندی می،در آمار بررسی استاندارد زندگی
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.  خـودش را دارد امـا از نظـر سیاسـتی مفیـد اسـت               هـای   گر چه محدودیت  اآمار بررسی خانوار    
 درآمـدی در مراحـل مختلـف    هـای  ترسی گروه دسهای الخصوص در مورد توزیع نابرابر شکاف       علی

دهـد کـه در کـشورهای فقیرتـر          مینشان  مذکور  جدول  . کنند میتوسعه، مفهوم خیلی بهتری را ارائه       
  . سیستماتیک بیشترین استطور به درصد ثروتمندترین 20 درصد فقیرترین و 20 میان های شکاف

  
 درصد فقیرترین 20 درصد ثروتمندترین و 20 بر اساس دسترسی بناییدسترسی به خدمات زیر. 4جدول 

  )درصد جمعیت دریافت کننده خدمات(جامعه 
  تلفن  فاضلاب  آب  برق
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  5/24  2/3  8/68  2/27  5/78  4/41  7/68  7/9  کم 
  1/66  2/21  7/78  2/48  6/86  5/64  3/99  5/79  کمتر از متوسط
  1/73  32  4/96  4/73  95  7/76  5/99  4/81  بالاتر از متوسط

  . است2000-2004 آمار موجود برای  جدیدترینها داده* 
Source: Briceno and Klytchnikova, 2006.  

 
  خانوارها در استفاده از خدمات زیربنایی چگونه است؟مسئله استطاعت . 6-2

در هـر بخـشی     . اعت هم مطرح است   موضوع استط . شکاف دسترسی فقط یک قسمت از مسئله است       
 مفهـوم اسـتطاعت را دریابنـد وابـسته بـه یـک قاعـده               که  این برای   بناییاندرکاران خدمات زیر   دست  

 5 قاعده توسط سازمان بهداشت جهانی ایـن اسـت کـه خـانوار نبایـد بیـشتر از                    این. سرانگشی هستند 
در مورد بـرق قاعـده     .  درصد 5/3 آب و فاضلاب هزینه کند برای آب فقط          برایدرصد درآمدش را    

 حـداکثر هزینـه روی انـرژی فـرض     عنـوان  بـه   درصد را 4-6توان رقم   مینداریم اما    میسرانگشی رس 
 درصـد   15دهـد کـه خانوارهـای فقیـر نبایـد بـیش از               مـی نـشان     میغیررس ـ کلی قاعـده     طور  به. کرد

  .  خرج کنندبناییی خدمات زیراربدرآمدشان را 
 جدیـد بـه صـورت کـاملاً دقیـق مـسئله را در افریقـا، اروپـای شـرقی و              تحقیقاتاما تعدادی از    

ی هـای   ی محدودیت  مهم آمار  های   با توجه به محدودیت    ها  امریکای لاتین بررسی کرده اند که در آن       
  1.وجود دارد

  
                                                 

 Foster and Yepesلاتین، برای امریکای  Estache, Foster and Wodon 2002بانک جهانی، درموردامریکای لاتین برای. 1

     ، برای تجربه بین المللیEstache and Woden (2007)، برای آفریقا Alam et al (2005) برای اروپای شرقی 
.Ugaz and Waddams – Price (2003) and Nellis and Birdsall (2005) 
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توان گرفت این است که اگر چـه سـهم مخـارج اختـصاص               می که از تحقیقات جاری      ای  نتیجه
بیـشتر اسـت      می برای خانوارهای صحرای افریقا نسبت به سایر نقاط فقط ک          بنایییافته به خدمات زیر   

 جـاری آنهـا بـرای       هـای   ا هزینـه  اما چون این خانوارها به مراتب فقیرتر از سایر نقاط دیگر هـستند لـذ              
ایـن امـور مخـصوصاً در میـان آنهـایی کـه بـه               .  مشکلات بیشتری را به همـراه دارد       بناییخدمات زیر 

مزیـت هزینـه ای     . های موجود وصل نیستند وجود دارد زیرا باید هزینه بیشتری پرداخـت کننـد               شبکه
باشـد   مـی  موجـود    هـای   یارانـه  موجود خودش تا حدی ناشـی از         های  برای خانوارهای متصل به شبکه    

 دسترسی به خدمات مدرن را در       های  نرخ که) شود  میغالباً خدمات کمتر از قیمت تمام شده عرضه         (
  .دهد میمیان فقرا خیلی ارزان قرار 

  
  توان انجام داد؟ میدر مورد مشکلات دسترسی و استطاعت چه کاری . 6-3

کلی اصـلاحات   طـور   بـه .  مطـرح شـد    90 موضوعات استطاعت و دسترسی با اجرای اصـلاحات دهـه         
 و منـاطق نبـوده   هـا   مساوی در میان بخـش  طور  به ییا را افزایش داده اگر چه این افزایش کار        ییکارآ
معمـولاً  .  با مصرف کنندگان مخـصوصاً فقـرا تقـسیم نـشده اسـت             ییاما همیشه منافع این کارآ    . است

 هـای بـالای ایجـاد        تا هزینـه   شود  میرفه همراه   با افزایش تع  ) اطمینان(افزایش کیفیت و قابلیت اعتماد      
در فقیرترین مناطق   ) گذاری  سرمایه  کاهش   (گذاری  سرمایه  شدن  شده در خدمات را جبران کند، کند      

برای ارائه تـسهیلات    اشتباه   جبران کنند؛ و بالاخره      ها  ها نتوانند از طریق افزایش یارانه      وقتی که دولت  
تـر   ای دسترسی بـه ارتباطـات جدیـد مـشکل         دسترسی فقرا را بر   ه  از جمله عواملی هستند ک    پرداخت،  

  .سازد می
. دقـت مطـرح نـشده اسـت     ه فقر ب ـ،90 حاکی از این است که در اصلاحات دهه     تمام این موارد  

. مسئله ناخوشایند آن است که صرف بیان نیاز فقرا تمام پیچیدگی مسئله نیست کـه بایـد انجـام شـود                    
  :اسی وجود دارد نوع ابزار اس3برای دسترسی 

الـزام یـا تعهـد      ( ابزاری که عامل ارائه کننـده خـدمت را ملـزم بـه ارائـه دسترسـی نمایـد                     )الف
   1)خدمات برای اجتناب از ایجاد استثناء یک طرفه

                                                 
  :توان به مراجع زیر رجوع شود شود، می این موضوع اینجا مطرح نمی. 1

Chisari, Estache, and Waddams – Price (2003), Clarke and Wallster (2002), Cremer and 
Others (2001), Gasmi and Others (2002) and Laffont (2005) 
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 ترکیبـی و غیرهدفمنـد   هـای  از طریق یارانه( ارتباط را کاهش دهد  های   که هزینه  یی ابزارها )ب
 پرداخـت تبعیـضی بنفـع    هـای  طرح تعرفه یا از طریق اعتبارات یـا برنامـه   مستقیم در قالب های یا یارانه 

   )فقرا
ــا)ج ــه  یی ابزاره ــه دامن ــزان( ک ــه) می ــد    عرض ــزایش ده ــدگان را اف ــاب  (کنن ــق انتخ دادن ح
  )کنندگان مثلاً هزینه کمتر با انتخاب خدمات عرضه کنندگان با کیفیت کمتر مصرف

  : روش زیرسه بکار رود، حداقل با یکی ندتوا میدر مورد استطاعت، همه این ابزارها 
 ترکیبـی های     بوسیله کاهش صورتحساب خانوارهای فقیر تامین مالی شده از طریق یارانه           )الف
  ) مستقیم در قالب طرح تعرفههای یا یارانه
با اجتناب از اعطای حق انحصار یا بوسیله ارائه یک مشوق بـرای             ( با کاهش هزینه خدمات      )ب

  )ده خدمات برای کاهش هزینه و کاهش هزینه برای مصرف کنندگانعامل ارائه کنن
یـا    مـی نفع فقـرای دائ    ه تبعیضی ب  ییبا ساز و کارهای اجرا    (حساب    تسهیل پرداخت صورت   )ج
  ).2002چ و همکاران، ااست( )موقتی

 امـا  یک ابـزار سیاسـتی نامناسـب مطـرح هـستند             عنوان  به   غیرهدفمند های   یارانه به ویژه  ها  یارانه
  :گویند که می دست اندرکاران اغلبعلیرغم این موضوع هنوز 

  .لازم هستند) مستقیم یا غیرمستقیم(ها   کشورها یارانهاغلب در .1
 .ها همیشه غیرموثر یا اخلالگر نیستند یارانه .2

  1.رسد این نتایج برای فقر موقتی و هم مزمن برقرار باشد میبنظر 
در . اسـت سـاز    دهـد کـه قطـع یارانـه مـشکل          مـی سنجی نشان   شواهد ادبیات موضوعی و اقتصاد    

 درصـد   50 بـیش از     2)بولیـوی، هنـدوراس، نیکـاراگوا یـا پاراگوئـه         (فقیرترین قسمت امریکای لاتین     
 درصد درآمدشان را برای خدمات آب یا برق بپردازند در صـورتی             5خانوارها مجبور بودند بیش از      

 درصـد خانوارهـا ایـن    70در هندوسـتان و افریقـا   . شـد  می به میزان جبران هزینه آن وضع ها  که تعرفه 
 توانـد   می عامل از عواملی است که       10 یکی از    عنوان  به  بنابراین در این موارد تعرفه      . مشکل را داشتند  

وجـود دارد تـا فقـرا اسـتطاعت           مـی صورت احتمـال ک    هزینه را به سطح قابل جبران برساند و در این         
  .ا داشته باشند مذکور ربناییاستفاده از خدمات زیر

                                                 
  . مراجعه شودKomives, et al (2005)های مرتبط با امور زیربنایی به  عی یارانهبرای بررسی جدید ادبیات موضو .1

2  . Foster & Yepes (2006) 
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در بسیاری از کشورها که مشکل مالی داشته و توانایی محـدودی بـرای تـامین یارانـه از طریـق                     
در اکثر موارد طراحی تعرفه بـر       . باشد می تنها گزینه واقعی     ترکیبی های  های کلی دارند، یارانه    مالیات

 برمبنـای تمـام شـده       که بر اساس قیمت   ) بعد از یک سطح حداقل حیاتی     (اساس میزان مصرفی است     
  .شود می تامین ترکیبی از یارانه یا یارانه گذاری سرمایه است در حالی که استهلاک 

  
  ؟به چه میزان باشدبخش خصوصی فعالیت . 7

در  .گذاران مطرح است   سازی کماکان به صورت یک موضوع قابل بحث در میان سیاست           خصوصی
 در انگلستان و منام در آرژانتـین تجربـه خـصوصی    ، بدنبال رهبری تاچر1990های دهه    طی اکثر سال  

ان  اجراء شـد کـه در می ـ  بنایی زیرهای یگذار سرمایه سازی در زمینه فعالیت بخش خصوصی در اکثر    
هـا    در مورد بسیاری از دولت     ویژه  به. ها بود  ایده) ترین  عمده(ترین   مشاوران اقتصادی یکی از محبوب    

ای نبـوده و نیـز در        اساس انقباض بودجه  تأمین تقاضاها بر   قادر به    ای مواجه بوده و    که با مضیقه بودجه   
 موثر در جهت ارائـه خـدمات بـا کیفیـت،            های  سسات دولتی برای صرف هزینه    ؤ م ییمورد عدم توانا  

  .باشد میاین روش جذاب 
  
   حضور یابد؟ بناییبا چه قدرتی بخش خصوصی در صحنه زیر. 7-1

صی در مقیاس بزرگ در امور زیربنـایی در کـشورهای در            اخیراً یک بررسی میزانی که بخش خصو      
این بررسی به طـور سـاده، حـضور یـا عـدم حـضور       . حال توسعه حضور دارد را مشخص کرده است  

  .کند میعاملان بزرگ خصوصی را گزارش 
اولین آن این است که بخـش ارتباطـات مـوثرترین بخـش در              . کند می سه حقیقت را بیان      )5(جدول  

دومـین آن ایـن اسـت کـه در کـشورهای ثروتمنـدتر تـصدی بخـش                  . ی اسـت  جذب بخش خصوص  
سوم آنکه حتی در کشورهای با درآمد بـالا حـضور بخـش خـصوصی خیلـی                 . خصوصی بیشتر است  

3فقط برای   . شود  میکمتر از آن است که تصور       
توانیم عاملان بخش    می کشورهای در حال توسعه      1

بزرگتـرین حـضور بخـش      . مییه برق، آب یا خـدمات راه آهـن محـسوب نمـا            خصوصی را برای ارائ   
ا  درصـد از کـشوره     60اسـت کـه در آن       ) ارتباطـات خـط ثابـت     (خصوصی در مخابرات خط ثابـت       

 شود  می سال گذشته یا بیشتر تخمین زده        15متوسط در طی    طور  به. خصوصی هستند وابسته به عاملان    
 محقق شده در کـشورهای درحـال توسـعه را           گذاری  هسرمای   درصد   20-25که بخش خصوصی تنها     
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 درصـد نیازهـا بـوده و اکثـر آن هـم مربـوط بـه                 10 در افریقـا ایـن رقـم کمتـر از            1.ارائه کرده اسـت   
  .، سنگال، تانزانیا و اوگاندا استIvoryکشورهای افریقای جنوب، کنیا، مجمع الجزایر 

  
  )2004( در مقیاس بزرگ بنایی بخش خصوصی در امور زیرگذاری سرمایه  درصد کشورهای دارای .5جدول 

ارتباطات خط   راه آهن  آب و فاضلاب  توزیع برق  تولید برق  سطح درآمدی
  ثابت

  50  34  18  29  41  کم
  62  26  50  37  48  کمتر از متوسط
  72  60  47  48  58  بیشتر از متوسط
  59  36  35  36  47  در حال توسعه

  .است 2002آمار راه آهن مربوط به * 
Source: Estache and Goicoechea 2005. 

  
 کـه دولـت و      ییدر حقیقـت جـا    . البته این به معنای انکار بخش خصوصی کوچک فعال نیست         

 کلـی   طـور   بـه بخش خصوصی بزرگ در ارائه خدمات شکست بخورند، بخش خصوصی کوچک،            
 . عمـدتاً نقلـی اسـت      ها و مشروح هزینه آن    ها  اما شواهد مربوط به نقش آن     . کند میمحل شکاف را پر     

 کـشور افریقـایی     23مـشخص شـده     ،  )2005(کـاری یـوکی و شـوارتز        در یک بررسی جدید توسط      
بـرای حـدود    . کننـد  مـی دارای عاملان در مقیاس کوچک بوده که انواع مختلف خـدمات را عرضـه               

، سهم بزرگی از خدمات بخـش آب را ایـن عـاملان کوچـک انجـام         ییاز این کشورهای افریقا    مینی
در بـسیاری از  .  از آسیا و آمریکای لاتین هم همین طور استییها  مشابه برای قسمت   طور  به. داده اند 

 پراکنـده در منـاطق      هـای   کشورها، ارائه کنندگان کوچک برای خانوارهـای کـم درآمـد و جمعیـت             
ن ای شهری که عاملان بزرگ تمایل به خدمت در آنها را ندارند، در صـدر عـاملا                 روستایی و حاشیه  

 OECDعاملان بـزرگ کـشورهای      ) ای فزاینده( روزافزونی   طور  به علاوه بر این،  .  قرار دارند  بناییزیر
 یـک عامـل عمـده       عنـوان   بـه   دهنـد کـه      میگذاران کشورهای در حال توسعه        جای خود را به سرمایه    

مونـه  ن.  با مشارکت بخش خصوصی درآمـده انـد  بنایی زیرهای گذاری برای تامین مالی پروژه  سرمایه

                                                 
 بدست آمده است و به طور کاملا )2005( و بانک جهانی (DFID)این عدد توسط محققان مستقل در بخش توسعه بین الملل . 1

های بین المللی  از تغییرات موجودی فیزیکی سرمایه که براساس قیمتبه این صورت که با استفاده . تقریبی محاسبه شده است
های انجام  در حالیکه سهم بخش خصوصی براساس کل تصدی. گذاری کل تخمین زده شده است سرمایه ارزش گذاری شده 

حتمالا این ا.  بانک جهانی تخمین زده شده استPPI ای شده در طی همان دوره به وسیله بخش خصوصی براساس آمار پایه
  ).و به این علت که معاملات شامل وجوه دولتی است(شوند  تخمین بیش از حد است زیرا تعهدات لزوماً پرداخت نمی
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 اظهـار   .)2006 ،شـور و همکـاران    (آن حضور فزاینده چین و هند در افریقـا و امریکـای لاتـین اسـت                 
 در حمـل ونقـل ایـن        یادشده های  یگذار  سرمایه   در تامین مالی     )1998-2004(های   سال دارند طی  می

 در حال گذاران کشورهای توسعه یافته در کشورهای سرمایه گذاران سهم بیشتری را نسبت به سرمایه
سـهم سـرمایه    . اند و در مورد آسیای جنوبی و صحرای افریقا این سهم بیـشتر اسـت               توسعه انجام داده  

 44(در امتیـازات و     )  درصـد  54( خـصوصی    گـذاری   سـرمایه   گذاران کـشورهای در حـال توسـعه از          
  .در نقاط محروم است)  درصد30(های زمین سبز و  در پروژه) درصد

ای محلـی در  ه ـ  شـرکت گذاری سرمایه ناشی از )  درصد29(ها  گذاری سرمایه قسمت عمده این   
تقریبـاً  )  درصـد  13(اسـت و    ) گذاران محلـی کـشور در حـال توسـعه          سرمایه (های کشور خود    پروژه

  . کشورهای همسایه استگذاری سرمایه همگی ناشی از 
  
  ؟ استدر کشورهای در حال توسعه بخش خصوصی چقدر پول در جریان . 7-2

 بیلیـون   961سـرمایه گـذاران خـصوصی       ) 1990-2005( هـای    سـال   طـی   بانک جهانی  اس آمار بر اس 
 64متوسط سالانه این رقم معادل      . اند  کرده گذاری  سرمایه   پروژه   3200دلار با انجام بیش از      ) میلیارد(

ا  بحـران آسـی    .)1 نمـودار ( بـوده اسـت      1996هـا در     گذاری  سرمایه  اوج این   . بیلیون دلار در سال است    
ــاره 2005 و 2004 هــای  ســالهــای بعــد از آن شــد امــا در موجــب کــاهش ایــن رونــد در ســال   دوب

به طرف ارتباطات و انرژی      گذاری  سرمایه   درصد   75در کل دوره معادل     .  رونق یافت  گذاری  سرمایه  
 سال اخیر اروپای شـرقی      2-3چنین اکثر آن به امریکای لاتین و شرق آسیا رفت گر چه در              هم. رفت
در حقیقت اروپـای شـرقی اکثـر تعهـدات          .  را انجام داده است    گذاری  سرمایه  ترین سطح تعهدات    بالا

 عنوان  به  افریقا و آسیای جنوبی     .  خصوصی محول کرده است    بنایی زیر های  ای خود را به پروژه     توسعه
  .شوند میها منتفع  گذاری  کاملاً ملایم از این نوع سرمایهطور بهمناطقی هستند که 

هـا بـالغ بـر       گـذاری   سـرمایه    این   )2000-2005(جه به این موارد باید اظهار داشت در دوره          با تو 
 برای کشورهای با درآمد کمتر از متوسط و با درآمـد بیـشتر از متوسـط و حـدود                    GDP درصد   85/0
 نیـست بلکـه دامنـه نیازهـای         یـی این جز .  درصد برای کشورهای حداقل توسعه یافته بوده است        69/0

 درصـد   10معـرف تنهـا     سـرمایه گـذاری خـصوصی       کند بنابراین    میذاری قبلی را مشخص     گ  سرمایه
 درصد برای کشورهای در حال توسـعه ثروتمنـدتر          25 دنیازهای آنها برای فقیرترین کشورها و حدو      

 بـرای  گـذاری  سـرمایه   یک نشانه تلقی شود اصلاح جو عنوان  به   درصد   25عبارت دیگر اگر    ه  ب. است
 رایــج در فقیرتــرین کــشورها گــذاری ســرمایه  برابــر 2 بــیش از توانــد مــی و عــاملان گــذاران ســرمایه

های رشد لازم بـرای کـاهش فقـر، لازم اسـت مطمـئن               اما برای حفظ نرخ   .  ایجاد کند  گذاری  سرمایه  
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افتـد اثـر ازدحـام خـارجی روی            خصوصی، همان طور کـه غالبـاً اتفـاق مـی           گذاری  سرمایه  شویم که   
هـا و    ن و افریقـا بـسیاری دولـت        در امریکـای لاتـی     1990طی دهـه    . لتی ایجاد نکند   دو گذاری  سرمایه  

اند این کار برمبنای ایـن فـرض بـود کـه بخـش                را کاهش داده   بنایی زیر گذاری  سرمایه  اعطاکنندگان  
  . بخش منفی شدگذاری سرمایه در نتیجه اثرخالص روی . خصوصی بیشتر از جبران اقدام کرده است

 میان عوامـل دولتـی و خـصوصی         ییا به استثنای آب در کار     ها   شاید در همه بخش    که  اینشایان ذکر   
کنند و در نتیجه مصرف کننـدگان        میتر عمل   ا کلی عوامل خصوصی کار    طور  به 1.تفاوت بوده است  

  .شوند می بالقوه منتفع طور بهو پرداخت کنندگان مالیات از عملیات خدمات خصوصی 
  

  ش خصوصی اثر دارد؟چه چیزی در مشارکت بخ. 7-3
هـای تجـاری،      نرخ ارز، ریـسک    های  ریسک. مشارکت بخش خصوصی در ابعاد زیادی مطرح است       

بخـش خـصوصی   مشارکت  به ندتوان میو عدم ثبات سیاسی ) نظارتی(های قانونمندی   تقاضا، ریسک 
ه برای تخمین حداقل نرخ بـازده کـه عوامـل خـصوصی در رابطـه بـا یـک معامل ـ                   . صدمه وارد نمایند  

 هـای  در حـال حاضـر انگیـزه    . دنشـو   مـی هـا وارد محاسـبه       نمایند نوعاً این ریسک    میمحاسبه  ) پروژه(
 یک عامل در یک کشور وارد شود و با وجود بـازده کـم در معاملـه       شود  میاستراتژیک را که منجر     

ده ای   فزاین ـ طور  بهاکثر انگلوساکسون و اسکاندیناوی     . کنیم می کند را حذف     گذاری  سرمایه  خاصی  
 کننـد کـه ایـن اعتقـاد را ایجـاد      یی تجـاری را شناسـا     های  های تجاری یا گزینه    درصدد هستند تا مدل   

.  تقریب خوبی از حداقل بازده انتظاری باشـد        تواند  میکند که هزینه سرمایه مربوط به یک معامله          می
  2.زده است  مختلف تخمینهای  هزینه سرمایه را برای زیربخش،چندین مقالهدر 

 
 
  
  
  
  
  
  

                                                 
  . مراجعه شودGassner et al 2007برای بررسی خیلی جدید در این مورد به . 1
 Estache and Pinglo (2005)به ال توسعهدرح کشورهای وبرای همه  Sirtaine and Others(2005)به لاتین امریکای برای. 2

  .مراجعه شود
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 .PPIAF, PPIبانک جهانی، آمار : خذأم

  های زیربنایی با مشارکت خصوصی در کشورهای در حال توسعه پروژه. 1 نمودار
 های زیربنایی بر حسب زیربخش

  
 پـروژه ای شـروع شـود بایـد     ، در کشورهای بادرآمد کمتـر که ایندهد برای    میها نشان    تخمین
 برابـر آنچـه کـه    2ر از کشورهای ثروتمندتر در حال توسـعه و بـیش از    درصد بیشت 2-3بازده حداقل   

های بازده   نرخ  1.رود باشد  می انتظار   بناییهای زیر   کلی در کشورهای توسعه یافته برای فعالیت       طور  به
سـال   15 هـای  یسـاز   که بـسیاری از خـصوصی  OECDمتوسط از قبل تعیین شده برای عاملین بزرگ  

 در اروپـای شـرقی و       ویـژه   به ،اند غالباً کمتر از این هزینه سرمایه بوده است         ام داده اخیر را تا اینجا انج    
  .امریکای لاتین

 تعرفـه متوسـط لازم      ،این اعداد متضمن آن است که وقتی همه شرایط غیرمـالی مـساوی اسـت              
 برای ایجاد حداقل نرخ بازده در فقیرترین کشورهای در حال توسـعه بایـد بیـشتر از هـر جـای دیگـر                      

به لحـاظ سیاسـی     . باشد و افزایش یابد زیرا باید هزینه بالاتر و در حال افزایش سرمایه را پوشش دهد               
کنـد و عوامـل خـصوصی خیلـی کمتـری مایـل بـه انجـام آن                  میاین موقعیت خیلی مشکلی را ایجاد       

  . سیاستی مانند آب و حمل و نقل مسافرلحاظ بههای حساس  هستند علی الخصوص در بخش
  
  

                                                 
تواند از طریق ترازنامه عاملان اصلی زیربنـایی          بررسی تحول هزینه سرمایه در امریکای لاتین و مقایسه آن با نرخ بازدهی که می              . 1

  . ارائه شده استSirtaine and Others (2005)در منطقه تخمین زده شود تحلیل مشروحی توسط 

 انرژی

 

 کل

 پروژه

حمل و نقل
آب ارتباطات
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  ؟آید میای بدست   چه تجربهبناییاز خصوصی سازی زیر. 7-4
 طـور   بـه داند چگونه بایـد ریـسک را         میدهد که هنوز جامعه بین المللی ن       می سال قبل نشان     15تجربه  

در امـور   خـصوصی  -اولـین نـسل مـشارکت دولتـی    . بیـان نمایـد  در محاسبات بازده زیربنایی    موثری  
 10تقریبـاً   . صدمه شـدیدی خـورد    و ریسک ارزی آن      1997در آسیای شرقی بدنبال بحران      زیربنایی  

  . کامل احیاء نشده بودطور به ها سال بعد به استثنای چین هنوز این مشارکت
 اصـلاحات   ، در ایـن بخـش     که  ایندهد هنوز برای درک      میتجربه اروپای شرقی و افریقا نشان       

 کـه اصـلاحات بایـد    اسـت  علـت  شاید به این. نهادی چگونه باید کار کند راه طولانی در پیش است    
  . تدریجاً معرفی شود

 سیاسـی و اجتمـاعی   هـای  ر ریـسک ت ـتجربه اخیر امریکای لاتین نشان داده که نیاز به مطالعـه به           
اصلاح کردن بوسـیله    . دهند میاست زیرا آنها به اثربخشی اصلاحات و بنابراین پایداری آنها اهمیت            

در ایـن   . شـود   مـی  یک گزینه تلقـی ن     عنوان  به   همیشه   ،سند دستوری و بدون سعی برای ایجاد حمایت       
 را  بنـایی  چـه نـوع خـدمات زیر       اینکـه کنند مبنی بر     می خود را ابراز     تمایلات کامل فقرا    طور  بهمنطقه  

گذاران باید درک نمایند کـه چگونـه موضـوع          الباً این متضمن آن است که سیاست       غ 1.خواهان هستند 
 سـال اصـلاحات حـاکم بـوده اسـت           15 کـه طـی      گـذاری   سرمایه   های را با نیاز برای انگیزه    ) برابری(
ها مبذول   دهد باید دقت بیشتری نسبت به گزینه       میتجربه همچنین نشان    . صورت بهتر متوازن نمایند    هب

کنندگان و مالیات دهندگان تعهدات دولت و عاملان قابـل محاسـبه باشـد               داشت تا در مقابل مصرف    
سـاماندهی  (منـد    هـای قـانون    این کار با اجرای مـدل     ). ابل ارزیابی باشد  یعنی مسئولیت پذیری آنان ق    (

چنین  تجربه هم  2.شود  می، برابری و ملاحظات مالی وارد       ییا که در آن اسناد کار     شود  میانجام  ) شده
مـداران تمایـل ندارنـد کنتـرل      تجربه حاکی از آن است کـه سیاسـت      . حاکی از اهمیت سیاست است    

 در جوامعی کـه     به علاوه، . دنخرد را از دست بده     میر جوامع دموکراتیک     که آراء را د    روی بخشی 
فساد در آنها رایج است آنها کنترل بخـشی را کـه در آن مبـالغ زیـادی پـول در گـردش اسـت را از                           

 برای معاملات بدون بررسی فـراهم  ییها دهند و در فرآیند اعطاء امتیاز قرارداد غالباً فرصت   میدست  
  .شود می

                                                 
 علی الخصوص افزایش نقش بخش خصوصی در ارائه خدمات در موج تغییرات سیاسی 1990ی دهه ید اصلاحات زیربنار. 1

 .ای داشته است عمدهکشورهای آرژانتین، بولیوی، برزیل، اروگوئه و ونزوئلا نقش 

شود از  دهندگان، پرداخت می اتکنندگان یا مالی وسیله مصرف ای که به شناخت شکاف میان نرخ بازده فعالیت و هزینه سرمایه .2
سازد که بعضی اوقات مالیات دهندگان خیلی بیشتر از آنچه که باید بپردازند  این امر روشن می. اهمیت حیاتی برخوردار است

  . پردازند می
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   چگونه است؟هابنادولت در تحول زیرنقش . 8
 کـه بایـد دولـت    میزانـی اول .  مطـرح اسـت  نجا در مـورد نقـش دولـت در زیربناهـا       بحث اساسی ای   3

 هـای    چگونه در بخشی که بوسیله شکـست       که  این عرضه کننده اصلی این خدمات باشد دوم         عنوان  به  
 دولـت بایـد مـسئولیت قـانونی         شود  میبازار و بوسیله حساسیت شدید درمقابل فشار سیاسی مشخص          

 تخصیص بهینـه در میـان سـطوح         ، مسئولیت اصلی  ن دو  در خصوص ای   که  اینسوم  . اش را انجام دهد   
  .دولت چقدر است

  
  از خدمات را بخش دولتی ارائه کند؟ میچه سه. 8-1

 تا حد زیـادی     - همین طور در بسیاری از کشورهای توسعه یافته        –در اکثر کشورهای در حال توسعه       
 آب، زیربناهای کاملاً اساسی     های  ، لوله رداخطوط راه آهن، جاده، بن    . زیربناهای فیزیکی دولتی است   

 کلـی بوسـیله بخـش       طـور   بهمربوط به تلفن ثابت، انتقال و توزیع برق و انتقال گاز، متعلق به دولت و                
هستند که مستثنی از ایـن       ها  بسیاری از پروژه  . ی از این قاعده است    یاهالبته استثنا . شود  میدولتی انجام   

 این حقیقت اساسی که دولت برای سهم بزرگی از تأمین مـالی زیربنـای               هاقاعده هستند اما این استثنا    
  .دهد میفیزیکی لازم برای تولید خدمات زیربنایی اساسی مسئول است را زیر سوال قرار ن

خــصوصی  را کــه دارای عامــل عمــده یی حاصــل شــده و کــشورها)5( از جــدول )6(جــدول 
در حدود کشورهای در حال توسعه، دولـت عامـل اصـلی توزیـع بـرق،          . باشند را مدنظر قرار داد     مین

 درصد کشورها نیز عامل اصلی تولید برق دولـت          50در بیش از    . آهن است   توزیع آب و خدمات راه    
تنها در مورد خدمات ارتباطی ثابت است کـه کـشورهای کمتـری وجـود دارنـد کـه در آنهـا                      . است

، بررسی مجدد اطلاعات ارائه شده در بخش قبلی گذاری سرمایه در رابطه با . ولت عامل اصلی است د
  .در مورد سهم بخش دولتی مفید است

  
  )2004 (هابنا در مقیاس بزرگ بخش خصوصی در زیرگذاری سرمایه  درصد کشورها بدون .6جدول 

  تباطات خط ثابتار  راه آهن  آب و فاضلاب  توزیع برق  تولید برق  سطح درآمدی
  50  66  82  71  59  کم 

  38  74  50  63  52  کمتر از متوسط
  28  40  63  52  42  بیشتر از متوسط
  41  64  65  64  53  در حال توسعه 

  . است2002آمار راه آهن مربوط به  *
Source: Estache and Goicoechea, 2005. 
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 سـال اخیـر کـه در بخـش          15 در   بنـایی گذاری محقق شده زیر      درصد از مبلغ سرمایه    80حدود  
با عنایت به این حقیقت که بسیاری از معاملات منعقده در طی            .  انجام شده دولتی بوده است     بناییزیر

 موجـب  هـا   شده و بسیاری از ایـن تجدیـد مـذاکره شـده    تجدیدنظر در آب و حمل و نقل   1990دهه  
 حـد   عنـوان   بـه   ل زیـاد ایـن رقـم         و عملیاتی از دولت شده، به احتما       گذاری  سرمایه   های  تقاضای یارانه 

ــایین ــی .)2003 ، همکــاران وکــاپوس( اســت پ ــیم کــه بخــش خــصوصی   م ــدارد دان ــال ن کــه احتم
تـرین    که در فقیـر    گذاری  میزان سرمایه  را انجام دهد یا حداقل       گذاری لازم را متناسب با رشد       سرمایه

درآمـد متوسـط نیـز بـرای     و بـرای کـشورهای بـا    را انجـام دهـد     کشورها لازم است تا فقر مهار شود        
سـرمایه گـذاری   از تسهیلات زیربنایی در سـطح کـشورهای بـا درآمـد بـالا        اکثریت مردممندی   بهره

  .زیربنایی لازم را انجام دهد
 ایـن اسـت کـه       نکتـه اولـین   . شودالملل واقع     جامعه بین  مورد توجه  نکته وجود دارد که باید       دو

ند درست همـانطور    ن کمک ک  گذاری  سرمایه  اقدامات  ضروری است که در افزایش      ) کنندگاناهداء(
دوم آنکه لازم است کشورها یاد بگیرند چگونـه         . که باید در آموزش و بهداشت این کار انجام شود         

 مـدیریت یـا عملیـات بـسیاری     توانـد  میبخش خصوصی خارجی . خدمات دولتی را بهتر ارائه نمایند    
 که به آن نیاز شدید دارنـد انتقـال   یی را به کشورهاخدمات را عهده دارشود و در طی زمان علم لازم     

اما در بسیاری از کشورها مقیاس مشکلات آنقدر بزرگ هستند که چنین قراردادهای مـدیریت       . دهد
در روش مورد عمل موسـسات دولتـی، اصـلاحات سـاختاری لازم             . یا اجاره آنها ممکن نخواهد بود     

تر عـاملان دولتـی در بخـش و          سیستماتیک میاتوصیه اصلی در حال حاضر تشکیل شرکت سه       . است
 برای اجتناب از    جدیاما این امر مستلزم تعهد سیاسی       .  مدیران خصوصی است   وسیله  بهانجام عملیات   

  .سایر اشکال دخالت در مدیریت خدمات دولتی است
  

  چگونه دولت باید خدمات دولتی را ساماندهی نماید؟. 8-2
این . های سیاسی باشد    مسئولیت تنظیم باید مستقل از قدرت      نکنندگا  برای جلوگیری از ضرر مصرف    

شوند  میوسیله اشخاص یا هیئت مدیره اداره        ههای مستقل قانونی است که ب      امر متضمن ایجاد سازمان   
شوند و از منـابع      میو بر اساس مهارتشان و برای یک دوره مشخص مستقل از دوائر سیاسی استخدام               

برای بسیاری، این نیز یک روش برای افزایش شفافیت . شوند میهره مند درآمدی متعلق به خودشان ب  
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 عنـوان   بـه   هـا نیـز      در واقع ایجاد این نوع سـازمان      . 1معاملات بخش و بدینسان کاهش دامنه فساد است       
  .  قانونمندی دارندرو به طها ها تمایل به کاهش ریسک  دولتکه اینعلامتی به بازار است مبنی بر 

هـای    سـازمان دهـد کـه      مـی رابطه با نقش دولت در کشورها بـه وضـوح نـشان              در   )7(جدول  
در آب و حمـل و نقـل ایـن وضـع            .  بـوده اسـت    فعالبخش مخابرات و تا اندازه ای در انرژی         مستقل  

  . کمتر عمومیت دارد
  

  )2004( مستقل قانونمند بر حسب بخش های درصد کشورهای دارای سازمان. 7جدول 
  ارتباطات خط ثابت   راه آهن   و فاضلابآب   بــرق  سطح درآمدی

  60  2  13  38  کم 
  60  8  32  63  کمتر از متوسط
  71  19  28  63  بیشتر از متوسط
  66  8  22  51  در حال توسعه 

   است2002آمار راه آهن مربوط به *
Source: Estache and Goicoechea. 2005. 

 
 تنظـیم اقتـصادی و      ،ر عقیـده متخصـصان     بنا ب  که  ایناولاً  . دو نکته مهم دراین زمینه مطرح است      

 فساد نیز آنهـا     های  بخاطر کاهش فرصت  . باید با جدیت خیلی بیشتری مطرح شود       میفرآیندهای تنظی 
 ایجـاد شـده بوسـیله انحـصارات      هـای   آنها همچنین بخـاطر تـامین توزیـع عادلانـه رانـت           . لازم هستند 

  . خصوصی و دولتی باقی مانده در بخش لازم هستند
به حاکی از آن است که اجرای این ایده ممکن است در همه مراحـل توسـعه آشـکار و                    اما تجر 
دهـد چـرا یـک تنظـیم کننـده مـستقل ضـعیف،               مـی نـشان   ) 2007(ابرهارد  برای نمونه   . مناسب نباشد 

 برای تنظیم مـوثر  .کننده مستقلی وجود ندارد    تنظیم نماید که در آن هیچ     میوضعیت را بدتر از زمانی      
 مــصرف هــای وجــود دارد کــه ریــسک) جــایگزین(هــای دیگــر  تــی و خــصوصی، مــدلعــاملان دول

مـستقل  ) ممیـزان (بـرای نمونـه بازرسـان       . دهـد   کنندگان، مالیات دهندگان و عـاملان را کـاهش مـی          
 برنامه ریزی شده را انجام دهند و بـرای        های  ی به طور منظم بازرس    که  اینشوند با تعهد به      میاستخدام  

  . عاده طولانی در دسترس باشند فوق الهای یبازرس
  
  
  

                                                 
  .  مراجعه شود Kenny (2006,2007)های اخیر انجام شده در خصوص زیربنایی و فساد به  برای بررسی. 1



  سیاست زیر بنایی   بارههای جاری در بحث   

 

37 

  کند؟ میآیا عدم تمرکز به عملکرد بخش کمک . 8-3
 1970از دهـه    . است) ییتمرکززدا(در زمینه تغییرات لازم در بخش دولتی، سومین نکته عدم تمرکز            

 مخارج و تصمیمات مالی خـود       های   کشورهای در حال توسعه، مسئولیت     به ویژه بسیاری ازکشورها،   
اتوبوس و راه   (مسئولیت اکثر خدمات شهری     . ارجاع داده اند  ) استانی(های محلی    وح دولت را به سط  

با توجـه   . مطابق معمول از وظایف شهرداری است     ) سازی راهامور  آهن شهری، آب و حتی بعضی از        
موضـوع  . یابـد  مـی احتمـالاً افـزایش     ) اختیارات(به افزایش شهرنشینی در جهان، اهمیت این امتیازات         

 تـنش زا میـان      هـای   باق مناسب میان تخصیص مسئولیت مخارج و مسئولیت درآمد از جمله بحـث            انط
  .سطوح مختلف دولتی است
 کـل محلـی را افـزایش        بنـایی دهد اولاً عدم تمرکز معمولاً مخارج زیر       میادبیات موضوع نشان    

 ازی بیـشتر    کشورهای در حال توسعه نسبت به کشورهای صنعتی خیل ـ         دهد و حتی این افزایش در      می
تقاضـا را    بنـایی  برای خدمات زیر   که  این متمرکز گرایش دارند به      های   نظام اینکهیکی  .  دارد دلیل دو

 واحد را افـزایش     های  دوم عدم تمرکز بوسیله کاهش مقیاس ارائه خدمات، هزینه        . بندی نمایند  سهمیه
من  فیس. ک کار ساده ای نیست    ، فساد و هر شکلی از عدم تمرکز ی        بناییثانیاً تعامل میان زیر   . دهد می

 اصـلاً   فـاگوت  مثـل    هـا   ی برخ ـ امـا  فـساد و عـدم تمرکـز یافتنـد           همبستگی منفی میان  ) 2002(و گتی   
متمرکز در عدم )  خوبهای یبازرس( خوب های ی دریافت که بررسالکن. ای را بیابند نتوانستند رابطه

 بالاخره عدم تمرکز مالی بـر       ی جاده حداقل در تعمیر و نگهدار    . دهد می فساد را کاهش     آثارتمرکز،  
 عدم تمرکـز  سطح و تناوب مشارکت خصوصی اثر داشته اما عدم تمرکز سیاسی و اداری اثر ندارد و 

  .  را افزایش دهدبناییمشارکت بخش خصوصی در زیرتا مالی گرایش دارد 
دارد کـه   اما ماورای اثر عدم تمرکز بر اداره و پاسخگویی بـه نیازهـای محلـی، مـسائلی وجـود                    

ایـن امـر از ایـن حقیقـت ناشـی           .  در رابطه با کاهش منابع موجود برای زیربناها مطـرح شـود            تواند  می
های محلی دسترسی کمتـری معمـولاً بـه سـرمایه خـصوصی یـا کمـک کننـدگان                     که دولت  شود  می

  .الملل دارند بین )کنندگاناعطا(
 آنهـا را بـرای تـامین مـالی          ییانـا  شدیدی هستند که تو    های  اکثر آنها مواجه با چنین محدودیت     

موضـوع  . کنـد  مـی  در صـورت عـدم حمایـت دولـت مرکـزی محـدود               بنایی زیر های  یگذار  سرمایه
 محلـی بـرای تـامین مـالی     هـای  اندازهای خـصوصی بـه شـرکت      انتقال پس  زممحوری در ایجاد مکانی   

کــه وام آنهــا ایــن مبنــی بــر دهنــدگان اســت   وامرایبــ) بیمــه(اطمینــان ایجــاد ، بنــایی زیرهــای پــروژه
  .غالباً کافی نیستاین اطمینان و تضمین اما . شود میبازپرداخت 
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.  چقدراست شود  می انتظاری عدم تمرکز که جبران ن      های  سوال طبیعی این است میزان پرداخت     
این روش دوباره تجدید    . های محلی است   های اعتباری دولت    ساده ادغام ریسک   طور  بهیک راه حل    

حقیقـت آن اسـت کـه در        . کنـد  مـی  ایجـاد    بنـایی د بعضی از ابعاد ارائه خدمات زیر      تمرکز را در مور   
  . است کاملاً توسعه نیافتهطور بهکشورهای در حال توسعه این بازار هنوز 

  
  گیری نتیجه. 9

رای هر زیر بخش یـا کـشور        نحوی است که مشکل است ب      ه ب بنایی زیر های  عدم تجانس فعالیت  
تـوان بـه     مـی اما به هر حال با عنایـت بـه منـافع کلـی              . را استخراج کرد  گیری کاملاً خاص     یک نتیجه 

 25دو سوال اساسی در این زمینـه کـه طـی     در سطح وسیع اشاره کرد این تحقیق    مفید   نتایجی از   برخ
  :سال اخیر، همیشه و اکثراً مطرح بوده عبارت است از

هـای    یـا دولـت   دولت یا بخش خـصوصی، دولـت مرکـزی          : چه کسی باید متصدی بخش شود     
 .تمدارانکنندگان مستقل یا سیاس محلی و بالاخره تنظیم

دهندگان یا به شـکلی توسـط        تکنندگان، مالیا  مصرف: چه کسی باید هزینه خدمات را بپردازد      
 .)کنندگان اهدا(کنندگان اعطاء

اگر چـه در مـورد اهمیـت    .  این دو سوال، تغییرات و اصلاحات زیادی وجود دارد      خصوصدر  
اعتبـار مـالی و قابـل محاسـبه بـودن          ،، برابـری  ییاواردی در رابطه با این سوالات هماننـد کـار         نسبی م 

اما هنوز این سوالات اساسی برای مدت طولانی سر جای خود باقی مانـده   . مطالعاتی انجام شده است   
 مشخص به این سوالات کلیدی، مشکل فقدان  های  جوابفقدان  یکی از دلایل اصلی در مورد        .است
از جملـه   .  آماری برجسته بوده است    های  های داده   شکاف ها   در تمام این بررسی    ،ده مورد نظر است   دا

 یا سهم منابع دولتی یا خصوصی تخصیص        ها   وتعرفه ها   مربوط به مسائل اساسی از قبیل هزینه       های  داده
  .بنایی زیرهای نگهداری بخشتعمیر و داده شده به توسعه یا 

ها طیـف وسـیعی      این. ایم  بوده ها  ای ذهنی بر اساس پرسشنامه     د داده در چند سال اخیر شاهد رش     
 برای  مندی  رضایت فساد یا منابع     های  ، شاخص گذاری  سرمایه  در خصوص جو    مختلف  از موضوعات   
ایـم تـا    مخـارج خـانوار را شـاهد بـوده     مـصرف  هـای   یهمچنین اصلاح بررس ـ  . شود  میمردم را شامل    

کننـدگان   خصوص بسیاری از مشکلات بخش در رابطـه بـا مـصرف            آماری قابل مقایسه در      های  داده
) عوامـل (اما اطلاعات این منابع چندگانه اطلاعاتی بنـدرت قابـل مقایـسه در میـان منـابع                  . ایجاد شود 

 به سوالات محوری مذکور جواب دهیم و       اینکهبرای  . های عمده کماکان تداوم دارد     است و شکاف  
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الملـل بـا جـدیت خیلـی         ، لازم اسـت جامعـه بـین        این تحقیق   مطروحه در  های  برای حل و فصل بحث    
  ی از طریـق   هـای   البتـه پیـشرفت   . مـاری اسـتفاده کنـد       آ هـای    از دستور کـار داده     ،بیشتری نسبت به قبل   

 MDGs1 انجام شده ولی هنوز تا رسیدن به مقصود راه طولانی در پیش داریم.  
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