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  چكيده
اين مقاله با استفاده از تحليل اقتصادي جرم، به بررسي ارتباط بين سرقت و نحوه توزيع درآمد در ايران 

داري وجود دارد؛ به  كه بين توزيع درآمد و سرقت، رابطه معنيپردازد و نتايج آن حاكي از اين است  مي

  . صورت كه با تشديد نابرابري درآمد، تعداد جرايم از نوع سرقت نيز افزايش داشته است اين

توان به ارتباط مستقيم نرخ جرم سرقت با  از ديگر نتايجي كه اين مقاله به آن دست يافته است مي

چنين رابطه معكوس آن با درآمد ماهانه خانوارهاي ايراني مرخ بيكاري و هنسبت شهرنشيني، نرخ طلاق، ن

  .اشاره كرد

 

  جرم، توزيع درآمد، سرقت، بيكاري، طلاق، نسبت شهرنشيني: واژگان كليدي

  

  JEL :K14 ،K19طبقه بندي 

  

                                                                                                                   
   شگاه بوعلي سينادانشيار دان .1

  )ره(عضو هيأت علمي دانشگاه آيت اله العظمي بروجردي  .2
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  مقدمه

ديگري است  هستند كه موضوع آنها اموال يا مالكيت متعلق به جرايم عليه اموال و مالكيت، جرايمي

  كلاهبــرداري، -4تخريــب،  -3خيانــت در امانــت،  -2ســرقت،  -1: كــه مهمتــرين آنهــا عبارتنــد از

در اين مقاله در پي آن هستيم تا ارتباط بين توزيع درآمد و ميـزان  . صدور چك پرداخت نشدني -5

  . بررسي كنيم -شود  كه يكي از جرايم عليه اموال و مالكيت محسوب مي -جرم سرقت را 

ربودن مـال ديگـري    ": در تعريف سرقت چنين آمده است قانون مجازات اسلامي،  197در ماده 

و با توجه به اينكه اين تعريـف، مخصوصـاً بـا توجـه بـه قيـد       ) 1380نژاد، رحيمي( "به طور پنهاني

پنهاني، تعريف جامع و مانعي از سرقت نيسـت، لـذا مـا تعريـف عرفـي آن را در ايـن مقالـه مـلاك         

  . ايم دادهقرار

 "ربودن مـال متعلـق بـه غيـر      ": از نظر رويه قضايي و عرف حقوقدانان، سرقت عبارت است از 

سرقت يكي از انواع جرايم عليه اموال و مالكيت است و موضوع همه اين جرايم و از جملـه  ). همان(

موال منقول باشد، همچنين مطلق اموال موضوع سرقت نيستند، بلكه ا سرقت، مال متعلق به غير مي

  .باشند و غيرمنقول و در نتيجه، عمل انسان پس از جدايي قابل سرقت مي

باشـد و   هاي اشخاص در ارتباط مياز طرف ديگر، نحوه توزيع درآمد نيز با ميزان اموال و دارايي

تواند  رسد كه بين نحوه توزيع درآمد و ميزان سرقت واقع شده در يك جامعه مي نظر مي بنابراين، به

  . داري وجود داشته باشد رتباط معنيا

در اين مقاله، به دنبال اين هسـتيم تـا ارتبـاط بـين توزيـع درآمـد و سـرقت را بـا اسـتفاده از          

براي رسيدن به اين مقصود، از دو معيار توزيع . دست آوريم مشاهدات تجربي و مدل اقتصادسنجي به

 10درصد ثروتمندترين به  10ه هاي نسبت هزين -2ضريب جيني  -1: درآمد استفاده خواهيم كرد

علاوه، در كنار اين دو معيار توزيـع درآمـد، متغيرهـاي كنترلـي ديگـري را نيـز        به. درصد فقيرترين

  .دست آوريم هاي واقع شده در جامعه را بهبررسي خواهيم كرد تا نحوه تاثير آنها بر تعداد سرقت

 

  مروري بر ادبيات موضوع

هايي ها و مجازاتغييرات در نرخهاي جرم را از طريق تغيير در مشوقهاي اقتصادي جرم، تتئوري

  .دهند شوند، توضيح مي كه افراد با آنها مواجه مي

هاي مجرمانه در ، افراد به وسيله مقايسه منافع ناشي از فعاليت(Becker, 1968)طبق نظر بكر

  .گيرند اجتناب از فعاليتي مي مقايسه با منافع ناشي از فعاليتهاي قانوني، تصميم به انجام و يا

هاي غيرقانوني وابستگي زيادي به فرصتهاي به احتمال فراوان، منافع انتظاري ناشي از فعاليت

را متناسب با درآمد متوسط جامعه  توان آن ايجاد شده به وسيله قربانيان بالقوه جرم دارد و لذا مي
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افزايش درآمد بالقوه قانوني مجرم به دليل هزينه انجام جرم، متناسب با  درهرصورت،. در نظرگرفت

  .يابد افزايش هزينه فرصت زمان او افزايش مي

يك مجرم عقلاني و غيراخلاقي به هزينه فرصت جرم پاسخ مي دهد؛ بنابراين افزايش فرصت 

اگر هزينه فرصت، تأثيري . بايد سبب كاهش در ارتكاب جرم شودكسب درآمد به صورت قانوني، مي

باشد، در آن صورت، بهترين خط مشي هاي كاهش ميزان جرم، خط مشي هايي قوي داشته 

  ).1388كوتر و همكار،(هستند كه شرايط اجتماعي و اقتصادي را بهتر مي نمايند

در يك جامعه با توزيع نابرابر قابل توجه درآمد، شكاف بين درآمد متوسط و درآمد بالقوه قانوني 

شود براي افرادي كه در دهكهاي پايين  لذا انگيزه اي مي كارگران ساده افزايش خواهد يافت و

  .درآمدي هستند تا مرتكب جرم شوند

تغييـرات  (Ehrich, 1973)به عنوان يكي از اولين مقالات تجربي درباره جرمهاي اقتصـادي، ارلـيچ   

ي هاي امريكا را بررسي كرد و نتيجه گرفت كـه ارتبـاط قـوي ميـان نـابرابر     نرخ جرم در تمام ايالت

با استفاده از  (Gould etal., 2002)گلد و همكاران . ومالكيت وجود دارد درآمد و جرايم عليه اموال

هاي مختلف آمريكا، مشاهده كرد كه كاهش در دستمزدهاي كارگران غيرمـاهر مـرد   هاي ايالت داده

 1980در طـول دهـه  خشـن،  و جـرايم   درصـد افـزايش در جـرايم عليـه امـوال      50تواند بيش از مي

  .توضيح دهدرا 1990و

ماهر در  نيمهاثر دستمزدهاي كارگران  (Machin and Meghir, 2000)مچين و مگهير

هاي نيروي پليس نواحي مختلف  با استفاده از دادهانگلستان را بر روي جرايم عليه اموال و مالكيت 

  .دست آوردند به 1975-96براي دوره 

نشان داد كه مجرمان در كلمبيا در ميان  (Bourguignon etal., 2002)بورگوينون و همكاران 

درصد درآمد متوسط جامعه زندگي  80هاي داراي درآمدي زير  شوند كه در خانواده افرادي يافت مي

  .كنند مي

، ارتباط بين نابرابري درآمد و جرم را در ايالات متحده (Choe, 2008)در تحقيق ديگري، چو 

ين تحقيق از ضريب جيني به عنوان معياري براي بررسي نابرابري در ا. آمريكا مورد بررسي قرار داد

نتايج اين تحقيق نشان مي دهد كه اثرات نابرابري درآمد بر روي دزدي و . درآمد استفاده شده است

البته در اين تحقيق، رابطه معني داري . سرقت به عنف، قوي و به لحاظ آماري معني دار مي باشد

  .ساير طبقات جرم از جمله جرايم خشني همچون قتل يافت نشده استميان نابرابري درآمد و 

در تحقيقي در آمريكا، ارتباط بين نابرابري درآمد و جرم را با اسـتفاده از   (Brush, 2002)براش

هاي آمريكا مورد بررسـي قـرار داده اسـت و بـر     داده هاي سري زماني و داده هاي مقطعي در ايالت

با استفاده از داده هاي مقطعي، نرخهاي جرم با افـزايش نـابرابري درآمـد    اساس نتايج اين تحقيق و 
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همسويي مثبت، اما بر اساس تحليل داده هاي سري زماني نرخهاي جرم با افزايش نـابرابري درآمـد   

  .رابطه منفي دارند

انجام  (Dahlberg and Gustavsson, 2008)در تحقيق ديگري كه توسط دهلبرگ و گوستاوسون 

أثير نابرابري درآمد بر جرم مورد بررسي قرار گرفته، با اين تفاوت كه در اين مقاله، هم درآمد شده، ت

دائمي و هم، درآمد زود گذر بررسي شده و هدف آن، جداسازي اثر نابرابري اين دو نـوع درآمـد بـر    

ا نتايج اين تحقيق نشان مي دهد كه جداسـازي ايـن دو اثـر مهـم مـي باشـد؛ زيـر       . جرم بوده است

درحالي كه افزايش در نابرابري درآمد دائمي، يك اثر مثبت و معني دار بر روي افـزايش جـرم دارد،   

  .اما افزايش در نابرابري درآمدهاي زود گذر، اثر معني داري از خود نشان نمي دهد

رغم مطالعات فراواني كه در خارج از كشور در اين زمينه صورت گرفته، در داخل كشور  به

توان به تحقيقي كه توسط حسين  سيار اندكي انجام شده است كه در اين زمينه ميتحقيقات ب

هاي پانل  در اين تحقيق با استفاده از داده. صورت گرفته اشاره كرد) 1384(و همكاران  صادقي

به بررسي علل اقتصادي وقوع جرايم قتل و سرقت  ،1376-80استان در طي سالهاي  26مربوط به 

توان به رابطه مستقيم ميان نرخ بيكاري و نابرابري  كه از نتايج اين تحقيق مي پرداخته شده است

همچنين براساس اين تحقيق، نرخ سرقت، رابطه معكوس با . درآمد و نرخ قتل و سرقت اشاره كرد

  . نرخ صنعتي شدن دارد

صورت گرفته و در آن با استفاده از مدل ) 1384( تحقيق ديگر توسط مرتضي حسيني نژاد

هاي تلفيقي، علل اقتصادي وقوع انواع سرقت در ايران را بررسي كرده است كه نتايج آن حاكي داده

ميان توان به رابطه مثبت  از ديگر نتايج اين مقاله مي. باشد از رابطه مثبت نابرابري و سرقت مي

نسبت جمعيت جوان در جامعه و سرقت و همچنين به رابطه منفي ميان رشد اقتصادي و 

   .با سرقت اشاره كرد هاي انتظامي  نههزي

اين مقاله . دهدبدين ترتيب ادبيات موضوع،  ارتباط بين جرم و نابرابري درآمد را نشان مي

باشد و در نظر گرفتن دو  درصدد بررسي اثر نابرابري درآمد بر روي تعداد سرقت صورت گرفته مي

، آن را از تحقيقي كه توسط حسيني نژاد معيار متنوع از توزيع درآمد و چند متغير توضيحي ديگر

  .كند انجام شده است، متمايز مي

. دهد بخش دوم، مدل ساده اي از ارتباط بين نابرابري درآمد و جرايم عليه اموال را ارائه مي

دهد و بخش چهارم، نتايج اساسي ارتباط بين  بخش سوم، داده ها و تصريحات تجربي را شرح مي

 .شود در بخش پنجم هم خلاصه اي از مباحث ارائه مي. كندرا گزارش مي تنابرابري درآمد و سرق
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  مباني نظري تحقيق 

هاي قانوني و غير قانوني به وسيله مقايسه منافع در نظريه اقتصادي جرم، يك شخص ميان فعاليت

 .كند ها و در چارچوب نظريه اقتصادي انتخاب تحت شرايط نااطميناني، انتخاب مياين فعاليت

گزينش ميان دو فعاليت دو به دو ناسازگار ضرورتي ندارد، اما انتخاب تعيين تخصيص بهينه زمان 

هاي منافع انتظاري ناشي از فعاليت. باشدهاي قانوني و غير قانوني ضروري ميميان انجام فعاليت

ن در انتخاب اگر مجرما. غير قانوني به فرصتهاي ايجاد شده توسط قربانيان بالقوه جرم بستگي دارد

بايست  آمد كه سود انتظاري ناشي از جرم مي اهدافشان و رسيدن به آنها ناتوان بودند،  به نظر مي

  . متناسب با درآمد متوسط جامعه باشد

. هاي غير قانوني، به هر حال، بستگي به هزينه فرصت زمان داردهزينه صرف وقت در فعاليت

هاي هاي قانوني كه تابعي از تواناييع ناشي از فعاليتهزينه فرصت در اينجا عبارت است از مناف

در يك جامعه داراي نابرابري قابل . باشد هاي مشروع و قانوني ميفردي، آموزش و ساير توانايي

ملاحظه درآمد، شكاف ميان درآمد متوسط و درآمدهاي قانوني بالقوه نيروي كار بزرگ خواهد بود و 

شود تا مرتكب جرم  كهاي پايين درآمدي هستند، انگيزه اي ميكه در ده بنابراين، براي مردمي

  .شوند

يك انتخاب . توان اين موضوعات را بيشتر و بهتر توضيح داد با استفاده از يك مدل ساده مي

شخصي ميان كاركردن و ارتكاب جرم براي به دست آوردن درآمد در طول يك دوره انفرادي را در 

رم و فعاليت قانوني بازار كار، دو فعاليت دو به دو ناسازگار هستند كنيم كه ج فرض مي. نظر بگيريد

درآمد  Υفرض كنيد. و اينكه افراد در انجام كار يا صرف وقت در ارتكاب جرم، آزادي كامل دارند

منافع انتظاري ناشي از  tو درآمد متوسط جامعه Υشخصي ناشي ازفعاليت بازار قانوني كار باشد، 

به ). باشد كه با درصد زيان ايجاد شده براي فرد قرباني جرم يكسان مي(هاي غيرقانوني است فعاليت

يعني خطر وقوع حادثه براي شخص تبهكار در حين (باشد ، ريسك قرباني شدن ميvµعلاوه 

، )ارتكاب جرم
Α

µ  ،ريسك دستگيري مجرمδ  ،هزينه روحي و رواني قربانيf جريمه قابل

هر نوع هزينه روحي و رواني ناشي از تنبيه شدن براي يك جرم  κپرداخت در صورت دستگيري و 

  .باشد مي

مجرم دستگير شود، مقدار كالاي سرقت رفته به قرباني برگردانده شود و كنيم كه اگر  فرض مي

در نهايت فرض آخري كه لازم است در نظر گرفته شود، اين است كه افراد داراي درآمدهاي 

. باشند ند، اما در ساير موارد، مشابه يكديگر ميمتفاوت ناشي از كار وفعاليت مشروع و قانوني
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(Nilsson, 2004)ساس مدل نيلسون براساس اين نكات، و بر ا
ارزش انتظاري ناشي از شركت در   1

 : نوشت  توان به صورت زير فعاليت قانوني را مي

)1(                             [ ]δµµµµ −+−−+−= )())1(()1()()1( yUtyUyUEV AAVVL 

 :ارزش انتظاري ناشي از شركت در فعاليت غير قانوني نيز عبارت است از 

))(()()1( κµ −−+−= fUytUEV AI                                                                 (2) 

ايم كه مجرمان فقط از شهرونداني كه قانونمند هستند، سرقت  فرض كرده، در معادله اول

ناشي از قرباني  خطرطور ضمني دلالت دارد بر اينكه مجرمان خودشان را درمعرض  كنند، كه به مي

يگر، مجرمان از افرادي كه قانونمند نيستند و ممكن است به عبارت د دهند و به شدن قرار نمي

اين فرض جهت سادگي مدل . كنند شخص مجرم درحين ارتكاب جرم آسيب برسانند، سرقت نمي

  .كند درنظرگرفته شده و حذف آن مدل را دگرگون نمي

باشد، فرد  هاي قانوني بيشتراز ارتكاب جرم از درآمد ناشي از فعاليت اگر منافع انتظاري ناشي

باشد، IEVبزرگتر يا كوچكتر از LEVمرتكب اعمال مجرمانه خواهد شد، از اين رو بسته به اينكه 

براي ما مهم است تا فردي كه بين بازار كار . شود فرد يك نيروي كار معمولي يا يك مجرم مي

  .باشد را مشخص نماييم ميتفاوت  قانوني و فعاليت غيرقانوني بي

*(در حالت مرسوم، آن دو معادله را براي سطحي از درآمد بازار كار 
y ( كه برابري ميانLEV 

*توانيم  در شرايط معمولي مي. كنيم دهد، حل مي را نتيجه مي IEVو 
y به اين صورت تعريـف   را

  ):همان(كنيم 

 )3(                              ),,,,,,(*
ftyfy AV κδµµ=  

دهد كه هر فردي با درآمد قانوني  ، اين معادله نشان مي2و  1با توجه به شكل ساده توابع سود 

*، كه زير)y(بازار كار، 
y  كند، در حالي كه هر فرد با درآمد  ميباشد، مجرم شدن را انتخاب

*بيشتر از 
yفعاليت در بازار قانوني كار را انتخاب خواهد كرد ،.  
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*دهند، نشان مي 4معادلات 
y  يعني حداقل درآمد مورد نياز براي اينكه شخص، ارتكاب جرم

را انتخاب نكند و به عبارت ديگر، حداقل درآمدي كه اگر درآمد شخص از آن كمتر باشد، مرتكب 

ftAVبا متغيرهاي سرقت مي شود  ,,,,, κδµµ شود ، در ارتباط به ترتيبي كه توضيح داده مي

*)1: مي باشند 
y  با درآمد متوسط جامعه رابطه مستقيم دارد و با بالارفتن آن افزايش

)(0:يابد مي
*

>
∂

∂

y

y
i 2؛( 

*
y يعني افزايش خطر مصدوم شدن (شدن  با افزايش ريسك قرباني

: رابطه مستقيم دارد و با بالا رفتن آن افزايش مي يابد) مجرم در حين ارتكاب عمل مجرمانه

0)(
*

>
∂

∂

V

y
ii

µ
*) 3 ؛

y  با افزايش ريسك دستگير شدن، رابطه معكوس دارد و با بالا رفتن آن

)(0: كاهش مي يابد
*

<
∂

∂

A

y
iii

µ
 )4؛ 

*
y  ،با افزايش هزينه روحي و رواني ناشي از قرباني شدن

)(0:يابدرابطه مستقيم دارد و با بالارفتن آن افزايش مي
*

>
∂

∂

y

y
i :5( 

*
y  با افزايش هزينه روحي و

: و با بالارفتن آن كاهش مي يابدرواني ناشي از تنبيه شدن مجرم رابطه معكوس دارد 

0)(
*

<
∂

∂

κ

y
v 6؛ (*

y هاي غيرقانوني رابطه مستقيم دارد با افزايش منافع انتظاري ناشي از فعاليت

)(0: يابدو با بالا رفتن آن افزايش مي
*

>
∂

∂

t

y
vi7 ؛(*

y ل پرداخت در صورت با افزايش جريمه قاب

)(0:يابددستگيري مجرم، رابطه معكوس دارد و با بالا رفتن آن كاهش مي
*

<
∂

∂

f

y
vii.  

)سپس ما تابع )yfرا در فاصله[ ]maxmin yy  به عنوان تابع چگالي جمعيت در نظر گرفتيم و

  :كمك انتگرال زير نشان دهيم توانيم تعداد كل جرم در يك اقتصاد را به  مي

)5  (                                                                           ∫=

*

min

)(
y

y

dyyf تعداد كل جرايم  

يعني تراكم جمعيت در فاصله بين (نرخ جرم به شمار افراد داراي درآمد منظم و پايين بازار كار 
*

y  وminy( عرضه كالاهاي قابل سرقت ،)نشان داده شده به وسيله درآمد متوسطy ( و

بستگي خواهد  متغيرهاي بازدارنده مثل ريسك و هزينه روحي و رواني ناشي از دستگير شدن

  .داشت

هاي غيرواقعي نيز دارد، از جمله لتدهد، اما دلا هاي مفيدي را به ما مياگرچه اين مدل، بينش
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كه در حقيقت  كند هر عاملي با توانايي كار پايين، يك مجرم خواهد شد، در صورتي اينكه بيان مي

شوند تا نسبت به قبل  در بعضي مواقع اين گونه است كه افراد ثروتمند، جرمهايي را مرتكب مي

باشد و از طرف  ري و حريص بودن انسان ميثروتمندتر شوند كه به نوعي بيانگر ويژگي سيري ناپذي

حداقل درآمد قانوني مورد نياز جهت ديگر، با اين فرض كه هر فردي داراي ارزشهاي اخلاقي است، 

باشد، چه بسا اشخاصي با درآمد قانوني بسيار  انجام ندادن جرم براي اشخاص مختلف، متفاوت مي

درنظر گرفتن يك حداقل درآمد قانوني يكسان ناچيز نيز مرتكب جرم نشوند، لذا به نظر مي آيد 

خواهيم تصريحات  بنابراين، نمي. باشد براي كل جامعه، جهت انجام ندادن جرم، صحيح نمي

تواند  اقتصادسنجي خود را با استحكام زياد به اين مدل ارتباط دهيم، اما معتقديم كه اين مدل، مي

بيان چگونگي اثر نابرابري درآمد بر روي جرم  عنوان راهنمايي براي در يك مسير رضايت بخش،  به

  .كار رود  به

 

  ها و تصريح اقتصاد سنجي داده

علت انتخاب سال . گيرد را دربر مي 1385تا سال  1363هاي سري زماني، از سال  مجموعه داده

در   ، به اين دليل بوده است كه با توجه به نوپا بودن نظام جمهوري اسلامي1363ها از  شروع داده

دند و آن سالها و ادغام نهادهايي همچون كميته و شهرباني كه در مبارزه با جرايم مختلف دخيل بو

هاي جديد در اين زمينه و از طرف ديگر، نگاه جديد حكومت به جرايم با توجه به تشكيل سازمان

شدن نظام و لذا تعريف جرايم جديد، آمارهاي متفاوتي از سوي نهادهاي مختلف تا قبل از  اسلامي

وي اما از آن سال به بعد، آمار جرايم مختلف صرفاً از طرف نير. شد منتشر مي 1363سال 

  . ايران ارايه شده است  ايران و دادگستري جمهوري اسلامي  جمهوري اسلامي انتظامي

با راي صادره از سوي  نظر به اينكه برخي از پرونده هاي تشكيل شده در نيروي انتظامي

 اند، بنابراين آمار اين دو نهاد نيز ها، تبرئه شده ها همخواني نداشته و برخي از متهمان پرونده دادگاه

هايي است كه  باشند، اما به علت اينكه هدف اصلي اين مقاله بررسي علل جرم با يكديگر متفاوت مي

وقوع آنها به اثبات رسيده و براي آنها حكم صادر شده، لذا آمار مورد استفاده در اين مقاله، آماري 

اري مركز آمار هاي آم ايران ارايه شده و در سالنامه  است كه از سوي دادگستري جمهوري اسلامي

  .ايران به چاپ رسيده است

نقطه شروع تحليل اقتصاد سنجي كه براساس مباني نظري و تجربي شكل گرفته، مدل زير 

 :باشد مي

 )6 (                                                                              tttt XGcRobbery βθ ++=   

  :ر آن عبارتند از كه متغيرهاي به كار رفته د
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tRobbery هزار شهروند 100، تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده به ازاي هر  

tc  جمله اختلال  

 tG  معيار نابرابري درآمد  

 tX بردار ساير متغيرهاي كنترل  

توانند به عنوان كشش تفسير شوند، يعني اين ضرايب، درصد  ضرايب تخميني تا حدودي مي

  .دهند تغيير در نرخ جرم سرقت در اثر يك واحد تغيير در هريك از متغيرهاي توضيحي را نشان مي

  :دو معيار مختلف از توزيع درآمد كه در اين مقاله بررسي شدند، عبارت بودند از

 اندازه اين .باشد مي ري نابرابري درآمداز شاخص هاي مهم اندازه گي ضريب جيني كه -1

  .كند تغيير مي يك و شاخص بين صفر

 )افراد جامعه فقيرترين( اول به دهك )افراد جامعه ثروتمند ترين(نسبت هزينه دهك دهم  -2

هر چه اين  وشود  شناخته مي فقيرترين درصد10درصد ثروتمندترين به 10سهم  كه تحت عنوان

  .است درآمد دهنده نابرابري بيشتر نشان ،باشدتر نسبت بالا

به ترتيب ضريب جيني و نسبت هزينه دهك دهم به دهك اول را براي  2و 1نمودارهاي 

سالهاي مورد بحث به تصوير كشيده و همان طور كه در دو نمودار مشخص شده، ضريب جيني در 

به سال ديگر نوسان طي اين سالها روند افزايشي و يا كاهشي محسوسي نداشته و همواره از سالي 

دهد، اما  داشته است و نتيجه گيري قطعي را در مورد بهبود يا بدتر شدن توزيع درآمد نشان نمي

نسبت هزينه دهك دهم به دهك اول، علي رغم نوساناتي كه داشته، روند نسبتا كاهشي را نشان 

برابر  18ز حدود درصد فقيرترين ا 10درصد ثروتمندترين به  10دهد؛ به اين صورت كه سهم  مي

يافته و به عبارت ديگر، مي توان گفت توزيع درآمد در مجموع در طي اين برابر كاهش  15به حدود 

سالها، دچار نابرابري بيشتري شده است، اما چون ضريب جيني به كرانه هاي بالا و پايين توزيع 

فقيرترين، انعكاس درصد  10درصد ثروتمندترين به  10حساسيت نشان نمي دهد لذا تغيير سهم 

  .محسوسي در ضريب جيني نداشته است

هزار نفر جمعيت  100كه نشان دهنده تعداد سرقتهاي واقع شده در هر  Rمتغير  3نمودار 

دهد،  همان طور كه اين نمودار نشان مي. است را براي سالهاي مورد نظر به تصوير كشيده است

وجود نوسانات اندك، روند صعودي داشته است با  1363-81تعداد سرقتهاي واقع شده طي سالهاي 

  .به بعد با كاهش قابل توجهي مواجه شده است 82اما از سال 
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  1363-85 براي سالهايضريب جيني . 1نمودار
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  1363- 85براي سالهاي نسبت هزينه دهك دهم به دهك اول  .2نمودار
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  1363- 85 براي سالهاي هزار نفر جمعيت 100تعداد سرقتهاي واقع شده در هر  .3نمودار

  

متوسط درآمد : اند، عبارتند ازساير متغيرهاي كنترلي كه در اين تصريح مورد استفاده قرارگرفته

  ).V(و نرخ طلاق) T(، نسبت شهرنشيني)U(، نرخ بيكاري)I(هاي شهري ماهانه خانوار

وجوه و ارزش پولي كالاها و خدماتي كه در ، منظور از درآمد خانوار، عبارت است از Iدر متغير 

حقوق بازنشستگي، درآمد ( منابع ديگر طريق و يا از يا سرمايه به كار افتاده برابر كار انجام شده

به هريك از اعضاي خانوار تعلق گرفته باشد و ) هاي انتقالي و نظاير آن حاصل از دارايي، دريافتي

دست  آمار ايران از هزينه و درآمد خانوار بهاطلاعات مربوط به آن، از نتايج طرح آمارگيري مركز 

مشخص است، متوسط درآمد ماهانه خانوارهاي شهري طي  1همان طور كه در جدول . آمده است

صورت يكنواخت به صورت صعودي بوده اما نرخ بيكاري روند يكنواختي را در اين  دوره مورد نظر به 

  .در برخي سالهاي ديگر روندكاهشي داشته استدوره طي نكرده و در برخي سالها، روند افزايشي و 
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و ) T(، نسبت شهرنشيني)U(، نرخ بيكاري)I(هاي شهري متوسط درآمد ماهانه خانوار .1جدول 

  1363- 85سالهاي  )V(نرخ طلاق

V T U I سال  

0.76811 0.52756 12.1159 8.61808 1363 

0.81896 0.53519 12.4823 8.64233 1364 

0.71213 0.54293 14.1256 9.38866 1365 

0.65992 0.54826 14.0442 9.57747 1366 

0.63771 0.55366 14.3788 11.1664 1367 

0.63818 0.5591 14.448 12.2286 1368 

0.69412 0.56461 12.437 16.7546 1369 

0.71456 0.57018 11.1311 23.6736 1370 

0.59981 0.57851 11.9931 29.5106 1371 

0.50988 0.58696 12.5768 36.8801 1372 

0.5607 0.59553 12.6282 47.7478 1373 

0.58692 0.60424 12.0649 61.402 1374 

0.62971 0.61307 10.9589 82.328 1375 

0.68558 0.61795 11.8373 100.964 1376 

0.68547 0.62425 13.7409 126.266 1377 

0.8027 0.63324 14.3112 154.708 1378 

0.847 0.63964 14.0565 186.564 1379 

0.93678 0.64602 14.0536 215.263 1380 

1.02435 0.65241 13.0232 275.874 1381 

1.08517 0.6584 12.6766 326.687 1382 

1.09202 0.6641 11.6101 393.898 1383 

1.23039 0.66675 11.4663 447.319 1384 

1.33441 0.68459 11.3578 545.909 1385 
 آمار ايرانمركز  :أخذم

  

به دليل مهاجرت روستاييان به شهرها، . دهد ، روند نسبت شهرنشيني را نيز نشان مي1جدول 

نسبت شهرنشيني در طي اين سالها روند افزايشي داشته يعني با گذشت زمان، نسبت جمعيت 

ان به شهرها افزايش يافته و نرخ شهري به كل جمعيت به دلايل مختلف از جمله مهاجرت روستايي

هزار نفر جمعيت است، تا سال  100هاي واقع شده در هر طلاق كه در اينجا به مفهوم تعداد طلاق

 .به بعد روند صعودي را طي كرده است 1372روند نسبتاً كاهشي داشته و از سال  1372
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  نتايج تجربي

  مدضريب جيني به عنوان شاخصي از توزيع درآ: تصريح اول

مدل مورد استفاده براي بررسي اثر ضريب جيني و ساير متغيرهاي جمعيت شناختي بر روي 

  :سرقت به صورت زير تصريح و برآورد شد

)7               (                                          VTUIGinCRt 54321 βββββ +++++=  

R باشد،  عيت ميبيانگر تعداد سرقتهاي واقع شده در هر يك صد هزار نفر جم  

Gin  ،نشان دهنده ضريب جيني است  

I باشد،  متوسط درآمد ماهيانه خانوارهاي شهري به هزار تومان مي  

U باشد،  معرف نرخ بيكاري مي  

T  بيان كننده نسبت شهرنشيني است و برابر است با نسبت جمعيت شهري به كل جمعيت

  كشور، 

V باشد هزار نفر مي 100هاي رخ داده در هر قنيز نرخ طلاق است و نشان دهنده تعداد طلا.  

نشان داده شده و همان طوري كه مشخص  2نتايج حاصل از برآورد هر دو تصريح در جدول 

  :دهند دار هستند و نتايج زير را به دست مي است، ضرايب تخميني همگي به لحاظ آماري معني

با افزايش نابرابري درآمد،  بين ضريب جيني و نرخ سرقت، رابطه مستقيم وجود دارد؛ يعني

  . يابد هزار نفر افزايش مي 100تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده در هر 

يك عدد منفي است كه نشان دهنده رابطه منفي بين درآمد متوسط ماهيانه  Iضريب تخميني 

باشد؛ يعني با افزايش درآمد متوسط خانوارها، تعداد سرقت  خانوارهاي شهري و نرخ سرقت مي

  .يابد ق افتاده كاهش مياتفا

باشد كه با افزايش نرخ بيكاري،  نيز مثبت است كه بيانگر اين واقعيت مي Rو  Uرابطه بين 

  . يابد تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده نيز افزايش مي

مطالعات نشان . در بررسي مطالعات تجربي، نتايج به دست آمده مورد تأييد قرار مي گيرد

در اقتصاد مي تواند تأثير منفي ) مل رشد اقتصادي و افزايش اشتغالشا(دهد بهبودهاي كلي مي

  .اي بر نرخ جرائم داشته باشدقابل ملاحظه

دهد كه بين نسبت شهرنشيني و نرخ سرقت رابطه  نيز نشان مي Tهمچنين ضريب تخميني 

فزايش مستقيم وجود دارد؛ يعني افزايش مهاجرت روستاييان به شهرها و دلايل ديگري كه باعث ا

شود، تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده را افزايش  جمعيت شهري نسبت به كل جمعيت كشور مي

  .باشد، منطقي استاين نتيجه، با توجه به اينكه كنترل جمعيت انبوه و متمركز مشكل مي. دهد مي

و بالاخره اينكه بين نرخ طلاق و نرخ سرقت، رابطه مثبتي وجود دارد به اين مفهوم كه با 
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هزار نفر، تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده در اين مقياس  100هاي ثبت شده در هر زايش تعداد طلاقاف

 .يابد افزايش مي

 

  نسبت هزينه دهك دهم به دهك اول به عنوان شاخص توزيع درآمد:تصريح دوم

مدل مورد استفاده براي بررسي اثر نسبت هزينه دهك دهم به دهك اول و ساير متغيرهاي 

  :ناختي بر روي سرقت، به صورت زير تصريح و برآورد شدجمعيت ش

)8 (                                                           VTUIGCRt 54321 βββββ +++++=  

درصد فقيرترين يا همان  10درصد ثروتمندترين به  10نشان دهنده سهم  Gدر اين معادله 

  .باشند متغيرها نيز مشابه تصريح اول ميباشد و ساير  هزينه دهك دهم به دهك اول مي

باشد؛ يعني با افزايش  دست آمده است، مشابه تصريح اول مي نتايجي كه از تخمين اين مدل به

همچنين بين نرخ . يابد تعداد سرقتهاي واقع شده نيز افزايش مي Gنابرابري درآمد و افزايش متغير 

وجود دارد و با   رابطه مثبت و مستقيمي سرقت و نرخ بيكاري، نرخ طلاق و نسبت شهرنشيني،

  .يابد افزايش درآمد ماهانه خانوارهاي ايراني، ميزان جرايم سرقت نيز در جامعه كاهش مي

 

  نتايج به دست آمده از تخمين هر دو مدل. 2جدول

 تصريح دوم تصريح اول 

Variable  Coefficient Coefficient 
C -46.69799 -46.32786 

GIN  or  G 23.59046 0.262466 
I -0.023002 -0.024118 
U 0.189110 0.184635 
T 55.82283 64.05399 
V 8.148385 8.344740 

R-squared 0.914068 0.924501 
D-W  2.358431 2.580929 

Prob(F-statistic) 0.000000 0.000000 
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  گيري و پيشنهاداتنتيجه

ين توزيع درآمد و تعداد سرقتهاي اتفاق افتاده در ايران در اين مقاله، به دنبال يافتن ارتباط ب

با توجه به اطلاعات آماري كه در ايران وجود دارد، از دو معيار براي نشان دادن نابرابري  .هستيم

درصد  10درصد ثروتمندترين به  10نسبت سهم  -2ضريب جيني؛  -1: درآمد استفاده كرديم

كنترلي ديگري نيز در اين تحقيق مورد بررسي قرار گرفتند  همچنين متغيرهاي. فقيرترين خانوارها

  . كه عبارتند از نرخ طلاق، نرخ بيكاري، نسبت شهرنشيني و درآمد ماهانه خانوارهاي شهري

با استفاده از هر دو معيار نابرابري (دهند كه بين توزيع درآمد  نتايج به دست آمده نشان مي

وجود دارد، به اين ترتيب كه با افزايش نابرابري درآمد، نرخ  داري و نرخ سرقت، رابطه معني) درآمد

  .يابد هزار نفر جمعيت افزايش مي 100سرقت يعني تعداد سرقت اتفاق افتاده درهر 

بايد اين نتيجه گيري نشان مي دهد كه مسئولان امر در كنار توجه به عوامل غير اقتصادي، مي

برابر يا نا برابر . تي افراد جامعه نيز تلاش نماينددر جهت اصلاح و بهبود وضعيت رفاهي و معيش

بودن توزيع درآمد بين افراد جامعه به عنوان يكي از شاخصهاي بيان كننده وضعيت رفاهي مناسب 

شود و با فرض يكسان بودن ساير شرايط و عوامل، هرچه يا نامناسب افراد آن جامعه تلقي مي

همان طور كه در اين مطالعه نشان داده شده  –ر باشد نابرابري توزيع درآمد در يك جامعه بيشت

  .تمايل و انگيزه افراد براي ارتكاب سرقت بيشتر مي شود -است 

دهد كه با افزايش نرخ طلاق، نرخ  دست آمده از هر دو تصريح نشان مي همچنين نتايج به

نه خانوارها كاهش يابد و با افزايش درآمد ماها بيكاري و نسبت شهرنشيني، نرخ سرقت افزايش مي

  . يابد مي

از ميان اين چهار عامل نيز دو مورد هزينه ماهانه خانوارها و نرخ بيكاري، جزء عوامل مهم 

اقتصادي محسوب مي شوند و هريك از آنها به نوعي نشان دهنده وضعيت رفاهي و معيشتي افراد 

صادي دارند و در مجموع يك جامعه مي باشند كه خود اين عوامل نيز ريشه در عوامل مختلف اقت

بيانگر تأثير قطعي عوامل اقتصادي و وضعيت رفاهي  و معيشتي بر روي مشكلات و معضلات  

  .اجتماعي از جمله سرقت هستند

دهد كه سياستگذاران كشور براي كاهش جرايم مربوط به سرقت، پيش از  اين نتايج نشان مي

بايد به عوامل افزايش جرم، توجه  طوف نمايند، ميو قضايي مع اينكه توجه خود را به مسايل انتظامي 

تلاش براي ايجاد رونق و رشد اقتصادي جهت كاهش نرخ بيكاري و افزايش . بيشتري داشته باشند

  .ها باشدتواند از جمله راه حل درآمد خانوارها مي

س از طرف ديگر، معني دار بودن تأثير مثبت افزايش نسبت شهر نشيني بر نرخ سرقت، انعكا

دهنده اين واقعيت است كه توجه بيشتر سياستگذاران كشور به روستاييان و افزايش امكانات و 
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فرصتهاي شغلي براي آنها و به عبارت ديگر، توجه بيشتر به مسايل اقتصادي و رفاهي روستانشينان 

مي تواند باعث كاهش تمايل و انگيزه آنها براي مهاجرت به شهرها شود و در نتيجه، نسبت 

ها و همچنين بررسي عوامل بروز طلاق و افزايش آگاهي. هرنشيني و نرخ سرقت را كاهش دهدش

معلومات لازم قبل از ازدواج و سعي در كاهش طلاق نيز مي تواند تأثير خود را بر كاهش سرقت 

ه هاي لازم فرهنگي و اعتقادي نيز از دو جهت ضروري بو بالاتر از همه اينها، افزايش آموزش بگذارد

هايي كه به هاي مناسب، تعداد ازدواجاز يك طرف، با آموزش به موقع و فرهنگ سازي: آيد نظر مي

توان كاهش داد و از طرف ديگر، با ترويج مسايل ديني واعتقادي، زشت  شود را مي طلاق منجر مي

م بودن جرم سرقت را بيش از پيش براي همگان روشن ساخت تا به صرف پردرآمد بودن سرقت و ك

بايد هاي قانوني، يك شخص مرتكب انجام سرقت نشود و به عبارت ديگر، ميدرآمد بودن فعاليت

  .اقداماتي انجام داد تا آستانه وقوع جرم براي افراد جامعه از نظر درآمدي بسيار بالا رود

خلاصه آنكه افزايش در احتمال دستگيري، محكوميت و مجازات و افزايش در شدت مجازات، 

تواند تأثير بهبودهاي كلي در اقتصاد مي. دارنده قابل توجهي برمردم در ارتكاب جرم دارداثر باز

  . منفي قابل توجهي برنرخ جرائم داشته باشد
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