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  چكيده
به خطرات سموم باقيمانده در گياه و لزوم كاهش مصرف سموم براي حفظ با توجه 

سلامت انسان و محيط، در اين تحقيق، با شناسايي عوامل اقتصادي و اجتماعي، دلايل عدم 
خوار  گرايش كشاورزان استان مازندران به پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك عليه كرم ساقه

دهد مهمترين عوامل در پذيرش اين  نتايج نشان مي. سي شدبرنج با استفاده از مدل لاجيت برر
گريزي شاليكاران، ارزش محصول در هكتار، تعداد قطعات  ريسك: ترتيب عبارتند از فناوري به

كارگيري اين فناوري در زمينهاي مجاور،  اراضي، تعداد دفعات رهاسازي زنبور تريكوگراما، به
به . اوري، سن زارع و شركت در كلاسهاي ترويجيكارگيري اين فن سطح زير كشت، تجربه به

غير از دو عامل سن و تعداد قطعات زراعي كه اثر منفي دراحتمال پذيرش اين فناوري داشتند، 
شود دولت با پوشش ريسك استفاده از  بنابراين پيشنهاد مي .بقيه عوامل داراي تأثير مثبت بودند
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نرخ منطقي خسارت، ترويج و هدايت استفاده از اين فناوري با روشهايي نظير بيمه محصول با 
اين فناوري توسط مسئولان ترويج در مراكز خدمات كشاورزي، استفاده از تجارب افراد پيشرو 

نسبت به گسترش  سازي اراضي، اين فناوري و يكپارچه در آموزش استفاده صحيح از
جاي سم از فناوري پيشگفته  كارگيري اين فناوري اقدام نمايد تا شاليكاران به تدريج به به

  .استفاده كنند
  

 JEl: A14, C4, C5, C13, D78بندي  طبقه

  
  : ها كليدواژه

     زنبور تريكوگراما ريسك، مدل لاجيت، ،خوار كرم ساقه ،مبارزه بيولوژيك برنج،
  
  مقدمه

برنج محصولي استراتژيك و عمده در كشور است و دولت تأكيد زيادي بر خودكفايي 
هزار  615هاي شلتوك در كشور حدود  سطح انواع واريته. رنامه چهارم توسعه داردآن در طي ب

درصد از اراضي زير كشت برنج كشور را به خود  37/33هكتار براورد شده كه استان مازندران 
درصد اراضي برنجكاري كشور در جايگاه دوم  75/32اختصاص داده و استان گيلان نيز با 

درصد از سطح انواع شلتوك كشور را دارا  12/66ان مزبور مجموعاً دو است. قرار گرفته است
اما عوامل مختلفي هر سال مزارع برنج در استانهاي شمالي كشور را دچار خسارت  .هستند
ترين آنها، آفات و بيماريهاي  شود كه يكي از عمده نمايد و باعث كاهش عملكرد آن مي مي

 112سطحي معادل  1386اورزي مازندران در سال براساس آمار سازمان جهادكش. گياهي است
هكتار اراضي زير كشت برنج در اين استان توسط مجموعه آفات و بيماريهاي  230000هزار از 

در ميان آفات و بيماريهايي كه به مزارع برنج كشور خسارت . گياهي خسارت ديده است
خود اختصاص داده است  را به%)15حدود (خوار برنج بيشترين سهم  رساند، كرم ساقه مي



  ..... اجتماعي مؤثر –عوامل اقتصادي بررسي 

 ۲۳۳  

همراه با  نشيوع سريع آ و 1350خوار برنج ازسال  ظهور آفت كرم ساقهبا). 1384نام،  بي(
. شد شروع تغييرات عمده درعمليات داشت برنج ،هاي هوايي سمپاشي جمعيت بالاو انجام

يد راتوزوئااولين طرحهاي تحقيقاتي كاربرد زنبورپ 1363درسال  ،همزمان با اوج مصرف سم
ما با مشاركت مؤسسه تحقيقات آفات وبيماريهاي گياهي اجرا و اولين گامها اتخم تريكوگر

استفاده ازطرحهاي تحقيقاتي  با. درجهت كاهش مصرف سموم درمازندران برداشته شد
خواربرنج درمزارع  يي اين پاراتوزوئيد دركنترل آفت كرم ساقهاكار 72و  67ديگرطي سالهاي 

در  خواربرنج سفانه سطح مبارزه بيولوژيك عليه آفت كرم ساقهأاما مت. رسيدآزمايشي به اثبات 
كار اجرايي مبارزه بيولوژيك عليه اين آفت در سال . طي سالهاي اخير كاهش داشته است

 70000اين سطح به  1380هكتار از مزارع آزمايشي شروع شد و تا سال  1530در سطح  1373
به  82كه در سال  طوري تدريج كاهش پيدا كرد به اين سطح به به بعد 1380از سال . هكتار رسيد

با توجه به خطرات سموم باقيمانده  .يافتكاهش  هكتار 40000به كمتر از  87و در سال 56468
در گياه و لزوم كاهش مصرف سموم براي حفظ سلامت انسان و محيط، در اين تحقيق با 

پذيرش اين فناوري توسط كشاورزان با  شناسايي عوامل اقتصادي و اجتماعي، دلايل عدم
اين مسئله از ديدگاههاي . گيري ريسك بررسي شد استفاده از مدل لاجيت با تأكيد بر اندازه

) 1374(گوناگون مورد بررسي محققان مختلف قرار گرفته است از جمله منصفي استخر پشتي 
رويجي مؤثر در كنترل بندي اجتماعي و كارايي فعاليتهاي ت در تحقيق خود به بررسي مدل

دهد كه رابطه مثبت و  نتايج اين تحقيق نشان مي. خوار برنج پرداختند بيولوژيك كرم ساقه
تماس انفرادي زارعان با مروجان و شركت زارعان در (داري بين فعاليتهاي ترويجي  معني

  .و آگاهي افراد از روش مبارزه بيولوژيك وجود داشته است) كلاس ترويجي
در تحقيق خود به بررسي عوامل مؤثر بر پذيرش فناوري مبارزه ) 1378(خالدي

نشان داد كه احتمال پذيرش و خوار برنج در استان مازندران پرداخت  بيولوژيك با كرم ساقه
فناوري كنترل بيولوژيك تحت تأثير تحصيلات زارع، خدمات ترويجي، اندازه مزرعه و 

همچنين نشان داد كه اندازه خانوار،  يق ونتايج تحقي. سازي زمين قرار دارد يكپارچه
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كارگيري  تحصيلات، مالكيت خصوصي اراضي، تأثير مثبت و مالكيت سهمبري اثر منفي در به
خالدي در تحقيق خود نقش ريسك در پذيرش اين فناوري را ناديده . اند اين فناوري داشته

  . گرفت
 -تأثير عوامل اقتصادي در تحقيق خود به) 1380(تركماني و عبداللهي عزت آبادي 

در اين مقاله چارچوبي . گيري در شرايط توأم با مخاطره پرداختند اجتماعي در فرايند تصميم
برداران و  اجتماعي مؤثر بر گرايش بر مخاطره بهره -نظري براي بررسي اثر عوامل اقتصادي

اورزان، روشهاي گيري گرايش به مخاطره كش به منظور اندازه. تصميمهاي آنها ارائه شده است
دست  نتايج به. به كار رفته است) CE(و معادل اطمينان (PWD)احتمال پيروزي تقاضاشده 

افزون برآن، . آمده نشان داد كشاورزان منطقه مورد مطالعه در گروه ريسك گريز قرار دارند
اجتماعي در ديدگاههاي ريسكي كشاورزان منطقه مورد  -بررسي نحوه تأثير عوامل اقتصادي

ها موجب كاهش  فيزيكي و انساني خانواده –هاي مالي  مطالعه نيز نشان داده است كه سرمايه
. گريزي را افزايش داده است گريزي آنها شده، درحالي كه اندازه خانواده، ريسك ريسك

برداران بر تصميمهاي آنها نيز نشاندهنده لزوم توجه به اين  بررسي اثر گرايش به مخاطره بهره
  .هاي مربوط به توليد، بازاريابي و مصرف است گيري تصميمعامل در 

اي  اند، تحقيقات گسترده در كشورهاي جهان كه پيش قدم در مبارزه بيولوژيك بوده
در . در زمينه عوامل تأثيرگذار در پذيرش روشهاي نوين مبارزه با آفات صورت گرفته است

اي را براي تبيين عوامل مؤثر بر  مطالعه (Harper et al., 1990)همين زمينه هارپر و همكاران 
اين . اند ها، انجام داده كش كارگيري حشره پذيرش فناوري جديد مبارزه با سن برنج به جاي به

اثر سن، تحصيلات، سطح زير كشت برنج، تعداد مزارع،  ،تحقيق با استفاده از مدل لاجيت
بر پذيرش فناوري جديد براي هاي ترويجي و نوع مالكيت مزرعه را  عوامل محيطي، برنامه

علاوه، اين محققان تأثير پذيرش اين  به. تعيين آستانه مبارزه با سن برنج ارزيابي كرده است
. فناوري و ساير عوامل ذكر شده در بالا را بر تصميم كشاورزان به سمپاشي بررسي نمودند

يجي، عوامل محيطي، هاي فرهنگي و ترو دهد كه سطح تحصيلات، برنامه نتايج تحقيق نشان مي
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داري در پذيرش فناوري  گرايش كشاورزان به فناوريهاي مشابه و منطقه جغرافيايي تأثير معني
  .جديد براي مبارزه با سن برنج دارد

پذيرش فناوري مبارزه تلفيقي با آفات  (Gajanana et al., 2006)گاجاناتا و همكاران 
(IPM) اين تحقيق نشان داد استفاده از . ندي قرار دادفرنگي مورد ارزيابي اقتصاد را در گوجه

تواند در مديريت كنترل  طور اقتصادي مي فرنگي به مبارزه تلفيقي با بيماريها و آفات گوجه
% 46صورت پايدار عملكرد را حدود  به IPMكه استفاده از  طوري آفات و بيماريها مؤثر باشد به

. ارتقا داد% 119ت و بازده خالص را حدود كاس% 21هاي كاشت حدود  افزايش داد، از هزينه
محيطي و افزايش  تواند در كاهش آثار زيست كارگيري اين فناوري مي از طرف ديگر به

. هاي شيميايي مؤثر باشد كارگيري نهاده هاي اكولوژيكي و كاهش به كارگيري نهاده به
د اولويتهاي اساسي توان محدوديتهايي مثل عدم دسترسي به داروهاي گياهي و آفات زنده مي

  .براي گسترش اين فناوري باشد
در مقاله خود به ارزيابي اقتصادي و  (Najankoua et al., 2006)ناجانكوا و همكاران 

در مناطق جنگلي  (FSS)اجتماعي آموزش مبارزه تلفيقي با آفات در قالب مدرسه در مزرعه 
وزش مبارزه تلفيقي با آفات بر هدف اصلي اين تحقيق، ارزيابي آثار آم. كامرون پرداختند

دهد كه مديريت در  نتايج نشان مي. كننده در اين آموزش بوده است كشاورزان كاكائو شركت
، 94سايه، برداشت زودرس، هرس، تمرين سمپاشي و بهبود در مواد قلمه با نرخهاي به ترتيب

% 47چنين هم. بوده است% 76درصد پذيرفته شده و نرخ كلي پذيرش  35و  66، 90، 93
كار گرفته شده  كاهش در تعداد سمپاشهاي به% 17كش و  كارگيري قارچ كاهش در دفعات به

داري براي  طور معني تعداد نيروي كار به. براساس آموزشهاي داده شده صورت گرفته است
. هرس، برداشت زودرس و مديريت در سايه افزايش يافته اما براي سمپاشي كاهش يافته است

ي نشان داد آموزشهاي مبارزه تلفيقي با آفات باعث شده ئبندي جز حليل بودجهتجزيه و ت
  .نسبت به گذشته كاهش يابد% 11هاي كل توليد تا  هزينه
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در مقاله خود عدم اطمينان در توليد را اعتقاد مشتركي دانست  (Braian, 2008)برايان 
در كشاورزي  (IPM)با آفات  كه مانع پذيرش روشهاي مبارزه با آفات همانند مبارزه تلفيقي

هاي كنترل آفات روي تغييرات عملكرد با استفاده از  او به منظور بررسي آثار نهاده. گردد مي
دست آورد، مدلهاي ناهمگن  هاي مقطعي كه از توليدكنندگان پنبه در روستاي ژواكوين به داده

ملكرد با ارتقاي كيفيت خاك، براساس نتايج، افزايش ع. توليد را مورد تجزيه و تحليل قرار داد
همچنين . تناوب زراعي، تعداد دفعات پايش مزرعه توسط مشاوران كنترل آفات پيشنهاد شد

هاي توليد نبوده اما تعداد تماس  داري ناشي از نهاده طور معني مشخص شد تغييرات عملكرد به
  .است داري كاهش داده طور معني با مشاوران ترويجي تغييرات در عملكرد را به

هاي انجام شده گذاري به ارزيابي سرمايه (Leanne et al., 2008)ل آنه و همكاران 
سال تحقيق روي فناوريهاي  20با سابقه نزديك به  (NSW DPI)المللي  توسط يك مؤسسه بين
هاي مهم اين  اين ارزيابي مورد توجه جدي و از برنامه. پرداختند (IPM)مبارزه تلفيقي با آفات 

اي اين مؤسسه  گذاري در تحقيقات خاص و طرحهاي توسعه در براورد بازده سرمايهمؤسسه 
مهره  آفات بي IPMگذاري روي پروژه  در اين مقاله به ارزيابي اقتصادي سرمايه. بوده است

هاي صورت گرفته توسط  گذاري در اين تحقيق مشاهده شد با سرمايه. برنج پرداخته شده است
توسط برنجكاران صورت گرفته  IPMاي از روشهاي  پذيرش گستردهاين مؤسسه، استقبال و 

 05/9نسبت منفعت به هزينه . كه اين امر منافع زيادي براي آنها و محيط زيست داشته است
مهره برنج بوده  روي آفات بي IPMگذاري مؤسسه در تحقيقات  براورد شده كه ناشي از سرمايه

 9/67حدود  2020منافع اين تحقيق تا سال پيش بيني شده است ارزش حال خالص . است
  .ميليون دلار باشد

ديدگاههاي ريسكي مالكان و  (Dillon and Scandizzo, 1978)ديلون و اسكانديزو 
آنها افزون بر تقسيم زارعان به دو . اند گيري كرده سهمبرها را در شمال شرقي برزيل اندازه

طور  معيشتي و مطمئن بودن آن را به گروه مالك و سهمبر، دو حالت ريسكي بودن درآمد
در اين مطالعه براي محاسبه ديدگاههاي ريسكي از روش . اند جداگانه مورد بررسي قرار داده
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روش مصاحبه به اين صورت است كه دو . مستقيم مصاحبه با كشاورزان استفاده شده است
مطمئن اين دو حالت گيري معادل  حالت ريسكي و مطمئن به كشاورز پيشنهاد شد، سپس اندازه

بيشتر . 1: نتايج عمده مطالعه آنها نشان داد كه. بردار انجام گرفت گريزي بهره و ضريب ريسك
تر و  گريزي در ميان مالكان نسبت به سهمبرها عمومي ريسك. 2گريزند،  دهقانان ريسك

ديدگاههاي  اجتماعي -هاي ديگر اقتصادي متغيراي درآمد و تا اندازهسطح. 3تر است و  گسترده
  .ريسكي دهقانان را تحت تأثير قرار داده است

ديدگاههاي ريسكي كشاورزان مناطق گرمسيري هند  (Binswanger, 1980)بينسوانگر 
مطالعه وي نشان داد كه اختلافات . گيري كرده است را با دو روش مصاحبه و آزمايش اندازه

وسيله اختلافات  طوركلي به توان به ه را نميگذاري زارعان مواجه با فناوري مشاب در رفتار سرمايه
گيري از مجموعه محدوديتهايي  اين اختلافات با بهره. در ديدگاههاي ريسكي آنها تبيين كرد

محدوديتهاي پيشگفته دربرگيرنده . رو هستند، درخور ارزيابي است كه زارعان با آن روبه
  . استعواملي همچون دسترسي به اعتبارات، بازاريابي و ترويج 

براي نخستين بار نظريه  (Feinerman and Finkelshtain, 1996)فينرمن و فينكلشتاين 
ريسكي ارائه  هاي اجتماعي در تجزيه و تحليل -جامعي را در زمينه معرفي ويژگيهاي اقتصادي

بر ديدگاههاي ريسكي زارعان  SECsدر اين مطالعه الگويي نظري براي بررسي اثر . اند كرده
دهد كه اندازه مزرعه، سهم آب و ميزان تحصيلات موجب  ه است و نتايج نشان ميمعرفي شد

گريزي را  برداران شده در حالي كه اندازه خانوار ميزان ريسك گريزي بهره كاهش ريسك
 PWDگيري از روشهاي  گفتني است در مطالعه حاضر، نخست با بهره. افزايش داده است

گيري  گريزي اندازه ، درجه ريسكونان ديلون و اسكانديزفينرمن و فينكلشتاين و معادل اطمي
در . اجتماعي بر اين ديدگاهها مورد بررسي قرار گرفت -شد، سپس اثر عوامل اقتصادي

  .نهايت، نحوه تأثير ديدگاههاي ريسكي در تصميمهاي كشاورزان تجزيه و تحليل شد
اران ميشيگان را در در تحقيقي رفتار ذرتك (Owens et al., 1997)اوونزو همكاران 

اين محققان عوامل مؤثر بر . پذيرش فناوريهاي جديد، قبل از ارائه اين فناوريها، بررسي كردند
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نتايج . را ارزيابي نمودند) يكي نفوذناپذير و ديگري غيرسرطانزا(كش  پذيرش دو نمونه علف
ع اطلاعاتي پذيري و مناب كش، ريسك نشان داد كه قيمت علف) پروبيت(مدل استفاده شده 

نتايج همچنين نشان داد كه احتمال خريد سم . كنترل آفات در پذيرش فناوري جديد مؤثرند
داري با ريسك و استفاده قبلي از اين سم افزايش يافته و با افزايش سطح  طور معني نفوذناپذير به

 علاوه بر اين، كاربرد سموم غيرسرطانزا توسط. زير كشت ذرت، قيمت كاهش يافته است
بر احتمال پذيرش اين سموم اثر ) به عنوان يك منبع اطلاعاتي(ها و استفاده از روزنامه  همسايه

  .مثبت داشته، در حالي كه قيمت سم اثر منفي بر احتمال پذيرش اين سموم داشته است
در هيچ كدام از مطالعات فوق نقش ريسك در پذيرش اين فناوري همزمان با يك مدل 

 -رسي قرار نگرفته است؛ ولي در اين تحقيق به نقش عوامل اقتصادياقتصادسنجي مورد بر
اجتماعي تأثيرگذار در پذيرش اين فناوري با در نظر گرفتن ريسك پرداخته شد، چرا كه با اين 

توان نقش ريسك را همزمان با ساير عوامل مؤثر در پذيرش اين فناوري  مدل تلفيقي مي
در اين خوار برنج  بارزه بيولوژيك عليه كرم ساقهبا توجه به روند كاهشي سطح م. سنجيد
  :بررسي موضوعات زير مورد نظر استمطالعه 

كارگيري فناوري  اجتماعي كشاورزان و دلايل عدم به -بررسي مسائل اقتصادي. 1
  مبارزه بيولوژيك با استفاده از بررسي ميداني؛

فناوري مبارزه پذيري كشاورزان نمونه براي پذيرش  گيري كمي ريسك اندازه. 2
  بيولوژيك؛

اجتماعي عدم گرايش كشاورزان به پذيرش فناوري مبارزه  -بررسي دلايل اقتصادي . 3
  بيولوژيك با استفاده از مدل لاجيت؛

  . اجتماعي براي توسعه و گسترش اين فناوري –ارائه راهكارهاي اقتصادي . 4
  

  امواد و روشه
  ها و اطلاعات داده

اتژيك زارعان استان مازندران است و در ميان شهرستانهاي برنج محصول عمده و استر
ترين توليدكنندگان برنج در اين استان  شهر عمده استان مازندران، آمل، بابل، ساري و قائم
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درصد از توليد و سطح زير  75شهرستان مجموعاً بالغ بر  4كه اين  طوري شوند به محسوب مي
شهرستان براي  16لذا اين چهار شهرستان از بين اند،  كشت استان را به خود اختصاص داده

 10سازي مناطق، مجموعاً  ابتدا با بررسي و همگن 1385در سال . انجام مطالعه انتخاب شدند
دهستان،  10دهستان همگن از نظر اقليم و شرايط توپولوژي در منطقه انتخاب شدند كه در اين 

ز لحاظ منابع در دسترس براي مبارزه با آفت بردار شرايط تقريباً مشابهي ا بهره 1000حدوداً 
گيري تصادفي، تعداد نمونه  با استفاده از روش نمونه. خوار برنج از نظر فني داشتند كرم ساقه

  ):1379ملكميان و برومندزاده، (لازم با فرمول زير تعيين شد 
)1(   

[ ]2
2

2

4 x
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كه تقريباً حد  xδ=3انحراف معيار  ر،بردا بهره 1000اي به حجم  با داشتن جامعه
م نمونه لازم درصد، حج 95و اطمينان  δ=6/0جامعه در حدود خطاي معقولي است، ميانگين 
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بارزه بيولوژيك اين تعداد نمونه براي هر گروه از شاليكاران يعني آنهايي كه از روش م
به اين ترتيب . اند، تعيين شده است اند و آنهايي كه از اين روش استفاده نكرده استفاده كرده

شاليكار در اين ) درصد بيشتر ازتعداد نمونه لازم براي هر گروه از شاليكاران 10( 200حدوداً 
اي مبارزه با كرم اند كه بر تحقيق مورد مطالعه قرار گرفتند كه گروه اول شاليكاراني بوده

اند كه  خوار برنج از روش مبارزه بيولوژيك استفاده نمودند و گروه دوم شاليكاراني بوده ساقه
خوار برنج از سم استفاده كردند و اطلاعات لازم از طريق پرسشنامه و  براي مبارزه با كرم ساقه

ش آلفاي كرونباخ ها با استفاده از رو پايايي پرسشنامه. مصاحبه حضوري با آنان اخذ شد
  .براورد شد 8/0نزديك به 
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بررسيهاي اوليه نشان داد كه يكي از دلايل اصلي كاهش سطح مبارزه بيولوژيك و يا به 
گيري  براي اندازه. عبارتي عدم پذيرش اين فناوري، ريسك درآمدي اين فناوري است

روش مستقيم در استفاده شد كه يك  (Pratt, 1964)پذيري شاليكاران از روش پرات  ريسك
با استفاده از اين روش، با . باشد مطالعه رفتار كشاورزان در مقابل فناوريهاي جديد مي

كارگيري فناوريهاي جديد و مقايسه آن  گيري ميزان كمي هزينه نهايي ريسك ناشي از به اندازه
  . گيري است پذيري كشاورزان قابل اندازه اش، ميزان ريسك با درآمد نهايي

 

  پذيري  گيري درجه ريسك اندازه

گيرندگان راههاي مختلفي  گريزي تصميم پذيري يا ريسك گيري ريسك براي اندازه
گيري به روش  توان به دو گروه اندازه طوركلي روشهاي مورد استفاده را مي ارائه شده است و به
وش با توجه به دقت بيشتر ر. بندي كرد گيري به روش غيرمستقيم تقسيم مستقيم و اندازه

شود و به توضيح روش مستقيم  مستقيم، از توضيح بيشتر راجع به روش غير مستقيم اجتناب مي
و  1رگنسترنيمبناي اين روش كه توسط م. شود كه در اين تحقيق مورد نظر است، پرداخته مي

  .گيرندگان است ارائه شده است، براساس توابع مطلوبيت تصميم (VM) 2ون نومين
  ارائه نمودند،) گريزي(پذيري  گيري درجه ريسك دازهـراي انـر بـن دو نفـه ايـاري كـاز و كـس

شود بين يك انتخاب مطمئن و يك انتخاب توأم با  است كه از افراد خواسته مي پايهبر اين 
چنانچه فرد ابتدا گزينه مطمئن را انتخاب كند بايد برگشت و . ريسك يكي را انتخاب نمايند

اي رسيد كه انتخاب مطمئن و  ئن را افزايش داد تا نهايتاً به نقطهنامطمانتخابدرآمد خالص
با ريسك براي فرد فرقي نداشته باشد؛ البته لازم است توزيع احتمال انتخاب توأم  مانتخاب توأ

پس از اينكه به نقطه مورد نظر رسيديم، يعني فرد بين . با ريسك براي فرد مشخص گردد

                                                            
1. Mirgenstern  
2. Von-Neumen  
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، با استفاده از )تفاوتي نقطه بي(ريسك فرقي قائل نشد  انتخاب مطمئن و انتخاب توأم با
پذيري كشاورزان مطابق  گريزي يا ريسك اطلاعات اين نقطه، نسبت به سنجش درجه ريسك

  . روش زير اقدام شد
پذيري  تفاوتي دست يافتيم، جهت تعيين درجه ريسك وقتي به نقطه بي VMطبق روش 

به طريق زير  1(EMV)درآمد پولي مورد انتظار  گريزي كشاورزان، اميد رياضي يا يا ريسك
  :(Pratt, 1999)شود  محاسبه مي

)2(   2211 XPXPEMV +=  
 :كه در آن

P1: تفاوتي  احتمال پذيرش انتخاب مطمئن در نقطه بي  
P2: تفاوتي احتمال پذيرش انتخاب نامطمئن در نقطه بي  
X1 :پذيرد تفاوتي انتخاب مطمئن را مي سطح درآمدمورد انتظاري كه كشاورز در نقطه بي.  
X2 :تفاوتي انتخاب توأم با ريسك را  سطح درآمد مورد انتظاري كه كشاورز در نقطه بي
  .پذيرد مي

  :با محاسبه بالا براي كشاورزان نمونه خواهيم داشت
CEEMVاگر    .تفاوت است كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك بي ، كشاورز در به=
CEEMVاگر  pپذير است كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك ريسك ، كشاورز در به.  
CEEMVاگر  fكارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك ريسك گريز است ، كشاورز در به.  

و  (CE)و نظر كشاورزان نمونه در مورد انتخاب مطمئن EMVپس از محاسبه معيار
پذيري در پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك  شناسايي كشاورزان نمونه از نظر درجه ريسك

اجتماعي منجر به پذيرش  –خوار برنج، به منظور بررسي عوامل اقتصادي  عليه آفت كرم ساقه
                                                            

1. Expected Money Value 
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ن مدل از يك تابع توزيع تخمين انباشته در اي. استفاده شده است اين فناوري، از مدل لاجيت
)CDF( 0شود كه مقادير  طوركلي به دو گروه تقسيم مي استفاده گرديد كه متغير وابسته آن به 

كنند و براي مسئله مورد بحث اين تحقيق دو گروه شامل كشاورزاني است كه  را اختيار مي 1و 
)1(كنند بيولوژيك استفاده مي خوار برنج از فناوري مبارزه براي مبارزه با كرم ساقه =iY  و آنها

)0(كنند كه از اين فناوري استفاده نمي =iY .  
براي انتخاب . براورد شده است (MLE)اين مدل با استفاده از روش حداكثر راستنمايي

ساختارها و متغيرهاي  بهترين مدل از مدلهاي مختلف لگاريتمي، نيمه لگاريتمي، نمايي، خطي با
دست آمده،  مختلف، براورد صورت گرفته است و نهايتاً بهترين مدل در برگيرنده اطلاعات به

  :با ساختار كلي زير براورد گرديد
)3 (  

SamBSahmBVpTcBEvcBPestBInsurB
ExpBAgeBsavadBTarBAreaBAreaBBBC

13121110987

6543210

B 
8584

+++++++
++++++=

 

BC باشد كه متناسب با مقادير  مقادير لاجيت ميiL يت از براي تخمين مدل لاج. است
براي تخمين اين مدل، از . گيري شده است بهره (MLE)روش براورد حداكثر راستنمايي

و قبل از  (Area85)85متغيرهاي مستقل زيادي همچون سطح زير كشت برنج درسال 
، پاداش ريسك (Tar)، شركت در كلاسهاي ترويجي(Savad)، سطح سواد(Area84)آن

(Evc=EMV-CE)زارع، سن(Age) صولمح، بيمه (Insur)رشدآفتاز مراحل، اطلاع (Pest) ،
، سالهاي (Tc)، هزينه توليد برنج(Vp)، ارزش محصول در هكتار(Sahm)نوع مالكيت زمين

استفاده شده است كه در آن متغيرهاي  (Sam)، مقدار مصرف سم (Exp)تجربه زارع
Tar,Insur,Pest وSahm ي تخمين مدل برا. اند صورت مجازيِ صفر ويك وارد مدل شده به

نيمه لگاريتمي با ساختار  منظور تخمين مدل فوق، ازيك مدلو به Eviewsافزار  از نرم لاجيت
  :زيراستفاده شده است
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  :كه در آن
iL :مقادير لاجيت  

ln :علامت لگاريتم طبيعي  
1=iP :استفاده كشاورز از فناوري مبارزه بيولوژيك  
0=iP: عدم استفاده كشاورز از فناوري مبارزه بيولوژيك 

1β: جمله عرض از مبدأ  
2β : شيب تابع كه مبين رابطه بين متغير وابسته با متغير توضيحيiX است.  
iX : مجموعه متغيرهايي است كه در پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك مؤثرند
  ...)پذيري، هزينه مبارزه بيولوژيك، سطح درآمد، سالهاي تجربه، سن و ريسك(
iu :جمله اخلال.  

   
  نتايج و بحث
پذيري  گيري درجه ريسك به منظور اندازه طور كه در مباحث نظري اشاره شد، همان

و مقايسه آن با ) ارزش مورد انتظار درآمد( EMVبررسي . استفاده شد VMشاليكاران از تابع 
CE )دهد كشاورزان نمونه از  دست داد كه نشان مي را به 1شاليكاران جدول ) انتخاب مطمئن

جه حاصل شد كه بهترين رابطه گيرند و اين نتي گروه قرار مي 7پذيري در  نظر درجه ريسك
پذيري آنها در پذيرش فناوري مبارزه  منطقي بين سطح زير كشت شاليكاران و ميزان ريسك

شود، ميزان  كه هر چقدر سطح زير كشت شاليكاران بزرگتر مي طوري بيولوژيك وجود دارد به
با سطح زير  براي مثال كشاورزان. گردد پذيري آنها در پذيرش اين فناوري بيشتر مي ريسك

پذيرند در صورتي كه اين  درصد اين فناوري را مي 25هكتار به احتمال  10كشت بالاي 
طور  به. باشد درصد مي 15احتمال براي كشاورزان با سطح زير كشت كمتر از يك هكتار 

درصد در گروه  57/74ر، ـذيـپ سكـروه ريـه در گـونـكاران نمـاليـد شـدرص 85/18ن ـگيـانـمي
  .تفاوت قرار گرفتند درصد در گروه بي 57/6گريز و ريسك 
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  پذيري شاليكاران در پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك با سطح رابطه ريسك. 1جدول 

  زير كشت 
سطح زير كشت 

پذير  ريسك  گروه شاليكاران  )هكتار(
  )درصد(

گريز  ريسك
  )درصد(

  تفاوت بي
  )درصد(

  10  75 15 1 كمتر از يك
1-2 2 17 75  8  
2-4 3 18 76  6  
4-6 4 19 71  10  
6-8 5 18 77  5  
8-10 6 20 75  5  

  2  73 25 7 10بالاي
  57/6 57/74 85/18 ميانگين

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

كار  شود، از بين متغيرهاي توضيحي مختلف به مشاهده مي 2كه در جدول طوري همان
گيري  براي اندازه. دار شدند معنيگرفته شده در مدل، سرانجام ضرايب نه متغير از لحاظ آماري 

خوار برنج از كششهاي  كارگيري نوع فناوري براي مبارزه با كرم ساقه احتمال تغيير در به
احتمال پذيرش روش مبارزه بيولوژيك بر اثر تغيير در هر يك از متغيرهاي مستقل استفاده 

افزار  با استفاده از نرم 3ابطه مطابق با ر B9تا  B1اين كششها با استفاده از پارامترهاي . گرديد
Eviews هر يك از كششها درصد تغيير در احتمال پذيرش فناوري مبارزه . براورد شدند

  . دهند بيولوژيك بر اثر يك درصد افزايش در متغيرهاي مربوطه را از ميانگين آن متغير نشان مي
قدرت  PRPو  L.R.T ،Madalas ،Mcfadden R2 ،Chow R2هايي همانند  آماره

تابع راستنمايي را در  (L.R.T)آزمون نسبت راستنمايي. كنند دهندگي مدل را بيان مي توضيح
كه در  طور همان. كند قيد، با هم مقايسه ميو بدون -صفر هستند ضرايبكه همه -حالتهاي مقيد 

ده شدادهتوضيحتغييراتدهد  ميباشد كه نشان مي 46/75 آنر شود، مقدا ميملاحظه 2جدول 
هاي  R2معيارهاي ديگر يعني . باشد دار مي توسط اين مدل در سطح بالاتر از يك درصد معني
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دهد كه متغيرهاي توضيحي مدل به خوبي تغييرات متغير وابسته را توضيح  محاسبه شده نشان مي
  .دهد مي

  MLEنتايج براورد مدل لاجيت با استفاده از روش . 2جدول 

پذيرش فناوري  تغيير در احتمال  ضريب  متغير
 tآماره  مبارزه بيولوژيك

  -32/2 **  15/0 13/0 سطح زير كشت
  12/3*  15/0 07/0 شركت در كلاسهاي ترويجي

  48/1***  -11/0 -09/0 سن
كارگيري فناوري مبارزه  تجربه به

  83/2*  23/0  112/0 بيولوژيك

  06/1***  45/0 32/0 پاداش ريسك
  45/2**  39/0 17/0 اماتعداد دفعات رهاسازي زنبور تريكو گر

  40/1**  04/0 25/0 ارزش محصول در هكتار
  54/1**  -13/0 -19/0 تعداد قطعات زراعي

كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك در  به
  32/2**  28/0  14/0 زمينهاي مجاور

46/75 Likelihood Ratio Test(L.R.T) 

49/0 Madalas R2 

37/0 Mcfadden R2 

 Chow R2 

79/0 Percentage of right predictions 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

  % 10دار در سطح  معني: ***  ، %5دار در سطح  معني: **  ،%1دار در سطح  معني: *

شود، متغيرهاي  مشاهده مي 2طور كه در نتايج براورد پارامترهاي مدل در جدول  همان
ارگيري فناوري مبارزه ك سطح زير كشت، شركت در كلاسهاي ترويجي، سن، تجربه به

بيولوژيك، پاداش ريسك، تعداد دفعات رهاسازي زنبور تريكوگراما، ارزش محصول، تعداد 
كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك در زمينهاي مجاور بر پذيرش فناوري  قطعات زراعي و به
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امل براي شود مهمترين ع همچنين مشاهده مي. خوار برنج مؤثرند مبارزه بيولوژيك با كرم ساقه
مسئله ريسك يا همان ميزان حمايت دولت براي پوشش ريسك درآمدي  ،پذيرش اين فناوري
دهد  همچنين نشان مي 2جدول . كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك است شاليكاران بر اثر به

دار بين ميزان پاداش ريسك و پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك  اي مثبت و معني كه رابطه
نشان نيز ، مهمترين عامل مؤثر در پذيرش اين فناوري است و 45/0و با احتمال  وجود دارد

دهد با افزايش يك درصد حمايت دولت به روشهاي مختلف همچون كاهش هزينه مبارزه  مي
بيولوژيك، بيمه مزارع با نرخ بالاي خسارت و پرداخت پاداش ريسك متناسب با ميزان توليد، 

پوشش داد و احتمال پذيرش  45/0يا توليد زارع را با احتمال توان دغدغه كاهش درآمد  مي
ساير تحقيقاتي كه در اين زمينه انجام شده است همانند هارپر و همكاران . اين فناوري را افزود

(Harper et al., 1990) شارما )1378(، خالدي ،(Sharma, 1997)  نقش اين عامل مهم را در
  .اند مدل در نظر نگرفته

، دو عامل سن و تعداد قطعات زراعي رابطه منفي با پذيرش فناوري 2جدول بر پايه 
احتمال پذيرش اين  ،مبارزه بيولوژيك دارند؛ يعني با افزايش يك درصد در سن شاليكاران

همچنين با افزايش يك درصد در تعداد قطعات زمين . يابد درصد كاهش مي 11/0فناوري 
در اين باره . يابد درصد كاهش مي 13/0زه بيولوژيك شاليكاري، احتمال پذيرش فناوري مبار

زارعان كه قطعات زراعي بيشتري دارند، اولاً به دليل مشكلات رفت و آمدي بين قطعات و 
هاي توليد و ثانياً به دليل لزوم هماهنگي با تعداد  جايي ابزار و نهاده صرف وقت بيشتر براي جابه

يولوژيك، رغبت خود را در پذيرش اين روش از دست بيشتري از زارعان براي اجراي مبارزه ب
از طرف ديگر شيوع آفت در يك قطعه از مجموعه قطعات در مزارع پراكنده و . دهند مي

كوچك ممكن است تهديدي جدي براي كل مزارع تلقي نشود، در حالي كه اين پديده در 
است كل مزرعه را از  باشد و ممكن مزارع بزرگ به دليل امكان شيوع بيماري تهديد جدي مي

  .نيز بر همين نكته تأكيد داشته است) 1378(خالدي . بين ببرد
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ارزش محصول در هكتار عامل مهم بعدي است كه رابطه مثبت با پذيرش فناوري 
درآمد (مبارزه بيولوژيك دارد؛ يعني با افزايش يك درصد در ارزش محصول توليدي 

يابد و  درصد افزايش مي 04/0مبارزه بيولوژيك احتمال پذيرش فناوري  ،)ناخالص در هكتار
دهد كه هر قدر درآمد مزرعه بيشتر باشد، احتمال پذيرش اين فناوري بيشتر  اين نشان مي

معنا كه شاليكاراني كه درآمد نسبتاً بيشتري از هر هكتار از مزارع خود دارند، با  بدين ،شود مي
در واقع اين نتيجه . پذيرند ه بيولوژيك را مياحتمال بيشتري، ريسك استفاده از فناوري مبارز

كند مزارع با قطعات بزرگتر كه از عملكرد بيشتري در واحد سطح برخوردارند و به  تأييد مي
آورند، با حمايت دولت احتمال اينكه فناوري مبارزه  دست مي ارزش محصول بيشتري به ،آنتبع

  .بيولوژيك را بپذيرند بيشتر است
دار بين سطح زير كشت برنج  اي مثبت و معني دهد كه رابطه شان مينهمچنين  2جدول 

درصدي سطح زير  10و احتمال پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك وجود دارد، يعني با افزايش 
درصد  5/1كشت نسبت به متوسط سطح زير كشت منطقه، احتمال پذيرش مبارزه بيولوژيك 

كه زارعاني كه سطوح زير كشت بالاتري دارند، دليل اين موضوع، اين است . يابد افزايش مي
درصد شاليكاران داراي سطح زير  25كه  طوري پذيري بالاتري هم برخوردارند به از ريسك

توان نتيجه گرفت  بنابراين مي. هكتار جزو شاليكاران ريسك پذيرند 10كشت بالاي 
افزايش عملكرد در واحد  سازي شاليزارها راهكار مؤثري براي افزايش اندازه قطعات، يكپارچه

سطح و افزايش درآمد كشاورزان و روشي مؤثر براي ايجاد انگيزه در پذيرش فناوري مبارزه 
هاي سمپاشي در مزارع بزرگ  نيز به نقش كاهش هزينه) 1378(خالدي . باشد بيولوژيك مي

بزرگتر  نسبت به مزارع كوچكتر و همچنين بالاتر بودن سطح اجتماعي شاليكاران مالك مزارع
به همين دليل اين شاليكاران در گروه هدف مروجان براي ترويج فناوري . اشاره كرده است

  .جديد مبارزه با آفات قرار دارند
كنند روش مبارزه بيولوژيك كارايي لازم  يكي ديگر از دلايلي كه شاليكاران فكر مي

كارگيري  ل صحيح بهخوار برنج را ندارد، رعايت نكردن اصو براي ازبين بردن كرم ساقه
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كنند و يا  تريكوكارت در شاليزار است به اين ترتيب كه تعداد دفعات رهاسازي را رعايت نمي
چنانكه در نتايج براورد مدل در جدول . دهند در زمان مناسب عمليات مبارزه را انجام نمي

دفعات  شود، دومين عامل مهم براي مؤثر بودن روش مبارزه بيولوژيك، تعداد مشاهده مي2
اي كه احتمال پذيرش  گونه دار است به اين رابطه مثبت و معني. رهاسازي زنبور تريكوگراماست

درصد افزايش  9/3درصدي تعداد دفعات رهاسازي، حدود  10مبارزه بيولوژيك با افزايش 
ردن بار زنبور تريكوگراما رهاسازي شود، اثربهتري در از بين ب 4بار  3جاي  يابد؛ يعني اگر به مي

  . خوار خواهد داشت آفت كرم ساقه
كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك در زمينهاي مجاور رابطه مثبت با پذيرش اين  به

كارگيري اين فناوري در زمينهاي مجاور  فناوري دارد و با افزايش يك درصدي رعايت به
. يابد ش ميدرصد افزاي 28/0كارگيري اين فناوري  كشاورزان نمونه، احتمال پذيرش و به

  .بنابراين بايد كاربرد مناسب اين فناوري در زمينهاي همجوار شاليكاران ترويج شود
كارگيري اين فناوري هم عامل ديگري است كه رابطه مثبت با افزايش احتمال  تجربه به
بنابراين، تشكيل كلاسهاي ترويجي با حضور شاليكاران مجربتر در زمينه . پذيرش آن دارد

زه بيولوژيك و مشاركت دادن آنها در امر آموزش، آثار كاربرد اين فناوري را فناوري مبار
توانند حتي آموزشهاي لازم را در  سازد و اين شاليكاران مي براي شاليكاران ديگر نمايان مي

كارگيري تريكو كارت در مزرعه، تعداد دفعات و زمان رهاسازي ارائه نمايند و  مورد نحوه به
در اين باره . تمال پذيرش اين فناوري توسط شاليكاران ديگر مؤثر واقع شوندترتيب در اح بدين

تواند احتمال  افزايش يك درصدي تجارب كشاورزان و انتقال آن به شاليكاران ديگر مي
  .درصد افزايش دهد 23/0پذيرش اين فناوري را تا 

ثر و مثبت و سرانجام تشكيل كلاسهاي ترويجي چنانكه قبلاً هم اشاره شد، عامل مؤ
  . درصد در پذيرش اين فناوري مؤثر باشد 15/0تواند با احتمال  ديگري است كه مي

دهد به دليل قيمت تمام شده  دست آمده نشان مي بررسي وتحليل ساير اطلاعات به
بنابراين، دو عامل . كنند بالاي برنج، كشاورزان از پذيرش فناوريهاي جديد خودداري مي
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 يپذيرش فناوريهاي جديد مؤثر باشد كه يكي ارتقا ،ود و به تبع آنتواند در افزايش س مي
وري در واحد سطح و ديگري قيمت برنج در بازار است كه در مورد اول بايد در آموزش  بهره

مديريت مزرعه جدي بود و در مورد دوم بايد دولت در تعيين قيمت تضميني خريد برنج 
 .تجديدنظر كند

ها و كليه شرايط و ضوابط علمي، فني و اجرايي توصيه  در صورت رعايت دستورالعمل
شود  كارگيري فناوري مبارزه بيولوژيك، جمعيت آفت در ارقام زودرس كنترل مي شده در به

رس دير كاشت و  ولي در مورد ارقام ميان. رود و لزوم استفاده از مبارزه شيميايي از بين مي
  .شود انه خسارت، مبارزه شيميايي توصيه ميديررس، با بررسي دقيق و در صورت آلودگي آست

 

  پيشنهادها
با توجه به نتايج تحقيق، براي توسعه و گسترش فناوري مبارزه بيولوژيك، پيشنهادهاي 

  :شود زير ارائه مي
ترين عامل در  ريسك درآمدي ناشي از پذيرش فناوري مبارزه بيولوژيك اصلي. 1

كننده از اين  حمايت مستقيم از شاليكاران استفادهدولت بايد ضمن . نپذيرفتن اين فناوري است
فناوري از طريق روشهايي نظير بيمه محصول با نرخ منطقي خسارت و پرداخت پاداش ريسك 

  .متناسب با ميزان توليد بدون مصرف سم، انگيزه لازم را براي پذيرش اين فناوري ايجاد نمايد
صورت مستمر  رزه بيولوژيك بايد بهترويج، نظارت و هدايت استفاده از فناوري مبا. 2

توسط مسئولان ترويج در مراكز خدمات كشاورزي و سازمان جهادكشاورزي اجرا شود و 
در حال حاضر عمده شاليكاران منطقه اين فناوري را با اطمينان خاطر انتخاب . تداوم يابد

اورزان را به آن جلب در واقع با ترويج، نظارت و هدايت اين فناوري، بايد اعتماد كش. كنند نمي
 .نمود

بايد از تجارب افراد پيشرو در استفاده از فناوري مبارزه بيولوژيك در آموزش . 3
 .شاليكاران ديگر در مورد نحوه، زمان و تعداد دفعات رهاسازي زنبور تريكوگراما بهره گرفت
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ل اساسي ح سازي شاليزارها به سبب افزايش اندازه قطعات، به عنوان يك راه يكپارچه. 4
 .براي توسعه اين فناوري بايد مورد توجه مسئولان قرار گيرد

خوار برنج بهتر است  براي بهبود كارايي زنبور تريكوگراما در از بين بردن كرم ساقه. 5
كنند  با نظارت ناظران ترويج، اين فناوري در زمينهايي كه در مجاورت آنها از سم استفاده مي

 .كار گرفته نشود به
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