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 چکيده
بر  را  تکاليفي  و  حقوق  خانواده  مقدس  نهاد  به  تعادل بخشي  براي  اسلام  مبارک  شريعت 
عهده ي اعضاي آن نهاده است. فقيهان اسلام در چارچوب دانش فقه با جستاري روش مند در پي 
يافتن اين حقوق و تکاليف هستند، بر اساس يافته هاي ايشان يکي از حقوقي كه خداوند متعال 
براي مرد به رسميت شناخته اين است كه همسرش بدون اذن يا رضايت او از منزل خارج نشود. 
در روزگاري كه شيوه هاي جديد زندگي زن را از خانه  به فضاي جامعه )و در خانه به فضاي 
مجازي( كشانده است اين مسئله با پرسش هايي مواجه شده است. در اين مقاله ابتدا به بررسي 
جايگاه فقهي اين موضوع پرداخته شده و در ادامه به ارتباط اين حق مرد با عنوان ثانوي »ضرر 

و ضرار« نقبي زده شده است.

کليد واژه  

خروج زن از منزل، اذن شوهر، نشوز، شرط ارتکازي، لاضرر. 

∗-‌مدرس‌درس‌خارج‌حوزه‌ي‌علميه‌ي‌قم‌و‌عضو‌هيئت‌علمي‌پژوهشگاه‌فرهنگ‌و‌انديشه‌اسلامي.‌
∗∗-‌پژوهشگر‌و‌مدرس‌سطوح‌عالي‌حوزه‌ي‌علميه‌ي‌قم.‌
-‌تاريخ‌دريافت‌‌‌‌‌‌‌90/2/4تاريخ‌تصويب‌نهايي90/3/18
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  1( طرح مسئله 

با‌اين‌موضوع‌به‌بررسي‌آن‌مي‌‌پردازند‌اين‌است‌ مسئله‌اي‌که‌فقيهان‌در‌پيوند‌

که‌آيا‌خروج‌زن‌از‌خانه‌بدون‌اذن‌شوهر‌جايز‌است؟‌اين‌پرسش‌خود‌مي‌تواند‌به‌

دو‌سؤال‌تفکيک‌شود؛‌خروج‌زن‌از‌منزل‌در‌مواقع‌منافات‌با‌حق‌استمتاع‌مرد‌چه‌

حکمي‌دارد؟‌خروج‌زن‌در‌مواقعي‌که‌امکان‌استمتاع‌وجود‌ندارد‌-‌مثل‌مسافرت‌

مرد‌يا‌مُحرم‌بودن‌او-‌چه‌حکمي‌دارد؟‌

ممکن‌است‌پاسخ‌اين‌پرسش‌دربردارنده‌ي‌يک‌حُکم‌وضعي‌يا‌يک‌حکم‌تکليفي‌

باشد؛‌اگر‌فقيه‌زني‌را‌که‌بدون‌اذن‌همسرش‌از‌خانه‌خارج‌شده‌ناشزه‌بداند،‌حکمي‌

وضعي‌داده‌که‌همه‌ي‌آثار‌نشوز‌مانند‌عدم‌استحقاق‌نفقه‌بر‌آن‌مترتب‌مي‌شود،‌اما‌

اگر‌فقيه‌اين‌عمل‌زن‌را‌يک‌عمل‌حرام‌بداند‌حکمي‌تکليفي‌داده‌که‌صرفاً‌مستوجب‌

عقاب‌اخروي‌است.‌اين‌امکان‌نيز‌وجود‌دارد‌که‌فقيه‌در‌پاسخ‌اين‌پرسش‌هم‌حکم‌

تکليفي‌بدهد‌و‌هم‌حکم‌وضعي.

2( ديدگاه ها

براي‌پاسخ‌به‌پرسش‌فوق‌فقيهان‌شيعه‌دو‌ديدگاه‌را‌مطرح‌کرده‌اند:‌

2-1( ديدگاه اول: اشتراط هميشگي خروج زن به اذن شوهر 

‌برخي‌فقيهان‌شيعه‌مانند‌سيد‌ابوالحسن‌اصفهاني‌و‌امام‌خميني‌)ره(‌خارج‌نشدن‌

زن‌از‌خانه‌بدون‌اذن‌شوهر‌را‌حق‌مستقلي‌براي‌شوهر‌دانسته‌اند‌)اصفهاني‌و‌خميني‌

امر‌را‌حق‌ اين‌ بر‌زوجه‌ مقام‌شمارش‌حقوق‌زوج‌ ثاني‌هم‌در‌ 754‌:1380(،‌شهيد‌

مستقلي‌براي‌شوهر‌دانسته‌است‌)جبعي‌عاملي‌1413:‌ج‌8،‌ص‌308(‌هرچند‌که‌در‌مقام‌
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استدلال‌براي‌اثبات‌اين‌حق،‌آن‌را‌از‌لوازم‌حق‌استمتاع‌مي‌داند‌)همان:‌337(.‌برخي‌

از‌فقيهان‌تصريح‌کرده‌اند‌که‌حتي‌در‌مواردي‌مانند‌مسافرت‌شوهر،‌که‌هيچ‌منافاتي‌

با‌حق‌استمتاع‌او‌ندارد،‌زن‌بدون‌اذن‌او‌حق‌خروج‌ندارد‌)آملي‌1380:‌ج‌12،‌صص‌‌55

و‌56(.‌دسته‌ي‌ديگري‌از‌فقيهان‌با‌اينکه‌اين‌امر‌را‌حق‌مستقلي‌براي‌مرد‌نمي‌دانند,‌

اما‌به‌دليل‌محدود‌نکردن‌حق‌استمتاع‌به‌زمان‌و‌مکان‌خروج‌زن‌از‌خانه‌را‌به‌اذن‌

شوهر‌مشروط‌کرده‌اند‌)نجفي:‌ج‌31،‌ص183(.‌بر‌اساس‌اين‌ديدگاه،‌خارج‌شدن‌زن‌از‌

خانه‌بدون‌اذن‌شوهر‌از‌نظر‌تکليفي‌حرام‌و‌از‌نظر‌وضعي‌موجب‌نشوز‌است؛‌شوهر‌

نيز‌مي‌تواند‌از‌خارج‌شدن‌زن‌ـ‌حتي‌براي‌عيادت‌پدر‌و‌مادرش‌يا‌شرکت‌در‌تشييع‌

جنازه‌ي‌آنها‌ـ‌جلوگيري‌کند.‌هرچند‌که‌مستحب‌است‌شوهر‌براي‌شرکت‌در‌مراسم‌

تشييع‌جنازه‌ي‌پدر‌و‌مادر‌به‌همسرش‌اذن‌خروج‌بدهد‌)همان(.‌

ارباب‌اين‌ديدگاه‌براي‌حرمت‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌استثنائاتي‌نيز‌در‌نظر‌گرفته‌‌اند‌

و‌معتقدند‌در‌مواردي‌که‌زن‌بخواهد‌براي‌اداي‌يک‌حق‌شرعي‌واجب‌مانند‌حج‌

واجبي‌که‌بر‌عهده‌‌دارد‌از‌خانه‌خارج‌شود،‌مرد‌نمي‌تواند‌مانع‌از‌خروج‌او‌شود.‌البته‌

برخي‌از‌ايشان‌اين‌موارد‌استثنايي‌را‌کمتر‌و‌برخي‌ديگر‌بيشتر‌برشمرده‌اند؛‌براي‌مثال‌

آيت‌الله‌فاضل‌لنکراني‌هشت‌گونه‌از‌خروج‌را‌استثنا‌کرده‌و‌مشروط‌به‌اذن‌ندانسته‌

است؛‌فتواي‌وي‌در‌جامع‌المسائل‌چنين‌است:‌

براساس‌منابع‌فقهي،‌لازم‌است‌زوجه‌ي‌به‌عقد‌دائم،‌جهت‌خروج‌از‌منزل‌رضايت‌زوج‌را‌

جلب‌کند‌.از‌اين‌قانون‌کلي‌موارد‌زير‌استثنا‌شده‌است:

1-‌خروج‌از‌منزل‌براي‌کسب‌معارف‌اعتقادي‌به‌مقدار‌لازم‌و‌ضروري‌و‌همين‌‌طور‌براي‌

فراگيري‌وظايف‌شرعي‌الزامي؛

‌2-‌خروج‌براي‌معالجه‌ي‌بيماري،‌چنانچه‌امکان‌درمان‌در‌منزل‌نباشد؛
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3-‌خروج‌براي‌فرار‌از‌ضررهاي‌جاني‌و‌مالي‌و‌عرضي؛

مانند‌سفر‌حج،‌ است‌ منزل‌ از‌ بر‌خروج‌ موقوف‌ که‌ عيني‌ واجبات‌ انجام‌ براي‌ 4-‌خروج‌

شرکت‌در‌انتخابات‌يا‌نجات‌نفس‌محترمه؛

5-‌چنانچه‌ماندن‌در‌منزل،‌توأم‌با‌عسروحرج‌غير‌قابل‌تحمل‌باشد،‌خروج‌جايز‌است؛

6-‌چنانچه‌در‌ضمن‌عقد‌نکاح‌انتخاب‌مسکن‌و‌اشتغال‌به‌مشاغل‌اداري‌به‌زوجه‌محوّل‌شده‌

باشد‌و‌به‌عنوان‌شرط‌در‌ضمن‌عقد،‌براي‌خود‌سلب‌محدوديت‌کرده‌است؛

7-‌خروج‌براي‌تأمين‌معاش،‌چنانچه‌شوهر‌او‌قادر‌به‌آن‌نباشد‌يا‌از‌انفاق‌سرپيچي‌کند؛

.(www.lankarani.ir(‌‌»8-‌خروج‌از‌منزل‌براي‌تظلّم‌و‌دادخواهي

2-2( ديدگاه دوم: اشتراط خروج زن به اذن شوهر فقط در صورت تنافي 

با حق استمتاع او 

از‌منزل‌بدون‌اذن‌شوهر‌را‌حق‌مستقلي‌ ‌برخي‌فقيهان‌شيعه‌خارج‌نشدن‌زن‌

براي‌مرد‌نمي‌دانند.‌در‌اين‌ديدگاه‌براي‌مرد‌فقط‌حق‌استمتاعات‌جنسي‌به‌رسميت‌

شمرده‌شده‌‌و‌خروج‌زن‌از‌خانه‌از‌باب‌منافاتي‌که‌با‌اين‌حق‌مرد‌دارد‌مشروط‌

به‌اذن‌او‌شده‌است.‌بر‌اين‌بنيان‌در‌مواردي‌مانند‌مسافرت‌که‌موضوع‌استمتاع‌مرد‌

منتفي‌است،‌خروج‌زن‌از‌خانه‌را‌به‌اذن‌شوهر‌مشروط‌کرده‌اند.‌از‌ارباب‌اين‌ديدگاه‌

فقيهاني‌مانند‌آيت‌الله‌خوئي‌را‌مي‌توان‌نام‌برد‌)خوئي:‌ج‌20،‌صص‌100و‌‌101و‌ج‌33،‌

ص176(.

‌برخي‌ديگر‌از‌فقيهان‌معاصر‌مانند‌آيت‌الله‌تبريزي‌و‌آيت‌الله‌مکارم‌شيرازي‌اگر‌

چه‌خروج‌زن‌از‌خانه‌را‌بدون‌اذن‌شوهر‌به‌صراحت‌جايز‌ندانسته‌اند،‌اما‌با‌احتياط‌

واجب‌نشان‌داده‌اند‌که‌در‌ديدگاه‌مشهور‌هم‌ترديد‌دارند‌)تبريزي‌301‌:1380و‌302(؛‌
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.)http://persian.makarem.ir(

فقيه‌ يک‌ براي‌ که‌ است‌ گونه‌اي‌ به‌ فقهي‌ ابواب‌ چيدمان‌ فقهي،‌ کتاب‌هاي‌ در‌

چندين‌بار‌فرصت‌بررسي‌اين‌مسئله‌به‌وجود‌مي‌آيد؛‌يکي‌در‌باب‌نکاح‌در‌مبحث‌

حقوق‌همسران‌و‌ديگري‌در‌باب‌حج‌در‌مبحث‌اذن‌شوهر‌براي‌سفر‌حج‌زن‌و‌… 

.‌محقق‌خوئي‌با‌اينکه‌در‌باب‌نکاح‌به‌وضوح‌از‌ديدگاه‌دوم‌دفاع‌کرده‌)خوئي،‌همان:‌

ج‌33،‌ص176(,‌اما‌در‌باب‌حج‌ديدگاه‌اول‌را‌تقويت‌کرده‌است‌)خوئي:‌ج‌26،‌ص223؛‌

خوئي1410:‌ج‌1،‌ص277(.‌عبارتي‌که‌در‌باب‌نکاح‌و‌براي‌تأييد‌ديدگاه‌دوم‌از‌قلم‌وي‌

تراويده‌به‌گونه‌اي‌است‌که‌انتساب‌ديدگاه‌‌رقيب‌را‌به‌او‌دشوار‌مي‌کند؛‌براي‌مثال،‌

درباره‌ي‌سفر‌زن‌بدون‌اذن‌همسرش‌آورده‌است:‌»هيچ‌دليلي‌بر‌حرام‌بودن‌سفر‌زن‌

به‌صورت‌مطلق‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌حتي‌اگر‌شوهرش‌نهي‌کرده‌باشد‌باز‌هم‌سفرش‌

حرمتي‌ندارد‌تا‌چه‌رسد‌به‌اينکه‌اذن‌نداده‌باشد،‌مگر‌اينکه‌سفرش‌موجب‌نشوز‌شده‌

و‌از‌اين‌رو‌با‌حقوق‌شوهرش‌منافات‌پيدا‌کند،‌تنها‌در‌اين‌صورت‌است‌که‌سفر‌زن‌

حرام‌مي‌شود‌چون‌فقط‌براي‌حرمت‌همين‌گونه‌از‌سفر‌دليل‌داريم،‌رواياتي‌هم‌که‌

بر‌حرمت‌خروج‌زن‌از‌منزل‌بدون‌اذن‌شوهر‌دلالت‌مي‌کند‌بر‌همين‌مورد‌)منافات‌با‌

حقوق‌شوهر(‌حمل‌مي‌شود‌چون‌قرائن‌نشان‌مي‌دهد‌مراد‌آن‌روايات‌از‌خروج‌هم‌

فقط‌خروج‌بي‌بازگشت‌يا‌خروج‌اعراض‌گونه‌اي‌است‌که‌مصداق‌نشوز‌باشد؛‌‌به‌هر‌

حال‌براي‌حرمت‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌از‌خانه‌-‌به‌طوري‌که‌قدم‌گذاشتن‌به‌بيرون‌از‌

خانه‌حتي‌براي‌بيرون‌بردن‌زباله‌يا‌خروج‌از‌خانه‌در‌زمان‌مسافرت‌شوهر‌يا‌زندان‌

شدن‌او‌يا‌...‌هم‌حرام‌باشد-‌هيچ‌دليلي‌وجود‌ندارد«‌‌)خوئي:‌‌ج‌20،‌ص100(.
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3( ادله ي ديدگاه ها

در‌دين‌اسلام‌اصل‌بر‌جايز‌و‌مباح‌بودن‌همه‌ي‌افعال‌است.‌از‌سوي‌ديگر‌بر‌

اساس‌قاعده‌ي‌سلطنتِ‌هر‌شخص‌بر‌نفس‌خودش‌-که‌از‌فحواي‌قاعده‌ي‌سلطنت‌

بر‌مال‌برداشت‌مي‌شود-‌اسلام‌انسان‌را‌موجود‌مختار‌و‌آزادي‌مي‌داند‌که‌اگر‌از‌

چارچوب‌هاي‌شريعت‌خارج‌نشود‌بر‌همه‌ي‌شئون‌خود‌تسلط‌داشته‌و‌هيچ‌کس‌

حق‌ايجاد‌محدوديت‌براي‌او‌را‌ندارد،‌مگر‌اينکه‌ثابت‌شود‌دين‌چنين‌حقي‌را‌به‌او‌

داده‌است‌)طباطبايي‌حکيم‌‌1416:‌‌ج‌10،‌ص17(.‌

بر‌اين‌اساس،‌ضرورت‌مأذون‌بودن‌زن‌براي‌انجام‌دادن‌اعمالش‌ـ‌مانند‌خارج‌

شدن‌از‌منزل‌ـ‌‌فقط‌در‌صورت‌اثبات‌در‌شريعت‌مقدس‌اسلام‌مقبول‌است.‌لذا‌

اثبات‌ ادله‌‌ با‌ را‌ براي‌شوهر‌ بايد‌وجود‌چنين‌حقي‌ نخست‌ ديدگاه‌ فقهاي‌طرفدار‌

کنند،‌اما‌ارباب‌ديدگاه‌دوم‌همين‌که‌بتوانند‌دلالت‌ادله‌ي‌آنها‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌کنند‌

ادعايشان‌اثبات‌مي‌شود.‌‌‌

3-1( ادله ي ديدگاه اول  

 ـ اجماع الف 

در‌بحث‌اجماع‌بايد‌از‌ملا‌عبد‌الأعلي‌سبزواري‌ياد‌کرد‌که‌در‌باب‌نکاح‌يکي‌

از‌اسباب‌تحقق‌نشوز‌را‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌از‌خانه‌دانسته‌و‌براي‌اثبات‌آن‌علاوه‌بر‌

روايات‌به‌اجماع‌نيز‌تمسک‌کرده‌است.‌)سبزواري‌1413:‌ج‌25،‌ص‌219(.

ب ـ روايات

براي‌اثبات‌ديدگاه‌اول،‌به‌چند‌روايت‌تمسک‌شده‌که‌مي‌توان‌آنها‌را‌به‌دو‌دسته‌
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تقسيم‌کرد.‌

دسته‌‌ي‌اول‌رواياتي‌که‌از‌سند‌ارزشمندي‌برخوردار‌نيستند؛‌اين‌روايات‌عبارت‌اند‌

از:‌

-‌روايت‌مرسله‌‌اي‌از‌شيخ‌صدوق‌)ره(‌است‌)ابن‌بابويه‌1413:‌ج‌3،‌ص440(.‌البته‌

اگر‌بر‌اساس‌مبناي‌فقيهاني‌که‌مرسلات‌صدوق‌)ره(‌را‌معتبر‌دانسته‌اند‌مشکل‌سندي‌

اين‌روايت‌حل‌شود‌باز‌هم‌براي‌حل‌مشکل‌دلالي‌آن‌هيچ‌چاره‌اي‌وجود‌ندارد.

-‌روايتي‌از‌کتاب‌قرب‌الإسناد‌است‌)حميري‌226‌:1413(‌که‌در‌اعتبار‌اين‌کتاب‌

اکثر‌ که‌ مي‌داند‌ کتابي‌ را‌ آن‌ انصاري‌ اعظم‌ شيخ‌ مثال،‌ براي‌ دارد؛‌ مناقشاتي‌وجود‌

اصحاب‌به‌آن‌التفاتي‌نداشته‌و‌سخت‌از‌آن‌رويگردان‌اند‌)انصاري‌1415:‌ج‌5،‌ص88(.

-‌روايت‌عبدالله‌بن‌قاسم‌حضرمي‌است‌)کليني‌‌‌1407:‌ج‌5،‌ص513(‌که‌در‌کتب‌

و‌صاحب‌ ج‌3،‌ص131(‌ الرجال:‌ )نقد‌ شده‌ شمرده‌ متهافت‌ و‌ ضعيف‌ و‌ غالي‌ رجالي‌

حدائق‌هم‌دلالت‌آن‌را‌به‌چالش‌کشيده‌است‌)بحراني‌1405:‌ج‌24،‌ص611(.

از‌ تن‌ سه‌ که‌ ج‌5،‌ص508(‌ )کليني1407:‌ کافي‌ شريف‌ کتاب‌ از‌ است‌ روايتي‌ ‌-

راويانش‌-‌جاموراني‌حسن‌بن‌علي‌ابن‌أبي‌حمزه‌و‌عمروبن‌جبير‌عزرمي-‌از‌رجال‌

ج2،‌ و‌ 1352:‌ج1،‌ص‌290 )مامقاني‌ ج‌5،‌ص314(،‌ مازندراني‌‌‌1416:‌ )حائري‌ نيستند‌ معتمد‌

ص326(.‌

بابويه‌‌1413:‌ج‌4،‌ )ابن‌ از‌حسين‌بن‌زيد‌است‌ از‌شعيب‌بن‌واقد‌ -‌روايت‌صدوق‌

ص6(‌که‌اين‌دو‌راوي‌نيز‌از‌رجال‌شناخته‌شده‌ي‌حديث‌نيستند‌)خوئي‌1398:‌ج‌10،‌

ص138(.‌

دسته‌ي‌دوم‌رواياتي‌که‌از‌سند‌معتبري‌برخوردارند؛‌اين‌روايات‌عبارت‌اند‌از:

-‌صحيحه‌ي‌علي‌بن‌جعفر:‌
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بغير إذن  لها أن تخرج  أ  المْرأة  کتابه عن أخيه قال سأَلتهُ عن  عليّ بن جعفر في 

زوجها؟ قال: لا ، ...‌)علي‌بن‌جعفر179‌:1409(؛

علي‌بن‌جعفر‌در‌کتاب‌خود‌مي‌نويسد‌از‌او‌)امام‌کاظم‌عليه‌السلام(‌درباره‌ي‌

زن‌پرسيدم‌که‌آيا‌بدون‌اذن‌شوهرش‌مي‌تواند‌خارج‌شود؟‌فرمود:‌نه‌،‌...‌.‌

-‌معتبره‌ي‌محمدبن‌مسلم:

عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوب عن مالك بن عطيةّ عن محمّد 

بن مسلم عن أبي جعفر )ع( قال: جاءت امرأة إلي النبّيّ )ص( فقالت: يا رسول الّله 

ما حقّ الزّوج علي المرأة؟

فقال: لها أن تطيعه و لا تعصيه و لا تصدّق من بيته إلّا بإذنه و لا تصوم تطوّعا إلّا 

بإذنه و لا تمنعه نفسها و إن کانت علي ظهر قتب و لا تخرج من بيتها إلّا بإذنه و إن 

خرجت من بيتها بغير إذنه لعنتها ملائکة السّماء و ملائکة الأرض و ملائکة الغضب 

و ملائکة الرّحمة حتيّ ترجع إلي بيتها )کليني‌1407:‌ج‌5،‌ص507(؛

‌...‌امام‌باقر‌)ع(‌فرمودند:‌زني‌به‌محضر‌پيامبر‌)ص(‌رسيد‌و‌عرض‌کرد:‌اي‌پيامبر‌

خدا،‌حق‌مرد‌بر‌گردن‌زن‌چيست؟‌ايشان‌فرمودند:‌بر‌اوست‌که‌از‌شوهرش‌اطاعت‌

کند،‌از‌خانه‌ي‌او‌بدون‌اذنش‌صدقه‌اي‌ندهد،‌بدون‌اذن‌او‌روزه‌ي‌مستحبي‌نگيرد،‌

]از‌نظر‌جنسي[‌خود‌را‌از‌شوهرش‌دريغ‌نکند‌حتي‌اگر‌]با‌شوهرش[‌در‌کجاوه‌ي‌

شتر‌باشند،‌و‌از‌خانه‌‌اش‌بدون‌اذن‌شوهرش‌خارج‌نشود؛‌اگر‌هم‌بي‌اذن‌خارج‌شود‌

تا‌زمان‌بازگشت،‌فرشتگان‌آسمان‌و‌فرشتگان‌زمين‌و‌فرشتگان‌غضب‌و‌فرشتگان‌

رحمت‌لعنتش‌مي‌کنند.‌

-‌موثقّه‌ي‌سکوني:‌

عليّ بن إبراهيم عن أبيه عن النوّفليّ عن السّکونيّ عن أبي عبدالله )ع(؛ قال: قال 
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رسول الله )ص(: أيمّا امرأة خرجت من بيتها بغير إذن زوجها فلا نفقة لها حتيّ ترجع‌

)ابن‌بابويه‌1413:‌ج‌3،‌ص439(؛

از‌خانه‌اش‌ که‌ زني‌ فرمودند:‌هر‌ پيامبر‌)ص(‌ کردند:‌ نقل‌ )ع(‌ امام‌صادق‌ ‌...

بي‌اذن‌خارج‌شود‌]استحقاق[‌نفقه‌ندارد‌تا‌اينکه‌بازگردد.‌‌

ج - ملازمه ي عقلي

شهيد‌ثاني‌براي‌اثبات‌اين‌ادعا‌نوشته‌است:‌

حق‌استمتاع‌بر‌زن‌واجب‌است،‌اين‌حق‌اختصاص‌به‌زمان‌يا‌مکان‌خاصي‌ندارد‌پس‌زن‌

نمي‌تواند‌کاري‌بر‌خلاف‌اين‌حق‌شوهر‌انجام‌بدهد‌مگر‌اينکه‌از‌او‌اذن‌گرفته‌باشد.‌

يکي‌از‌کارهايي‌که‌با‌اين‌حق‌شوهر‌منافات‌دارد‌خروج‌از‌منزل‌است؛‌حتي‌اگر‌اين‌خروج‌

براي‌عيادت‌بستگان‌يا‌تشييع‌جنازه‌ي‌آنها‌باشد،‌چرا‌که‌اين‌کارها‌حداکثر‌ارزشي‌که‌دارند‌

اين‌است‌که‌مستحب‌هستند،‌اما‌رعايت‌حق‌شوهر‌واجب‌است‌بنابراين‌بايد‌حق‌شوهر‌را‌

که‌واجب‌است‌بر‌اعمالي‌مثل‌عيادت‌و‌تشييع‌جنازه‌مقدم‌بدارد‌)جبعي‌عاملي،‌همان:‌‌ج‌8،‌

ص337(.‌

د - ارتکاز متشرعه

‌‌آيت‌الله‌فاضل‌لنکراني‌در‌بررسي‌ديدگاه‌مشهور‌تنها‌دليل‌اين‌ديدگاه‌را‌ارتکاز‌

متشرعه‌دانسته‌و‌تصريح‌کرده‌است‌که‌اين‌ديدگاه‌هيچ‌دليل‌معتبر‌لفظي‌ندارد‌)فاضل‌

لنکراني‌479‌:1421(.‌

3-1-1( بررسي ادله  ي ديدگاه اول

براي‌رعايت‌اختصاري‌که‌تنگناي‌اين‌مقاله،‌نگارندگان‌را‌از‌آن‌ناگزير‌و‌بي‌گريز‌

کرده‌است،‌در‌بررسي‌ادله‌ي‌ديدگاه‌نخست‌به‌کمترين‌حد‌بسنده‌مي‌شود.
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نخستين دليل‌اين‌ديدگاه‌يک‌اجماع‌مدرکي‌است؛‌‌بيش‌از‌يک‌قرن‌است‌که‌ارباب‌

دانش‌اصول‌به‌اجماع‌هايي‌که‌مدرک‌مشخص‌يا‌محتملي‌دارند‌وقعي‌نمي‌گذارند‌و‌

به‌جاي‌تأثيرپذيري‌از‌چنين‌اجماعي‌در‌نظريه‌پردازي‌خود‌به‌بررسي‌همان‌مدرکي‌

مي‌پردازند‌که‌اجماع‌را‌بر‌شاخسار‌خود‌رويانده‌است‌)بروجردي‌540‌:1415(.     

دليل‌اين‌ديدگاه‌روايات‌است؛‌چنان‌که‌در‌نقل‌ البته‌محکم‌ترين‌_  و‌ دومين‌_ 

اعتبار‌ از‌ اغلب‌ اين‌ديدگاه‌ پشتيباني‌کننده‌ي‌ ادله‌ي‌ديدگاه‌نخست‌گذشت,‌روايات‌

لازم‌برخوردار‌نيستند.‌اتفاقاً‌شايد‌کم‌مناقشه‌ترين‌دلالت‌را‌هم‌همان‌روايت‌عبدالله‌بن‌

قاسم‌حضرمي‌داشته‌باشد‌که‌آن‌هم‌از‌اعتبار‌لازم‌برخوردار‌نيست!

صحيحه‌ي‌علي‌بن‌جعفر،‌معتبره‌ي‌محمدبن‌مسلم‌و‌موثقه‌ي‌سکوني‌هم‌هرچند‌

مشکل‌سندي‌ندارند،‌اما‌ارباب‌ديدگاه‌نخست‌درباره‌ي‌چرايي‌و‌چگونگي‌دلالت‌

اين‌روايات‌بر‌يک‌حکم‌تکليفي‌)حرمت‌خروج‌بي‌اذن(‌و‌يک‌حکم‌وضعي‌)نشوز(‌

توضيح‌چنداني‌نداده‌اند.‌

دلالت‌صحيحه‌ي‌علي‌بن‌جعفر‌بر‌حکم‌تکليفي‌)حرمت‌خروج‌بي‌اذن(‌دلالت‌

اين‌ تنها‌مشکل‌ از‌آن‌برداشت‌نمي‌شود،‌ روشني‌است‌اگر‌چه‌حکم‌وضعي‌نشوز‌

روايت‌اين‌است‌که‌معلوم‌نيست‌خروج‌همان‌خروج‌از‌بيت‌است‌يا‌نه،‌اما‌دلالت‌

دو‌خبر‌ديگر‌بر‌اين‌دو‌مدعا‌با‌‌چالش‌هاي‌مهمي‌روبروست.‌براي‌مثال،‌در‌معتبره‌ي‌

محمدبن‌مسلم‌که‌لعن‌و‌نفرين‌فرشتگان‌به‌عنوان‌مجازات‌خروج‌بدون‌اذن‌زن‌از‌

منزل‌قلمداد‌شده،‌معلوم‌نيست‌که‌از‌لعن‌و‌نفرين‌فرشتگان‌کراهت‌شديد‌برداشت‌

خوردن‌ غذا‌ تنها‌ و‌ خوابيدن‌ تنها‌ مانند‌ اعمالي‌ براي‌ ادله‌،‌ در‌ حرمت؟!‌ يا‌ مي‌شود‌

که‌فقيهان‌حرامشان‌نمي‌دانند‌نيز‌تعبير‌لعنت‌به‌کار‌رفته‌است‌)مجلسي‌1404:‌ج63،‌

ص347(.‌ظهور‌يا‌عدم‌ظهور‌تعبير‌لعنت‌در‌معناي‌حرمت‌يکي‌از‌چالش‌هاي‌دامنه‌دار‌
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فقهي‌است‌که‌بررسي‌کامل‌آن‌از‌مجال‌اين‌مقال‌خارج‌است.‌

صرف‌‌نظر‌از‌چالش‌دلالي‌تعبير‌»لعنت«‌مشکل‌دلالي‌ديگر‌اين‌روايت‌مفاهيمي‌

مانند‌اطاعت‌مطلق‌زن‌در‌برابر‌شوهر‌است‌که‌التزام‌فقهي‌ندارد.‌با‌اين‌حال‌به‌راحتي‌

نمي‌توان‌اين‌روايت‌را‌ناظر‌به‌حقوق‌الزامي‌مرد‌بر‌گردن‌زن‌دانست.

نفقه(‌ استحقاق‌ عدم‌ و‌ )نشوز‌ ‌وضعي‌ يک‌حکم‌ فقط‌ نيز‌ موثقه‌ي‌سکوني‌ در‌

مصرح‌است،‌پر‌واضح‌است‌که‌يافتن‌ملازمه‌اي‌خردپسند‌بين‌اين‌حکم‌وضعي‌و‌

حکم‌تکليفيِ‌حرمتِ‌خروج‌کار‌ساده‌اي‌نيست!‌

معناي خروج 

آنها‌ از‌ به‌سه‌مورد‌ دارد‌که‌ معناي‌کلمه‌ي‌خروج‌چند‌چالش‌دلالي‌وجود‌ در‌

اشاره‌مي‌شود.

چالش يکم: خروج به معناي خروج بي بازگشت

چنان‌که‌پيش‌از‌اين‌نيز‌اشاره‌شد،‌صاحبان‌ديدگاه‌دوم‌در‌فهم‌اين‌روايات‌تعبير‌

بر‌ فقط‌ را‌ آن‌ بلکه‌ نمي‌دانند‌ ساعتي‌ يا‌چند‌ دقيقه‌اي‌ چند‌ شامل‌خروج‌ را‌ خروج‌

خروج‌بي‌بازگشت‌يا‌اعراض‌گونه‌حمل‌مي‌کنند.

اين‌سخن‌درباره‌ي‌موثقه‌ي‌سکوني‌_که‌از‌آن‌فقط‌حکم‌نشوز‌برداشت‌مي‌شود‌ـ‌

درک‌کردني‌است،‌چرا‌که‌اين‌فقيهان‌در‌فهم‌روايت‌سکوني‌به‌مدد‌قرينه‌ي‌تناسب‌

حکم‌و‌موضوع‌مي‌توانند‌موضوع‌خروج‌را‌متناسب‌با‌حکم‌نشوز‌معنا‌کنند‌و‌از‌

آنجا‌که‌خروج‌کوتاه‌‌مدت‌نمي‌تواند‌مصداق‌نشوز‌باشد‌به‌ناچار‌بايد‌آن‌را‌به‌معناي‌

خروج‌بي‌بازگشت‌يا‌خروج‌بلند‌مدتي‌دانست‌که‌با‌نشوز‌تناسب‌دارد.‌‌‌

چالش دوم: تفاوت معناي لغوي و متني واژه ها ي خروج و منزل
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هرچند‌که‌کلمات‌به‌صورت‌مستقل‌از‌جمله‌معنادار‌هستند،‌اما‌موقعيت‌متني‌

کلمه‌ها‌نيز‌اغلب‌موجب‌تغييرات‌اندکي‌در‌معنايشان‌مي‌شود.‌اگر‌چه‌اين‌تغييرات‌

نيز‌مشهور‌ اين‌روايات‌ يا‌توسعه‌مي‌دهند.‌در‌ معنا‌را‌تحديد‌ گاهي‌فقط‌‌مصاديق‌

فقيهاني‌که‌کلمه‌ي‌خروج‌را‌به‌معناي‌هرگونه‌خروجي‌دانسته‌اند‌بايد‌توضيح‌دهند‌که‌

آيا‌خروج‌زن‌از‌خانه‌براي‌تحويل‌گرفتن‌بسته‌ي‌پستي‌از‌پستچي‌هم‌مصداق‌معناي‌

خروج‌است؟‌آيا‌خروج‌براي‌بيرون‌بردن‌زباله‌هم‌خروج‌است؟‌و‌...‌

به‌نظر‌مي‌رسد‌مصاديق‌معناي‌خروج‌سه‌دسته‌اند؛‌دسته‌ي‌نخست،‌خروج‌هاي‌

بلند‌مدت‌و‌خروج‌هاي‌بي‌بازگشت‌که‌قطعاً‌مشمول‌اين‌روايات‌است.‌دسته‌ي‌دوم،‌

خروج‌هايي‌در‌حد‌خروج‌براي‌بيرون‌بردن‌زباله‌و‌تحويل‌گرفتن‌نامه‌از‌پستچي‌و‌

...‌که‌مشمول‌روايات‌نيستند.‌در‌اين‌ميان‌خروج‌هاي‌مشکوکي‌هم‌وجود‌دارند‌که‌

يا‌در‌دسته‌ي‌دوم،‌درباره‌ي‌همين‌مصاديق‌ نمي‌دانيم‌در‌دسته‌ي‌نخست‌مي‌گنجند‌

مشکوک‌که‌دسته‌ي‌سوم‌را‌سامان‌مي‌دهند‌نمي‌توان‌حکم‌به‌حرمت‌خروج‌کرد،‌

زيرا‌در‌روايات‌عنوان‌خروج‌نهي‌شده‌که‌صدق‌آن‌بر‌اين‌مصاديق‌مشکوک‌است.‌‌‌

‌‌‌چالش‌موجود‌درباره‌ي‌معناي‌کلمه‌ي‌خروج‌در‌کلمه‌ي‌بيت‌نيز‌وجود‌دارد.‌‌

براي‌مثال،‌آيا‌خروج‌زن‌از‌واحد‌آپارتماني‌خودش‌و‌رفتن‌او‌به‌واحد‌ديگري‌در‌

همان‌طبقه‌از‌آپارتمان‌يا‌طبقه‌ي‌ديگري‌از‌همان‌ساختمان‌خروج‌از‌بيت‌حساب‌

مي‌شود؟‌خروج‌از‌واحد‌آپارتماني‌در‌حدي‌که‌از‌پله‌ها‌يا‌آسانسور‌خارج‌نشود‌هم‌

خروج‌از‌بيت‌محسوب‌مي‌شود؟‌در‌مجموعه‌هاي‌آپارتماني‌که‌محوطه‌ي‌مشترکي‌

بيت‌ از‌ محوطه‌خروج‌ سبز‌ فضاي‌ به‌ رفتن‌ آيا‌ تا‌کجاست؟‌ بيت‌ محدوده‌ي‌ دارند‌

شمرده‌مي‌شود؟‌آيا‌در‌فضاي‌مجازي‌هم‌بيت‌متصور‌است؟‌آيا‌براي‌زن‌در‌فضاي‌

اينترنتي‌هم‌چيزي‌به‌نام‌بيت‌که‌خروج‌از‌آن‌نياز‌به‌اذن‌داشته‌باشد‌متصور‌است؟‌
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راستي‌معناي‌بيت‌در‌اين‌روايات‌چيست؟‌

چالش سوم( روش شناسي امر و نهي هاي حکيمانه ي مبينان شريعت

بايد‌دانست‌که‌روش‌برخورد‌شارع‌مقدس‌و‌اهل‌بيت‌)ع(‌با‌امور‌ناپسند‌رايج‌

در‌ميان‌مردم‌اين‌بود‌که‌به‌اندازه‌ي‌گستردگي‌و‌شيوع‌آن‌امور‌ناپسند‌نهي‌خود‌را‌در‌

مکان‌ها‌و‌زمان‌هاي‌مختلف‌با‌بيان‌هاي‌گوناگون‌تکرار‌مي‌کردند‌و‌به‌اندازه‌ي‌شدت‌

رسوخ‌آن‌امور‌يا‌به‌اندازه‌ي‌اهميت‌آنها‌نهي‌هاي‌خود‌را‌تأکيد‌مي‌کردند،‌برخورد‌

اين‌ با‌ اگر‌ بودند‌ رايج‌و‌راسخ‌شده‌ ناپسندي‌که‌در‌جامعه‌ امور‌ با‌ مبينان‌شريعت‌

کيفيت‌همراه‌نمي‌شد‌قطعاً‌بازدارندگي‌لازم‌را‌نداشت‌.‌بارزترين‌نمود‌اين‌نهي‌هاي‌

ميگساري‌ رباخوري‌و‌ قياس،‌‌ انحرافي‌ پديده‌ي‌ با‌ برخورد‌ ايشان‌در‌ مکرر‌و‌مؤکد‌

ديده‌مي‌شود.

اين‌ نيز‌وجود‌دارد؛‌در‌ امور‌پسنديده‌ ايشان‌فرهنگ‌سازي‌براي‌ مشابه‌نهي‌هاي‌

موارد‌نيز‌شدت‌و‌کثرت‌امر‌به‌اهميت‌آنچه‌که‌مي‌خواستند‌در‌جامعه‌به‌يک‌فرهنگ‌

تبديل‌کنند‌)مأمورٌبه(‌بستگي‌داشت،‌يکي‌از‌جلوه‌هاي‌بارز‌چنين‌امرهايي‌امرهاي‌

کثير‌و‌اکيد‌ايشان‌به‌تقيه‌است.‌اين‌عنصر‌را‌که‌مي‌توان‌»تناسب‌شدت‌و‌کثرت‌بيان‌

با‌اهميت‌مبيَّن‌و‌ميزان‌ابتلاي‌جامعه‌به‌آن« ناميد‌بايد‌در‌فهم‌و‌تحليل‌روايات‌مورد‌

توجه‌قرار‌داد.‌‌

خارج‌شدن‌زن‌از‌خانه‌آن‌هم‌وقتي‌بخواهد‌از‌خروج‌هاي‌کوتاه‌مدتي‌مثل‌ديد‌و‌

بازديد‌از‌همسايگان‌و‌بستگان‌گرفته‌تا‌سفر‌هاي‌بلند‌مدت‌را‌شامل‌‌شود‌‌ـ‌به‌ويژه‌در‌

جامعه‌اي‌که‌بسياري‌از‌مردان‌به‌شغل‌هايي‌مانند‌تجارت‌و‌شباني‌و‌جنگ‌و‌...‌که‌با‌

امکانات‌حمل‌و‌نقل‌آن‌روزگار‌که‌نيازمند‌سفرهاي‌بلند‌مدت‌بوده‌اشتغال‌داشته‌اند‌ـ‌

مسئله‌اي‌است‌که‌همه‌‌يا‌اکثر‌زنان‌جامعه‌به‌آن‌مبتلا‌بوده‌اند.‌اين‌کثرت‌ابتلا‌مستلزم‌
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آن‌بوده‌است‌که‌مبينان‌شريعت،‌مطلوب‌خود‌را‌با‌روايات‌فراواني‌بيان‌کنند.

از‌ديگر‌سوي،‌اگر‌زنان‌از‌نظر‌فقهي‌به‌خروج‌با‌اجازه‌ملزَم‌مي‌شدند‌پرسش‌هاي‌

فراواني‌بين‌زنان‌متشرع‌به‌وجود‌مي‌آمد؛‌پرسش‌هايي‌مثل‌اينکه‌آيا‌امکان‌جايگزيني‌

بايد‌مدت‌ آيا‌ اذن‌ دارد؟‌در‌کسب‌ ابرازنشده‌اش‌وجود‌ قلبي‌ با‌رضايت‌ اذن‌شوهر‌

زمان‌ماندن‌در‌بيرون‌از‌خانه‌را‌هم‌دقيقاً‌به‌شوهر‌گفت؟‌اگر‌زن‌در‌بيرون‌از‌خانه‌

ناچار‌شد‌بيشتر‌از‌مدتي‌که‌برايش‌اذن‌دارد‌بماند‌چه؟‌آيا‌خروج‌براي‌مسافت‌هاي‌

کوتاه‌و‌راه‌هاي‌بسيار‌نزديک‌هم‌نياز‌به‌اذن‌دارد؟‌و...‌؛‌در‌آن‌صورت‌بازخورد‌آن‌

پرسش‌ها‌ي‌فراوان‌وقتي‌به‌امامان‌)ع(‌مي‌رسيد‌و‌از‌ايشان‌پاسخ‌مي‌گرفت‌هر‌پرسش‌

و‌پاسخي‌روايتي‌را‌سامان‌مي‌داد.‌

بر‌اين‌اساس‌بايد‌پرسيد‌که‌اگر‌منظور‌از‌خروج،‌همه‌ي‌خروج‌ها‌حتي‌خروج‌

براي‌بيرون‌بردن‌زباله‌را‌هم‌شامل‌مي‌شود‌چرا‌در‌نهي‌هاي‌امامان‌و‌امرهاي‌ايشان‌

خبري‌از‌آن‌کثرت‌و‌شدت‌نيست؟!‌آيا‌براي‌اينکه‌خروج‌از‌خانه‌با‌‌اذن‌شوهر‌به‌

اين‌ با‌ آن‌هم‌ ـ‌ انگشت‌شمار‌ تبديل‌شود‌همين‌چند‌حديث‌ فرهنگي‌ هنجار‌ يک‌

وضعيت‌سند‌و‌دلالت‌‌ـ‌کافي‌بود؟‌اندک‌بودن‌معنادار‌روايات‌و‌فقدان‌چنين‌پرسش‌

و‌پاسخ‌هايي‌در‌ميان‌احاديث‌شايد‌نشانه‌ي‌اين‌باشد‌که‌پيروان‌ائمه‌چنين‌برداشتي‌

از‌کلمه‌ي‌خروج‌در‌تعاليم‌آنها‌نداشته‌اند‌بلکه‌يا‌از‌خروج‌همان‌خروج‌بي‌بازگشت‌

التزام‌ و‌خروج‌بلند‌مدت‌را‌برداشت‌‌کرده‌اند‌يا‌صرفاً‌يک‌توصيه‌ي‌اخلاقي‌بدون‌

فقهي‌را.

ثاني‌)ره(‌بر‌آمده‌‌ـ‌ملازمه‌ي‌بين‌حق‌ سومين‌دليل‌‌ـ‌که‌از‌ذهن‌و‌زبان‌شهيد‌

استمتاع‌زوج‌و‌حرمت‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌از‌خانه‌است.‌براي‌بررسي‌اين‌ملازمه‌خوب‌

است‌به‌سخني‌از‌‌صاحب‌مدارک‌‌ـ‌که‌خود‌در‌ديباچه‌ي‌مدارک،‌شهيد‌ثاني‌را‌با‌
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نام‌»أفضل المتقدمين و المتأخرين«‌ستوده‌است‌‌ـ‌توجه‌کنيم؛‌برخي‌از‌فقيهان،‌حج‌

استحبابي‌زن‌را‌به‌خاطر‌تنافي‌با‌حق‌استمتاع‌همسرش‌مشروط‌به‌اذن‌شوهر‌کرده‌اند،‌

اما‌صاحب‌مدارک‌‌ـ‌هرچند‌سرانجام‌خود‌نيز‌با‌همان‌فقيهان‌هم‌رأي‌شده‌‌ـ‌در‌مقام‌

نقد‌اين‌استدلال‌معتقد‌است‌دليل‌اين‌فقيهان‌اخص‌از‌مدعايشان‌است،‌زيرا‌مواقعي‌

که‌شوهر‌به‌هر‌دليلي‌امکان‌استمتاع‌نداشته‌باشد،‌حج‌استحبابي‌زن‌با‌حقوق‌شوهر‌

تنافي‌ندارد‌تا‌به‌اذن‌او‌مشروط‌شود‌بنابراين‌حج‌زن‌فقط‌زماني‌مشروط‌به‌اذن‌شوهر‌

است‌که‌شوهر‌امکان‌استمتاع‌داشته‌باشد‌)عاملي‌1411:‌ج‌7،‌ص91(.

با‌الهام‌از‌همين‌سخن‌صاحب‌مدارک‌مي‌توان‌ملازمه‌ي‌ادعا‌شده‌ي‌شهيد‌ثاني‌را‌

نيز‌با‌اشکال‌مشابهي‌مواجه‌کرد،‌چرا‌که‌در‌اينجا‌هم‌وقتي‌که‌شوهر‌امکان‌استمتاع‌

دارد‌اگر‌زن‌بي‌اذن‌از‌خانه‌خارج‌شود‌حق‌او‌را‌تباه‌کرده‌و‌گرنه‌در‌زماني‌که‌امکان‌

استمتاع‌براي‌مرد‌وجود‌ندارد‌ديگر‌خارج‌شدن‌زن‌با‌کدام‌حق‌او‌تنافي‌دارد‌تا‌نيازي‌

به‌اذن‌او‌داشته‌باشد؟!

همان‌ متشرعه‌ ارتکاز‌ است؛‌ متشرعه‌ ارتکاز‌ نيز‌ اول‌ ديدگاه‌ دليلِ‌ چهارمين‌

انگاره‌هاي‌ذهني‌متشرعان‌است‌که‌اغلب‌تحت‌تأثير‌فتاواي‌مجتهدان‌و‌وعظ‌واعظان‌

ارتکازاتي‌به‌خاطر‌ظني‌بودن‌نمي‌‌توانند‌منبع‌ ايشان‌سامان‌مي‌يابد،‌چنين‌ در‌ذهن‌

استنباط‌واقع‌شوند‌)طباطبايي‌حکيم‌1416:‌ج‌5،‌ص215(،‌اما‌با‌اين‌حال‌همين‌ارتکاز‌اگر‌

با‌قرائني‌علم‌آور‌همراه‌باشد‌مي‌تواند‌به‌مثابه‌‌منبع‌استنباط،‌اعتماد‌فقيهان‌را‌به‌خود‌

جلب‌کند‌که‌در‌آن‌صورت‌نيز‌همان‌قرينه‌ي‌انضمامي‌منبع‌استنباط‌شده‌نه‌ارتکاز‌

متشرعه.‌براي‌مثال،‌ارتکاز‌متشرعه‌اگر‌به‌سيره‌ي‌مستمر‌پيامبر‌)ص(‌يا‌امامان‌معصوم‌

)ع(‌متصل‌باشد‌يا‌به‌هر‌نحو‌ديگري‌کاشف‌از‌حکم‌شارع‌باشد‌اعتماد‌کردني‌است.‌

نيز‌قرار‌گرفته‌ اعتماد‌فقيهان‌ چنان‌که‌گاه‌در‌شمايل‌کاشفيت‌از‌حکم‌شارع،‌مورد‌
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است‌)خوئي‌‌1418:‌ج‌2،‌صص‌‌275و‌276(.‌

3-1-2( جمع بندي ادله  ي ديدگاه اول

در‌ادله‌ي‌ديدگاه‌نخست‌تنها‌صحيحه‌ي‌علي‌بن‌جعفر‌سندي‌مقبول‌و‌دلالتي‌به‌

نسبت‌روشن‌بر‌حکم‌حرمت‌داشت‌که‌در‌آن‌هم‌معلوم‌نبود‌که‌منظور‌از‌خروج‌

همان‌خروج‌از‌منزل‌است‌يا‌نه.‌موثقه‌ي‌سکوني‌نيز‌فقط‌بر‌حکم‌وضعي‌نشوز‌دلالت‌

خوبي‌دارد.‌ديگر‌ادله‌ي‌ارائه‌شده‌ادله‌ي‌مقبولي‌نيستند.

3-2( دليل ديدگاه دوم

مطابق‌قاعده‌ي‌سلطنت‌هر‌کس‌مادامي‌که‌از‌چارچوب‌شريعت‌خارج‌نشود‌بر‌

خويشتنِ‌خويش‌مسلط‌است‌)مکارم‌شيرازي‌1411:‌ج‌2،‌صص‌36و37(،‌اين‌قاعده‌کار‌

ارباب‌ديدگاه‌دوم‌را‌در‌اثبات‌ادعاي‌خود‌ساده‌مي‌کند،‌چرا‌که‌زن‌نيز‌‌ـ‌مانند‌همه‌ي‌

افراد‌ديگر‌‌ـ‌بر‌اعمال‌و‌رفتار‌خود‌تسلط‌دارد؛‌تنها‌تفاوت‌او‌با‌ديگران‌در‌اين‌است‌

که‌چون‌بر‌اساس‌قرارداد‌نکاح‌زن‌موظف‌به‌اداي‌حقوق‌شوهر‌شده‌در‌مواردي‌که‌

خروج‌او‌از‌خانه‌)يا‌هر‌عمل‌ديگرش(‌با‌آن‌وظيفه‌تنافي‌پيدا‌کند‌بايد‌از‌شوهر‌اذن‌

بگيرد‌تا‌امکان‌استيفاي‌حقوق‌وي‌نيز‌وجود‌داشته‌باشد.

4( از  شرط ضمن عقد تا ارتکاز

با‌مسئله‌ي‌مهمي‌مواجه‌اند؛‌ممکن‌است‌زني‌هنگام‌عقد‌ ارباب‌ديدگاه‌مشهور‌

نکاح‌در‌قالب‌شرط‌ضمن‌عقد‌با‌شوهر‌خود‌شرط‌کرده‌باشد‌که‌اذن‌خروج‌از‌خانه‌

در‌دست‌خودش‌باشد.‌آيا‌در‌اين‌صورت‌هم‌خارج‌شدن‌از‌منزل‌بدون‌اذن‌شوهر‌

حرام‌بوده‌و‌موجب‌نشوز‌مي‌گردد؟
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فقهايي‌که‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌را‌مطلقاً‌حرام‌دانسته‌اند‌چنين‌شرطي‌را‌مخالف‌شرع‌

يافته‌و‌در‌نتيجه‌آن‌را‌باطل‌دانسته‌اند‌و‌درباره‌ي‌اينکه‌آيا‌چنين‌شرط‌باطلي‌باعث‌

باطل‌شدن‌يا‌باطل‌نشدن‌عقد‌هم‌مي‌شود‌‌گفته‌اند‌عقد‌نکاح‌صحيح‌و‌فقط‌شرطش‌

باطل‌است‌)اصفهاني‌و‌خميني‌‌753‌:1380(.‌

به‌نظر‌مي‌رسد‌اين‌شرط،‌شرط‌باطلي‌نباشد‌چرا‌که‌شرط،‌زماني‌باطل‌مي‌شود‌

که‌بر‌خلاف‌يک‌حکم‌شرعي‌باشد،‌اما‌در‌اينجا‌شرطي‌که‌زن‌براي‌اذن‌خروج‌خود‌

با‌شوهر‌کرده‌با‌هيچ‌حکم‌شرعي‌تنافي‌ندارد‌بلکه‌فقط‌بر‌خلاف‌يکي‌از‌حقوق‌

شوهر‌است،‌چون‌اشراف‌مرد‌بر‌اذن‌خروج‌زن‌يک‌حق‌است‌نه‌يک‌حکم‌شرعي،‌

اگر‌هم‌تشکيک‌شود‌که‌آيا‌اين‌امر‌حق‌شوهر‌است‌يا‌حکم‌شرعي‌اقتضاي‌اصل‌

آن‌است‌که‌حکم‌شرعي‌نباشد.‌بنابراين‌زن‌مي‌تواند‌چنين‌شرطي‌را‌در‌ضمن‌عقد‌

نکاح‌قرار‌دهد‌چنان‌که‌آيت‌الله‌فاضل‌لنکراني‌)فاضل:‌مسئله‌ي‌1631(‌و‌آيت‌الله‌مکارم‌

شيرازي‌نيز‌به‌اعتبار‌چنين‌شرطي‌فتوا‌داده‌اند؛‌استفتائي‌که‌از‌آيت‌الله‌مکارم‌شده‌

است‌به‌نقل‌از‌سايت‌اينترنتي‌وي‌چنين‌است:‌»در‌صورتي‌که‌مرد‌با‌رفتن‌همسرش‌

به‌دانشگاه،‌اداره‌و‌هر‌محيط‌ديگري‌مخالف‌باشد،‌زن‌شرعاً‌چه‌وظيفه‌اي‌دارد؟‌بايد‌

http://)»باشند ازدواج‌شرط‌کرده‌ اينکه‌در‌عقد‌ رضايت‌شوهر‌را‌جلب‌کند؛‌مگر‌

.(persian.makarem.ir

فقيهان‌در‌کنار‌چنين‌شرط‌هاي‌صريحي‌از‌شرط‌ديگري‌‌ـ‌که‌گاه‌آن‌را‌شرط‌

ارتکازي‌و‌گاه‌شرط‌ذُکري‌ناميده‌اند‌‌ـ‌نيز‌ياد‌مي‌کنند؛‌منظور‌از‌شرط‌ذُکري‌يا‌ارتکازي‌

همان‌پيش‌‌انگاره‌هاي‌طرفين‌معامله‌است‌که‌در‌هنگام‌وقوع‌عقد‌در‌نهان‌خانه‌ي‌ذهن‌

آنها‌جاي‌دارد‌و‌قرارداد‌را‌خواسته‌يا‌ناخواسته‌بر‌اساس‌آن‌انگاره‌ها‌يا‌مشروط‌به‌آنها‌

منعقد‌مي‌کنند؛‌در‌ميان‌کساني‌که‌اين‌قرارداد‌ها‌را‌منعقد‌مي‌کنند‌‌انگاره‌هاي‌مؤثر‌در‌
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قرارداد‌شيوع‌گسترده‌اي‌دارد.‌اين‌انگاره‌ها‌براي‌طرفين‌قرارداد‌چنان‌واضح‌و‌بديهي‌

است‌که‌طرفين‌هيچ‌نيازي‌نمي‌بينند‌به‌اين‌شرايط‌تصريح‌کنند،‌اعتبار‌شرط‌ذکري‌

در‌معاملات‌از‌نظر‌فقهي‌با‌اعتبار‌شرط‌صريح‌هم‌سنگ‌است‌)خوئي:‌ج‌30،‌ص202(.

درباره‌ي‌ ديگر‌ پرسش‌ يافتيم‌ مشکل‌ بدون‌ را‌ عقد‌ که‌شرط‌صريح‌ضمن‌ حال‌

شرط‌ذُکري‌در‌ضمن‌عقد‌نکاح‌است.‌پيش‌فرض‌اين‌پرسش‌اين‌است‌که‌در‌شرايط‌

اجتماعي‌کنوني‌در‌غالب‌ازدواج‌ها‌مرد‌خود‌مي‌داند‌به‌خواستگاري‌همسري‌مي‌رود‌

...‌و‌به‌هر‌حال‌فعال‌اجتماعي‌است،‌زن‌هم‌از‌ که‌کارمند،‌دانش‌آموز،‌دانشجو‌يا‌

پيش‌به‌صورت‌ارتکازي‌اين‌را‌مي‌داند‌که‌شوهر‌او‌را‌با‌همين‌وصف‌که‌يک‌فعال‌

اجتماعي‌است‌انتخاب‌کرده‌است.‌بنابراين‌آيا‌مي‌توان‌همين‌پيش‌انگاره‌ي‌طرفين‌عقد‌

را‌يک‌شرط‌ذُکري‌انگاشت؟

نگارندگان‌اين‌مقاله‌بر‌آنند‌که‌ارتکازات‌موجود‌در‌جامعه‌را‌که‌عقد‌در‌فضاي‌

گرفت،‌ ناديده‌ نمي‌توان‌ است‌ شده‌ منعقد‌ ارتکازات‌ آن‌ اساس‌ بر‌ و‌ ارتکازات‌ آن‌

تنها‌چيزي‌که‌مي‌تواند‌شرط‌ارتکازي‌را‌منتفي‌کند‌اين‌است‌که‌طرفين‌قرارداد‌در‌

الله‌ آيت‌ فتواي‌ اين‌ کنند،‌شايد‌ به‌صراحت‌شرط‌ را‌ ارتکاز‌ آن‌ هنگام‌عقد‌خلاف‌

مکارم‌شيرازي‌نيز‌بر‌همين‌بنيان‌مبتني‌باشد‌که‌در‌پاسخ‌به‌استفتائي‌آورده‌است:‌

»در‌صورتي‌که‌زوجه‌قبل‌از‌ازدواج‌اشتغال‌داشته‌و‌زوج‌هم‌آگاه‌بوده‌و‌در‌هنگام‌

عقد‌ترک‌اشتغال‌را‌شرط‌نکرده‌مي‌‌تواند‌آن‌را‌ادامه‌دهد«‌)گنجينه‌ي‌آراي‌فقهي‌ـ‌قضايي‌

سوال‌9077(.

گاهي‌هم‌زن‌پيش‌از‌عقد‌ازدواج‌در‌تعهد‌ديگري‌خود‌را‌اجير‌نهاد‌حقيقي‌يا‌

حقوقي‌ديگري‌‌کرده‌و‌کارمند‌آنجا‌شده‌است،‌در‌اين‌گونه‌موارد‌حتي‌اگر‌شرط‌

ارتکازي‌را‌هم‌نپذيريم‌باز‌هم‌چون‌بر‌زن‌لازم‌است‌که‌به‌آن‌تعهد‌وفا‌کند‌مرد‌



13
90

ر  
بها

  /
51

ره 
شما

 / 
هم

زد
سي

ل 
سا

بازپژوهي خروج از منزل بدون اذن شوهر از منظر قاعده ی لاضرر

61

نمي‌تواند‌مانع‌از‌خروج‌او‌بشود‌)فاضل:‌مسئله‌ي‌1629(.

5( قاعده ي لاضرر و  حرمت خروج بي اذن زن از خانه

لاضرر‌يکي‌از‌قواعد‌مهم‌دانش‌فقه‌است‌که‌در‌بسياري‌از‌باب‌هاي‌علم‌فقه‌اثر‌

دارد‌اين‌قاعده‌از‌قواعد‌نادري‌است‌که‌فقيهان‌شيعه‌به‌بررسي‌آن‌ضمن‌کتاب‌هاي‌

فقهي‌و‌کتاب‌هاي‌قواعد‌فقهيه‌قانع‌نشده‌و‌برخي‌از‌آنان‌به‌تک‌نگاري‌‌درباره‌ي‌آن‌

نيز‌پرداخته‌اند.‌

هيچ‌ اسلام‌ شريعت‌ در‌ که‌ مي‌کند‌ بيان‌ قاعده‌ي‌لاضرر‌ مشهور،‌ قول‌ اساس‌ بر‌

گاه‌ هر‌ که‌ است‌ همين‌ براي‌ ندارد.‌ وجود‌ باشد‌ يا‌ضرار‌ موجب‌ضرر‌ که‌ حکمي‌

منتفي‌ ‌ اوليه‌ي‌آن‌موضوع‌ ثانو‌ي‌ضرر‌منطبق‌شود‌ديگر‌حکم‌ بر‌موضوعي‌عنوان‌

مي‌شود.‌

به‌ ابتدا‌ دارد‌ از‌خانه‌ بي‌اذن‌زن‌ با‌خروج‌ قاعده‌ي‌لاضرر‌ نسبتي‌که‌ بررسي‌ در‌

مفهوم‌شناسي‌کلمه‌ي‌ضرر‌و‌ضرار‌که‌در‌مستندات‌لفظي‌قاعده‌به‌کار‌رفته‌است‌

پرداخته‌مي‌شود.

ظاهر‌کلمه‌ي‌ضرر‌نقص‌در‌مال‌موجود‌يا‌آبرو‌يا‌نفس‌است.‌کلمه‌ي‌ضرار‌هم‌از‌

مصدرهاي‌باب‌مفاعله‌است.‌‌باب‌مفاعله‌اگر‌چه‌اغلب‌به‌معناي‌مشارکت‌دو‌فاعل‌

در‌وقوع‌يک‌فعل‌به‌کار‌مي‌رود،‌اما‌در‌معناي‌کثرت‌و‌تکرار‌يک‌عمل‌توسط‌يک‌

فاعل‌واحد‌هم‌کاربرد‌زيادي‌دارد.‌براي‌مثال،‌در‌آيه‌ي‌خجسته‌ي‌»يخادعون الله و 

الذّين آمنوا«‌)بقره:‌9(‌کلمه‌ي‌يخادعون‌به‌همين‌معنا‌به‌کار‌رفته‌است.‌بنابراين‌کلمه‌ي‌

ضرار‌هم‌به‌معناي‌ضرر‌زدن‌تکراري‌و‌کثير‌به‌کار‌رفته‌است‌)بجنوردي‌1419:‌ج‌1،‌

ص212(.
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اين‌مقاله‌درصدد‌بيان‌اين‌نکته‌است‌که‌ارباب‌دانش‌فقه‌و‌اصول‌فقه‌درباره‌ي‌

را‌ قاعده‌ اين‌ کاربست‌ آنها‌ نظريه‌پردازي‌ در‌ که‌ دارند‌ مبناي‌خاصي‌ قاعده‌چه‌ اين‌

جهت‌دهي‌مي‌کند.‌در‌قاعده‌ي‌لاضرر‌چند‌چالش‌مهم‌وجود‌دارد‌که‌هر‌يک‌از‌آنها‌

به‌نحوي‌در‌تمسک‌فقهي‌به‌اين‌قاعده‌اثرگذار‌است،‌اين‌مقاله‌با‌بررسي‌تأثير‌همين‌

چند‌چالش‌در‌مسئله‌ي‌خروج‌زن‌از‌خانه‌به‌فرجام‌مي‌رسد.

5-1( لاضرر به مثابه  حکم فرعي يا يک قاعده ي فقهي

خود‌ بلکه‌ نبوده‌ خاصي‌ مورد‌ مختص‌ که‌ دارند‌ وجود‌ احکامي‌ فقه‌ دانش‌ در‌

فرمولي‌هستند‌که‌خاستگاه‌استنباط‌احکام‌محدودتري‌مي‌شوند.‌اين‌احکام‌با‌وجود‌

لذا‌ حکم،‌‌ يک‌ کشف‌ براي‌ غيرحُکمي‌ ابزاري‌ نه‌ هستند‌ شرعي‌ حکم‌ بودن،‌ کلي‌

مسئله‌اي‌اصولي‌شمرده‌نمي‌شوند.‌فقيهان‌اين‌احکام‌کلي‌را‌قواعد‌فقهي‌ناميده‌و‌به‌

صورت‌جداگانه‌درباره‌ي‌آنها‌بحث‌کرده‌اند.‌در‌مقابل‌اين‌احکام‌کلي‌احکام‌فرعي‌

قرار‌مي‌گيرند‌که‌کلي‌نبوده‌بلکه‌مربوط‌به‌موارد‌خاصي‌هستند.

از‌ يکي‌ فرعي.‌ حکم‌ يا‌ است‌ فقهي‌ قاعده‌ي‌ لاضرر‌ که‌ دانست‌ بايد‌ اينک‌

تک‌نگاري‌هاي‌انجام‌شده‌درباره‌ي‌قاعده‌ي‌لاضرر‌متعلق‌به‌شيخ‌الشريعه‌ي‌اصفهاني‌

است.‌وي‌در‌اين‌کتاب‌بر‌خلاف‌نظر‌مشهور‌به‌اين‌نتيجه‌رسيده‌است‌که‌لاضرر‌

قاعده‌نيست‌بلکه‌فقط‌يک‌حکم‌فرعي‌اوليه‌و‌در‌کنار‌احکام‌اوليه‌ي‌ديگر‌است‌که‌

بيان‌مي‌کند‌انسان‌ها‌نبايد‌به‌يکديگر‌ضرري‌بزنند‌)اصفهاني‌19‌:1410(.‌بر‌اساس‌ديدگاه‌

وي‌قاعده‌ي‌لاضرر‌مانند‌ديگر‌احکام‌اوليه‌است‌که‌هيچ‌نظارتي‌بر‌آنها‌ندارد.‌بنا‌بر‌

اين‌نظر،‌اين‌حکم‌شرعي‌به‌حکم‌شرعي‌حرمت‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌که‌حکم‌اوليه‌ي‌

ديگري‌است‌هيچ‌ربطي‌پيدا‌نمي‌کند‌تا‌بر‌آن‌مقدم‌بشود‌يا‌نشود.‌‌‌‌
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5-2( ترمينولوژي ضرر و ضرار

براي‌اينکه‌ارتباط‌قاعده‌ي‌لاضرر‌با‌حکم‌حرمت‌خروج‌زن‌از‌خانه‌معلوم‌شود‌

بايد‌دانست‌آيا‌آسيب‌وارده‌به‌زن‌به‌سبب‌خارج‌نشدن‌زن‌از‌خانه‌مصداق‌عنوان‌

ضرر‌يا‌ضرار‌شمرده‌مي‌شود‌يا‌نه؟‌خارج‌نشدن‌از‌خانه‌ممکن‌است‌براي‌يک‌زن‌

بي‌آبرويي‌ ديگري‌موجب‌ زن‌ براي‌ باشد،‌ داشته‌ فشار‌روحي‌ و‌ رواني‌ آسيب‌ فقط‌

شود،‌‌براي‌زن‌ديگري‌موجب‌کاهش‌منفعتي‌شود‌که‌آن‌منفعت‌با‌خروج‌از‌خانه‌

مي‌توانست‌بيشتر‌از‌اين‌باشد،‌‌براي‌زن‌ديگري‌موجب‌انتفاي‌منفعتي‌بشود‌که‌آن‌

براي‌زن‌ديگري‌موجب‌کاهش‌ و‌ به‌دست‌مي‌آمد‌ از‌خانه‌ با‌خارج‌شدن‌ منفعت‌

دارايي‌موجودش‌شود.‌کدام‌يک‌از‌اين‌موارد‌مصداق‌ضرر‌يا‌ضرار‌شمرده‌مي‌شود؟!‌

روشن‌است‌که‌اين‌آسيب‌هاي‌احتمالي‌اگر‌از‌مصاديق‌ضرر‌يا‌ضرار‌شمرده‌نشوند‌

هيچ‌ارتباطي‌بين‌اين‌مسئله‌و‌قاعده‌ي‌لاضرر‌به‌وجود‌نخواهد‌آمد.

بر‌اساس‌تعريف‌امام‌خميني‌)ره(‌واژه‌ي‌ضرر‌بيشتر‌در‌زيان‌مالي‌و‌جاني‌اما‌

واژه‌ي‌ضرار‌بيشتر‌در‌معناي‌ايجاد‌فشار‌و‌اضطراب‌و‌مضايقه‌و‌سخت‌گيري‌به‌کار‌

مي‌رود‌)موسوي‌الخميني‌1385:‌ج‌1،‌ص31(.‌چنين‌برداشتي‌از‌قاعده‌ي‌لاضرر‌اين‌امکان‌

را‌فراهم‌مي‌کند‌تا‌بسياري‌از‌مشکلات‌فراروي‌زن‌به‌خاطر‌خارج‌نشدن‌از‌خانه‌

‌ـ‌حتي‌اگر‌در‌حد‌فشار‌و‌مضايقه‌و‌سخت‌گيري‌شوهر‌باشد‌‌ـ‌از‌مصاديق‌ضرر‌يا‌

ضرار‌شمرده‌شود.‌

در‌مقابل‌اين‌برداشت،‌مرحوم‌نائيني‌ضرر‌را‌فقط‌به‌معناي‌نقصاني‌مي‌داند‌که‌

در‌مال‌يا‌آبروي‌کسي‌ايجاد‌شود‌حتي‌اگر‌به‌صورت‌غيرعمدي‌و‌غيرارادي‌باشد،‌

)نائيني‌1373:‌ج2،‌ص199(.‌ مي‌داند‌ ارادي‌ و‌ زدن‌عمدي‌ زيان‌ معناي‌ به‌ را‌ اما‌ضرار‌

بر‌اين‌اساس‌خارج‌نشدن‌زن‌از‌خانه‌اگر‌فقط‌نوعي‌سخت‌گيري‌و‌فشار‌برايش‌
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شمرده‌شود‌از‌مصاديق‌ضرر‌شمرده‌نمي‌شود،‌چرا‌که‌اين‌سخت‌گيري‌از‌مصاديق‌

ضرر‌مالي‌يا‌ضرر‌آبرويي‌نيست.‌براي‌مثال،‌از‌نظر‌شرعي‌مردان‌نمي‌توانند‌زني‌را‌

که‌در‌عده‌ي‌طلاق‌رجعي‌است‌از‌خانه‌اخراج‌کنند.‌اين‌حکم‌به‌صراحت‌در‌آيه‌ي‌

آغازين‌سوره‌ي‌طلاق‌بيان‌شده‌است‌»لا تخرجوهنّ من بيوتهنّ و لا يخرجن إلّا أن 

يأتين بفاحشة مّبينّة«،‌اما‌با‌اين‌حال‌يک‌استثنا‌هم‌دارد‌قرآن‌کريم‌فرموده‌است:‌اگر‌

آن‌زن‌با‌فحشاء،‌بدخلقي،‌فحاشي‌و‌بدزباني‌مرد‌و‌خانواده‌ي‌او‌را‌آزار‌داد‌»إلّا أن 

يأتين بفاحشة مّبينّة«‌مرد‌مي‌تواند‌او‌را‌از‌خانه‌بيرون‌کند.‌محقق‌اردبيلي‌براي‌جواز‌

اخراج‌چنين‌زني‌از‌خانه‌علاوه‌بر‌نص‌صريح‌اين‌آيه‌به‌قاعده‌ي‌لاضرر‌هم‌تمسک‌

کرده‌است‌)اردبيلي:‌583(.‌اين‌تمسک‌مبتني‌بر‌اين‌پيش‌انگاره‌است‌که‌وي‌اين‌گونه‌

آزرده‌شدن‌مرد‌و‌خانواده‌ي‌او‌را‌از‌مصاديق‌ضرر‌يا‌ضرار‌بداند.‌‌‌‌‌

5-3( نهاد اجرايي قاعده ي لاضرر

به‌حکمراني‌ مربوط‌ و‌ اجرايي‌ امري‌ )ره(‌ خميني‌ امام‌ منظر‌ از‌ قاعده‌ي‌لاضرر‌

حکمرانان‌است‌که‌اجراي‌آن‌فقط‌از‌وظايف‌و‌اختيارات‌حاکم‌است.‌اتفاقاً‌پيامبر‌

)ص(‌هم‌وقتي‌مشاهده‌کردند‌که‌سَمُره‌بن‌جُندب‌با‌سوء‌استفاده‌از‌قاعده‌ي‌سلطنت‌

ـ‌که‌موجب‌اشراف‌و‌تسلط‌او‌بر‌درختش‌مي‌شد‌ـ‌به‌يکي‌از‌مسلمانان‌ضرر‌وارد‌

بين‌ آمده‌ پيش‌ تزاحم‌ در‌ خودشان‌ حکومتي‌ اختيارات‌ اجراي‌ راستاي‌ در‌ مي‌کند،‌

قاعده‌ي‌لاضرر‌و‌قاعده‌ي‌تسلط‌سَمُره‌بر‌اموالش‌قاعده‌ي‌لاضرر‌را‌مقدم‌فرمودند.‌

از‌قاعده‌هاي‌ديگر‌معارضه‌اي‌ با‌هيچ‌يک‌ اين‌قاعده‌ امام‌خميني‌)ره(‌معتقد‌است‌

ندارد‌تا‌بر‌آنها‌مقدم‌شود‌بلکه‌فقط‌مي‌تواند‌با‌قاعده‌ي‌تسلط‌معارضه‌کند‌که‌در‌اين‌

صورت‌بر‌آن‌مقدم‌مي‌شود‌)موسوي‌الخميني،‌همان:‌ج‌1،‌ص63(.‌

اين‌حکم‌ ادامه‌ي‌بحث‌خاطر‌نشان‌کرده‌‌است‌که‌ امام‌خميني‌)ره(‌در‌ اگرچه‌
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حکومتي‌پس‌از‌آنکه‌در‌آن‌روزگار‌توسط‌پيامبر‌)ص(‌اجرا‌شد‌ديگر‌بر‌همه‌ي‌امت‌

لازم‌الاتباع‌است،‌اما‌بايد‌دانست‌که‌احکام‌حکومتي‌کاملًا‌شخصي‌و‌جزئي‌بوده‌و‌

فقط‌براي‌همان‌واقعه‌اي‌ارزشمندند‌که‌در‌آن‌صادر‌شده‌اند.‌بنابراين‌نمي‌توان‌يک‌

براي‌همه‌ي‌مکلفان‌لازم‌الاتباع‌دانست.‌شرح‌و‌ حکم‌را‌هم‌حکم‌حکومتي‌و‌هم‌

نياز‌دارد‌)عليدوست‌1388:‌ بسط‌کلام‌درباره‌ي‌حکم‌حکومتي‌به‌مجال‌گسترده‌تري‌

‌‌.)661-692

بر‌اين‌اساس‌در‌مسئله‌ي‌خروج‌زن‌از‌خانه،‌حتي‌در‌مواقع‌بروز‌مشکل‌در‌روابط‌

زن‌و‌شوهر‌که‌مرد‌اذن‌خارج‌شدن‌را‌به‌همسرش‌ندهد‌و‌خارج‌نشدن‌او‌هم‌واقعاً‌

از‌مصاديق‌ضرر‌باشد‌باز‌هم‌زن‌نمي‌تواند‌با‌استناد‌به‌قاعده‌ي‌لاضرر‌حق‌شوهر‌را‌

منتفي‌کند،‌زيرا‌اجراي‌اين‌قاعده‌‌از‌اختيارات‌حاکم‌و‌بر‌عهده‌ي‌اوست.‌

5-4( لاضرر و امتنان شارع

دانشوران‌فقه‌با‌تأمل‌در‌آيات‌و‌روايات‌مبين‌اصول‌و‌قواعد‌فقهي‌وضع‌برخي‌

از‌اصول‌و‌قواعد‌را‌از‌جانب‌خداوند‌مظهري‌از‌مظاهر‌مناّن‌بودن‌او‌يافته‌اند،‌اين‌

قواعد‌به‌قواعد‌امتناني‌شهره‌‌شده‌اند،‌در‌دانش‌فقه‌تأکيد‌مي‌شود‌که‌قواعد‌امتناني‌

براي‌متشرعان‌امتنان‌حساب‌مي‌شود،‌از‌اين‌رو‌نبايد‌دستمايه‌ي‌صدور‌فتوايي‌بشوند‌

که‌براي‌بندگان‌خدا‌زحمت‌و‌کلفتي‌ايجاد‌مي‌کند.‌

در‌اين‌ميان‌لاضرر‌را‌هم‌قاعده‌اي‌امتناني‌يافته‌اند‌که‌فقيه‌نمي‌تواند‌با‌تکيه‌بر‌

آن‌براي‌يک‌شخص‌آسايش‌و‌براي‌ديگري‌زحمت‌و‌کلفت‌ايجاد‌کند.‌اينک‌در‌

مسئله‌ي‌خروج‌بي‌اذن‌زن‌از‌خانه‌بر‌اساس‌ديدگاهي‌که‌بي‌اذن‌خارج‌نشدن‌زن‌را‌

حق‌مرد‌مي‌داند،‌نمي‌توان‌بر‌اساس‌لاضرر‌فتوايي‌داد‌که‌حقي‌را‌براي‌زن‌احقاق‌و‌

حق‌ديگري‌را‌از‌مرد‌سلب‌کند.‌در‌حقيقت‌محل‌اجراي‌قواعد‌امتناني‌جايي‌است‌
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که‌دو‌حکم‌تزاحم‌کرده‌باشند‌نه‌مواردي‌مثل‌اين‌مسئله‌که‌دو‌حق‌با‌هم‌تزاحم‌

کرده‌اند؛‌چون‌براي‌رفع‌تزاحمِ‌دو‌حق،‌هميشه‌بايد‌حق‌از‌يکي‌از‌طرفين‌سلب‌و‌به‌

طرف‌ديگر‌داده‌شود.

در‌دانش‌فقه‌سخن‌مشهور‌مبتني‌بر‌اين‌است‌که‌اصل‌ها‌و‌قاعده‌هاي‌امتناني‌را‌

امتناني‌براي‌هر‌يک‌از‌افراد‌مکلفان‌بدانيم؛‌يعني‌قاعده‌هايي‌مثل‌لاضرر‌براي‌هر‌فرد‌

از‌مکلفان‌امتنان‌جداگانه‌اي‌تلقي‌شود.

اين‌احتمال‌نيز‌وجود‌دارد‌که‌امتنان‌هاي‌شارع‌مقدس‌نسبت‌به‌امت‌اسلام‌امتناني‌

براي‌فرد‌فرد‌امت‌نبوده‌بلکه‌امت‌اسلامي‌به‌مثابه‌يک‌شخصيت‌يکپارچه‌ي‌به‌هم‌

پيوسته‌لحاظ‌شده‌باشد‌و‌قاعده‌اي‌مثل‌لاضرر‌امتناني‌براي‌اين‌کل‌به‌هم‌پيوسته‌

شمرده‌شود.

در‌اين‌صورت‌نحوه‌ي‌اجراي‌قواعد‌امتناني‌نيز‌تفاوت‌پيدا‌مي‌کند.‌بدين‌معنا‌که‌

در‌کاربست‌قواعد‌امتناني‌ديگر‌نمي‌توان‌يک‌قاعده‌را‌به‌تعداد‌افراد‌مکلفان‌منحل‌

کرد‌و‌از‌امتناني‌براي‌اين‌مکلف‌و‌امتنان‌ديگري‌براي‌آن‌مکلف‌سخن‌گفت،‌بلکه‌

بايد‌از‌يک‌امتنان‌کلي‌براي‌کل‌امت‌‌ـ‌که‌به‌مثابه‌‌يک‌پيکر‌لحاظ‌شده‌است‌‌ـ‌سخن‌

گفت.‌لازمه‌ي‌چنين‌نگاهي‌به‌امت‌و‌قواعد‌امتناني‌اين‌است‌که‌در‌صورت‌اجراي‌

قواعدي‌مانند‌لاضرر‌در‌حقوق‌افراد‌بايد‌ميزان‌ضرر‌ديدن‌اين‌عضو‌امت‌را‌با‌ميزان‌

ضرر‌ديدن‌آن‌عضو‌امت‌مقايسه‌کرد‌و‌قاعده‌ي‌لاضرر‌را‌در‌حق‌آن‌عضوي‌از‌اين‌

پيکر‌جاري‌کرد‌که‌ضرر‌بيشتري‌مي‌بيند.‌چون‌وقتي‌شارع‌در‌امتنان‌خود‌مکلفان‌را‌

به‌مثابه‌اعضاي‌يک‌پيکر‌لحاظ‌کرده‌باشد‌در‌هنگام‌رفع‌احکام‌ضرري‌هم‌مصلحت‌

همان‌پيکر‌کلي‌را‌لحاظ‌مي‌کند‌نه‌مصلحت‌هر‌عضو‌را‌در‌مقابل‌عضوي‌ديگر.‌
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5-5( لاضرر و ضررهاي دوگانه

فقيهان‌در‌مورد‌ارتباط‌قاعده‌ي‌لاضرر‌با‌کسي‌که‌با‌حفر‌کردن‌چاه‌در‌ملک‌خود‌

به‌همسايه‌اش‌زيان‌مي‌رساند‌تفصيلي‌را‌ارائه‌کرده‌اند‌که‌با‌مسئله‌ي‌خروج‌زن‌از‌خانه‌

بي‌کم‌و‌کاست‌هم‌پوشاني‌دارد.‌تطبيق‌آن‌تفصيل‌بر‌مسئله‌ي‌خروج‌زن‌از‌خانه‌اين‌

است‌که‌مردي‌که‌با‌منع‌خروج‌همسرش‌از‌خانه‌موجب‌از‌بين‌رفتن‌دارايي‌موجود‌

او‌)مثل‌ارث(‌يا‌با‌منع‌از‌رفتن‌او‌به‌دادگاهي‌که‌حفظ‌آبرويش‌به‌آن‌دادگاه‌وابسته‌

است‌موجب‌از‌بين‌رفتن‌آبروي‌او‌مي‌شود‌در‌يکي‌از‌چهار‌فرض‌زير‌قرار‌دارد:

1-‌اگر‌مرد‌به‌همسرش‌اذن‌خروج‌بدهد‌خودش‌متضرر‌مي‌شود؛

2-‌اگر‌مرد‌به‌همسرش‌اذن‌بدهد‌متضرر‌نمي‌شود،‌اما‌سودي‌را‌از‌دست‌مي‌دهد‌

)عدم‌النفع(؛

3-‌اگر‌مرد‌به‌همسرش‌اذن‌بدهد‌نه‌دچار‌ضرر‌مي‌شود‌و‌نه‌دچار‌عدم‌النفع،‌قصد‌

او‌از‌ندادن‌اذن‌فقط‌زيان‌‌رساندن‌به‌همسرش‌است؛

4-‌مرد‌با‌اذن‌دادن‌به‌همسرش‌نه‌دچار‌ضرر‌مي‌شود‌نه‌دچار‌عدم‌النفع‌و‌نه‌قصد‌

زيان‌‌رساندن‌به‌همسرش‌را‌دارد،‌بلکه‌بيهوده‌و‌بي‌جهت‌همسرش‌را‌منع‌مي‌کند.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

الف- بررسي فروض اول و دوم 

در‌مسئله‌ي‌حفر‌چاه‌در‌فرضي‌مانند‌فروض‌اول‌و‌دوم،‌مشهور‌فقيهان‌حفر‌چاه‌

را‌براي‌مالک‌جايز‌دانسته‌اند‌)خوئي‌1417:‌ج3،‌ص582(.‌بر‌پايه‌ي‌مباني‌اين‌نظريه‌در‌

مسئله‌ي‌خروج‌زن‌از‌خانه‌نيز‌بايد‌ممانعت‌مرد‌از‌خروج‌زن‌را‌جايز‌دانسته‌و‌او‌را‌

در‌برابر‌زيان‌هاي‌همسرش‌ضامن‌هم‌ندانند.

بر‌اساس‌استدلال‌منسوب‌به‌مشهور‌در‌فروض‌اول‌و‌دوم‌اگر‌مرد‌همسرش‌را‌

منع‌نکند‌براي‌خودش‌موجب‌حَرَج‌است.‌پس‌مرد‌طبق‌قاعده‌ي‌لاحَرَج‌و‌براي‌دفع‌
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حرج‌از‌خودش‌مي‌تواند‌همسرش‌را‌منع‌کند،‌اما‌قاعده‌ي‌لاضرر‌که‌او‌را‌از‌اضرار‌

به‌همسرش‌منع‌مي‌کند‌حق‌منع‌کردن‌او‌را‌منتفي‌مي‌کند.‌در‌تعارض‌اين‌دو‌قاعده‌

قاعده‌ي‌لاحرج‌)که‌منع‌کردن‌مرد‌را‌جايز‌مي‌کرد(‌مقدم‌است،‌اگر‌هم‌تقدم‌قاعده‌ي‌

لاحرج‌را‌نپذيريم‌هر‌دو‌قاعده‌پس‌از‌تعارض‌تساقط‌مي‌کنند‌و‌مرد‌دوباره‌به‌همان‌

وضعيت‌فرض‌نبود‌ضرر‌باز‌مي‌گردد‌و‌مي‌تواند‌مانع‌از‌خروج‌همسرش‌شود.

آيت‌الله‌خوئي‌با‌اينکه‌در‌فرض‌اول‌سخن‌مشهور‌را‌پذيرفته،‌اما‌در‌فرض‌دوم‌‌ـ‌

که‌مالک‌با‌حفر‌نکردن‌چاه‌فقط‌دچار‌عدم‌النفع‌مي‌شود‌ـ‌در‌مقابل‌مشهور‌نظر‌ديگري‌

دارد‌)همان(.‌وي‌بر‌اساس‌مباني‌آن‌نظريه‌در‌اينجا‌هم‌بايد‌معتقد‌شود‌که‌در‌فرض‌

دوم‌هيچ‌حَرَجي‌براي‌مرد‌وجود‌ندارد‌بنابراين‌تنها‌قاعده‌ي‌موجود‌همان‌قاعده‌ي‌

لاضرر‌است‌که‌حق‌منع‌مرد‌را‌منتفي‌مي‌کند،‌پس‌اذن‌ندادن‌مرد‌در‌اين‌فرض‌حرام‌

و‌موجب‌ضمان‌مرد‌در‌برابر‌زيان‌‌هاي‌وارد‌به‌همسرش‌نيز‌مي‌گردد.

ب- بررسي فروض سوم و چهارم

در‌مسئله‌ي‌حفر‌چاه،‌در‌فرض‌هايي‌مانند‌فروض‌سوم‌و‌چهارم،‌مشهور‌فقيهان‌

تصرف‌مالک‌در‌ملک‌خودش‌را‌به‌خاطر‌زيان‌ديدن‌همسايه‌حرام‌و‌در‌صورت‌حفر‌

چاه‌او‌را‌ضامن‌زيان‌‌هاي‌همسايه‌نيز‌مي‌دانند‌)همان(.‌اين‌فقيهان‌در‌مسئله‌ي‌‌خروج‌

زن‌از‌خانه‌هم‌در‌فروض‌سوم‌و‌چهارم‌به‌اقتضاي‌قاعده‌‌ي‌لاضرر‌بايد‌مانع‌شدن‌

مرد‌از‌خروج‌زن‌را‌حرام‌و‌او‌را‌ضامن‌زيان‌هاي‌همسرش‌بدانند.‌

5-6( ضرر نوعي يا ضرر شخصي

ممکن‌است‌زن‌خاصي‌در‌شرايط‌خاصي‌قرار‌داشته‌باشد‌که‌در‌خانه‌ماندن‌براي‌

او‌ضرر‌داشته‌باشد،‌اما‌براي‌نوع‌زنان‌ضرر‌نداشته‌باشد.‌از‌سوي‌ديگر‌ممکن‌است‌
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در‌خانه‌ماندن‌براي‌نوع‌زنان‌ضرر‌داشته‌باشد‌‌اما‌زن‌خاصي‌در‌شرايطي‌باشد‌که‌

از‌ماندن‌در‌خانه‌متضرر‌نشود.‌اينک‌بايد‌روشن‌شود‌که‌قاعده‌ي‌لاضرر‌کدام‌يک‌از‌

اين‌ضررها‌را‌نفي‌مي‌کند؟‌

بسياري‌از‌فقيهان‌شيعه‌لاضرر‌را‌نافي‌ضرر‌شخصي‌مي‌دانند‌نه‌ضرر‌نوعي.‌شيخ‌

)انصاري‌1419:‌ج2،‌ص466(،‌ اين‌نظريه‌متمايل‌شده‌ به‌ با‌کمي‌ترديد‌ انصاري‌ اعظم‌

پس‌از‌او‌هم‌در‌مدرسه‌ي‌محقق‌نائيني‌بر‌اين‌نظريه‌پافشاري‌شده‌است‌)بجنوردي،‌

همان:‌ج‌1،‌صص‌‌237و‌238(.‌در‌مقابل‌اين‌ديدگاه‌برخي‌از‌بزرگان‌فقاهت‌شيعه‌نيز‌بين‌

عبادات‌و‌معاملات‌تفصيل‌داده‌و‌بر‌آنند‌که‌قاعده‌ي‌لاضرر‌در‌احکام‌تکليفي‌ابواب‌

عبادي‌ضرر‌شخصي،‌اما‌در‌معاملات‌ضرر‌نوعي‌را‌نفي‌کرده‌است‌)مامقاني:‌334(.

اگر‌قاعده‌ي‌لاضرر‌نافي‌ضررهاي‌شخصي‌باشد‌حکم‌ضرري‌را‌فقط‌از‌همان‌

شخصي‌که‌ضرر‌متوجه‌او‌شده‌نفي‌مي‌کند‌نه‌از‌همه‌ي‌افراد‌)همان(؛‌يعني‌اگر‌حرمت‌

اين‌ از‌زنان‌مي‌شود‌ خروج‌بي‌اذن‌‌حکمي‌است‌که‌فقط‌موجب‌زيان‌ديدن‌برخي‌

حکم‌فقط‌از‌همان‌زنان‌نفي‌مي‌شود‌و‌به‌اين‌بهانه‌نمي‌توان‌حکم‌را‌به‌صورت‌کلي‌

از‌همه‌ي‌زنان‌نفي‌کرد.‌

نتيجه گيري

در‌ميان‌روايات‌شيعه‌چند‌روايت‌نامعتبر‌و‌تعدادي‌روايت‌معتبر‌وجود‌دارد‌که‌

در‌آنها‌خارج‌شدن‌زن‌از‌خانه‌به‌اذن‌شوهر‌متوقف‌شده‌‌است.‌بسياري‌از‌فقيهان‌

شيعه‌از‌اين‌روايات‌برداشت‌کرد‌ه‌اند‌که‌زن‌براي‌هر‌گونه‌خروجي‌نياز‌به‌اذن‌شوهر‌

انجام‌داده‌و‌ناشزه‌شمرده‌ او‌از‌خانه‌خارج‌شود‌فعل‌حرام‌ دارد‌و‌اگر‌بدون‌اذن‌

مي‌شود،‌اما‌به‌دليل‌مواجهه‌ي‌اين‌برداشت‌با‌چالش‌هاي‌جدي‌برخي‌فقيهان‌از‌آن‌
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رويگردان‌شده‌و‌فقط‌خروجي‌را‌حرام‌و‌موجب‌نشوز‌دانسته‌اند‌که‌با‌حق‌استمتاع‌‌

شوهر‌تنافي‌داشته‌باشد.‌برخي‌ديگر‌نيز‌در‌آشوب‌اين‌چالش‌هاي‌تئوريک‌ترجيح‌

داده‌اند‌که‌با‌احتياط‌واجب‌از‌ابراز‌نظر‌بپرهيزند.‌‌

براي‌نظريه‌ي‌مشهور‌غير‌از‌همين‌روايات‌دليل‌مقبول‌ديگري‌يافت‌نشد.‌سخني‌

که‌اين‌مقاله‌با‌درنگي‌در‌پيش‌انگاره‌ي‌رايج‌زنان‌و‌شوهران‌در‌حين‌انعقاد‌عقد‌نکاح‌‌

پيش‌کشيد‌اين‌بود‌که‌در‌بسياري‌از‌ازدواج‌هاي‌امروزي‌در‌ضمن‌عقد‌نکاح‌يک‌

شرط‌ذُکري‌مبني‌بر‌اذن‌خروج‌زن‌از‌خانه‌وجود‌دارد‌که‌حرمت‌خروج‌بي‌اذن‌پس‌

از‌ازدواج‌را‌نفي‌مي‌کند.

اينکه‌آيا‌خارج‌شدن‌يا‌خارج‌نشدن‌زن‌از‌خانه‌مصداق‌ضرر‌شمرده‌مي‌شود‌تا‌

با‌قاعده‌ي‌لاضرر‌حرمتش‌نفي‌شود‌نيز‌به‌گوناگوني‌برداشت‌هاي‌فقيهان‌از‌قاعده‌ي‌

لاضرر‌بستگي‌پيدا‌کرد.‌بر‌اساس‌برخي‌ديدگاه‌ها‌بسياري‌از‌آسيب‌هايي‌که‌با‌خارج‌

نشدن‌زنان‌از‌خانه‌ممکن‌است‌متوجه‌ايشان‌شود‌ضرر‌شمرده‌نمي‌شود‌تا‌مشمول‌

قاعده‌ي‌لاضرر‌شود،‌اگر‌هم‌ضرر‌شمرده‌شود‌لازمه‌ي‌‌برخي‌ديدگاه‌ها‌اين‌بود‌که‌

اجراي‌قاعده‌ي‌لاضرر‌بر‌عهده‌ي‌حاکم‌باشد‌نه‌بر‌عهده‌ي‌خود‌مکلفان،‌ضررهاي‌

دوگانه‌نيز‌در‌چهار‌فرض‌فقهي‌بررسي‌شد.‌‌‌‌

احکام‌ تبيين‌ در‌ )ع(‌ بيت‌ اهل‌ و‌ پيامبر‌)ص(‌ که‌ نکته‌ اين‌ پذيرش‌ در‌صورت‌

اجتماعي‌اسلام‌روش‌ها‌و‌رويکردهايي‌داشتند‌که‌موجب‌تبديل‌شدن‌اين‌احکام‌به‌

فرهنگ‌يا‌دست‌کم‌عادات‌رفتاري‌مردم‌مي‌شد‌نمي‌توان‌از‌سازگاري‌يا‌ناسازگاري‌

برداشت‌هاي‌فقهي‌فهمنده‌ي‌امروزي‌احاديث‌با‌اين‌روش‌ها‌و‌رويکردها‌‌ـ‌که‌خود‌

قرينه‌اي‌براي‌فهم‌معناي‌اين‌احاديث‌است‌‌ـ‌غافل‌شد.‌در‌اين‌مقاله‌عيان‌شد‌که‌

به‌اين‌روش‌ها‌و‌رويکردها‌به‌مثابه‌‌يک‌قرينه‌ي‌مهم‌براي‌فهم‌‌برخي‌احاديث‌به‌
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اندازه‌ي‌کافي‌توجه‌نشده‌است‌بدان‌اميد‌که‌در‌مطالعات‌بعدي‌به‌اين‌دغدغه‌ـ‌که‌

در‌اين‌مقاله‌فقط‌در‌حد‌يک‌پرسش‌طرح‌شدـ‌رسيدگي‌شود.‌‌
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×.عليدوست،‌ابوالقاسم‌1388ش.‌فقه‌و‌مصلحت،‌تهران،‌پژوهشگاه‌فرهنگ‌و‌انديشه‌اسلامي

×‌،فاضل‌لنکراني،‌محمد‌موحدي‌1421ق.‌النکاح‌)تفصيل الشريعة في شرح تحرير الوسيلة(،‌قم

مرکز‌فقهي‌ائمه‌اطهار‌)ع(.

×‌.ـــــــ‌،‌جامع‌المسائل

×.کليني،‌ابو‌جعفر‌محمدبن‌يعقوب‌1407ق.‌الکافي،‌تهران،‌دار‌الکتب‌الإسلامية

×.مامقاني،‌عبدالله‌بن‌محمد‌حسن.‌حاشية علي رسالة لا ضرر

×.ـــــــ‌1352ق.‌تنقيح‌المقال‌في‌علم‌الرجال،‌نجف،‌المطبعه‌المرتضويه

×‌.مجلسي،‌محمد‌باقر‌)علامه(‌1404ق.‌بحار‌الأنوار،‌بيروت،‌الوفاء

×.)مکارم‌شيرازي،‌ناصر‌1422ق.‌بحوث فقهية هامة،‌قم،‌مدرسه‌امام‌علي‌بن‌ابي‌طالب‌)ع

×.)ـــــــ‌1411ق.‌القواعد الفقهية،‌قم،‌مدرسه‌امام‌امير‌المؤمنين‌)ع

×.موسوي‌الخميني،‌سيد‌روح‌الله‌‌1385ش.‌الرسائل،‌قم،‌اسماعيليان‌

× .نائيني،‌ميرزا‌محمد‌حسين‌1373ق.‌منية الطالب في حاشية المکاسب،‌تهران،‌المکتبة المحمدية

×التراث‌ إحياء‌ دار‌ بيروت،‌ الإسلام،‌ الکلام‌في‌شرح‌شرائع‌ نجفی،‌محمدبن‌حسن.‌جواهر‌

العربي.

×نرم‌افزار‌گنجينه‌آراي‌فقهي-‌قضايي‌،‌دفتر‌آموزش‌روحانيون‌و‌تدوين‌متون‌فقهي‌معاونت‌

آموزش‌قوه‌قضائيه،

 http://www.lankarani.ir

 http://www.makaremshirazi.org


