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چكيده
زيست محيطي،  مسائل  همچون  جهان گستري  مشکلات  در  ها  ابهام  افزايش 
سياست گذاري جهاني در خصوص اين موضوعات را با پيچيدگي هايي مواجه کرده 
است. به طوري که جامعه بين المللي نيازمند شناخت و آگاهي يافتن از اين مسائل 
بااهميت براي برخورد و تصميم سازي مناسب در مورد آن هاست. اجتماعات شناختي 
از کنشگراني هستند که با تحقيق و بررسي، معرفي مسائل، انتشار آگاهي، فراهم کردن 
گفتمان جمعي و گزينش سياست ها، زمينه ساز سياست گذاري در حوزه موضوعات 
و مشکلات زيست محيطي هستند. اين مقاله به دنبال تحليل نقش اين کنشگران در 

عرصه سياست جهاني محيط  زيست است.
واژگان كليدي: اجتماعات شناختي، عرصه سياست جهاني، مسائل زيست محيطي، 

سازه انگاري، شناخت، چارچوب بندي، گفتمان 

175



مقدمه
مشکلات و مسائل جهانی در حال پيچيده تر شدن هستند و ابعاد فنی و تخصصی اين مسائل 
نيازمند بررسی های لازم و ضروری در جهت تدوين تصميمات و سياست گذاری های 
تاثيرگذار به منظور رفع و بر طرف نمودن اين مشکلات است. حوزه و ابعاد مسائل 
زيست محيطی يکی از اين نمونه ها است که توجه عرصه جهانی را به خود معطوف 
کرده است، به طوري که سياست گذاران نمی توانند بی تفاوت به ابعاد گوناگون و 
تخصصی مشکلات پديد آمده و رو به فزونی زيست محيطی به اتخاذ تدابير و 
سياست های مناسب بپردازند. در زمينه طرح و دنبال کردن مسائل زيست محيطی 
مجموعه ای از کنشگران مختلف از جمله دولت ها، جنبش های اجتماعی، سازمان های 
غيردولتی، سازمان های بين المللی، دانشمندان متخصص، و ... دخيل هستند. اين مقاله 
به دنبال پاسخگويی به اين سؤال است که با توجه به شرايط گفته شده، کدام يک 
از کنشگران قادر به تاثيرگذاری بيشتری در جهت سياست گذاری جهانی در عرصه 

مسائل زيست محيطی هستند.
از يک سو منجر به  ابهام های فني و پيچيدگي هاي مشکلات جهاني  افزايش   
هماهنگي در سياست گذاري بين المللي شده و از سوي ديگر به طور فزاينده اي اين 
هماهنگي را با مشکل روبرو کرده است. بنابراين چنانچه تصميم گيران با ابعاد فني 
مشکلات خاص ناآشنا باشند نمي توانند منافع دولت ها را تعريف کرده و راه حل هاي 
کاربردي خلق کنند. در نتيجه براي برطرف کردن ابهامات و پيچيدگي هاي مشکلات 
جهاني همچون تخريب هسته اي و يا اين که چطور در مقابل تهديداتي که متوجه 
لايه ازون است پاسخگو باشيم، نيازمند اطلاعات هستيم. اطلاعات در خصوص اين 
ابهامات  متشکل است از نمايش فرآيندهاي اجتماعي يا فيزيکي، رابطه شان با ديگر 
فرآيندها و نتايج احتمالي فعاليت هايي که نيازمند کاربرد تجربيات فني يا علمي قابل 
توجه هستند. اين اطلاعات محصول تفاسير بشري از پديده هاي اجتماعي و فيزيکي 
هستند. گفته مي شود اجتماعات شناختي يکي از فراهم کنندگان اين نوع از اطلاعات 

.)Haas 1992A: 1,4( هستند
اجتماعات شناختي )Epistemic Communities( از کنشگران جديد در عرصه 
سياست جهاني هستند. اين شبکه ها و اجتماعات مبتني بر آگاهي، شناخت و معرفت 
وارد حوزه هاي گوناگوني همچون امنيت، اقتصاد سياسي بين الملل و محيط   زيست 
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شده  و مشغول کنترل مشکلات بين المللي هستند.  
يکي از حوزه هايي که اين کنشگران در آن تأثيرگذار بوده  و در توسعه سياست هاي 
آن نقش داشته اند، حوزه مسائل زيست محيطي است. در عصر حاضر مشکلات 
و مسائل زيست محيطي داراي ابعاد گسترده و پيچيده اي هستند، مسائلي همچون 
تخريب لايه ازون، تغييرات آب و هوايي، از ميان رفتن تنوع زيستي و ...، توجه 
جهانيان را در تمام سطوح به خود معطوف کرده است. آنچه مشخص است اين 
که در دوره فعلي توجه و رسيدگي به اين مسائل، اهميت فراوان و قابل ملاحظه اي 
يافته و کنشگران گوناگون به دنبال تأثيرگذاري بر اين مشکلات و کاهش آثار سوء 
آن ها هستند که در اين ميان اجتماعات شناختي نيز تلاش هايي داشته اند به طوري 
که نقش اين اجتماعات در عرصه مسائل زيست محيطي گسترش يافته و مورد توجه 
قرار گرفته است. در واقع فرضيه اين مقاله بر نقش اجتماعات شناختي در نمايان 
کردن مشکلات، برجسته کردن آن ها، نشان دادن راه حل هاي بي طرفانه و مهيا کردن 
شرايط مناسب براي شکل گيري مذاکرات جهاني حول موضوعات زيست محيطي 

تأکيد دارد.
اين نوشتار داراي دو بخش مباحث نظري و بررسي تجربي و موردي تأثيرگذاري 
اجتماعات شناختي درسياست گذاري هاي جهاني زيست محيطي است. ابتدا به بررسي 
رويکرد نظري، تعاريف و برداشت ها از اين کنشگر اشاره کرده و در بخش بعد به 
تحليل موارد تجربي اثرگذاري اجتماعات شناختي پرداخته و در نهايت نقش آن را 

ارزيابي و نتيجه گيري مي نماييم.
چارچوب مفهومي

اجتماعات شناختي را مي توان به عنوان گروهي از نمايندگان تعريف کرد که 
در هدف مشترک خلق آگاهي و چارچوب مشترکي که اجازه فهم اين روند را 
از  فراتر  و  همزمان خارج  شناختي  اجتماعات  دارند. هدف  مشارکت  مي دهد، 
اعضاي اجتماع است. اجتماعات شناختي براي رسيدن به يک هدف و قدرت 
يافته اند  سازمان  آنهاست  به  متصّف  هدف  اين  کردن  تکميل  براي  که  شکلي 

.)Cohendent, Creplet and Dupouet, 2001:7-8(
 مفهوم اجتماعات شناختي اخيراً در ادبيات روابط بين الملل مورد توجه بيشتري 
قرار گرفته است و از آن براي توصيف همکاري هاي بين المللي استفاده مي شود. در 
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واقع از سال 1992 جهان شاهد افزايش انواع کارشناسان آگاهي محور بين المللي يا 
شبکه هاي دانش بوده است. اجتماعات شناختي به عنوان يک مفهوم دوباره در سال 
1992 به وسيله پيترهاس وارد ادبيات روابط بين الملل شد. هاس اين اجتماعات را 
به عنوان شبکه اي از حرفه اي ها با صلاحيت و مهارت هاي تشخيص داده شده در 
حوزه اي خاص و يک اقتدار مدعي سياست گذاري مرتبط با دانش در چنين قلمرويي 

 .)Deacon, 2007: 17, 89( تعريف کرده است
اجتماعات شناختي مي توانند متشکل از دانشمندان اجتماعي يا افرادي از هرگونه 
حرفه اي باشند که ادعايي به اندازه کافي قوي در مورد بخشي از معرفت داشته باشند 

 .)Haas, 1992A: 16( که نزد جامعه معتبر باشد
     )Constructivism( از ميان رويکردهاي مختلف در روابط بين الملل نظريه سازه انگاري
نقش شناخت و اجتماعات شناختي در عرصه سياست جهاني را بهتر مي تواند توضيح 
دهد. در واقع سه عنصر وجود دارد که سازه انگاري را از ساير نظريه هاي روابط 
بين الملل متفاوت مي کند. اول اين که گفته مي شود سياست  جهاني به وسيله افکار 
مشترک بيناذهني، هنجارها و ارزش هايي که توسط کنشگران برپا مي شود، هدايت 
مي شوند. دوم اين که سازه انگاران بر بعد بيناذهني شناخت متمرکزند به اين علت که 
آنها خواستار تأکيد بر بعد اجتماعي وجود انساني هستند و سوم نقش عقايد مشترک 
به عنوان ساختار انديشه اي شکل دهنده به رفتار است. اين به سازه انگاران اجازه 
مي دهد تا اين ساختار را به عنوان نيروي علّي پيش برنده به سمت تعريف مجدد 

.)Copeland, 2006:3( منافع و هويت ها در فرآيند عمل متقابل مطرح کنند
از ديد سازه انگاران، ساختارهاي شناخت يا معاني بيناذهني، فعاليت ها و اعمالي را 
امکان پذير مي سازند و رفتارها را مي توان تنها درون زمينه بيناذهني از شناخت مشترک 
درباره جهان درک کرد. جهان مبتني بر شناخت مشترک جايي است که اهداف 
نيازمند توافق انسان ها هستند. جايي که فعاليت هاي مهم عرصه سياست جهاني در آن 
واقع مي شود. فعاليت کارگزاران ساختارهاي اجتماعي از شناخت مشترک و اجماعي 
خلق مي شود که جهان اجتماعي را سازمان مي دهد و تعريف مي کند. افکار، معاني 
و شناخت اجتماعي تعريف کننده و تشکيل دهنده ساختار سياست  جهاني هستند. 
در مذاکرات چندجانبه اين ساختارهاي فکري هستند که کنشگران مذاکره کننده را 
تعيين مي کنند، همچنين مشکلات را در طول مذاکرات تعريف کرده و راه حل هاي 
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 .)Hoffmann, 2005: 111-113( مذاکره اي پذيرفتني و ممکن را تعيين مي کنند
کنترل بر اطلاعات، معرفت و شناخت بعُد مهمي از قدرت است. انتشار افکار و 
اطلاعات جديد مي تواند به الگوهاي جديد منجر شود و اثبات کننده عامل مؤثر 
مهمي در هماهنگي سياست گذاري بين المللي باشد )Haas, 1992A :2-3(. از نظر 
فوکو بايد بپذيريم که قدرت و دانش مستقيماً بر يکديگر دلالت مي کنند، اين که هيچ 
رابطه قدرتي نيست که به طرز نهادينه شده اي رابطه اي متقابل با يک زمينه دانش 
نداشته باشد و هيچ دانشي هم نيست که پيش فرض ها و بنيادهايش بر روابط قدرت 
نباشد. يکي از موضوعات مورد نظر فوکو جاي دادن توليد دانش و حقيقت در 
مرکز تحليل هاي سياسي و اجتماعي و جدا نکردن توليد دانش از توليد قدرت است 

)ديوتياک و دردريان، 1380: 111(.
اجتماعات  طريق  از  علّي  عقايد  تأثير  مورد  در  کاوش هايي  اغلب  سازه انگاران 
شناختي يا شبکه هاي فراملي کارشناسان مبتني بر شناخت انجام داده اند. در اين جا 
تحقيقات تجربي به دنبال ارتباط نقش هايي هستند که چنين اجتماعاتي در فرآيندهاي 
سياست سازي براي تأثير عقايد خود به منظور برطرف کردن مشکلات سياسي ويژه 
نظير فرسايش لايه ازون، فراهم کردن ظرفيت عملياتي براي منافع عموماً دوگانه 
دولت، باز تعريف منافع دولت ها و رژيم کنترل آلودگي دارند و گفته مي شود که 

.)Ruggie, 1998: 19-20( نقش مهمي دارد )Learning( ”يادگيري“
نحوه تأثيرگذاري اين کنشگران به اين صورت است که آنها در شکل دادن به 
سياست گذاري از طريق چارچوب بندي )Framing( روابط علّي و معلولي ميان 
مشکلات پيچيده، قالب بندي موضوعات براي مباحث جمعي، ارائه سياست هاي 
خاص و مشخص کردن نکات برجسته در مذاکرات نقش دارند )Haas, 1992A: 2-3(. آنها 
همچنين در روند سياست گذاري به وسيله تعريف روشي که در آن واقعيت تعريف 
و درک مي شود، توانمند کردن دولت ها و ديگر کنشگران براي تعريف منافع شان، به 

 .)Deacon, 2007: 89( وسيله تنظيم دستورکار مداخله کرده و تأثير مي گذارند
در عين حال بايد توجه داشت که اعضاي اجتماعات شناختي ادراکاتي از يک موضوع 
را جمع آوري کرده و راه حل هايي را که در توافق و سازش با علم هستند و نه لزوماً با منافع 

 .)Williams, 2005: 413( سياسي دولت و کنشگران ديگر پيشنهاد مي کنند
آنها اطلاعات حياتي را به وسيله تفسير مشکلات و پيشنهاد کردن راه حل هايي 
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براي آن مشکلات فراهم مي کنند.  اجتماعات شناختي معرفتي اجماعي توليد مي کنند 
صرف نظر از اين که اين معرفت نوعي بازنمايي حقيقت باشد يا اين که به طور 
اجتماعي ساخته شده باشد )Thomas,1997: 221(. به عنوان مثال معرفت اجماعي 
مي تواند تعهد به اصول زيستي يا عقايد اقتصاد کينزي باشد )Stone ,2002: 133(. در نهايت 
علم و فرآيند تصميم سازي سياسي حداقل در سه شيوه عمده فعاليت متقابل دارند. 
اول اين که، حرکت و پيشرفت علمي در کل منجر به تصميمات جديد مي شود. از 
طرف ديگر تأثيرات جامعه نيز تحقيقات علمي را هدايت مي کند؛ دوم اين که، عالمان 
وظيفه دارند تصميم سازان را درباره مشکلات بالقوه و جاري، زماني که آنها آشکار 
مي شوند، آگاه کنند نه زماني که سياستمداران خواهان يا موافق با اين آگاهي هستند؛ و 
سوم اين که عالمان، مشارکت کنندگان ضروري براي فرآيندهاي تصميم گيري سياسي 

.)Rykiel J.R, 2002: 154( هستند
در مجموع مي توان گفت که اجتماعات شناختي با تعريف طبيعت حوزه هاي 
موضوعي و چارچوب بندي زمينه اي که در آن اطلاعات و انگاره هاي جديد تفسير 
مي شوند طيفي از گفتمان جمعي را در خصوص سياست گذاري مشخص مي کنند 
و تصميم سازان را به سمت انتخاب هنجارهاي مناسب و نهادهاي مناسبي که درون 
آن ها مشکلات حل و مديريت مي شوند، هدايت مي کنند. اين کنشگران نه تنها از 
طريق توانايي هايشان براي چارچوب بندي موضوعات و تعريف منافع دولتي، بلکه 
عرصه  نوآوري هاي  در  قوانين  توسعه  و  معيارها  تنظيم  در  تأثيرشان  طريق  از 
سياست گذاري تأثير مي گذارند و با انتشار اين ابداعات به دولت ها کمک مي کنند که 
انتظاراتشان را باز تعريف کرده، به فهم مشترک برسند و رفتارهايشان را هماهنگ کنند 

.)Adler and Haas, 1992: 375-379(
اين کنشگران از طريق فرآيند يادگيري اجتماعي منجر به تغيير رفتارها و سياست ها 
مي شوند. يادگيري نهادي فرآيندي است که افراد يا کنشگران جمعي در طي آن 
شناخت به دست مي آورند و اين منجر به تغيير در رفتارهايشان مي شود و در نتيجه، 
ترتيبات نهادين تغيير پيدا مي کنند. کنشگران در اين بعُد، گروه هاي شهروندي، گروه هاي 
ذي نفع، شرکت هاي تجاري، نمايندگان حکومتي، يا شبکه هايي متشکل از چنين 

.)Siebenhuner and Suplie, 2005: 511( کنشگران متنوعي هستند
در نهايت مي توان گفت که اجتماعات شناختي با شناسايي مشکلات، تفسير آن ها، 
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چارچوب بندي روابط علّي و معلولي، ارائه راهکارهاي مناسب و غالباً بي طرفانه منجر 
به شکل گيري گفتمان جمعي و هدايت تصميم سازي ها به سمت تدابير مؤثر براي 
برطرف کردن مسائل مي شوند و با ارائه آگاهي و شناخت و انتقال و انتشار آن تغيير 

رفتارها و سياست ها را هدايت مي کنند.
اجتماعات شناختي و سياست گذاري جهاني زيست محيطي

درابتدا اجتماعات شناختي ملي ظهور کرده و فعاليت هايشان را به طور گسترده اي 
به سمت کشوري واحد هدايت مي کردند )مثل اجتماع امريکايي يا اجتماع اتحاد 
جماهير شوروي که توسط آدلر مطرح شده اند(، اين اجتماعات در بعضي موارد 
تبديل به اجتماعاتي فراملي شدند که اين عمل در نتيجه انتشار افکار و عقايد اجتماع 
از طريق کنفرانس ها، مجلات علمي و همکاري هاي تحقيقاتي و از طريق طيفي از 

.)Haas, 1992A: 16-17( تماس ها و ارتباطات غيررسمي صورت گرفت
نمونه هايي از اجتماعات شناختي عبارتند از: برنامه بين المللي هيدرولوژيکي سازمان 
آموزشي، علمي و فرهنگي سازمان ملل در سال 1975؛ نهاد بين المللي مديريت 
آب در سال 1984 و انجمن بين المللي مولد برق که در سال 1995 تشکيل شد 

.)Mukhtarov, 2007:7(
حوزه محيط  زيست نمونه اي برجسته از تأثير سياست گذاري اجتماعات شناختي 
است. در پاسخ به افزايش يافتن تعداد توافقنامه هاي بين المللي زيست محيطي از 
شروع دهه 1970، بسياري از تحليلگران نقش گروه هاي فني و علمي فراملي را در 

.)Paterson, 1996: 134( عرصه سياست بين الملل برجسته کرد ند
در واقع از طريق علم است که مقياس مشکلات، حوزه  تعارض شان و محدوده 
راه حل هاي شان مشخص مي شود. تنها از طريق تحقيقات علمي است که ما حتي از 
مشکلات جهاني عمده همچون تغييرات آب و هوايي، سوراخ شدن لايه ازون و 
کاهش تنوع زيست محيطي آگاه مي شويم. علم اغلب نقشي حياتي در طول فرآيند 
تعريف موضوع و تنظيم دستورکار بازي مي کند. دانشمندان از طريق انتشار نتايج 
تحقيقات و حمايت ويژه از اعمال مي توانند در اين که چطور و چه زماني مشکلات 
باشند  گذار  تأثير  دهند،  قرار  بين المللي  سياست گذاري  دستور  داخل  را  خاص 

 .)O’Neill, 2009: 95(
در حوزه مسائل زيست محيطي، توصيه هاي علمي و فناوري نقش مهمي بازي 
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مي کنند زيرا آنها به پايه هايي شکل مي دهند که بر اساس آنها راه حل هاي امکان پذير 
براي تهديدات زيست محيطي در نظر گرفته مي شوند. به همين دليل نظرات و عقايد 
دانشمنداني که در حوزه هاي مربوطه کارشناس به حساب مي آيند براي حکومت ها 
و سياست سازان اهميت دارد )Kutting, 2000: 21(. در جايي که تصميم سازان 
نمي توانند تصميمات را بر اساس معرفت موجود يا تجربه هاي قبلي به وجود آورند، 
چارچوب اجتماعات شناختي براي توضيح تأثير دانشمندان مخصوصاً دانشمندان 

 .)Stone, 2002: 133( زيست محيطي به کار برده شده است
اعضاي اجتماعات شناختي نوعاً به عنوان مشاوراني براي حکومت هاي ملي درگير 
در مذاکرات زيست محيطي و به عنوان کارمنداني در نهادهاي بين المللي درگير در 
عرصه سياست جهاني )غالباً در برنامه محيط زيست سازمان ملل و بانک جهاني( 
خدمت مي کنند )Haas, 2001: 324(. کشورهايي که در آن ها سياست سازان به 
سمت کارشناسان براي دريافت توصيه هايي رفته اند جملگي به “فشار آورندگان” 
 Sprinzand( شده اند  تبديل  شديد  بين المللي  کنترل هاي  براي   )Pushers(
and Vaahtoranta ,1994: 80(. اين اجتماعات اغلب در اتصال با شبکه هاي 
سياست گذاري وسيع، بوروکراسي هاي کارکردي، سازمان هاي فراملي علمي، سازمان هاي 
 .)Williams, 2005: 391( غيرحکومتي و خدمتگزاران مدني بين المللي کار مي کنند

شبکه هاي فراملي عالمان زيست محيطي از دهه 1970 و بعد از کنفرانس استکهلم 
رشد زيادي داشته اند )Haas, 2001: 312(. اجتماعات شناختي احساس مي کنند 
در شرايط نامساعدي در ارتباط با شرايط تهديد کننده زمين، در ارتباط با تغييرات 
اتمسفريک يا اضافه بارهاي شيميايي هستند. اين اجتماعات در تعدادي از اعتقادات 
علّي و اصولي در مورد موضوعات زيست محيطي سهيم هستند و به طور اوليه متشکل از 
زيست شناساني  اند که در اعتقاد به نياز براي تحليلي جامع و ديدگاهي که دربردارنده توصيه 

 .)Hanningan, 2006: 94,102( سياست گذاري آنها است، دخيل هستند
موضوعاتي همچون باران هاي اسيدي، فقدان تنوع زيستي، گرم شدن زمين، فرسايش 
لايه ازون و جنگل زدايي همگي نمونه  مشکلاتي هستند که اولين بار به وسيله مجموعه اي 

 .)Hanningan, 2006: 94( از مشاهدات علمي نشان داده شدند
با توجه به مطالب گفته شده به بررسي نقش اجتماعات شناختي در حوزه هاي 
موضوعي گوناگون زيست محيطي مهمي همچون آلودگي هاي دريايي و مديريت 
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با  مبارزه  تغييرات آب و هوايي و  ازون،  آلودگي هوا، فرسايش لايه  آبزي،  منابع 
کويرزايي مي پردازيم. 
آلودگي هاي دريايي

بسياري از مشکلات درياها در نتيجه تراکم آلودگي هايي است که با افزايش بي رويه 
صنعتي شدن و شهري شدن به وجود آمده اند. اين مسائل، بر اهميت سياست گذاري 
در حوزه درياها و منابع آن ها افزوده است.  مثالي در مورد نقش اجتماعات شناختي در 
مسائل زيست محيطي در دهه 1970 “برنامه عمل مديترانه”  است. اين برنامه رژيمي 
براي کنترل آلودگي دريايي در حوزه درياي مديترانه است. دولت هاي حوزه مديترانه در 
کنفرانس استکهلم 1972 سازمان ملل در خصوص محيط زيست انساني بابت آلودگي هاي 
نفتي اظهار تأسف کردند و اين مسأله مورد توجه قرار گرفت. متعاقب آن موافقتنامه اي 
منطقه اي برپا شد و معاهده بارسلونا به عنوان عنصر حقوقي اين موافقتنامه در سال 1977 
امضاء شد و 4 پروتکل نيز مورد مذاکره قرار گرفت. برنامه عمل مديترانه توسط جمعي از 
زيست شناسان و دانشمندان دريايي شکل گرفت. متعاقب درگير شدن دانشمندان در فرآيند 
تصميم سازي، عوامل دولتي به طور فزاينده اي ديدگاه هاي زيست محيطي شان را منعکس 
کردند. اين اجتماعات عقايد مشترکي در مورد نياز به نگهداري از کيفيت محيط زيست، 
خاستگاه و شدت آلودگي ها، سياست گذاري فوري براي کنترل آلودگي و ضرورت انجام 
تحقيقات براي تعيين ارتباط ميان منابع آلودگي و سلامت دريا داشتند. اين دانشمندان 
به حکومت هايشان فشار آوردند تا آنها را در جهت حفاظت و حمايت از معيارهاي 
برنامه محيط زيست سازمان ملل براي کنترل منابع آلودگي و موافقت با سياست هاي برنامه 
عمل مديترانه ترغيب کنند. البته دانشمندان به کنفرانس هايي که توسط برنامه محيط زيست 
سازمان ملل به منظور تبادل اطلاعات ترتيب داده مي شد نيز دعوت مي شدند که اين 
حمايت ها وجهه دانشمندان را افزايش  داد. در واقع اين اجتماعات با شکل دادن 
به سياست هاي حکومت هايشان حمايت هاي بين المللي از اين برنامه را تقويت 

.)Haas, 1989: 377,380,384,385,387( مي کردند
مديريت منابع آبزي نيز يک ضرورت زيست محيطي است. به مدت بيش از دو دهه 
دانشمندان نگران بحراني بودند که در مورد ذخاير ماهي ها در آتلانتيک شمالي وجود 
داشت و بر اهميت استفاده از رويکردي محتاطانه تأکيد داشتند. در واقع اجتماعی 
علمی در هواداری از محيط زيست گرايی در مديريت ماهی ها وجود دارد. در طول 
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ده سال گذشته توجه اکثر دانشمندان از حفاظت ماهي ها به حفاظت زيست محيطي 
تغيير يافته است و آن ها رويکرد مبتني بر زيست بوم را براي مديريت وضعيت ماهي ها 
پيشنهاد کرده اند. شوراي بين المللي کاوش در دريا نمونه اي است از مفهوم اجتماع 
شناختي متشکل از دانشمندان که در آن داده هايي در خصوص ذخاير دريايي ماهي 
و محيط زيست جمع آوري مي شود و به عنوان مکاني براي اجتماع بيش از 1600 
دانشمند امور دريايي از 20 کشور اطراف آتلانتيک شمالي و با پذيرفتن اعضايي از 
اطراف جهان و ناظراني از سازمان هاي غيرحکومتي زيست محيطي عمل مي کند. اين 
شورا به اتحاديه اروپا و ديگر مقامات مديريت دريايي پيشنهاد کرده که مي بايست 
يک ديدگاه همگرا با کاربرد رويکردي اکوسيستمي اتخاذ شود. کميسيون رويال در 
خصوص آلودگی زيست محيطی  نيز نهاد علمی ديگری است که در اجتماع شناختی 
نظارت کننده بر منابع آبزی مشارکت دارد. شاهد ديگر از چنين اجماع علمی نامه اي 
است که توسط 1007 دانشمند از 97 کشور )بعلاوه 281 سازمان غير حکومتی از 62 
کشور( در سال 2005 امضاء شد و خواستار اعلام مهلت قانونی توسط سازمان ملل 
برای جلوگيری از ماهيگيری زياد در اقيانوس پاسفيک شد تا از منابع آبزی آسيب پذير 

.)Gray and Hatchard, 2007: 2,87( .حمايت کنند
بيابان زايي

بيابان زايي به وسيله تعدادي از  مشکل بيابان زايي مشکلي چند وجهي است. 
فرآيندهاي زيست محيطي و اجتماعي اقتصادي به وجود آمده و در نتيجه تأثيرات 
گوناگون و جلوه هاي بيوفيزيک داشته و به طور همزمان در طيفي از مقياس هاي 
منطقه اي و مکاني رخ داده است. در سال 1977 برنامه محيط زيست سازمان ملل ، 
اين  طريق  از  و  داد  ترتيب  بيابان زايي  خصوص  در  را  ملل  سازمان  کنفرانس 
مذاکره، برنامه محيط  زيست سازمان ملل  درک علمي را در خصوص بيابان زايي 
و خشکسالي گسترش داد. اجتماع علمي جهاني نقشي کليدي در تهيه مقدمات 
اين کنفرانس بازي کرد و اطلاعات در دسترس را بر مبناي تعريف، گستره و 
شدت بيابان زايي ترکيب و تلفيق کرد و فراهم کننده يکي از بهترين کنفرانس هاي 
شاهد  کنفرانس  اين  در  بود.   1970 دهه  در  علمي  شده  ديده  تدارک  سياسي 
پيدايش “برنامه عمل برای مبارزه با کويرزايی” هستيم که نتيجه مباحث سياسی 
ناشی از اطلاعات و داده های علمی مستقيم بود. اين برنامه دستورالعمل عمومی 
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در جهت سازمان دهی و هماهنگی فعاليت ها به منظور کنترل جهانی کويرزايی تا 
سال 2000 را برای برنامه محيط زيست سازمان ملل فراهم کرد. اين کنفرانس بر 
اهميت ارزيابي بيابان زايي، تعريف فعاليت هاي برطرف کننده مناسب براي احياء 
زمين هاي تخريب شده، پيشبرد درک فرآيندها و تغييرات بيوفيزيکي که منجر به 
بيابان زايي مي شوند و اکتشاف ارتباط ميان بيابان زايي و ديگر مشکلات زيست محيطي 

.)Bauer and Stringer, 2009: 249,250,252( تأکيد داشت
تأثير فعاليت هاي اجتماعات شناختي در کنوانسيون مبارزه با کويرزايي در سال 
درگيري کنش گران  بر  دقيق  به طور  کنوانسيون  اين  در  ديده مي شود.  نيز   1994
غيرحکومتي، به ويژه سازمان هاي اجتماع محور هم در بعد سياست سازي و هم در 
بعد اجرايي تأکيد شد. همچنين گفته می شود ايجاد مشارکت بين المللی گسترده 
علمی در اين کنوانسيون اهميت زيادی دارد، به اين علت که مصداق های بيابان زايی 
در کشورهای گوناگون با هم فرق می کند و دولت های مختلف و اجتماعات شناختی، 
کارشناسان مرتبط با ابعاد گوناگون بيابان زايی را دارند. قصور و کوتاهی در فراهم 
کردن زيربنا و شالوده ای مناسب برای شناخت نظام مند توسط طيف گوناگونی از 
گروه های علمی، دولت ها، و اعضای علمی در سطح منطقه ای منجر به اين می شود 
که گروه ها اطلاعات و شناخت محدود و دلخواهانه ای داشته باشند و بر اساس اين 
آگاهی محدود تصميمات سياست گذارانه را اتخاذ کنند. پاسخ ها و عکس العمل های 
بين المللی مؤثر به مسأله بيابان زايی نيازمند ارتباط مناسب ميان عالمان و تصميم 
گيرندگان است. در اجتماع تغييرات آب و هوايي، آب و هواشناسان، هواشناسان، 
دانشمندان دريايي و اتمسفريک تسلط دارند در حالي که در اجتماع علمي بيابان زايي 
دارند  خاک حضور  و  کشاورزي  دانشمندان  و  جنگلبانان  زيست شناسان،  عمدتاً 

 .)Bauer and Stringer, 2009: 250,252,256,261(
مسائل آب و هوا

 الف: آلودگي هوايي
آلودگي هاي شيميايي پايدار ترکيبات شيميايي مصنوعي هستند که سمي و پايدارند. 
اين ترکيبات را مي توان به سه طبقه آفت کش ها، مواد شيميايي صنعتي و فرآورده هاي 
غيرعمدي ناشي از توليدات تقسيم کرد. اين مواد که مي توانند در دراز مدت انتقال 
انتشارشان رخ مي دهد و  از محل  نزديک  و  فواصل دور  در  آثار سوء شان  يابند، 
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اين مطالب   .)Selin and Eckley, 2003: 18( دارند  تهديدات زيست محيطي 
اهميت بررسي اين مسأله از طرف اجتماعات شناختي را نمايان مي کند.

يکي از مهمترين رژيم هاي مبتني بر شناخت که امروزه موجود است، رژيم آلودگي 
انتشار آلودگي هوايي در سراسر  پايدار است که هدفش کاهش  هوايي فرامرزي 
مرزهاي منطقه کميسيون اقتصادي سازمان ملل براي اروپا است. به نظر مي رسد در 
اينجا نيز اجتماع شناختي قوي درون اين حوزه وجود دارد. در مورد اين معاهده 
راهي براي تبادل اطلاعات علمي و داده هاي تجربي به وجود آمد و اين امر رشد و 
گسترش مباني شناخت مشترک را ممکن ساخت. تصميم گيرندگان نيز به همکاري 

.)Lidskog and Sundqvist, 2002: 86( علمي توجه کردند
پذيرش سياست هاي جمعي براي اروپا که همان معاهده باران اسيدي سال 1979 در 
خصوص آلودگي هوايي فرامرزي پايدار است ناشي از همفکري و مشورت دانشمندان 
اتمسفريک است. در واقع حکومت هاي اروپايي اعتراف کردند که شکل گيري اين 
معاهده به طور گسترده  ناشي از اين حقيقت بود که دانشمندان و نخبگان کاملًا از 
نياز براي تلاش هاي هماهنگ مشترک تمام کشورهاي اروپايي براي حل مشکلات 
ضروري آگاه بودند. مشکلات فراملي زيست محيطي مثل تغييرات آب و هوايي، 
آلودگي دريايي و هوايي مثال هاي خوبي هستند از شکل گيري و اجراي موفق رژيم 
هاي زيست محيطي منتسب به اجتماعات شناختي )Kim, 2007: 443(. پروتکل 
مربوط به کنوانسيون آلودگي دوربرد هوايي فرامرزي در مورد آلاينده هاي شيميايي 
ملل  سازمان  زيست  محيط   برنامه  استکهلم  کنوانسيون  پايدار در سال 1998 و 
در خصوص آلاينده هاي شيميايي پايدار در سال 2001 نيز از نقش اجتماعات 
شناختي حکايت دارند. پروتکل سال 1998 از طريق فرآيندهای ارزيابی علمی 
طولانی شکل گرفت. اين کار در کارگروه های گوناگونی سازماندهی شد که اين 
کارگروه ها در خصوص آلاينده های شيميايی پايدار بين سال های 1991-1994 
چهار بار همديگر را ملاقات کردند و گزارش ارزيابی قابل توجه ای را درباره 
وضعيت شناخت علمی در خصوص انتشار، انتقال و آثار اين مواد منتشر کردند 
و درباره گزينه های متفاوت کاهش آنها بحث کردند. اين کارگروه ها نقش مهمی 
در تأسيس مبنای علمی برای اقدامات بعدی ايفا کردند. در مجموع فعاليت هاي 
سياسي و علمي به طور دروني با کار در خصوص آلودگي شيميايي پايدار مرتبط 
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بودند. هرچند که گفته مي شود مرز مشخصي ميان علم و سياست وجود نداشت 
 .)Selin and Eckley, 2003: 22,32,24,25(

ب: لايه ازون
کلروفلروکربن جزء طبقه اي از مواد شيميايي است که توسط شرکت جنرال موتورز 
در سال 1931 کشف شد و به طور گسترده اي در دستگاه هاي خنک کننده، تهويه 
هوا، و عايق کاري به کار گرفته شد. در واقع کلرين موجود در کلروفلروکربن باعث 
شکاف ملکول هاي لايه ازون مي شود و توانايي اين لايه را براي جلوگيري از رسيدن 
اشعه هاي مضر فرابنفش تحليل مي برد. اين مسأله تهديداتي عليه کل محيط زيست 
 .)Haas, 1992B: 196,197( دارد و اجتماعات شناختي در اين زمينه وارد شده اند
مشکلات  کردن  برجسته  در  شناختي  اجتماعات  تأثير  از  نمونه اي  واقع  در 
زيست محيطي در دهه 1980 موضوع فرسايش لايه ازون است. اجتماع شناختي 
فراملي از دانشمندان اتمسفريک در تأثيرگذاري بر مذاکراتي که به امضاي پروتکل 
مونترال در خصوص حفاظت از لايه ازون در سال 1987 منجر شد، از طريق مباحث 
گام به گام در خصوص طيف وسيعي از مفادي که به قوانين پوشش و سرعت دادند، 
مؤثر بود )Hanningan, 2006: 102(. رژيم لايه ازون از کنوانسيون وين براي 
حفاظت از لايه ازون )1985(، پروتکل مونترال در خصوص مواد تخريب کننده لايه 
ازون )1987( و چهار اصلاحيه پروتکل مونترال تشکيل شده است. فرسايش لايه 
ازون اولين بحران جهاني زيست محيطي بود که نتايج مذاکره اي موفقيت آميزي داشت 

.)Williams, 2005: 407( و به طور کلي علامتي براي پيروزي علم بود
دانشمندان  از  متشکل  ازون  لايه  مذاکرات  در  دخيل  زيستي  شناختي  اجتماع 
اتمسفريک و سياست گذاراني بود که با مجموعه مشترکي از ارزش هاي علمي موافق 
بودند، شکل گرفت که بر حفظ کيفيت محيط زيست تأکيد داشتند و تحليل هاي علمي 
خود را قبول داشتند. اعضاي اجتماع شناختي همگي با اين مطلب موافق بودند که 
تراکم آلاينده هاي فيزيکي ضرورتاً دربردارنده نتيجه زيانباري براي تمام محيط زيست 
است به اين دليل که نظام طبيعت را مختل مي کند. اين اجتماع شناختي فراملي از 
برنامه محيط  زيست سازمان ملل، آژانس حفاظت محيط  زيست آمريکا و وزارت 
امور خارجه آمريکا در امور اقيانوس ها و امور علمي زيست محيطي بين المللي و نيز 
دانشمندان استراتوسفريک در اجتماع علمي بين المللي تشکيل شده بود. اين اجتماع به طور 
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گسترده اي عهده دار جلب و فراخوان توجهات به تهديدات موجود در مورد لايه ازون و 
انتخاب سياست گذاري براي حفظ آن بود و از طريق انتشار اطلاعاتي که حاوي نياز به 
کنترل هاي بين المللي شديد کلروفلروکربن بود مباحث را به سمت انعقاد معاهده قوي در 

 .)Haas, 1992b: 188,189,19( خصوص حفاظت از لايه ازون پيش برد
تا اواسط دهه 1980 اجماع قوي علمي شکل گرفت که نشان مي داد انتشار گازها به 
واسطه فعاليت هاي انساني تهديدي براي لايه استراتوسفريک ازون است. اين آگاهي و 
دانش از فرسايش لايه ازون منجر به بروز نگراني هايي در ميان عموم مردم شد و فشارهايي 
بر تصميم سازان در جهت حفاظت از لايه ازون وارد کرد. تا اواسط دهه 1980 اجماع 
کافي در ميان علماي علوم طبيعي براي آغاز مذاکرات رسمي در خصوص رژيم لايه ازون 
موجود بود، اما حکومت ها هنوز فقدان شواهد کافي در ارتباط با نظريه فرسايش لايه ازون 

.)Sprinz and Vaahtoranta, 1994: 87( را يادآوري مي کردند
 هاس تغييراتي را در عقايد کنشگران مختلف در خصوص تهديداتي که کلروفلوروکربن ها 
براي محيط زيست دارند، توصيف مي کند. در اين قضيه علاوه بر اجتماعات شناختي 
تعداد نسبتاً کوچکي از عوامل صنعتي و توليدکنندگان کلروفلوروکربن در آمريکا و در اروپا 
به همراه گروه هايي از افراد بدبين نسبت به عواقب اين مواد در اغلب کشورها تشکيل 
دهنده “ائتلاف ممانعت گرايان”  بودند. تا قبل از سال 1985 مخالفت هاي صاحبان صنايع 
وجود داشت. بعضي از شرکت ها اعلام مي کردند که اگر شواهد علمي تأثيرات منفي 
گازها را بر سلامت انسان نشان دهد طولي نمي کشد که نمي توانند کلروفلوروکربن 
توليد کنند. اما عاملي که در اينجا دخالت کرد اين بود که بر اثر فعاليت هاي اجتماعات 
شناختي و انتشار اخبار درباره لايه ازون نگراني عمومي افزايش يافت و در اثر فعاليت هاي 
اجتماعات شناختي انتظاراتي براي قانون گذاري در مورد کاهش اين گازها شکل 

  .)Sebenius, 1992: 357,358( گرفت
ج: تغييرات آب و هوايي

مثالي از نقش مهم اجتماعات شناختي در تدبير جهاني امور زيست محيطي در دهه 
1990 معرّف نقش اين اجتماعات در مشکل جهاني تغييرات آب و هوايي است. 
فرآيندهايي از دهه 1980 توسط اين اجتماعات در خصوص تغييرات آب و هوايي 
آغاز شد که در دهه 1990 پيگيري و منجر به انعقاد توافقنامه هاي جهاني در اين 

خصوص شد که در ادامه به آن اشاره خواهد شد.
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اغلب فعاليت هاي صنعتي و فعاليت هاي ديگر بشر آلودگي هايي را توليد کرده است 
که در محيط فيزيکي جمع شده و منجر به خطرات زيست محيطي غير قابل پيش بيني 
شده اند. آلودگي زيست بوم از نظر جغرافيايي جابه جا مي شود. بنابراين آلودگي هاي 
ساطع شده در يک منطقه ممکن است در جاهاي ديگر نيز نمايان شود. تغييرات آب و هوايي 
محصول فعاليت بشر است که اغلب مشکل زيست محيطي جهاني جديد است و از 
نظر سياسي چالش برانگيز است. توافق علمي جديد مطرح کرده که استفاده از سوخت هاي 
فسيلي به گرماي هواي زمين تا سال 2050 اضافه مي کند تا حدي که ممکن است منجر به 

 .)Haas, 2001: 313( دخالت گسترده اي در حيات زيست بوم ها شود
بيشتر دانشمندان موافقند که بر اثر تجمع گازهاي گلخانه اي و دي اکسيدکربن، گرم 
شدن زمين ادامه خواهد يافت و اين گرما پتانسيل آن را دارد که الگوهاي آب و هوا 
را تغيير دهد، يخ هاي قطب را آب کند، آب و هواي روزانه را متأثر کند، طوفان هاي 
شديد و فراوان را افزايش دهد و الگوهاي باثبات درجه حرارت را تغيير دهد. همچنين 
شرايط آب و هوايي را تغيير مي دهد، سطح آب را بالا  آورد، به محصولات کشاورزي 
خسارت  زند و تنوع زيستي را هم نابود  کند. تغييرات آب و هوايي مشکلي جهاني است، 
اگرچه آثار بالقوه آن در همه جا يکسان نيست اما کل زمين را تحت تأثير قرار مي دهد. اين 
موارد در علم و چرخه هاي سياست تشخيص داده شده اند، پس پاسخ به اين مشکل هم 
جهاني است. در خصوص مذاکرات چندجانبه اي که مشکلات تغييرات آب وهوايي را 
نشان مي دهند واقعاً هم دولت ها نقش داشتند، هم صدها سازمان غيرحکومتي که در حال 
کارکردن بر سطوح چندگانه اند تا رفتار حکومت ها، شرکت ها و عموم مردم را تغيير دهند، 
صدها تن از دانشمندان نيز براي بالا بردن سطح دانش در خصوص آب و هوا و آگاهي از 
تغييرات آب و هوايي کار مي کنند، سازمان هاي بين المللي نيز در اين موضوع درگير هستند 
)Hofmann, 2005: 118(. پس اجتماعات شناختي در رابطه با گرم شدن زمين 
و تغييرات آب و هوايي وجود دارند و آن ها را مي توان حول گروهي که در “هيأت 
بين حکومتي تغييرات آب و هوايي”  گرد آمده اند، تعريف کرد. سازمان جهاني 
هواشناسي و همچنين برنامه محيط زيست سازمان ملل در تأسيس هيأت بين حکومتي 
تغييرات آب و هوايي نقش داشتند و يکی از ارکان برپا کردن آن بودند. در اين هيأت 
مشاهده مي شود که اجتماعات شناختي، بيشتر خود را سازمان داده و بزرگترين 
اجتماع سازمان يافته سياسي است که هنوز عهده دار ارزيابي وضعيت آگاهي علمي 
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در خصوص تغييرات آب و هوايي است. به اين ترتيب اجتماعات شناختي عامل 
بسيار مهمي هستند در ارتباط با اين که چگونه گرم شدن زمين در دستورکار سياسي 
وارد شده است. آنها مشکل را تعريف کرده اند، فعاليت هايشان توافقي در خصوص 
طبيعت مشکلات به وجود آورده است و نهادهايشان براي پاسخگويي سياسي در 
اين مورد فشار مي آورند. همگي اين موارد براي شرح اين موضوع که چرا گرم شدن 
زمين به يک مسأله سياسي با اهميت در دستورکار بين المللي تبديل شده است، مهم 

.)Paterson, 1996: 140,144,146( هستند
درواقع هيأت بين حکومتي تغييرات آب و هوايي يکي از بهترين نمونه هاي سازمان 
علمي فعال در تدبير جهاني امور زيست محيطي است. اين هيأت سازماني فراملي با 
3000 دانشمند است که وظيفه شان جمع آوري، ارزيابي و انتقال اطلاعات نتايج 
 .)O’Neill, 2009: 63( علمي درباره دلايل و آثار تغييرات جهاني آب و هوا است
هيأت بين حکومتي تغييرات آب و هوايي، طرحي را براي توسعه و اجراي فعاليت 
جهاني، به صورت جامع و مرحله به مرحله در جهت حل مشکل گرم شدن زمين 
تحت رويکردي تکاملي و منعطف توصيه مي کند. گرم شدن زمين به عنوان موضوع 
سياسي جهاني برجسته در سال 1988 ظاهر شد. وقايع سال 1988 تحريک کننده 
طوفان ناگهاني کنفرانس هاي بين المللي و اظهار نظر عمده علمي در خصوص گرم 
شدن زمين در هيأت بين حکومتي تغييرات آب و هوايي بود. اين فعاليت ها منجر 
به امضاي “کنوانسيون چارچوب تغييرات آب و هوايي”  در کنفرانس محيط زيست 
و توسعه سال 1992 شد )Paterson, 1996: 140(. در اين کنوانسيون عضو 
فرعی برای توصيه های علمی و فناوری وجود دارد که کارگزار دانش و آگاهی است 
و عضو انتقال دهنده اطلاعاتی است که توسط اجتماع علمی بزرگتر در خصوص 
تغييرات آب و هوايی فراهم شده است و دربردارنده اطلاعاتی از جانب هيئت 
بين حکومتی تغييرات آب و هوايی است. اين رويه باعث شده تدريجاً شهرتی 
برای اين عضو به عنوان نهادی طراح به وجود آيد که از طريق آن آگاهی معتبر 
را  هوايی  و  آب  تغييرات  در خصوص  جهانی  سياست گذاری  پيشرفت  بتواند 
تسهيل کند. مخصوصاً اين عضو به هدايت گروه ها برای پذيرش تصميمات علمی در 
جهت بهتر شدن اجرای کنوانسيون چارچوب تغييرات آب و هوايی و پروتکل کيوتو 
کمک می کند )Bauer and Stringer, 2009: 256(. با توجه به اين موضوع که 
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اجتماعاتي شناختي در مورد گرم شدن زمين وجود دارند و با افزايش اين مطلب 
که اين اجتماعات قادرند وضعيت هژمونيک را در حوزه هاي سياست سازي در اکثر 
دولت هاي درگير به دست آورند اين انتظار وجود دارد که آن ها قادر باشند به شدت 

 .)Paterson,1996: 141( بر نتايج تأثير بگذارند
ادبيات  بررسي  و  بازنگري  تغييرات آب و هوايي،  بين حکومتي  نقش هيأت   
علمي منتشر شده در خصوص تغييرات آب و هوايي، هزينه ها، ابعاد و پاسخ هاي 
سياست گذاري ممکن به آن است. اين طرح همچنين در ارزيابي موضوعات فني و 
علمي براي کنوانسيون چارچوب تغييرات آب و هوايي نقش بازي مي کند. هيأت 
بين حکومتي سازمان ملل موفقيت هايي در تأسيس فهم مشترکي از تغييرات آب و هوايي 
که توسط بسياري از مشارکت کنندگان درگير در ساختن معاهدات تغييرات آب و هوايي 
پذيرفته شده، داشته است، هرچند که بعضي از طرف هاي دخيل قدرتمند متأثر نشدند. 
دانشمندان هيأت فعاليت اصلي خود را بر سناريوهاي علمي متمرکز کرده اند که فرض 
مي کنند تغييرات آب و هوايي واقعي است، ساخت بشر است، در حال حاضر اتفاق 
مي افتد و مشکل ساز است. آنها به طور گسترده اي موفق عمل کرده اند اما همانطور که گفته 
 .)Grundmann ,2006: 89,93( شد بعضي از طرف هاي دخيل را متقاعد نکرده اند
کميته نوبل با اهداي جايزه صلح سال 2007 به هيأت بين حکومتي تغييرات 
زيست محيطي  امور  مؤثر  جهاني  سياست گذاري  که  کرد  تأکيد  هوايي  و  آب 
بين المللي است و  نيازمند درگيري معنادار ميان علم جهاني و عرصه سياست 
بنابراين ميانجي نهادي مؤثر براي تسهيل گفتگو ميان دانشمندان و سياست سازان 

   .)Bauer and Stringer 2009: 248( لازم است
ارزيابي نقش اجتماعات شناختي در زمينه سياست هاي جهاني امور زيست محيطي:
همان طور که گفته شد اجتماعات شناختي نقش برجسته اي در بخشي از عرصه 
سياست هاي جهاني دارند و اگر کنشگر اصلي نباشند يکي از کنشگران تأثيرگذار 
هستند. کارشناسان اين اجتماعات انگاره ها و عقايد مشخصي درباره مشکلات دارند. 
آن ها با توجه به مهارت هاي خود راجع به موضوعات تحقيق و تفحص کرده، آن ها 
را براي مباحث جمعي چارچوب بندي مي کنند، آگاهي مفيد را به سياست گذاران 
ارائه کرده و به اين ترتيب نکات مهم و قابل توجه را در مذاکرات جهاني مشخص 
مي کنند و توجه همگان را به موضوعات حساس جلب کرده و حتي راه حل هايي را 
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که بي طرفانه و در توافق و سازش با علم است ارائه مي دهند. بنابراين اين اجتماعات 
به فضاي تصميم سازي جهاني ساختار عقلاني و علمي مي دهند.

اما انتقاداتي نيز به اجتماعات شناختي گرفته شده است. گفته مي شود سه چالش 
براي محققان علمي و علم وجود دارد: اغلب علم مورد شک واقع مي شود به اين 
خاطر که خود علماء بخشي از يک گفتمان فرهنگي وسيع هستند و بنابراين استقلال 
ندارند و يافته هاي دانشمندان ممکن است نمايانگر گرايش هاي حاميانشان باشد؛ 
دوم اين که استفاده از علم به وسيله اهداف سياسي کاربران بالقوه معتدل شده است 
و سوم علم و نتايج آن سياسي هستند به اين علت که کاربرد علم از انتخاب هاي 
سياست گذاري حمايت مي کند که نتيجه آن عبارت است از مجموعه اي از منافع و 

 .)Haas, 2002( ديگر تحميلات
از طرف ديگر مجموعه  ادعاهاي فردي و جمعي نيز وجود دارند که مي گويند 
معرفت علمي در بعضي از ابعاد طبيعت ناقص است. بعضي از اين ادعاها مي توانند 
صريح و آشکار باشند، مثل اين اظهار نظر که “ابهام علمي در مورد ارتباط علي ميان 
انتشار گازهاي گلخانه اي در قرن 20 و افزايش دماي جهاني وجود دارد”. گفتمان 
ابهام تنها به فشار عمومي محدود نمي شود. در مجادلات علمي، دانشمندان ممکن 
است از توصيه هايي استفاده کنند که ابهام و شک را در ميان مخالفان در خصوص 
ادعاهاي علمي به وجود آورد. يکی از شيوه هايي که از طريق آن ابهامات علمي 
برجسته شده اند طرح ايرادات مستقيم به دانشمندان يا گزارش هاي علمي است. 
مراجعه به ابهامات علمي در مقالات مربوط به تغييرات آب و هوا در طول دوره 

1995-1985ميلادی تبديل به مطلب برجسته و مشترکي شده بود. 
در پاسخ، مطالعات سازه انگاري در مورد معرفت علمي بر اين تأکيد دارند که 
چگونه ابهامات موجود در فرآيندهاي توليد علم حذف شده يا تغيير يافته اند. در نتيجه 
ادعاها در مورد جهان طبيعت قطعي تر شده است )Zehr, 2000: 87,89,90(. يا 
حتي گفته مي شود علم اغلب منبع اصلي اطلاعات مورد استفاده توسط تصميم سازان 
نيست بلکه دانشمندان با همکاري ديگر گروه هاي دخيل مي توانند ميزان استفاده از 

.)Dale, 2002: 141( علم را در تصميم سازي ها افزايش دهند
از ديگر محدوديت هاي وارد بر اجتماعات شناختي را استون و ماکسول ارائه کرده اند. 
آن ها  اين مسأله را يافته اند که بعضي از شبکه هاي شناختي به دنبال منافع هستند. 
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به عنوان مثال گروه اويان  را مطرح مي کنند. اين گروه هدايت کننده تحقيقات مرتبط با 
تجارت است و گفتمان هايي را در سطوح بالا در خصوص آينده نقش سازمان تجارت 
جهاني پوشش مي دهد. استون و ماکسول مي گويند اين گروه به طور غيررسمي 
و  اروپا  اتحاديه  جهاني،  تجارت  سازمان  درون  در  قوي  اجتماعي  نيروهاي  با 
مي کند  حمايت  نوليبرال ها  کار  دستور  از  و  است  مرتبط  نفوذ  با  شرکت هاي 

.)Stone and Maxwell, 2005: 12(
 از ايرادهای ديگر وارد به اجتماعات شناختي اين است که اين ها  نمي توانند کاملًا 
مستقل باشند، به اين دليل که آن ها به حمايت مالي نهادها يا حکومت هاي کمک کننده 
متکي هستند. اين اجتماعات همچنين نيازمند حمايت سياسي هستند تا علم يا عقايد 
آن ها به سياست گذاري مناسب تبديل شود و اغلب به کمک ديگر منابع حمايتي نياز 

.)Stone, 2005: 94( دارند
پيتر و ارنست هاس تلاش دارند دوباره سازمان هاي بين المللي را به عنوان خالقان 
و اجراکنندگان شناخت مفهوم پردازي کنند و اين که اين کنشگران پتانسيل دارا بودن 
نقش “ نهادهايي براي باز تعريف” دستورکار بين المللي را از طريق شکل دادن به “ نقشه هاي 
راه براي تدبير امور” دارا هستند )Dingwerth and Others, 2009: 19(. در اين 

ديدگاه مي توان مشاهده کرد که شناخت از سازمان هاي بين المللي تأثير مي گيرد.

نتيجه گيري
در عصر جديد که مسائل مرتبط با ابعاد گوناگون جهان به شدت در حال تغيير، 
پيچيده تر شدن و جهانی شدن است، ابعاد فنی و تخصصی مسائل پديد آمده به 
گونه ای است که رفع ابهامات، معرفی مناسب آنها، ارائه اطلاعات و آگاهی و حتی 
کنش گران  به  مشکلات  اين  با  ارتباط  در  مناسب  سياست های  و  راهکارها  ارائه 
گوناگون، افکار عمومی و تصميم سازان مستلزم بررسی دقيق و کارشناسی است تا 
از اين طريق قادر به مهار مشکلات و عواقب آنها باشند. مسائل و مشکلات زيست 
محيطی همچون بيابان زايی، انواع آلودگی ها، تغييرات آب و هوايی و فقدان تنوع 
زيستی به شدت بشر و محيط اطراف آن را تهديد می کند به طوری که کنشگران 
نمی توانند بی تفاوت به آنها سياست های مناسبی اتخاذ کنند. در اين ميان اجتماعات 
شناختی متشکل از عالمان از کنشگرانی هستند که با تحقيق و بررسی علل و عوامل 
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وقوع مسائل، خلق آگاهی، جلب افکار عمومی و دولت ها، يادگيری، دعوت به ارائه 
تصميمات ضروری در اين خصوص، ارائه چارچوب ها و حتی ارائه سياست ها و 
راهکارها در خصوص مشکلات جهان گستر زيست محيطی، سياست گذاری در اين 
حوزه را تحت تاثير قرار داده اند. به طوری که اگر در مذاکرات جهانی زيست محيطی 
عالمان و دانشمندان نقش مؤثری نداشته و کار کارشناسی صورت نگرفته باشد و 
تصميمات بدون مشورت با آنها اتخاذ شده باشد، نتيجه و اجرای مذاکرات چندان 
موفقيت آميز نبوده و کنشگران مختلف به حضور کار گروه های علمی و دانشمندان 
برای بررسی موشکافانه مسائل اذعان دارند. به طور کلي اين اجتماعات شناختي از 
جمله کنشگران با اهميت در حوزه تصميم سازي هاي جهاني زيست محيطي هستند 

که نقش آنها از دهه 1970 برجسته شده است.
اما از طرف ديگر انتقادهايي به اين کنشگران وارد شده است. بعضي معتقدند که 
اين اجتماعات استقلال ندارند و نتايج آنان نيز سياسي است يا اين که گفته مي شود 
گفتمان علمي داراي ابهام است و در رابطه با بعضي ابعاد طبيعت ناقص است. بعضي 
نيز مي گويند اين اجتماعات به دنبال منافع هستند و در اين راستا با بعضي از کنشگران 
مثل واحدهاي تجاري ارتباط دارند. در اين مقاله با ذکر نکات مثبت و تأثيرگذار نقش 
اجتماعات شناختي در عرصه سياست هاي جهاني زيست محيطي و ذکر مثال هايي در 
اين خصوص به نقش آن ها در تصميم سازي ها و سياست گذاري هاي زيست محيطي 

تأکيد شد. 
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