
چكيده
کشورها در سياست خارجی خود جهت گيری های مختلفی را در پيش می گيرند، از جمله 
اين جهت گيری ها سياست انزوا، عدم تعهد، اتحاد وائتلاف و بی طرفی است. اما علاوه بر 
اين ها بايد سياست قدرت سوم )يا نيروی سوم( را نيز به آن ها افزود، جهت گيری ای که 
محور سياست خارجی ايران در برخی از دوره ها بوده است . انقلاب صنعتی و پيامدهای 
آن همراه با تحولات منطقه ای و فرا منطقه ای در اواخر سده ی هجدهم و سال های آغازين 
سده ی نوزدهم)سيزدهم ق(، همزمان با به قدرت رسيدن سلسله قاجار در ايران، سبب 
ورود ناگزير ايران به دايره سياست بين الملل شد. مشخصه اصلی سياست خارجی ايران 
در دوره ی قاجاريه را، در مدت زمانی بيش از يک قرن ، رقابت روس و انگليس تشکيل 
می داد. پيامد های منفی اين رقابت به تدريج دولتمردان ايران را ترغيب کرد تا پای قدرت 
ثالث را به ايران باز کنند. پيشگامان سياست نيروی سوم ابتدا صرفاً هدف سياسی داشتند، 
اما به تدريج درصدد بهره گيری از کمک های اقتصادی و انسانی قدرت ثالث برای کمک 
به اقتصاد و اصلاح نظام اداری ايران برآمدند. در مقطعی از تاريخ آلمان ها توانستند از اين 
موقعيت به بهترين نحو استفاده کرده و با دخالت گسترده در بخش اقتصادی کشور دامنه 
نفوذ خود را در اين بخش گسترش داده و با در نظر گرفتن آراء موافق ايرانيان، حکومت 
و پادشاه ايرانی به ويژه در دوران رضا شاه و جنگ جهانی دوم، دامنه اين نفوذ تا بدان جا 
رسيد که دو قدرت روس و انگليس را وادار ساخت تا دشمنی های خود را کنار گذاشته و عليه 
متحدين و آلمان ها دست به اقدام بزنند. در نتيجه ايران توسط روس و انگليس اشغال شد و آن ها 
را در برابر رضا شاه به واکنش واداشت که نتيجه طبيعی اين واکنش بر کناری رضا شاه از مقام 

سلطنت ، اشغال نظامی ايران و از دست رفتن منافع ملی ايران بود.
واژگان كليدي: استراتژی، سياست خارجی، منافع ملی ، قدرت سوم، ايران ، آلمان.
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مقدمه
نيروی سوم درمعنای خاص به نيرو و قدرت  اشاره دارد. در اينجا منظوراز قدرت 
به معنای يک ساخت يا رژيم سياسی نيست بلکه منظور از آن يک واحد سياسی ثالثی 
است که بنا بر شرايط جديد در عرصه سياست ظهور پيدا می کند به اين معنا که وقتی 
کليت يک سرزمين يا يک واحد سياسی همواره تحت تاثير دو قدرت يا نيرو بوده 
است وسياست خارجی آن کشور همواره در نسبت با آن دو تعريف می شده است، 
آن گاه با عوض شدن شرايط و فرمول های حاکم موجود، منافع آن واحد سياسی، 
بيشتردر ارتباط با نيروی ديگری معنا پيدا می کند که رويکرد و جايگاهی متفاوت تر 
از دو نيروی قبلی دارد. در نتيجه رويکرد نظام موجود و تلاش برای تحصيل منافع 

خود در ارتباط و نسبت با اين نيروی جديد تعريف می شود.   
ايران کشوري است که به لحاظ موقعيت جغرافيايي و به اتکاء برخي مؤلفه هاي 
قدرت ملي همواره از اهميت شايان توجهي برخوردار بوده است که هيچ وقت 
از ميزان آن کاسته نشده است. وجود مرزهاي آبي در شمال و جنوب کشور و 
همسايگي با روسيه وکشورهای اقماری به لحاظ مرزهاي زميني در غرب، شمال 
غربي و شرق و شمال شرقي و همجواري با کشورهاي عراق، ترکيه، افغانستان و 
پاکستان و وجود کوه هاي مرتفع در شمال غرب و شمال شرق و دشت هاي شني در 
جنوب و کوير در شرق و تهديدات منطقه اي و فرا منطقه اي به ويژه از سوي روسيه 
و انگلستان به تشکيلات گسترده اي نياز داشت تا بتواند به مقابله با آن شرايط موجود 
بپردازد و به فراخور، قدرت رويارويي با متغيرهاي تهديدزاي داخلي و خارجي اعم از 
سياسي ، اقتصادي، فرهنگي و نظامي را دارا مي بود. در آن شرايط اتخاذ يک سياست 
استراتژيک قبل از هر چيزي بايد در چارچوب يک استراتژي ملي دنبال مي شد. هر 
چند برخي ها قائل به سطح بندي در حيطه استراتژي کلان نيستند، اما طرح ريزي 
استراتژي در ايران چه در آن برهه زماني و چه در حال حاضر فارغ از استراتژي ملي 
نيست و امکان پذير نخواهد بود مگر با درک واقعي از فرصت ها و تهديدات محيط 

داخلي و خارجي ايران.
روش تحقيق

در تحقيق حاضر تلاش شده است با رويکردي تاريخي نسبت به اسناد موجود 
و دست اول در زمينه سياست خارجي و استراتژي قدرت سوم در برهه ي زماني 
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1304تا 1320 به برسي تحليلي و توصيفي موضوع پرداخته شود. 
منافع ملي: امنيت وتهديدات

اين مفهوم، از مفاهيم پيچيده و در عين حال اساسي در علوم سياسي است که به رغم 
کاربرد و استفاده زياد در متون داخلي و خارجي معناي واحدي ندارد. اکثر کارشناسان 
امور بين المللي، هدف ها و انگيزه هاي اساسي رفتار کشور را در صحنه بين المللي 
»منافع ملي « نام نهاده اند. اين گروه معتقدند آنچه کشورها در صحنه ي بين المللي 
انجام مي دهند در جهت تحصيل و حفظ منافع ملي است )عامري،263:1374(. منافع 
ملي در واقع شکل مجسم و عينيت يافته اهداف اساسي هر کشور است. هر چند 
اهداف ملي در مقايسه با منافع ملي از ثبات بيشتري برخوردارند؛ اما نبايد انتظار داشت 
که هدف هاي ملي در طول زمان و شرايط و مقتضيات گوناگون به صورت ايستا و 
ثابت باقي بمانند، زيرا ده ها عامل تغيير دهنده ي داخلي و خارجي وجود دارند که 
باعث دگرگوني در هدف ها مي شوند.)قوام،104:1375(  منافع ملي بر حسب اهميت 
و فوريت به منافع حياتي و غير حياتي تقسيم مي شوند ،گرچه بازيگران سياسي مايل 
به مشاهده و بحث درباره اهداف خود تحت عنوان منافع ملي هستند و حتي مايلند 
ادعا کنند که اهداف آنها خود منافع ملي است که اين ادعا غالباً سبب جلب حمايت 

لازم براي حرکت به سوي تحقق اهداف مي شود.)باربر،248:1374(
از لحاظ سلسله مراتب منافع ملي، بايد خاطر نشان کرد که آن چه از نظر دولت ها 
در درجه ي اول اهميت قرار دارد و در شمار منافع اصلي آنها به حساب مي آيد، حفظ 
اشکال و تماميت ارضي کشور است. هر دولتي مي کوشد تا از دخالت دولت هاي ديگر 
در امور خود جلوگيري کرده و کشور خود را از تعرضات خارجي مصون بدارد؛ به طور 
مثال دولتي که هنوز در مراحل ابتدايي کسب استقلال به سر مي برد، بيرون راندن دشمن، 
حفظ مرزهاي ملي و تماميت ارضي جزء منافع اصلي آن تلقي مي شود ؛ در حالي که در 
نظر دولت ديگر که موجوديتش به حفظ يکپارچگي و همگرايي ملي بستگي دارد ، ايجاد 
وحدت قومي، مذهبي و فرهنگي، منافع حياتي محسوب مي شود. اگر به تاريخ کشور 
خودمان ايران در جنگ جهاني اول و دوم نگاه کنيم،  ملاحظه مي کنيم که عمده ترين 
مسائلي که جزو منافع اصلي تلقي مي شد حفظ يکپارچگي ملي و حفظ استقلال و تماميت 
ارضي و کاهش وابستگي به دو قدرت انگلستان و شوروي بود و حتي اتخاذ رويکرد 

قدرت سوم در اين راستاست. )زرگر:62-70(
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کشورها در خلاء و به تنهايي زندگي نمي کنند، بلکه در يک جامعه ي بين المللي 
متشکل از کشورهاي مختلف با منافع و توانمندي هاي متفاوتي زندگي مي کنند که 
هيچ مرجع فائقه زميني بر آن کنترل و نظارت ندارد. تعارض منافع و تفاوت در ميزان 
قدرت، ارزش هاي ملي کشور هاي مختلف را با تهديد مواجه مي کند. لذا تأمين امنيت 
و دفع تهديدات از جمله نگراني هاي هميشگي هر کشور به شمار مي رود. بنابراين 
تحليل گران و تصميم گيرندگان سياسي براي ارائه و اجراي استراتژي مناسب، بايد اين 

مفاهيم را به خوبي بشناسند. 
تعاريف متعددي از مفهوم امنيت به وجود آمده است، امنيت را »فقدان تهديد نسبت 
به ارزش هاي به دست آمده«، »احتمال کم خسارت نسبت به ارزش هاي کسب شده«، 

»توان مقاومت در برابر تجاوز خارجي« تعريف کرده اند. 
همچنان که مشاهده مي شود، کليت و ابهام، وجه مشخصه همه ي اين تعاريف 
است. به منظور اجتناب از اين دو ايراد اساسي که بر تعاريف فوق وارد است تعريف 

منطبق با تعريف منافع ملي از امنيت و تهديد ارائه مي شود:
»عدم وجود هر گونه عاملي که مانع حفظ، توسعه و گسترش ارزش هاي سياسي، 
اقتصادي، فرهنگي امنيت و هر گونه عاملي که مانع حفظ، توسعه و گسترش ارزش هاي 

مزبور گردد، تهديد محسوب مي شود.«)مندل،40-80: 1377(
بنابراين امنيت و تهديد به سه دسته سياسي، اقتصادي، فرهنگي تقسيم مي شود. 
امنيت سياسي، به عدم وجود هر گونه مانعي بر سر راه حفظ، توسعه و گسترش 
ارزش هاي سياسي اطلاق مي شود. امنيت اقتصادي ، يعني فقدان هر گونه مانع جدي 

بر سر راه حفظ، توسعه وگسترش ارزش هاي اقتصادي.
منظور از امنيت فرهنگي، قابليت تداوم الگوي نظام سياسي، اقتصادي، فرهنگي يا به 

عبارت ديگر، حفظ، توسعه و گسترش هويت فرهنگي و شيوه زندگي ملي است.
تهديد سياسي ، به معني هر گونه عامل يا عواملي است که ارزش هاي سياسي 
کشور را به خطر اندازد . نکته اي که در اين مورد بايد برآن تأکيد شود اين است که 
تهديدات نظامي زير مجموعه تهديدات سياسي قرار مي گيرد. زيرا آنچه مهم است 
حفظ ارزش هاي سياسي است و تهديد نظامي يکي از مهمترين عواملي است که 

ارزش هاي کشورها را به خطر مي اندازد. )ابراهيمي،80-100: 1379(
منظور از تهديد اقتصادي نيز، هرگونه عواملي است که ارزش هاي اقتصادي و تداوم 
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حيات ملي را به خطر افکند و بالاخره تهديد فرهنگي – ايدئولوژيکي، عواملي را در 
بر مي گيرد که هويت فرهنگي و ايدئولوژيکي حاکم بر يک کشور را با خطر مواجه 

مي سازد.
بررسي ديدگاه هاي مختلفي که در مورد منافع ، تهديدات و استراتژي يک کشور ، 
در داخل و خارج توسط نخبگان فکري و ابزاري مختلف مطرح مي شود به شناخت 
استراتژي کلان کشورها کمک مي کند . شناخت نخبگان فکري و ابزاري داخلي از 
اين نظر مهم است که گروه هاي مختلف ممکن است به روش هاي دموکراتيک و 
غير دموکراتيک قدرت سياسي را به دست گيرند و تغييراتي را در استراتژي سياست 

خارجي کشور مربوط ايجاد کنند.)سريع القلم،80:1380(
از آن جا که بيشتر کشورها ممکن است منافع ، تهديدات و استراتژي کلان خود 
را آشکارا اعلام نکنند و يا گفته هاي آنها به اندازه کافي قابل اعتماد نباشد ، به منظور 
شناخت هر چه بهتر استراتژي کلان آنها بايد مجموعه اقدامات سياسي ، اقتصادي ، 
فرهنگي آنها را که پيامدهاي دراز مدتي مي تواند داشته باشد ، مطالعه و بررسي کرد .

انعقاد پيمان هاي نظامي دوجانبه يا چندجانبه ، تشکيل بلوک هاي اقتصادي منطقه اي، 
توسعه ابزارهاي داخل مثل تقويت نيروهاي نظامي يا تأسيس نهادهاي جديد مي تواند 

بيانگر منافع ، تهديدات و استراتژي کلان يک کشور باشد.)قوام،70-100: 1375(
سابقه تاريخي استراتژي قدرت سوم:

سير رو به افزايش تاثير پذيري، بي تدبيري و گرفتاري به روزمرگي موجب شد که 
در دوران معاصر سياست خارجي حالتي واکنشي بيابد. لذا تصميمات، بدون لحاظ 
آينده نگري به هدف فرار و دفع موانع پيش رو اتخاذ مي شدند. به دليل فقدان راهبرد، 
برنامه هاي متعددي بدون در نظر گرفتن واقعيت هاي آن زمان و شرايط توفيق آن 
برنامه ها، به صورت آزمون و خطا اجرا مي شد. طرح قدرت سوم در روابط خارجي 
ايران يکي ازاين برنامه هاست که به منظور متعادل کردن روابط خارجي و کاهش نفوذ 
دو قدرت همسو در کشور اتخاذ شد که از نظر علم سياست يک اصل پذيرفته شده 
است، اما تحقق اين اصل، به دو امر موازي وابسته است، ابتدا بايد بسترهاي مناسب 
براي ورود نيروي سوم مهيا شود، سپس هر دو کشور با رعايت اصل احترام متقابل 
و عدم مداخله در امور داخلي يکديگر روابط في ما بين را برقرار کنند و همکاري با 

يکديگر را توسعه دهند.
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با نگاهي به تاريخ گذشته ايران، همواره محقق با تلاش دولتمردان کشور براي 
جلب يک قدرت و نيروي ثالث در روابط خارجي اين کشور مواجه مي شود، تا 
جايي که اين طرز تفکر و نوع سياست باعث شده است مقوله قدرت سوم در 
روابط خارجي ايران در دوران معاصر مطرح شود. البته اين مفهوم به معني واقعي در 
زمان قاجاريه نمود پيدا کرد و شاهان قاجار براي جلب دوستي دول اروپايي در اين 
خصوص تلاش بسيار کردند، به ويژه در زمان ناصرالدين شاه قاجار که اين سعي 
در مورد بلژيک و آلمان به کار رفت و تا پايان اين سلسله به نوعي پيگيري شد، به 
گونه اي که آلمان در ايران، به خصوص با وقوع جنگ جهاني اول و گسترش اين 

جنگ به منطقه خاورميانه ، حضوري سياسي – نظامي و تجاري داشت.
در اواخر قرن 19 آلمان ها براي نفوذ در ايران و به دست آوردن جاي پايي در 
خليج فارس تلاش هايي را آغاز کردند. همزمان ناصرالدين شاه خود را در مقابل نفوذ 
و مداخله نمايندگان روس و انگليس در امور داخلي ايران عاجز ديد، به خصوص 
که روس ها در شمال و انگليسی ها در جنوب ايران قدرت مطلقه اي يافته بودند و 
ناصرالدين شاه به اين فکر افتاد به منظور ايجاد تعادل در سياست خارجي و حفظ 
استقلال ، يک دولت ديگر اروپايي را در امور ايران ذينفع کند ، تا شايد به اين ترتيب 
تا حدودي از نفوذ دو دولت استعماري روس و انگليس بکاهد.)اسناد روابط ايران و 
آلمان،1376( در نيمه قرن 19 و در زمان سلطنت ناصرالدين شاه قاجار ، روابط سياسي 
و اقتصادي ايران و آلمان برقرار شد . ناصرالدين شاه در اولين مسافرت اروپايي خود 
در 1873 به آلمان هم سفر کرد و طي 9 روز اقامت خود در آن کشور با »ويلهم 
اول« امپراطور و »بيسمارک « صدراعظم آلمان ديدار و گفتگو کرد. در دهه هاي پاياني 
قرن 19 آلمان به تدريج به صورت يک امپراطور مقتدر در افق سياسي اروپا ظاهر 
شد و در صحنه سياسي جهان نقش عمده اي ايفا کرد. بدين ترتيب در ژوئن 1873 
قراردادي منعقد شد که اولين پيمان رسمي بين ايران و آلمان محسوب مي شود که 
مبناي مناسبات و روابط اقتصادي دو کشور در آينده شد. 10 سال پس از عقد اولين 
قرار داد رسمي بين دو کشور يعني در 1883 ناصرالدين شاه براي تشکيل ارتش ايران 
به سبک اروپا از امپراطور آلمان درخواست کرد تا افسران  متخصص آلماني را به 
ايران گسيل دارد ولي دولت آلمان به اين در خواست ناصرالدين شاه توجهي نکرد؛ 
زيرا بيسمارک صدراعظم معروف آلمان برای حفظ دوستي کشورش با روسيه که 
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سخت به آن نياز داشت و به تصور آن که چنين ارتشي در ايران ممکن است روزي بر 
عليه روسيه به کار گرفته شود، با آن مخالفت کرد)صورت مذاکرات مجلس شوراي 
اسلامي،1318(  و تنها به فرستادن دو افسر بازنشسته آلمان به ايران اکتفا کرد. در سال 
1885 پيرو مذاکراتي که صورت گرفت دو کشور توافق کردند نمايندگي هاي سياسي 
و اقتصادي خود را در پايتخت هاي يکديگر دائر کنند. در همين سال آلمان نمايندگي 

سياسي خود را در ايران به وجود آورد.
نظر کلي بيسمارک در خصوص ايران را مي توان چنين خلاصه کرد: »دولت ايران 
بايد خود مصمم به ترقي مملکت باشد، اصلاحات سياسي را پيش ببرد، در پي حفظ 
استقلال خويش بر آيد و از پروس سرمشق گرفته و خانه اش را آباد سازد و تنها در 
اين صورت مي توان از يکديگر چشم ياري داشته باشد.«)آدميت،160-170: 1351(

بيسمارک در پيامي به ناصرالدين شاه چنين مي گويد:
»اعليحضرت، از دوستي آلمان مطمئن باش که در مقام ضرورت از مداخله و 
اقدامات دوستانه مضايقه نخواهد کرد ، ولي در مقام خيرخواهي به شما مي گوييم که 
به حمايت و معاونت ديگران نبايد خاطر جمع شده، آسوده نشست؛ زيرا پوليتيک 
دول لايتغير نيست. بايد هر دولتي در فکر استقلال خود باشد و استقلال خود را از 

ديگران نخواهد.«  
سياست قدرت سوم در دوره ي رضا شاه

 تحليلگران سياسي معتقدند دولت ايران پس از کودتاي 1299 مرتباً در تلاش بود 
تا به نوعي سياست قدرت سوم روي آورد؛ چرا که ايران مايل بود براي کاستن از 

رقابت هاي روس و انگليس، کشور سومي را در منافع خود شريک کند.
در  کمونيستی  انقلاب  وقوع  آنها  که شاخصه  ايران  و  شرايط جديد جهان  در 
روسيه و تغيير خانواده سلطنتي در ايران بود، عملًا بستر حضور نيروی سوم در 
ايران فراهم شده بود. دولت هاي فرانسه، آلمان  و آمريکا از جمله دولت هايي بودند 
که به عنوان نيروي سوم مورد توجه سياستمداران ايراني قرار گرفتند. رضاشاه طالب 
رابطه با فرانسه نبود، چرا که شايد احتمالا بر اين گمان بود که مشکلات فرانسه در 
سرزمين هاي تحت قيمومت سوريه و لبنان و نيز مسائل داخلي، مانع تمايل اين کشور 
به ورود در عرصه هاي ديگر است. از طرف ديگر، چنين به نظر مي رسيد که ايالات 
متحده در مقابل بريتانياي کبير و اتحاد شوروي يک وزنه ي متقابل ايده آل است. اين 
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کشور از پس جنگ جهاني اول، پيروز و بسيار قوي تر و قدرتمند تر سر بر آورده بود 
و به تعبيري که ايرانيان درک مي کردند فاقد سنت استعماري بود. آمريکا در صحنه ي 
بين الملل پس از جنگ، ملاحظه کاري و اعتدال نشان مي داد و در تهران، حضور مورگان 
شوستر آمريکائي در دوره ي قبل از جنگ و اخراج او در نتيجه ي مخالفت بريتانيا و روسيه، 

اين سابقه را بر جا گذاشته بود که آمريکائي ها با ساير غربي ها فرق دارند.  
حضور آمريکائي ها در ايران قبل از جنگ جهاني دوم در سه مرحله انجام گرفت. 
نخستين تماس امريکائيان با ايران در قرن 19 از طريق اعزام ميسيونرها ي مذهبي 
به ايران، به ويژه به شمال غرب ايران، آغاز شده بود.)يسلسون،48-41: 1368( و 
نخستين قرار داد سياسي و تجاري ميان ايران و امريکا در سال 1267 ق /1856 م از 
طريق نمايندگان دو طرف در قسطنطنيه امضاء شد)بيل،230:1371( و 27 سال بعد، 
در سال 1300 ق / 1883 م، بنجامين  به عنوان نخستين فرستاده دولت آمريکا عازم 
ايران گرديد؛ زماني که دولت ايران در جبهه خارجي شکست خورده و رقابت هاي 
استعماري در اين کشور به اوج رسيده بود ؛ چرا که در سال 1858 م / 1273 ق ايران 
بر اساس مفاد عهد نامه پاريس ايران مجبور به چشم پوشي از هرات گرديد)هوشنگ 
مهدوي،275:1364( و در نواحي شمال و شمال شرق نيز با دولت روسيه عهد نامه 
»آخال « را امضاء کرد که سبب جدايي بخش هاي وسيعي از ايران در شرق درياي 
خزر و آسياي مرکزي شد. اما مصيبت بارتر آن که رقابت هاي دو دولت مانع از 
دستيابي ايران به راه آهن شد و دو کشور با امضاي عهدنامه کورچاکف - گرانويل 
ايران را وجهه المصالحه خود قرار دادند.)کاظم زاده،285-280: 1371( با توجه به 
چنين پيش در آمدي بودکه ناصرالدين شاه در ملاقات با بنجامين، از او خواست که 
آمريکا خود را درگير مسائل ايران کند و از جانشين اسپنسرپرات، نيز خواست تا 

شرکت هاي آمريکائي در ايران سرمايه گذاري کنند.)يسلسون،65-72: 1368(
مرحله دوم تلاش ايرانيان براي نزديکي به امريکا به سال هاي بعد از مشروطيت و 
به زمان حياط مجلس دوم بر مي گردد. با پايان استبداد صغير و تشکيل مجلس دوم 
برخي از سياستمداران به منظور سازماندهي و کار آمد کردن ساختار اداري و مالي 
ايران درصدد استخدام کارکنان از کشور هاي بي طرف بر آمدند. اين تصميم اخير به 
استخدام مورگان شوستر امريکائي و همراهان او، جمعاً شانزده نفر منجر شد. شوستر 
در ايران به عنوان خزانه دار مشغول به کار شد و سرانجام پس از 8 ماه فعاليت به دنبال 
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التيماتوم دولت روسيه مجبور به خروج از ايران گرديد؛ گرچه در ناکامي او برخي 
چالش هاي دروني نظير کاهش قدرت دولت مرکزي، ساختار بيمار بروکراسي ايران 

و عدم وجود امنيت نيز نقش داشت.)تقي زاده،1389(
مرحله سوم تلاش ايرانيان براي نزديکي به آمريکا به سال هاي بعد از جنگ جهاني 
اول بر مي گردد. در اين هنگام برخي از عوامل نظير خاطره مثبت ايرانيان از شوستر، 
حمايت آمريکا از حضور هيأت ايراني در کنفرانس صلح ورساي، مخالفت آمريکا با 
قرارداد 1919 و ديدگاه مثبت ويلسون، رئيس جمهور وقت آمريکا، در چهارده ماده 
پيشنهادي خود به کنفرانس صلح ورساي ، مبني بر حق ملت ها در تعيين سرنوشت 

خود، از عمده ترين عوامل مشوق سياستمداران ايراني براي نزديکي به آمريکا بود.
هدف دولتمردان ايراني در اين مقطع نيز، همانند دوره هاي قبل، استفاده از حضور 
انگلستان و  با رقابت هاي روسيه و  مقابله  براي  ايران  آمريکا در صحنه سياسي 
بهره گيري از کمک هاي انساني و اقتصادي آمريکا براي بازسازي و اصلاح ساختار 
اقتصادي و اداري ايران بود.)Romazani,201-210( زماني که رضاخان به خاطر 
اين که آمريکا را قدرتي دوردست و بی غرض تلقي مي کرد که موضع ضد استعماري 
نيز داشت و از اعتماد مردم و مجلس ايران برخوردار بود، به اين کشور روي آورد و 
از طرفي هم شرکت هاي نفتي آمريکا نسبت به بهره برداري از منابع نفتي ايران ابراز 
علاقه مي کردند، در نتيجه »مجلس ايران لايحه اي تصويب کرد که بر اساس آن امتياز 
بهره برداري از نفت پنج ولايت شمالي ايران براي پنجاه سال به شرکت استاندارد 

اويل نيوجرسي تفويض مي شد.«)فاتح،333:1358(
گرچه بعدها با مخالفت شوروي و انگلستان اين امتياز فسخ شد ولي سرانجام 
رضاخان نخست وزير وقت کشور و ار. ساپر، نماينده شرکت بهره برداري سينگلر، 
قراردادي در مورد امتياز نفت شمال ايران در 29 شهريور 1302، 1923 امضاء کردند.
رضاخان در مجلسي که به مناسبت انعقاد اين قرارداد برگزار شد اظهار داشت: »اين 
يکي از بزرگترين لحظات تاريخ ايران است. ما قصد آن داريم که قدرت اقتصادي 

روسيه و انگلستان را در ايران ملغي سازيم.«)زرگر،139-150(
اما به دلايلي از جمله فشار بريتانيا و در اختيار داشتن انحصاري احداث لوله هاي 
نفت، تيرگي روابط روسيه با اين شرکت، قتل نائب کنسول آمريکا در ايران و مبارزه اي 
که جرايد آمريکا بر ضد شرکت سينگلر آغاز کرده بودند، شرکت مزبور از امتياز نفت 
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شمال دست کشيد و رضاخان در سياست خود شکست خورد.
امريکا درخواست مشاور  از وزارت خارجه  ايران  اين شکست، دولت  از  پس 
اقتصادي کرد که با استقبال آمريکا رو به رو شد و سرانجام ميلسپو به مقام مدير کل 
ماليه ايران منصوب شد و به همراه هيئتي سازمان اداري وزارت ماليه را اصلاح و 

طريقه دخل و خرج مالي را به شکلي منظم حاکم کردند.
اما به تدريج ميان ميلسپو و رضاخان اختلاف به وجود آمد . رضاشاه خواستار آن بود 
که بودجه اي بيشتر، خارج از مقررات به ارتش اختصاص داده شود و همچنين کنترل 
يک مدير خارجي بر نحوه ي مخارج ارتش را بر خلاف منافع ملي تعبير مي کرد. لذا 
رضا شاه به ميلسپو اظهار داشت: »اين کشور نمي تواند دو شاه داشته باشد و من شاه 
خواهم بود.«)پيشين:106( البته اين دليل ظاهری مخالفت رضا شاه با مأموريت ميلسپو 
در ايران بوده ولی دليل واقعی آن چنان که گفته شده است، مخالفت بريتانيا با حضور 
ميلسپو در ايران بوده است. علاوه بر مخالفت رضاشاه به ادامه فعاليت ميلسپو بايد به 
موارد ديگري نيز اشاره کرد که بيانگر کارشکني در کار ميلسپو و سرانجام دلسردي 
اوست. »انجام وظيفه در ايران آن روز که فئودال ها هنوز قدرتمند بودند و علي الرسم 
از پرداخت ماليات قانوني خود شانه خالي مي کردند کار ساده اي نبود بالاخص از 
اين جهت که اغلب رجال و وزراء مملکت، خود منتسب به همين طبقه ]مالکان، 
فئودال ها و بورژواهاي بزرگ[ بودند و آن جديت و حرارتي را که براي جمع آوري 
ماليات و انجام اصلاحات عميق اقتصادي و اجتماعي در کشور لازم است از خود 
نشان نمي دادند... از همان لحظه نخست که هيئت مستشاران آمريکايي شروع به کار 
کردند با مخالفت مالکان بزرگ و اعيان و اشراف کشور که ساليان متمادي از پرداخت 
ماليات و عوارض قانوني خود طفره رفته بودند، روبرو شدند«)شيخ الاسلامي،51-52: 
1372( و از طرف ديگر نيز مخالفت بريتانيا و روسيه با حضور مستشاران آمريکايي 
در ايران بود که با توجه به اين که قسمتي از ماموريت ميلسپو، رهايي ايران از سيطره 
شوروي و بريتانيا بود و همچنين اصلاحات وي برخلاف منافع اين دو قدرت بود 
به شيوه های مختلف کارشکني مي کردند تا اين که سرانجام در سال 1927 )1306( 
ضمن تجديد قرارداد ميلسپو، اختيارات او نيز محدود شد و وي نيز زمينه براي ادامه 
فعاليت خود مناسب نديد و قرارداد جديد را نپذيرفت و 14 اوت 1927)13 مرداد 
1306( ايران را ترک کرد. عزيمت وي ضربه اي بر سياست قدرت سوم رضاشاه 

48



محسوب مي شود.)زرگر:108(
و از طرف ديگر واشنگتن نيز کمتر از دولت رضاشاه به ايجاد مناسبات با ايران 
علاقه داشت؛ زيرا دولت آمريکا در تحليل نهايي، آن قدر به ايران بها نمي داد که خود 
را در تعارض با انگلستان قرار دهد و از طرف ديگر سياست انزواطلبي آن کشور 
مانعي بر سر اين راه بود. در نهايت درباره ي اين روابط و انگيزه مي توان گفت که 
رضاشاه سرانجام به چيزي بيش از مناسبات ديپلماتيک و پيوندهاي تجاري محدود 
با آمريکا دست نيافت. بعد از نااميد شدن رضاشاه از آمريکا، وی به جانب آلمان 

متمايل شد.
تشابه ها و افتراق هاي دو نظام ايران و آلمان و اقدامات هيتلر در جذب رضاشاه

هر دو نظام »آلمان و ايران«، داراي وجوه مشترکي بودند از جمله يکي، سازش 
زمينداري با سرمايه داري نوين . دوم، اتکاي هر دو نظام به مدد خواهي آنها از دوران 
باستان و يا به زباني ساده تر چشم به گذشته و محافظه کاري داشتن . سوم، مخالفت 
و دشمني هر دو نظام با ترقي خواهي و عدالت طلبي اجتماعي . چهارم، هر دو رژيم با 
تأمين شرايط دموکراسي ، مشارکت مردمي و آزاد انديشي سر سازشي نداشتند، علاوه 
بر نقاط تشابه داراي وجوه متفاوتي نيز بودند از جمله: اول اين که يکي در حوزه ي 
جامعه صنعتي پيشرفته است و ديگري در رديف جوامع در حال گذار جا گرفته 
است . دوم، رضاشاه با کودتا به حکومت مي رسد ، در حالي که هيتلر و همکارانش از 
طريق حزب سياسي به حاکميت مي رسند . سوم، در پيدايش سلسله ي پهلوي يکي 
از نيروهاي بيگانه در ايران سخت فعال بود، در حالي که در پيدايش نازيسم آلمان، 
بحران حاد اواخر دهه ي 1920 ، مشکل شکست گذشته ي اين کشور در جنگ جهاني 

اول و روند داخلي سهم عمده اي داشت . 
از سوی ديگر ظهور هيتلر در آلمان با اقداماتي همراه بود که علاقه رضاشاه را 
بر مي انگيخت ، احياي قدرت فوق العاده ارتش آلمان به عنوان ستون اصلي قدرت 
آلمان نازي چيزي بود که با استبداد نظامي رضاشاه توافق داشت. از بين بردن آزادي 
مطبوعات ، ادغام ايالات خود مختار در جمهوري آلمان، جلب توافق و همراهي 
قدرت هاي متخاصم مانند انگلستان و از همه مهمتر دکترين خودگرايي ملي ملت 
آلمان، که رضاشاه مي توانست از آن ناسيوناليسم مورد نظر خود را برداشت کند. 
هيتلر نيز به صورت موفقيت آميزي سه قدرت اصلي بعد از جنگ جهاني اول ، يعني 
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انگلستان  ، فرانسه ، ايالات متحده آمريکا، را با خود همراه کرد ؛ چرا که آنان آلمان را 
سد راه کمونيسم استاليني مي دانستند.)بولارد،2-3: 1363(

ديدگاه نخبگان ايران راجع به رويكرد نيروی سوم 
در سال های 1929 و 1930 يک بحران فراگير اقتصاد آمريکا و کشورهای سرمايه داری 
را فرا گرفت و حتی خيلی از آنها را تا مرحله سقوط اقتصادی پيش برد. اما برخی 
کشورها که دارای ساختار سوسياليستی بودند توانستند يک نظام اقتدار گرای سياسی 
را مستقر کنند مانند هيتلر و حزب ناسيونال سوسياليسم در آلمان و موسيلينی و 
حزب فاشيست درايتاليا و به سرعت بر مشکلات ناشی از بحران اقتصادی غلبه 
کنند در حالی که کشورهای غربی مثل انگلستان دچار بحران های شديد اقتصادی 
بودند.آلمان که در دوران جنگ جهانی اول به شدت تحقير شده بود و اقتصاد آن 
در حال فروپاشی بود به سرعت به شکوفايی اقتصادی رسيد در حالی که بسياری از 
کشورهايی اروپای غربی همچنان با مشکلات به سر می بردند.اين موضوع سبب شد 
که بسياری از ناظران ساده انگار سياسی احساس کنند که اکنون دوران جديد تاريخ 
است، دوران گرايش های نازيستی و فاشيستی در دنياست و اين ها در برخوردهای 
بين المللی آينده برنده خواهند بود؛ به همين دليل گرايشی در درون نخبگان ايرانی – چه 
نخبگان درون حکومت و چه نخبگان منتقد رضا شاه – پديد آمد که هر دو گرايش 
به سمت آلمان ها داشتند . به طوری که در تاريخ ايران هميشه گرايشی وجود داشته 
به نام گرايش به سمت نيروی سوم چون پس از جنگ های ايران و روس تمام 
جريان های سياسی در ايران فکر می کردند  برای بقای خود و داشتن نفوذ بايد به 
نيروی روسيه يا انگلستان متمايل شوند. در اين ميان برخی که دارای چهره های 
مستقل تری بوده يا به فکر گريز از چنگال روس ها و انگليسی ها بودند اعتقاد داشتند 
که شايد بتوان در دنيا نيروی سومی را در عرصه بين المللی پيدا کرد که با گرايش به آن 
از مداخلات روس و انگلستان جلوگيری کرد. به همين دليل نخبگان درون حکومتی 
و نخبگان برون حکومتی و حتی فضای روشنفکری به آلمان به عنوان نيروی سوم 

در ايران می نگريستند.
ديدگاه  انگلستان و روسيه  نسبت به سياست نيروی سوم در زمان رضا شاه

در اين که چه عواملی سبب شد روابط ميان ايران و آلمان در اين دوره گسترش 
يابد، علل گوناگونی را می توان بر شمرد؛ از جمله اين که بسياری بر اين عقيده اند که 
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انگلستان برای انحراف افکار عمومی از اين که تمام امور سياسی ايران را در پشت 
پرده، اين دولت اداره می کند، لازم ديد به دولت آلمان نسبت به نفوذ در ايران چراغ 
سبز نشان دهند. لذا توسعه ی نفوذ آلمان در ايران در اين مقطع هيچ گونه مغايرتی با 
منافع انگلستان نداشت، علاوه بر آن اين ارتباط می توانست دو فايده برای انگلستان 
در برداشته باشد: نخست، به دليل اين که آلمان شروع کننده ی جنگ و شکست 
خورده ی آن محسوب می شد، مجبور بود غرامت جنگی به متفقين، مخصوصاً فرانسه، 
پرداخت کند، ولی مشکلات اقتصادی آلمان در حدی بود که نمی توانست ديون خود 
را پرداخت کند؛ در صورتی که آلمان با ايران روابط تجاری و اقتصادی برقرار می کرد، 
می توانست غرامت ياد شده را پرداخت کند. از طرف ديگر انگلستان می کوشيد 
با حذف غرامات، بازار صادرات خود را در آلمان مفتوح سازد. از طرف ديگر با 
تقويت اقتصادی آلمان از مشکلات داخلی آن کشور کاسته می شد و از گسترش 
افکار کمونيستی در آن جلوگيری می شد. بنابراين انگلستان با حضور آلمان در ايران 
مخالفتی نداشت. شوروی نيز، با توجه به تز انقلابی خود، رضا شاه را فردی انقلابی 
مي دانست که در حال گذار از مرحله فئودالی است. به همين دليل از او حمايت 
ضمنی می کرد و مانعی در ايجاد ارتباط و نفوذ آلمان در ايران به وجود نمی آورد و 
به راحتی راه ترانزيت ايران - آلمان را مهيا می کرد؛ چرا که درآمد اقتصادی برای اين 

کشور به همراه داشت.)هوشنگ مهدوي،51:1374(
نقش آلمان به عنوان نيروي سوم 

همان گونه که در صفحات قبل بيان شد ايجاد اختلاف بين رضاشاه و ميلسپو از 
يک سو و از سوي ديگر تمايل واشنگتن به اتخاذ سياست انزواطلبي، رژيم رضاشاه 
را به سمت آلمان کشاند. سياست نزديکي ايران به قدرت ثالث در قالب نزديکي به 
دولت آلمان تجلي يافت؛ سياستي که مي توان آن را به دو مقطع تقسيم کرد : يکي 
روابط با جمهوري وايمار 1312 – 1304 ش / 1933 – 1920 م و ديگري روابط 
با آلمان هيتلري 1320 – 1312 ش / 1941 – 1933 م. تفاوت اساسي دو مقطع در 
نزديکي بيشتر ايران در دوران هيتلر و تبديل شدن اين کشور به شريک اول تجاري 

ايران بود.)لنچافسکي،187:1372(  
تأمل در اسناد و مدارک همراه با تحولات روابط بين الملل ، بيانگر اين نکته مهم 
است که حداقل تا سال 1318ش / 1939م بريتانيا ، براي مقابله با شوروي ، از گسترش 
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روابط ايران و آلمان استقبال مي کرده است.)الهي،7-36: 1365(
از طرف ديگر آلمان سابقه ي مداخله استعماري در خاورميانه نداشت تا احساسات 
ايرانيان را جريحه دار کند، از پيشرفته ترين کشورها در زمينه علم و تکنولوژي 
بود و از عهده مساعدت به کشور عقب مانده اي مثلًا ايران برمی آمد. در اين رابطه 
ميلسپو     مي نويسد: »رضا شاه ثابت کرد که حکومتي قوي در ايران مي تواند دست 
روسيه را کوتاه کند ولي صلاح در آن است که به هيتلر نزديک شود. در دوران 
نخستين مأموريت من در ايران که رضا شاه در جستجوي نيروي سومي براي اتکاء 
امتياز تاسيس يک خط هوايي داد  اقتصادي بود، به شرکت يونکراس  سياسي و 
و شروع به استخدام کارشناسان آلماني کرد. پس از عزيمت آمريکائيان، يک نفر 
آلماني براي مدت کوتاهي به عنوان مستشار مالي خدمت کرد و يک آلماني ديگر 
بانک ملي را سازمان داد و صحبت از طرح مهاجرت تعداد زيادي آلماني به ايران 
شد . کارشناسان جديدي از آلمان وارد ايران شدند. شاه قراردادهاي پاياپايي با آلمان 
منعقد کرد و بخش عمده ماشين آلات و کالاهاي خود را از اين منبع به دست 
آورد، در سال هاي 1940 و 1941 آلمان مقام نخست را در تجارت خارجي با ايران 
احراز کرد.«)ميلسپو،57:1370( از اين رو در اين باره همايون الهي نيز در کتاب خود 
مي نويسد: »دکتر ميلسپو مي بايست از طرف دولت ايران اخراج مي شد. بنابراين اکنون 
فقط کشور آلمان بود که مي توانست در صنعتي کردن ايران نقش فعال و اصلي را بر 
عهده بگيرد. دولت انگلستان به طور جدي از افزايش نفوذ آلمان در ايران حمايت مي نمود 

و حتي بدان کمک مي کرد.«)الهي،30:1365(  
از سوي ديگر تبديل سريع آلمان به يک قدرت جهاني در نظر ديدگاه حکومت و 
شاه ايران وسوسه انگيز بود . تبليغات آلمان در ايران هم در انعکاس تسليحات سريع 
مجدد و بازسازي بعد از جنگ تحت رهبري هيتلر از هيچ کوششي فروگذار نکرد 
همچنان که آلمان در برابر رقباي اروپايي خود اقتدار بيشتري مي يافت، از اين رو 
توسعه ي نيروي نظامي آن نيز نه تنها موجب نگراني ايرانيان نبود، بلکه تحسين آنها 
را هم بر مي انگيخت . از اين رو همچنان که قدرت اقتصادي و سياسي آلمان افزايش 

مي يافت، مقام و مرتبت آن کشور نيز ارتقاء پيدا مي کرد.
روابط خارجي رضاشاه

و  حوادث  تاکنون  پهلوي  دوران  از  ايران  خارجي  روابط  تحليل  و  بررسي  در 
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رويدادهاي اين دوران حداقل بر اساس دو روش و يا چهار چوب شناخته شده مورد 
تجزيه و تحليل قرار گرفته است که به صورت خلاصه به آن اشاره خواهد شد. در 
روش اول  که به طور عمده در ميان نويسندگان و ايرانشناسان غربي رايج و متداول 
است نظام پهلوي نظامي مستقل دانسته شده که گويا حفظ منافع ملي و مصلحت خود 
را در اين مي ديده است که مي بايست از حمايت قدرت هاي غربي برخوردار شود و 
بر اين اساس سياست متمايل به غرب را اتخاذ کرده بود.)محمدي،14-15: 1377(  

روش دوم که به طور عمده در ميان نويسندگان ايراني و به ويژه بعد از پيروزي 
انقلاب اسلامي استفاده شده، اين است که به خاطر ماهيت، رژيم پهلوي که از پايگاه 
مردمي برخوردار نبوده و بقا و دوام خود را در حمايت  و پشتيباني دولت هاي مقتدر و 
ذي نفوذ خارجي مي ديد؛ بنابراين به خاطر ضعف دروني خود چاره اي جز قبول نفوذ و رعايت 

منافع دولت هاي قدرتمند و ذي نفوذ غربي و تکيه بر آنها را نداشته است.)پيشين:15(  
اين نظريه، تغييرات در سياست خارجي رژيم پهلوي را تابعي از ميزان قدرت و 
نفوذ دولت حامي و نياز رژيم پهلوي به اين حمايت دانسته و براي اين نظام چاره اي 

جزء تبعيت از دولت هاي قدرتمند نمي دانند.)پيشين:15-16(  
از ديد گروه اول رضاشاه وقتي به قدرت رسيد به يک سري اقدامات دست زد از جمله:
1. پليس جنوب و گاردهاي مخصوص سفارتخانه ها و کنسولگري هاي خارجي 

را منحل کرد.
2. مقدمات الغاي کاپيتولاسيون را فراهم ساخت و در 10 مهر 1927 طي يادداشت هايي 
به کليه نمايندگي هاي سياسي خارجي در ايران اطلاع داد که معاهدات مربوط به حق 
قضاوت کنسولي ملغي و بلا اثر بوده و پس از انقضاي مدت يکسال، ديگر هيچ گونه 

حقي در اين خصوص به خارجيان داده نخواهد شد.)مهدوي،383-384 :1364(  
3. به کار بيگانگاني که در دستگاه هاي دولتي خدمت مي کردند و کم و بيش 

مجری نظريات و سياست دول متبوعه ي خود با ديگران بودند خاتمه داد.
4. کليه عهدنامه هاي گمرکي که در طي قرن 19 منعقد شده و حقوق ايران را نسبت 
به استقلال اقتصادي خود محدود مي ساختند، ملغي شده و مقرر گرديد عهدنامه هاي 

بازرگاني جديدي بر اساس اين قانون با دول خارجي منعقد شود.
5. حق انحصاري نشر اسکناس از بانک شاهي را سلب کرد.

طرفداران اين ديدگاه معتقدند که هدف اصلي سياست خارجي شاه آن بوده که 
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مملکت را از لحاظ سياسي اقتصادي از تسلط خارجي مصون بدارد.)مکي:440( 
در مقابل گروه اول، گروه دوم معتقدند که دولت کودتا در دوران حکومت 20 
ساله خود و به تبع خواست و سلطه دولت انگلستان آن چنان سياستي را در روابط 
خارجي خود اعمال مي کرد که از ورود دولت هاي ديگر به ويژه دولت هاي رقيب 
با نظام سلطه به صحنه روابط ديپلماتيک سياسي، نظامي، بازرگاني که در راستاي 
منافع انگليس نبود جلوگيري کرده و يا با بهانه هاي پوچ موجبات تيرگي و قطع 
روابط را فراهم مي کرد. طرفداران اين روش حتي ناسيوناليسم رضاشاه را اصيل تلقي 
نمي کنند و معتقدند که محک اصالت ناسيوناليسم در رويارويي آن با امپرياليسم نهفته 
است ، يعني بايد علاوه بر ضد انگليسي بودن، ضد شوروي نيز بوده و بي طرفي اختيار 
کند . ولي ناسيوناليسم رضاشاه نه تنها ضد امپرياليستي نبود ، بلکه فاقد بسياري از 
عناصر آن نيز بود، در واقع ناسيوناليسم او بيشترنوعي تلاش براي مقابله با رويارويي 

ناسيوناليست ها بود.)زرگر:131(
اين گروه معتقدند که رضاخان حتي از نظر سياسي و ديپلماتيک نيز اجازه گسترش 
و توسعه روابط با دولت هاي رقيب انگليس را نداشت به طوري که در دو مورد به 
علل واهي روابط خود را با دولت هاي آمريکا و فرانسه قطع کرده و اين امر لطمات 
جدي به روابط خارجي ايران وارد آورد و حتي در اتخاذ سياست قدرت سوم از 
سوي رضاشاه نيز معتقدند که اتخاذ اين سياست با حمايت انگلستان و براي مقابله 
با توسعه ي کمونيسم و بر قراري موازنه ي قوا ميان دو قدرت روسيه و آلمان  و در 
عين حال با سرکوب حزب کمونيست ايران و مراقبت دائم از کارشناسان آلماني مواظبت 
مي کرد تا اين دولت نتواند نفوذ و ريشه زيادي در ميان گروه هاي اجتماعي پيدا کند. 

)پيشين:131-135( 
بعد از ارائه دو ديدگاه مخالف و موافق سياست خارجی رضا شاه حال به اقدامات 

رضاشاه در عرصه سياست خارجی می پردازيم.
دولت ها به تبع نيازهاي داخلي، موقعيت جغرافيايي و ژئوپولتيکي و نيز تحت تاثير 
ساختار و عملکرد نظام بين المللي، جهت گيري ها و استراتژي هاي  خاصي را به منظور 
تأمين هدف ها و منافع ملي خود بر مي گزينند. از آن جا که سياست بين المللي در 
محيطي پويا مطرح مي شود و عوامل دگرگوني از هر سو سر بر مي آورند، نبايد انتظار 
داشت که ساختار سياست خارجي و جهت گيري هاي دولت ها همواره بدون تغيير 
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باقي بماند. گاه اين دگرگوني ها آهسته و تدريجي و زماني سريع و زير بنايي است. 
در سال هاي آغازين قرن 19 م / 13 ق، همزمان با به سلطنت رسيدن قاجار در ايران 
تحولاتي در سطح منطقه و جهان به وقوع پيوست که سبب ورود ايران به دايره ي 
سياست بين الملل گرديد. از نظر جهاني ، وقوع انقلاب صنعتي و شکل گيري مرحله 
جديدي در تاريخ استعمار غرب، معروف به موج دوم، ظهور ناپلئون در فرانسه و 
تلاش اين کشور براي ضربه زدن به منافع بريتانيا در مستعمرات پس از ناکامي در 
اروپا )پالمر،42-37:1353( و به لحاظ منطقه اي نيز برقراري سلطه کامل کمپاني هند 
شرقي بر هندوستان و تبديل جنوب ايران به منطقه حفاظتي هند )هومن،191:1374( 
همراه با رويکرد مجدد رهبران روسيه پس از وقفه اي طولاني به سياست پيشروي به 
سمت جنوب و خليج فارس )لنچافسکي،63-57: 1372(  از جمله تحولات جهاني 
و منطقه اي بود که به طور اجتناب ناپذير سبب ورود ايران به دايره سياست بين الملل 
شد. تحول رقابت دو قدرت روسيه و انگلستان در ايران، در مدت زماني بيش از 
يک قرن در چارچوب تئوري متعادل مثبت بود؛ فرآيندي که پيامد آن تبديل شدن 
ايران به يک دولت حايل بود. گرچه وضعيت اخير پيامدهاي منفي متعددي براي 
ايران داشت، اما حداقل مانع از اين شد که اين کشور به مستعمره کامل تبديل گردد. 
)فوران،182-3: 1377(پيامدهاي منفي رقابت دو دولت روسيه و انگلستان به تدريج 
برخي دولتمردان ايران را به اتخاذ يک سري اقدامات که پيوند تنگاتنگي با اهداف او 
در داخل داشت کرد. هدف رضاشاه در داخل برقراري وحدت ملي، نوسازي از بالا، 
مقابله با نيروهاي گريز از مرکز و انجام اصلاحات اقتصادي و اجتماعي با اقتباس از 
غرب با کمک دولتي مقتدر بود. )Banani,1961:5-23( در حوزه سياست خارجي 
نيز رضاشاه مدعي تعقيب يک سياست خارجي مستقل بود؛ ادعايي که به دليل موانع 
فراوري آن، از قبيل دخالت بريتانيا در کودتاي سوم اسفند، رابطه سنتي دين و دولت 
با ايالات و عشاير، وابستگي برنامه هاي نوسازي رضاشاه به عايدات نفت جنوب، 
برخورداري شوروي از دو فاکتور مرزهاي طولاني و نفوذ اقتصادي براي وارد آوردن 
فشار بر ايران و مهمتر از همه، رقابت مجدد انگلستان و شوروي در صحنه سياست 
خارجي ايران تقريباً غير ممکن بود. )زرگر:139-45( با توجه به چنين پيش درآمدي 
ارکان اصلي سياست خارجي رضاشاه را مي توان حفظ دوستي با بريتانيا، جلوگيري 
از قطع روابط با شوروي، بهره برداري از رقابت موجود ميان انگلستان و شوروي، 
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تلاش براي کشاندن پاي قدرت ثالث به ايران و بهبود روابط با کشورهاي منطقه به 
منظور تشکيل نوعي پيمان هاي منطقه اي بر اساس سه اصل عدم تعرض ، بي طرفي 
 )Ramazani,1975:201-210( .و عدم مداخله در امور داخلي يکديگر برشمرد

در عين حالي که مراودات ايران با کشورهاي صنعتي بالاخص آلمان رو به رشد بود، 
دولت ايران به مسأله کاهش وابستگي سياسي به خارج نيز اهميت قائل بود. از 1920 به 
بعد، ايران تأکيد بيشتري بر عدم وابستگي به خارجيان داشت)کاظم زاده،392:1293(.

اما آنچه عملکرد سياست خارجي ايران را دچار اشکال ساخته بود ادامه رقابت 
انگليس و شوروي بود. شوروي، امنيت ملي خويش را در رأس سياست خود نسبت 
به ايران قرار داده بود و آنها خطر اصلي را در قبال مرزهاي جنوبي خود در حضور 
انگليسي ها در ايران تشخيص داده بودند. از اين رو ميل داشتند که بر ضد انگلستان 
با ايران همراه شوند. دولت شوروي با حمايت از نيروهاي ملي که با بريتانيا مبارزه 
مي کردند و با تسريع روند کُند فروپاشي قدرت و منافع بريتانيا ، به نحو پيگيري تلاش 

کرد که ايران را به مدار خويش بکشاند.
بريتانيا نيز به نوبه خود خواستار ايراني بود که موضعي دوستانه داشته باشد بي آن که 
تمايلات شوروي خواهانه از خود نشان دهد. وي همچنان بر سر آن بود که ايران به 
مثابه حافظ معبر هندوستان بريتانيا و سنگري در برابر توسعه ي نفوذ مسکو به سوي 
خليج فارس برجاي باشد و تحقق اين هدف را در پرتو تشکيل يک حکومت متمرکز 

و توتاليتر با رهبری رضا شاه می دانست .
خلاصه اين که در دوره پهلوي اول )1320 – 1304( در کنار همه ي اقدامات 
نوگرايانه به سبک غربي، نوعي ابراز احساسات و تمايلات ناسيوناليستي با تأکيد 
بر ميراث ايران باستان در همه چيز مشهود بود. »فاطمه پيرا« معتقد است اين امر 
بود. از سوي رضاشاه  گرا  دولت  ناسيوناليسم  ايدئولوژي  نوعي  قبول  منزله ي  به 
)پيرا،1379( اما به نظر »نيکي کدي« دولت با پذيرش و بزرگداشت ميراث تاريخ 
ايران باستان ، سعي در پنهان کردن منشأ اروپايي اقداماتش داشت. )کدي،150:1381( 
با اين وجود به نظر مي رسد با اندکي تفاوت در معنا و هدف ، اين موضوع تداوم همان 
ديدگاه هاي تجددگرايانه عصر مشروطه بود که خود ريشه در نگرش هاي يکسان 
انگارانه ي تاريخي حاکم بر اذهان متفکران غربي داشت که معتقد بودند جهان شاهد 
يک راه بيشتر نيست و آن راهي است که غرب رفته و در همه جا چنين خواهد 
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بود؛ بنابراين در تمام پروژه هاي مدرنيستي ، تصويري از جامعه سنتي ارائه مي شد 
که بر محور ويژگي هايي چون عاطفه گرايي، ترکيب دين و دولت، عدم جدايي کار 
ويژه هاي نهادهاي اجتماعي، قبيله گرايي و به تبع آن تاکيد بر اصل و نسب و حسب 
در ارزيابي و ارزش گذاري هاي اجتماعي و مانند آن ، استوار بود. )بشيريه،10-200: 1374( 
چنين نگرشي با توجه به نفوذ و گسترشي که در اذهان برخي گروه هاي روشنفکري 
و نخبگان سياسي ايران از عصر مشروطه به بعد داشت ، همچنان مبناي تئوريک 
اقدامات سياسي، اجتماعي و اقتصادي براي مدرن کردن ايران بود، اما ساختار سياسي 
ايجاد شده از سوي پهلوي چنان که »آبراهاميان« بررسي کرده است، به رغم بهره مندي 
از نهادهاي مؤثر بروکراتيک ، فاقد پايگاه هاي تداوم بخشي طبيعي و دور نمايه هاي 
تخصصي کارآمد، تکيه گاه هاي اجتماعي مطمئن و نهادهاي مدني بود و در نهايت 
گرچه دولت قوي و نيرومند در استبداد بود، ليکن در شناخت و انتخاب و اجراي 
مناسب برنامه هاي مفيد نوسازي در کشور ضعيف و درمانده بود.)ابراهاميان،1378( يا 
آن گونه که جان فوران عقيده دارد: »ايران به رغم اعلام آشکار سياست رضا شاه در 
مورد ناسيوناليسم، خودکفايی، دولت قوی، وابسته باقی ماند، اين امر عمدتاً به دليل 
سه مکانيسم به هم مرتبط بوده است: کنترل بريتانيا بر نفت، بازرگانی نابرابر با شوروی 

و آلمان و نوسازی تجارت به خاطر عرضه حاشيه ای مواد خام«.)فوران،1377(
نتيجه گيري 

رضاشاه در سياست خارجي خود، کوشش کرد فرمول ديرين اسلاف سياسی 
خويش را به کار اندازد و در صدد بر آمد تا از دو قدرت رقيب دلجويي کند، اما در 
نتيجه اين سياست ابتدا روس ها به کناري نهاده شدند و انگليسي ها، يکه تاز ميدان 
سياست ايران شدند. اما روند اين سياست نيز چندان دوامي نياورد و رضاشاه در 
يک حرکت که مشوّق و بانی اصلی آن نيز خود انگليسی ها بودند، طي يک بازي 
سياسي از انگليسي ها نيز فاصله گرفت و خود را به آلمان نزديک ساخت. هدف وي 
وارد کردن يک قدرت سوم به ايران براي مقابله با دو قدرت ديگر و ايجاد توازن بين 
مسکو، لندن و برلين در تهران بود .اين خط مشي )سياست قدرت سوم( به سياست 
رسمی ايران در اجتناب از پيوندهاي تعهد آور با ابر قدرت ها تبديل شده بود. شرايط 
بين المللي آن روزگار اين امکان را براي رضاشاه و حکومت وي پيش آورد که در 
رفع نيازهاي اقتصادي و استقرار روابط تجاري کشور عرصه گسترده تر و منابع نويني 
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را در نظر آورد. در مجموع تجارت خارجي ايران به طور نسبی رونق خود را حفظ 
کرد، ولي سهم بريتانيا در آن، به ويژه در سال هاي دهه 1930، به نحو قابل ملاحظه اي 
به نفع آلمان کاهش يافت. وضعيت جديد برای رضا شاه کمال مطلوب بود، ولي 
حکومت وي در موقعيتي قرار نداشت که بتواند خارج ازنفوذ و فارغ از منابع اساسي 
بريتانيا و اتحاد شوروي عمل کند. در نتيجه وی نتوانست کليه اختلافات ايران را با 
بريتانيا حل کند و سياست هماهنگي با آن قدرت اتخاذ نمايد و از حمايت مردمی نيز 
برخوردار نبود که بتواند در برابر فشار آنها مقاومت کند. رضاشاه ديگر مفيد بودن خود 

را براي انگلستان از دست داده بود بنابر اين او را به سادگی کنار گذاشتند . 
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