
  

  

  

  

  

  

  

  :الملل بررسی امنیت بین

   پسانوگرایی ۀبه نظری  گرایی واقع ۀدر گذر از نظری

  1*ابومحمد عسگرخانیدکتر 

  2**رضا رحمتی

  دهیکچ

 ـ بیشـتر از هـر چیـز    ،الملل در مورد امنیتحاکم بر نظریات روابط بینفضاي   ۀاز نظری

و ، سـاز  امنیـت ، ساز ندر خصوص عوامل ناامگرایانه واقعو پوزیتویستی  محور-علیـّت

به سمت و سوي  1980 ۀاواسط ده در که اینتا  بود؛بهره برده  هاي ایجاد امنیتحل راه

امنیـت  همچنین پارادایم  سوق داده شد.الملل روابط بین ةدر حوز محورنظریات حاشیه

و  الملـل  چهارم در روابط بـین  ةمناظرمتاثر از ، گرایانهواقعیک مفهوم  منزلۀ به، المللبین

-بازیگران ِعلـّی حاکم بر روابـط بـین   منزلۀ بهها دولت که دیگر پسانوگرایی این ادعاي

در پژوهش حاضر بر آنیم تا ضـمن توجـه بـه    مورد واکاوي قرار گرفت. ، نیستند الملل

پوزیتویسـتی و   پست ۀاز زاوی، گرایانهپوزیتویستی و واقع الملل از منظرامنیت بین ۀمقول

گرایی به لل گذر از رویکرد پوزیتویستی واقعع، رایی نیز به آن توجه کردهپسانوگ خاصه

   الملل بیان کنیم.امنیت بین ۀپوزیتویستی پسانوگرایی را در زمینرویکرد پست

، پوزیتویســمپســت، پوزیتویســم، الملــلامنیــت بــین، الملــلروابــط بــین کلیــدواژگان:

  پسانوگرایی.، گرایی واقع

                                                   
  .)asgarkhani@yahoo.com( الملل دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران علمی گروه روابط بین عضو هیأت* 

  ).rahmati_reza@yahoo.com(وم سیاسی دانشگاه تهران الملل دانشکده حقوق و عل دانشجوي کارشناسی ارشد رشته روابط بین** 
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 المللی سیاسی و بینهاي   رهیافت/  214

  مقدمه

گریـز   محور و علیت دو رویکرد علیتالملل در کشاکش بین هاي روابط بینتاریخ نظریه

الملـل را چـه در محـیط    کننـد روابـط بـین   محور تلاش مـی -رویکردهاي علیتاست. 

گریـز  -علیـت و رویکردهاي  ،علتی تعریف کنند-بازیگران و چه در معادلات بازي تک

، الملل مثل عقلانیـت روابط بینهاي هاي رهیافت بنیانبودند که  اي مفاهیم نظريدر پی 

-حقیقـت ، سـازوارگی و نظـم  ، دیگريـ  خودي، شمولیجهان، استعلا، مرکزیت، قدرت

  را واکاوي کنند. غیره و، گراییجوهر، انسان محوري، محوري

امـروزه بـین    اي فلسفی بوده والملل که منازعهچهارم در روابط بین ۀکه منازعچنان

نیز از همین بستر منبعث شده  شکنان) در گرفته است(شالودهخردگرایان و پسانوگرایان 

ابژه (اما با پذیرش تعامـل پویـا بـین    -خردگرایان با باور به جدایی سوژه کهچنان. است

-معتقدند که شناخت، علمی و دستیابی به شناخت عینی ۀها) و پذیرش امکان مطالعآن

ها با پـذیرش عـدم امکـان    وگرادهد. در حالی که پسانشناسی شکل میشناسی به هستی

یابی به شناختی عینی و یافتن بنیانی بـراي  حکم به عدم دست ،جدایی بین سوژه و ابژه

 دهـد. مـی کل شناسی ششناسی است که به شناختدهند و معتقدند که هستیداوري می

  )57-56 ،1387، نیا(افتخاري و خجسته

-واقـع گرایی (و نوواقع ۀسلطتحت  علمی عمدتاً ۀیک رشت منزلۀ بهالملل روابط بین

هـاي  پوزیتویستی بوده است و به علت الگـوبرداري از روش گرایی) و مبتنی بر نگرش 

چه از لحاظ منطقی و در چارچوب قوانین ریاضـیات اثبـات   علوم طبیعی (که در آن آن

-در اکثر نظریه، شود)مردود شناخته می، نشود و در قالب روندهاي کلی تجربی نگنجد

ۀ واقعیـت بودنـد کـه بـر اسـاس      آگاهان ةشد الملل مبتنی بر اشکال سادهاي روابط بینه

نگـرش   .)3 ،1383، (قـوام  هـاي قیاسـی اسـتوار بودنـد.    بخشی استقرایی یا مـدل  کلیت

گرایی با استفاده تر ساختن واقعشناسانه درصدد علمیرفتارگرایی نیز که با تلاشی روش

، 1382، (بزرگی الملل دامن زد.روابط بین ۀایانه شدن رشتگربه اثبات، از فنون کمی بود

رغـم  ادي جدیـد علـی  اما این رویکـرد بـه شـدت نقـد شـد و رویکردهـاي انتق ـ       )259

گرایانـه دچـار   واقـع الملـل  روابط بـین  ۀاشتراك نظر داشتند که نظری، هاي عمیق تفاوت

ست. (عسگرخانی شناختی گسترده او هستی، شناختیروش، شناختیهاي معرفتکاستی

یک گفتمـان پـر    ،گویدکه استفان هابدن می گونههمان ،) بنابراین298 ،1388، و جانباز
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پردازي هاي درك سیاست جهان با منش و چارچوب نظریهبرخورد رهیافت ةشور دربار

 ۀچرخ ـ«داشـت:   ینمایان شده که دلایـل گونـاگون   1980ۀالملل از اواخر دهروابط بین

واکنش ، هاهاي پوزیتویستناخشنودي از رهیافت، از علوم اجتماعیدر شماري » زبانی

، نژادگرایی و محیط زیسـت ، گراییهاي اجتماعی در زمینه جنسیتبه پدید آمدن جنبش

 شدن.تاثیرات جهانیاعتباري مارکسیسم و  بی، فروپاشی اتحاد شوروي، پایان جنگ سرد

مکن است نظر فیلیپ برایارد را در چندگانگی رویکردها م )گرچه این1 ،1379، (هابدن

آن را  ۀاي شـده اسـت کـه مشخص ـ   المللی دچار تفرقهذهن تداعی کند که مطالعات بین

 ؛دهـد فقدان یک قالب فکري و وجود چندین مدل تبیینی عمومی متعارض تشکیل مـی 

، (دوئرتـی و فـالتزگزاف   اسـت کل علـوم اجتمـاعی    ۀشود مشخصوضعیتی که گفته می

بر این مساله اجمـاع حاصـل شـده کـه     ، هارهیافت رغم این تکثراما علی، )828 ،1384

هـاي  دگرگـونی تواند رهنمودي را براي این گرایان به تنهایی نمیچارچوب مسلط واقع

  ) 299 ،1388، (عسگرخانی وجانباز جهانی ارائه کند.

 تحلیلـی اسـت؛ توصـیفی بـه دلیـل     -حاضر روش توصـیفی  ۀروش پژوهش در مقال

گرایی و پسانوگرایی را واقع ۀمقاله است که تلاش دارد تا نگرش دو نظری ظرينماهیت 

-و تحلیلی به این دلیل که تلاش دارد تا تفـاوت ، الملل واکاوي کنددر مورد امنیت بین

پوزیتویستی ایـن دو  گاه پوزیتویستی و پستکه منبعث از خواسترا هاي این دو نظریه 

در تحلیـل   ،ترتیـب  ناي مورد بررسی قرار دهد. به ایبه صورت مقایسه ،شودنظریه می

کنیم تا در پژوهش حاضر تلاش می ها از رویکرد چندمتغیره استفاده خواهد شد. لذاداده

ۀ الملـل در عرص ـ سـاز روابـط بـین   الملل از منظر دو رهیافت تـاریخ امنیت بین ۀبه مقول

هاي اصلی این دو نظریـه در  گاهگرایی و پسانوگرایی پرداخته و دیدیعنی واقع ،هانظریه

گفتـار  : شـود پژوهش حاضر به سه گفتار تقسیم می ،بنابرایناین خصوص را بیان کنیم. 

گفتـار   ؛گرایی خواهد پرداختواقع ۀالملل از دیدگاه نظریبه بررسی امنیت بین، نخست

 ـامنیت بین، دوم پوزیتویسـتی پسـانوگرایی بررسـی    پسـت  ۀالملل را در چارچوب نظری

بـه صـورت   ایـن مقولـه را    کنـیم  مـی و در نهایت در گفتـار سـوم تـلاش     ؛واهد کردخ

کـه خطـوط    یماي نشـان خـواه  . طی جدولی به صورت مقایسهواکاوي کنیماي  مقایسه

  .الملل کدامندامنیت بین حوزةاصلی تمایز این دو نظریه در 
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  گراییعپوزیتویستیِ واق ۀالملل از دید نظریبررسی امنیت بین گفتار نخست:

ي مدرن اوج گرفته است و این معنی را بـه ذهـن   ها معماي امنیت که با گسترش سلاح

متبادر می کند که با افزایش امنیت یک کشور سایر کشورها روند ناامنی را سیر خواهند 

یکـی از  ، بیش از آنکه احساس امنیت ملی افزایش یافته باشد کاهش یافته اسـت  کرد و

برقـراري امنیـت توسـط     سـت. ا المللی بوده و بین ۀدر صحن هاي اصلی کشورها دغدغه

، کارگزاران اصـلی حـاکم بـر روابـط بـین الملـل صـورت مـی گیـرد          منزلۀ بهها دولت

-ي مـی گیـر کارگزارانی که امنیت را به نمایندگی از مردم در ساختار نظام بین الملل پی

 اقتصـادي و  ۀتوسـع  ۀاننخسـتین پشـتو   منزلـۀ  بهها براي ایجاد امنیت تلاش دولت کنند.

ها اولویت بنا به این دلیل از اهمیت زیادي برخوردار است که دولت ،سیاسی یک کشور

چـه بـه لحـاظ     ــ امنی نخست سیاست خارجی خود را برقراري امنیت و ایجاد فضای

هـا نـه   غالب دولتگرایی از منظر واقع کنند. قلمداد می ی ــچه به لحاظ فیزیک روانی و

که سـاخت نهادهـایی بـراي اجـراي     ، سیرهاي لیبرال و نولیبرال برقراري امنیتتنها از م

 و، اصلاحات دمکراتیـک در سـاختار حکـومتی   ، هاهمگرایی بین دولت، قوانین جهانی

-واقـع بلکـه مسـیرهاي   ، کنندتبعیت نمی، کنندجمعی را تجویز می ن امنیت دستههمچنی

هاي تلاش براي استقرار رژیم خود قرار داده و دستور کار منزلۀ بهایجاد امنیت را  ۀگرایان

  .کنندالمللی میامنیت بین

 گرایـی واقـع هاي مکتـب  پژوهش حاضر بر پایهقسمت نخست با عنایت به این که 

کنـیم.  گیـري مـی  بحث را پـی ، گراییواقعبا محور قرار دادن مفاهیم اصلی ، متکی است

ابتـدا شـش    ،ایـن مکتـب توضـیح دهـیم    استقرار امنیت را بر اسـاس   ۀبراي اینکه مقول

هـیچ  ؛ المللشویم: محیط آنارشیک نظام بینمتذکر می مفروض اصلی مکتب رئالیسم را

الملل براي منع کردن از کاربرد زور یکی علیه دیگري وجود اي در نظام بینقدرت فائقه

 قـدرت:  ؛المللـی هسـتند  ها بازیگران اصـلی سیاسـت بـین    دولت سالاري: دولت ؛ندارد

 بـا  هاعقلانیت: دولت ؛مندندها از آن بهرهالملل که دولتمحیط بین ةویژگی تعریف شد

و  ،اهداف ملی است ۀبقا: پیش شرط دسترسی به هم ؛کنندفایده عمل می-هزینه ۀمحاسب

 (Collins, 2007, 16-17) متکـی بـود.  توان به تضمین دیگـري  خودیاري: براي بقا نمی

تاریخ نیز راهنماي این رهیافت براي توضیح امنیـت   هايدرس گرایی بهالبته توجه واقع

 است.الملل بین
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هاي نظامی را  راي دفاع از خود تواناییکشورها ب ۀهم ،الملل در محیط آنارشیک بین

هـاي دشـمنان بـالقوه     از میزان واقعی تهدید یـا توانـایی  ها  کنند و وقتی دولت حفظ می

نـد. از ایـن   گذار یت اصل را بر بدترین حالت میبا تصویر بدترین وضع ،مطمئن نیستند

د بیش از تهدیـد و  ترین راه برآورترین و امنمطمئن، بر اساس اعتقاد به این شرایط، رو

دست پاچه شدن و درهم شکستن در ، ریزي براي آن است تا دست کم گرفتن آن برنامه

جوهر تفکـر  نصر و ترین عبنیادي ۀصورت واقعیت یافتن. این وضعیت باعث طرح و توسع

تهدیدات واقعـی هسـتند    ،گرایاناز دیدگاه واقع شود.یعنی معماي امنیت می، گراامنیتی واقع

  )21، 1388، (شیهان هاي اجتماعی.برساخته منزلۀ بهنه ذهنی و یک امر معنایی و 

سیستمی است که آن را سـامانی  ، المللی دارند از آنارشی بینگرایان واقعتحلیل البته 

کند و از این حیث فاقد قدرت فائقه براي برقـراري امنیـت و   هدایت می» یبی نظم« از

را متفاوت با محیط داخلی یک کشور  آن، و همین ،المللی استبین ةایجاد نظم در حوز

کنـد.  البتـه    مـی » زور مشـروع « توان اسـتفاده از  دارايبدیل بی ۀکه واجد قدرت حاکم

گیـرد کـه   گرایی توان کاربست آن امنیتی را در نظر نمـی توان نادیده گرفت که واقع نمی

خود » متافیزیکال غربی«از  بلکه امنیت را متاثر ،ها ایجاد شود حوزه ۀبراي همه و در هم

به معنـاي  « گرایی امنیتبنابراین از نظر واقع کند.لمداد میقنسبی -گرایانهاثباتاي  مقوله

 .»و صـلح آمیـز  ، عادلانـه ، ا جهانی امـن کمتر خطرناك و خشن است ت یک جهان نسبتاً

 المللی اجازه وبین سري)(بی چون کارکرد آنارشی، امنیت مطلق غیر قابل دسترس است

   )28، 1388، شیهان( دهد. امکان آن را نمی

بـازیگرانی عقلانـی    منزلـۀ  بـه ها دولت گرایانه از امنیت مسلماًو در این نگرش واقع

هـا و  هزینـه  ۀو در محاسـب  هسـتند، المللی ن محیط بینتلقی شده و واجد مهارت در ای

الملـل  هاي مختلفی که به منظور کسـب قـدرت در ایـن محـیط بـین     هاي سیاستفایده

هـا) هـدف اصـلی    (دولـت  این بازیگران .هستندواجد مهارت ، شوندخطرناك اتخاذ می

-نند. بیداخارجی و داخلی می ةخود در این سیستم را محافظت از شهروندان در حوز

هـا بـراي اسـتقرار نظـم     شک ایجاد محیطی امن در این گستره بـدون عقلانیـت دولـت   

  ها قادر به کاربرد آن هستند.چنین عینیتی را تنها دولت دگرپذیر محال بوده و

گرایی پیامدهایی براي نظـام  الملل از دیدگاه واقعبودن ساختار نظام بین محوردولت

کنند که به معناي دمیدن روح انسان تعبیر می» Reify«دولت را گرایانالملل دارد. واقعبین

پسـند و بـه دنبـال    خود ها اگر انسان ،بنابراین .استالملل به حیوان و دولت و نظام بین
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هـا برخـوردار خواهنـد بـود. در     ها نیز از این ویژگیدولت ،منافع شخصی خود هستند

ها نیز در دولت، در ترس و اضطراب باشند ها هموارهها همانند حیواناگر انسان ،نتیجه

ها در انجـام دادن یـا نـدادن    اعتمادي در هراس خواهند بود. اگر انساننبود امنیت و بی

ها نیـز در هـر اقـدامی سـود و زیـان آن را      دولت، کاري حساب سود و زیان را بنمایند

تر از زیـان آن  در چنین وضعیتی است که اگر مزایاي جنگ بیشو  ،ارزیابی خواهند کرد

  ) 42، 1383، (عسگرخانی ها وارد جنگ خواهند شد.دولت، باشد

بـه اسـتفاده از نیـروي     ها صرفاًوري از این عقلانیت است که دولتاما به دلیل بهره

هاي متفاوتی را براي ایجـاد امنیـت در ایـن    زور براي استقرار امنیت بسنده نکرده و راه

(حتـی بـه طـور     المللمحیط بین صورت ایجاد امنیت دردر  کنند. اتخاذ میمحیط ناامن 

برقرار خواهـد  ها  آن داخلی نیز براي ۀامنیت در عرص ۀگراها) مقولنسبی بنا به نظر واقع

  .دیگر دغدغه دور کردن محیط داخلی از وحشت را نخواهند داشت و ،شد

ن بـه امنیـت   مسیرهاي لیبرال و نولیبرال رسـید به ها غالب دولت ،گراییاز دید واقع

هـا  ساز است و نه دولـت امنیت چرا که نه راه دستیابی به آن ملموس و کنند، توجه نمی

 مسیرهاي بیناذهنی که مکاتب سازهها  آن نیز ،توان کاربست آن در شرایط ناامن را دارند

سوال اصلی پـژوهش   ،حال با این مفروض .گزینندنمیکنند را برانگاري از آن بحث می

الملل براي غالب در روابط بین ۀنظری منزلۀ بهگرایی هایی که واقعست که راهحاضر این ا

گزینـد  میالمللی بربین-خلیمناسبات دا ۀحساس در عرص ۀمقول منزلۀ بهبرقراري امنیت 

شـده   محوري تعریفاست که در نظام دولتادعاي اصلی ما در این نوشته این  ند؟کدام

 ،واهی و مردود اسـت ، گراییآرمانامل یک رهیافت خلع سلاح ک، گراییاز جانب واقع

اسـتفاده از قـدرت   ، و برقراري رژیـم امنیـت تنهـا از طریـق تحصـیل ایـن تسـلیحات       

به عبـارتی مـا در ایـن     .و سپس کنترل این قبیل تسلیحات میسر استها  آن بازدارندگی

کنترل ، دارندگیکند ولی بازگرایی خلع سلاح کامل را رد میکنیم که واقعنوشته ذکر می

  پذیرد.    ها میپس از کسب این قبیل سلاح تسلیحات را

 ـ  گرایـی  واقـع  ۀبه عبارت دیگر ما در پاسخ به این سوال  خواهیم گفت کـه در نظری

در عرصـه  هـا   آن کنشـگر بـودن  متـاثر از   ها بر مبناي تصمیمات عقلانی که صرفاًدولت

گزیننـد کـه از آن دسـته    ري امنیت برمـی مسیرهاي عینی را براي برقرا ،المللی است بین

  بازدارندگی. و، کنترل تسلیحات، قدرت ۀموازن، هستند اتحادها
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  الف) اتحادها

دانیم کـه  قبل از پرداختن به مبحث اتحادها ذکر این نکته را براي فهم بهتر ضروري می

-پژوهش سطح تحلیل دولت و سطح تحلیل نظام بینقسمت از سطح تحلیل ما در این 

المللی  که چرایـی  رهایی در سطوح دولتی و بینملل است که آن عبارت است از متغیال

دهند عملی را انجام می زمانی که المللدر روابط بینها  آن رفتار بازیگران دولتی را وقتی

-واقـع یک مفهـوم   منزلۀ بهتوانند چوب اتحادها زمانی میردهد. و در این چاتوضیح می

 منزلـۀ  بـه رسمی بلکـه   ةشد الب یک ائتلاف سازماندهیقه نه در بررسی شوند ک گرایانه

اند قلمـداد شـوند و بتواننـد    هایی که به آن صورت دادهاي از مانور قدرت دولتگستره

ایجاد امنیت را از طریق معادلات قدرت سـخت برقـرار کـرده و فرآینـد حـد و حصـر       

الملل تبـدیل کننـد. دیگـر    بینقدرت را در درون خود به برآیند ایجاد موازنه در سامان 

 یـان گراچـرا کـه واقـع    ،از اتحاد همکـاري نیسـت   گرایانواقعاینکه باید دانست منظور 

  معتقدند که همکاري به هماهنگی نیاز دارد و هماهنگی مستلزم اعمال زور است.

الملل هماهنگی یا همنوایی موضوعیت ندارد چـرا کـه   آنان معتقدند در سیاست بین

اي خود جوش است که در آن زور دخالت ندارد و چنین موضوعی در یدهپدهماهنگی 

  )42، 1383، (عسگرخانی الملل شدنی نیست.نظام بین

، علـت نبـود یـک نظـام اطلاعـاتی     الملل را بـه آنان شکنندگی همکاري در نظام بین

 ،گرایـان از نظـر واقـع   )44، 1383، (عسـگرخانی  .داننـد و اعتمادسـازي مـی  ، هماهنگی

تـامین امنیـت    هـاي امنیتـی بـراي   پذیر است. همکـاري  آسیباي ري در هر زمینههمکا

هاي هاي نظامی و همکاريلذا هدف از ائتلاف، گیردشخصی و علیه دشمن صورت می

نوعی ، علاوه بر سود اقتصادي ،انتقال اطلاعات تسلیحاتی اعم از خرید و فروش تسلیحات و

گراها معتقدند چنانچه شرایط ایجاب ست. واقعاهم  تسلیحاتی ۀقدرت و مسابق ۀنمایش موازن

همکاري نظامی که بالاترین سطح همکاري اسـت نیـز ناپایـدار خواهـد شـد. در ایـن       ، کند

یان توجـه اسـت و   ها و اعراب شاها با صرب شکست همکاري نظامی بین روس ،خصوص

  )45، 1383، (عسگرخانی نماندند.هاي خود وفادار ها به پیمان مشاهده شد که روس

المللی هاي امنیتی از موضوعات مرتبط با حفظ صلح و امنیت بینهمکاري در زمینه

قدرت را متغیر مستقل و همکاري را متغیر وابسته ، گراییکه مکتب واقع جا آناست. از 

 الملل تنها بـه قـدرت یـک کشـور    بر این باور است که ثبات و امنیت نظام بین ،داندمی

(شوراي امنیـت) بسـتگی    هاي بزرگو یا به قدرت گروهی از دولت (سرکرده یا رهبر)
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ثبـات  نظام بی، و اگر قدرت شکسته شود دارد. در این خصوص اگر قدرت انجام گیرد

تمرکز قدرت منجر به ثبات یک نظـام و شکسـت قـدرت موجـب     ، گردد. در نتیجهمی

  )46، 1383، (عسگرخانی گردد.میثباتی سیستمی  بی

هـاي  گیرند که دو یا چنـد دولـت ظرفیـت   هایی که زمانی شکل میلاف(ائت اتحادها

هماهنـگ کننـد تـا     هاي خـود را پذیرند که سیاستکنند و مینظامی خود را ترکیب می

وقتی دو یا چند دولت یک تهدید امنیتـی   خود را افزایش دهند) معمولاً ۀجانب امنیت دو

ها بـراي  توافق رسمی بین دولت ادهااتح آیند.بندي کنند به وجود میمشترك را صورت

؛ یعنی است گرایی براي مملکت داريواقع ةرفتارشان با اعتنا به نخستین قاعدهماهنگی 

خـود را   ۀهـاي دوجانب ـ ها سـلاح دولت ،هاي نظامی. با حصول اتحادهاافزایش ظرفیت

کنند کـه  را تجهیز میها  آن و وقتی با یک تهدید مشترك مواجه شدند، دهندافزایش می

کـه   ها (بازدارندگیمثل کاهش احتمال ضربه وارد کردن دیگر دولت اي این خود معانی

خود عبارت است از طرح یک استراتژي پیشگیري به منظور منصرف کردن یک مهاجم 

کسب مقاومـت بیشـتر   ، چه که او در غیر این صورت مایل به انجام آن بود.)از انجام آن

را از متحد شدن با دشـمن هـم بـاز    ها  آن گرچه این اتحاد ؛درساندر حمله(دفاع) را می

   Snyder, 1991) .(ر.كدارد.می

اسـت کـه اتحادهـا بـه      1748-1740ها جانشینی اتریش در جنگ ،به لحاظ تاریخی

شوند؛ زمانی کـه دولـت فرانسـه بنـا بـه سـنت دیرینـه رقابـت بـا          طور بارزي دیده می

کرد. شارل آلبر که در این زمان بر پراگ مایت میهاي اتریش از شارل آلبر حهابسبورگ

امپراطور خود خوانده شد و تاج بر سر گذاشت. و در  1742سلطه یافته بود و از فوریه 

هـایی بـه مجارهـا    عین حال ماري ترز تلاش زیادي به کار بست و کـه بـا دادن آزادي  

ز ماري ترز برخاست و توانست پراگ را پس بگیرد. در این میان انگلستان به پشتیبانی ا

پادشاهی ساردنی را با خود همراه کرد. به این ترتیب یک جبهه ضـد فرانسـوي شـکل    

گرفت . فرانسه هم علیه این جبهه وارد جنگ شـد. فردریـک دوم پادشـاه پـروس کـه      

درصدد توسعه قلمرو خود به ضرر اتریش بود خود به خود در کنار فرانسه قرار گرفت 

پراگ را تصرف کرد. ارتش فرانسه هم آماده فتح هلند شد و ، یشو از ترس پیروزي اتر

این ترتیب فرانسه و پروس در یک سو و اتریش و انگلیس در این کار پیروز گشت. به 

هاي موازنـه نیـز بـود    هاي جانشینی اتریش جنگدر سوي دیگر قرار گرفتند. البته جنگ

وعی به موازنه رسـیدند و هـم   هاي اروپایی یعنی پروس و اتریش به نچرا که هم طرف
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که این موازنه به دلیل خستگی مردم منجر هاي استعماري یعنی فرانسه و انگلیس. طرف

 ,1973) و (41، 1383، زاده(نقیب شد. 1748به امضاي قرار داد صلح اکس لاشاپل در 

21-29, 41-59, 70-91(  

  گونه بیان شده است:هاي اتحادها اینویژگی

 شان براي حملـه قـادر   هاي نظامیي مهاجم را به ترکیب ظرفیتهااتحادها دولت

  سازند.می

 گیري ضد اتحادهـا تحریـک   را به شکلها  آن کنند واتحادها دشمنان را تهدید می

  دهد.می افزایشکه امنیت را براي هر دو ائتلاف  کنندمی

 د.طرف را در ائتلاف مخالف قرار دههاي بیگیري اتحاد ممکن است دستهشکل  

 بایستی رفتار متحدان خود را ها  آن ،کنندشان را متحد میها نیروهايهر بار دولت

سـت  ابراي ضعیف کردن هر عضوي که متمایل به تحلیل بردن امنیت دیگر اعضا 

  .بسیج کنند

  دشمنان فرداینـد وجـود دارد.(  همیشه این احتمال که متحدان امروزW. Kegley, 

Jr, R. Wittkope, 2004,534)(  

گیـري  ها و تدابیري هـم در مقابـل شـکل   گرایان اغلب زیانواقع، رغم این مزایاعلی

 هـا  دولـت « هنگامی که او توصیه کرد 1848در بینند. چنانچه لرد پالمرستون اتحادها می

ایـن نکتـه را از   » اي و هیچ دشمن همیشگی داشته باشندبایست هیچ اتحاد جاودانهنمی

پیروي از منافع خود و هر جا که ممکن بود تکیـه  ها  آن ظیفهنظر دور نکرده بود. تنها و

گیري اتحادها تهدیـد  ها را براي شکلترین خطري که دولتیاري است. بزرگ-به خود

هـا   آن کند مقید کردن یک دولت به تعهداتی اسـت کـه ممکـن اسـت بعـدها بـراي      می

  ».آور باشد زیان

است که معمولا درعین محتاطانه مرد کاربست عقل و تجربه یک دولت« این چرایی

-هایی بررفتارحکومت در زمانتعهداتی شبیه به ایجاد محدودیتبرخورد کردن او را از 

 .W( ».داردبینی باز میهاي غیرقابل پیشهاي نامشخص در آینده و مواجهه با وضعیت

Kegley, Jr, R. Wittkope, 2004,534(  

گرایـی و  فـس خـود اتحـاد و نـه بـراي هـم      گرایانه اتحاد را نه بـراي ن دیدگاه واقع

هنگی منافع ملی کشورهاي متحد شونده بلکه صرفا براي مواجهه با متحـدان مقابـل   اهم

  کند.قلمداد میها  آن در شرایط ضروري و ائتلاف علیه
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  قدرت ۀب) موازن

-سازد فیلسوف واقـع حفظ امنیت ملی خود می مسؤولالمللی هر دولت را آنارشی بین

ها جنـگ  یسی قرن هفدهم توماس هابز اظهار داشت که این شرط بین دولتگراي انگل

گرایـان  و واقـع ، گرایـان نو واقـع ، گرایاناندازد. واقعرا راه می »همه علیه هم«همیشگی 

کنند که اصلاح این سیستم غیرممکن است زیرا تـا وقتـی حرکـت    نوسنتی استدلال می

المللی همیشگی است. بقا و نظـم  ارشی بینهمیشگی براي غلبه بر رقیبان وجود دارد آن

موازنـه  «هاي نظامی که به همان جهانی براساس کارکرد مناسب این سیستم صف بندي

-بندي واقعنقش و جایگاه کانونی در مفهوم موازنۀ قوایابد. تغییر می، گرددبرمی» قدرت

، یده است کـه صـلح  آن این ا (مرکز ثغل) الملل دارد. هسته مرکزيگرایانه از امنیت بین

هـا تـوان   اي باشد که هیچ یـک از دولـت  شود که قدرت نظامی به گونهزمانی ایجاد می

ها ها یا ترکیبی از دولتکافی براي تسلط بر دیگران را نداشته باشند. اگر یکی از دولت

انـد ایـن   هایی کـه تهدیـد شـده   براي آن، قدرت کافی براي تهدید دیگران را کسب کرد

هاي سطحی که باهم دارند را کنـار گذاشـته و در یـک    کند تا تفاوتایجاد می انگیزه را

 آید. اتحاد دفاعی با هم متحد شوند. قدرت از این قبیل تمایلات به همکاري بدست می

  .رودطلبی از میان میبراساس این مفهوم تمایل حمله کننده به توسعه

ت که هر یک تلاش می کند یا اشتیاق چند کشور براي کسب قدر« به گفته مورگنتا 

 موازنـۀ قـوا  بندي قـدرت کـه   وضع موجود را حفظ یا بر هم زند ضرورتا به یک شکل

[منتهـی   انجامـد هـایی جهـت حفـظ و نگهـداري آن مـی     شـود و سیاسـت  خوانده مـی 

ناپـذیر بـوده   نه تنهـا اجتنـاب   موازنۀ قوا) به نظر مورگنتا سیستم 173، 1978(».شود] می

  )34، 1388، (شیهان الملل است.بخش در روابط بینلی ثباتبلکه اصولا عام

خواسـته   بخشی ازترس شود بیان میدر نظریه موازنه قدرت که چنانپروسه موازنه: 

شوند نیاز به قدرت دارند ها به این دلیل که تهدید میدولت، مورد نظر براي اتحاد است

یـک متحـد مایـل     خنثی) کنند.تا قدرت طرف مقابل را از طریق افزایش قدرت جبران(

یابـد  است قدرت متحد خود را به این دلیل که قدرت دولت خـودش افـزایش مـی   

قدرت دشمن خود را کاهش دهد. براي بازداشتن مهاجم و از طریق آن  افزایش دهد

دریک اتحاد پذیرفته نشـوند بـه   ها  آن اگر متحدان منتظرند تا به آسانی یکی شوند.

 کنـد. طلب اشتیاق بیشتري به حمله پیـدا مـی  دولت توسعهها  آن پذیري دلیل آسیب

)W. Kegley, Jr, R. Wittkope, 2004, 536(  
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کند.البتـه  گیري شرایط برابر را ایجـاد مـی  نتیجه این محاسبات فردي تمایل به شکل

کننده را نقش موازنه17گر دارد انگلیس از قرنبه موازنهلازم به ذکر است که موازنه نیاز 

هـا نیازمنـد اطلاعـات در    گر دولتکرده است .البته علاوه بر وجود یک موازنهمی بازي

)  (W. Kegley, Jr, R. Wittkope, 2004, 536, 537ضـروري نیـز هسـتند.    اصولمورد 

 است که رقابت براي رسیدن بـه امنیـت رقـابتی شایسـته اسـت زیـرا       اصولمطابق این 

ان بر هـم زدن نظـم بـه وجـود آمـده را بـه       (و امک کندظرفیت رقباي اصلی را برابر می

  رساند).حداقل ممکن می

  قدرت عبارت است از: ۀشرایط ضروري دیگر براي هر دولت در سیستم موازن 

 هاي دیگران داشته باشند انگیزه ظرفیت و ةبایست اطلاعات درستی دربارها میآن

  العمل داشته باشند.به طور عقلانی براي این اطلاعات عکس و

 دهنـد  هایی باشند که یک اتحاد را شکل مـی بایست تعداد کافی از دولتها میآن

  قدرت نیاز به پنج قدرت دارد. ۀکه معمولا موازن

 بایست مناطق جغرافیایی محدود شده باشند.ها میآن  

 بایست آزادي عمل داشته باشند.رهبران ملی می  

 بایست به طور نسبی برابر باشد.می ها هاي دولتظرفیت  

 بایست فرهنگ سیاسی مشترك در آنچه قوانین رژیم امنیتی تشخیص ها میدولت

  داده یا احترام گذاشته است داشته باشند.

 بایست انواع مشابهی از حکومت را داشته باشند.ها در سیستم میدولت  

 .هیچ ایدئولوژي فراملی یا دلیل مذهبی در ایجاد اتحاد دخالت نکند  

 دستی را از بین ببردوژي تسلیحاتی داشته باشند که پیشبایست تکنولها میدولت. 

که بتواند نخست که دشمن را قبل از آن ۀبراي جنگ با ابزارهاي ضرببسیج سریع 

 ,W. Kegley, Jr( جنگ را نابود کند. فعالیت نظامی را انجام دهد شکست داده و

R. Wittkope, 2004 ,537,538(  

جنگ را ابزار اساسی دستیابی به ، نویسندقوا می ۀنمواز ۀنویسندگانی که در زمین ۀهم

 موازنـۀ قـوا  هـدف   جلوگیري از جنگ عمومـاً  کنند.این توازن و دفاع از آن قلمداد می

بلکه هدف جلوگیري از تسلط یـک کشـور یـا اتحـاد نظـامی بـر نظـام         شود.تلقی نمی

هدف در هر زمـان  سازوکاري براي تحقق این  منزلۀ بهکه از جنگ ، الملل بوده است بین

که در به لحاظ تاریخی نیز جداي از این )35، 1388 ،(شیهان گیرد.بهره می و مکان لازم
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هاي پلوپونزي که توسط توسیدید نگاشته شده بین آتن و اسپارت الگوهاي تاریخ جنگ

رغـم  بـود کـه علـی    1763-1756 ۀهـاي هفـت سـال   در جنگ ،موازنه ایجاد شده است

شکل گرفت و امریخ فن واتل با استمداد از  موازنۀ قوا ۀفرانسه نظرینابرابري انگلیس و 

آمـده   به وجـود که بین آتن و اسپارت  هاي پلوپونزيتاریخ جنگنظریات توسیدید در 

هاي اروپایی نتوانست دیگري را از ا هیچ یک از قدرترزی ؛این نظریه را احیاء کرد ،بود

  )42، 1383، زاده(نقیب صحنه خارج کند.

  ) بازدارندگیج

سیاست مبتنی «کند: این چنین تعریف می فرهنگ علوم سیاسی آکسفوردبازدارندگی را 

طبق تعریف بازدارندگی ». بر تلاش براي کنترل رفتار بازیگران دیگر با استفاده از تهدید

گیـري از اقـدام خصـمانه    اي از اقدامات که براي پیشعبارت است از اقدام یا مجموعه

گیرد. طرف بازدارنده سعی دارد طرف بازداشـته را متقاعـد کنـد کـه     میدشمن صورت 

بسـیار  ، هاي دست زدن به اقداماتی که بازدارنده مایـل بـه جلـوگیري از آن اسـت    زیان

از آن اقـدام بدسـت خواهـد آورد.     بالاتر از هرگونه سودي است که بازداشـته احتمـالاً  

اي بـه  هـاي هسـته  با اسـتقرار سـلاح   اما، بازدارندگی یک اصل کلی رفتار انسانی است

 ۀبـه ویـژه در رشـت   ، نظري محوري ۀبه اندیش، ها پس از جنگ دوم جهانیوسیله دولت

اي اسـتفاده از تهدیـد بـه    هـاي هسـته  تبدیل شد. سلاح، آمریکایی مطالعات استراتژیک

تـر کـرد.   هاي متعارف بسـیار آسـان  هاي گسترده را از تهدیدات ناشی از سلاحمجازات

عنوان سیاستی براي امنیت نظامی نیز شد اي باعث اتخاذ بازدارندگی بههاي هستهلاحس

چه یک حمله آغـاز شـود هـیچ    چون این مساله تا حد زیادي پذیرفته شده بود که چنان

  اي وجود ندارد.هاي هستهراه موثري براي جلوگیري از عملیات سلاح

 1981والتز در  ،ر شاید بهتر باشداي؛ بیشتگسترش تسلیحات هسته در رساله مشهور

هـا ایجـاد   ناپذیري براي ناامنی دولت عی آسیباي نواین استدلال را که تسلیحات هسته

یک مسیري براي  منزلۀ بهاي را عمل هستهکه به موجب آن آزادي  بیندکند تدارك میمی

  (Kraig, 1999, 142) کند.المللی توجیه میتضمین حفظ وضع موجود بین

زیـادي تحـت تسـلط  اختـراع      ةالملل بعد از جنگ دوم بـه انـداز  یخ روابط بینتار

 ـ چـه نمـی  چنان، آن بوده ۀهاي اتمی و ترویج و توسع سلاح بازدارنـدگی را   ۀتـوان مقول

اي داراي نظریـه  منزلـۀ  بـه و دکترین بازدارندگی  دانستاي کاربردي در این زمینه نظریه
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اي یه سعی در طراحی الگویی براي توازن هسـته این نظر، قدرت اجبارکنندگی تلقی شد

داشت که دو قدرت فائقه را از تهدیدات عینی به این دلیل که تصور عدم وجود پیـروز  

الملـل  داشت. و این خود اندیشه حاکم بر روابط بیندر جنگ اتمی وجود داشت بازمی

نظریـه  کـرد. مطـابق تعریـف سـنتی      سنتی که هر جنگ یک پیروزي دارد را نفـی مـی  

بازدارندگی تلاش یکی براي اعمال نفوذ بر دیگري بـه ایـن منظـور کـه او را از انجـام      

اسـت. بنیـان ایـن نظریـه بـر      ، اي براي بازیگر نخسـت دارد عملی که خسارت یا هزینه

تهدیدي استوار است که مقصود آن باز داشتن یک بازیگر از بازي است کـه مبتنـی بـر    

فایده در این نظریه به -گرایی یعنی عقلانیت مبتنی بر هزینهترس باشد. بنیان نظریه واقع

اي نمایان شده است و آن در شرایطی است که منافع مورد نظر از هزینه آن طور برجسته

به واقع در این شرایط جنگ به دلیل عدم تطابق به عقلانیـت مـورد توجـه    ، کمتر باشد

ر آغازجنگ توسط یـک بـازیگر تـا    به بیان دیگر احتمال و خطرود. ها از بین میدولت

زمانی که طرف مقابل توان وارد کردن ضـربه را پـس از دریافـت ضـربه نخسـت دارد      

چه مشخص است ضربه اول محدودیتی بـراي زدن ضـربه دوم   گیرد. چنانصورت نمی

ایی ممکن و حتی اي با اطلاعات ناقص به طور برجستهکند. البته جنگ هستهفراهم نمی

براین باور است کـه پیشدسـتی مـوثر تسـلیحات      به طور مصداقی واگنرعقلانی است. 

بـا   -دسـتی عاقلانـه  چه رسد به پیش-کند اي استقرار وضع موجود را تضمین میهسته

هـاي  دستی موفق نیروهاي دشـمن. بـر ایـن اسـاس و طبـق دسـتورالعمل      تاکید بر پیش

MAD، .گریز از این مقوله اجتناب ناپذیر است )(Kraig, 1999, 146    طبق ایـن قـانون

چـه ذکـر   ریزي شده است. چنانبرنامه MAD ۀتوان گفت دکترین بازدارندگی بر پایمی

اي ناپذیر است. نیز اینکه تسلیحات هسـته  این قانون نابودي طرفین اجتنابشد براساس 

تواند مورد استفاده براي بازدارندگی و نه تهاجم هستند و حتی یک توان اندك می صرفاً

چنـین  هم) Kraig, 1999,144( دبازدارندگی را تصدیق کن ۀآمیز بودن برنام موفقیت ۀدلا

اي برخوردار جویانه است که از اهمیت ویژه کرد که در بازدارندگی عمل تلافی باید ذکر

هاي طرف مقابل براي تحت تاثیر قـرار دادن تـوان ارزیـابی    یعنی بالا بردن هزینه ؛است

قصد انجـام عملـی    A . به عبارتی تهدید به این که اگر دولتمحاسبات استراتژیک وي

ممکـن   Bاین امر بـراي دولـت     A دولت را داشت از طریق توان تهدیدB علیه دولت 

بازدارندگی بدین لحاظ ضروري است که نباشد. بنابراین حضور حداقل دو بازیگر براي 

  )265-260 ،1375( طرف یه طرف دیگر صورت گیرد.بایست از یکتهدید می
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بازدارندگی اصالتاً بر این فرضیه استوار است  ۀتوان گفت که نظریبه طور اجمالی می

بـرد اهـداف سیاسـت    هاي مختلف براي پیشگیرندگان و وجود بدیلکه خردگرایی تصمیم

المللی پدید آورده است. در ایـن  موقعیت جدیدي را براي بازیگران اصلی نظام بین ،خارجی

بازیگري  ،کافی بزرگ باشد ةهاي طرف مقابل به اندازچه تهدید ارزشچنان، موقعیت جدید

از اسـت  براي حفظ بقاي خـود مجبـور   ، که قصد تهاجم و برهم زدن وضع موجود را دارد

بازدارنـدگی از نطـر    کـه  ایـن هاي دیگري به جاي اقدام نظامی استفاده کند. نکتـه مهـم   بدیل

کند. بـوفر  بلکه از نظر روانی از تجاوز جلوگیري می، دهدفیزیکی وضع دشمن را تغییر نمی

نمـایش اسـتفاده از زور نقـش مهمـی     ، گوید بازدارندگی فرآیندي روانی است که در آنمی

طـور کـه   گوید: همـان ولی اهمیت انحصاري ندارد. هنري کیسینجر نیز در این باره می ،دارد

کننـده  نامحسوس و اغفـال ، یبه صورت انتزاع، ناکی رشد کرده استقدرت به طرز وحشت

از هـر چیـز    تـر  بـیش اما ، بازدارندگی سیاست مسلط نظامی است نیز درآمده است. هر چند

هـاي  شـود تـا تصـور خطـر    سـعی مـی  ، هاي روانی است. در این سیاسـت وابسته به ملاك

ناپذیر طرف مخالف را از ارتکاب به عمل باز دارد. پیروزي این سیاست بسـتگی دارد   تحمل

اي که جدي گرفتـه شـود کـه بـه     آگاهی کامل از محاسبات طرف مخالف نسبت به حیلهبه 

میـزان  ، یک بلوف تلقی شود براي مقاصد سیاسی منزلۀ بهتر از تهدیدي است که مراتب موثر

هـاي  از آن قـدرت اسـت. پـس مـلاك    ارزیابی کشور دیگـر  ، قدرت موثر نظامی یک کشور

   (Schelling, 1960, 15-17)روي رسمی نیستند.ي نیها تر از آموزشروانی کم اهمیت

بازدارندگی را از این لحاظ کـه طـرفین نسـبت بـه مفهـوم و ترتیبـات قـدرت         ،بنابراین

 ـ  می ،رضایت روانی دارند اساسـی   ۀتوان شبیه به موازنه قدرت دانست. لذا در اینجـا بـه نکت

ریم کـه بازدارنـدگی را   ببازدارندگی براي پژوهش حاضر یعنی برقراري امنیت پی می ۀنظری

بلکـه آن  ، اي براي از بین بردن نظم و وضع موجود و ایجاد جنگ دانستتوان استراتژينمی

  استراتژي حفظ وضع موجود و به طور نامحسوس استقرار امنیت و حفظ صلح است. 

الملل با پایـان  ورود بازدارندگی به سیاست بین المللد بازدارندگی به روابط بینورو

آمریکـا بـه    ةیـابی ایـالات متحـد   زمان با دسـت هم ؛راه بوده استوم جهانی همجنگ د

هاي به وجـود آمـده از   هاي شیمیایی و اتمی به دلیل درگیري اروپاییان در ویرانیسلاح

نیز به هم خورد و به دلیل نگرانی از حمله اتحاد شـوروي بـه    موازنۀ قواسیستم  ،جنگ

هاي بازدارندگی را به شرح زیر  انواع نظام وجود آمد.آلمان غربی سیستم بازدارندگی به 

  توان برشمرد: می
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تانـک و  ، هاي متعارف ( یا همان بازدارندگی متعارف) مثـل هواپیمـا  از طریق سلاح - 1

  ؛گوینداین نوع از بازدارندگی را تهدید به درد خفیف می ؛ايهاي فاقد کلاهک هستهموشک

اي و کشتار جمعی (یعنـی تهدیـد بـه درد    ستههاي هبازدارندگی از طریق سلاح -2

الف)بازدارنـدگی   شـود: این نـوع بازدارنـدگی خـود بـه سـه شـکل اجـرا مـی         ؛شدید)

ب)بازدارنـدگی  ؛ و چون آمریکا و شـوروي سـابق  ها هماز طرف ابر قدرت -کلی(آنی)

هنـد و  ، چین، انگلستان، چون فرانسههاي بزرگ یا متوسط هماز طرف قدرت –حداقل 

نـد از:  هاي موفـق بازدارنـدگی عبـارت   نمونه )106، 105، 1383، .(عسگرخانیستانپاک

عملیـات سـپر صـحرا (اسـتقرار     ، جنگ خلیج فارس، جنگ سرد و تقابل دو ابر قدرت

سربازان آمریکایی در عربستان سعودي پس از تهاجم عراق به کویت) مـانع از آن شـد   

  یت هند و پاکستان و... .موقع، تر دست زندکه عراق به تهاجمات گسترده

  د) کنترل تسلیحات

مشکلی در تحلیـل   ،شودآفرین تلقی میچون توازن قوا امري ثبات گراییواقع ۀدر نظری

گرایـی چگونـه   آیـد؛ ایـن کـه واقـع    هاي تسلیحاتی پیش مـی گرایی از قرن فناوريواقع

نامتعارف) تحلیل تواند امنیت را با این فرآیند در حال گسترش تسلیحاتی(متعارف و  می

گیـري اسـت   کرده و نوید دنیایی ایمن را دهد که در پرتو این تسلیحات در حال شـکل 

امنیت تعریف شـده  ، گرایی است. و این ذهنیت که تسلیحاتگیر واقعموضوعی گریبان

آیـد) را مـورد تهـاجم    موازنه قدرت و بازدارندگی به وجود مـی ، گرا(که با اتحادهاواقع

به عبارتی این ذهنیت ، گرایی را با مفروضات خودش خلع سلاح کردهاقعقرار داده و و

آید. با این مفروض مسـلما منـافع   به وجود می، بردکه تسلیحات این ثبات را از بین می

گرایـی  آوري را عینیـت بخشـیده و واقـع   ها و مردم مذاکرات براي توقف این فندولت

  ند. کراهی جدید براي ادامه زیست خود پیدا می

طرفداران کنترل تسلیحات بر خلاف طرفداران خلع سلاح معتقـد بودنـد کـه هـیچ     

ارتباط علی و معلولی روشنی بین داشتن سلاح و بروز جنگ وجود ندارد. آنـان معتقـد   

  (Bull, 1965, 8) است.بودند که تسلیحات بخشی طبیعی از محیط زمان صلح 

ن کشـورها بـدنبال کـاهش و    کنترل تسلیحات بر خلاف خلع سلاح است کـه در آ 

چرا که در کنترل تسلیحات کشورها بدنبال ، گاهی اوقات از بین بردن تسلیحات هستند

کاهش نیستند بلکه مسیر توقف تسلیحات در همان سطح ماقبل توافق را دنبال کـرده و  
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پـردازان  حتی طبق شرایطی نیز آنرا افزایش خواهند داد. حتی تفکـر غالـب بـین نظریـه    

سلیحات این است که وجود کاهش تسلیحات خود منجر به از بین رفتن ثبـات  کنترل ت

سیستم شده و بیش از حد مشخصی کاهش دادن تسلیحات منجر به بروز خطـر جنـگ   

گرایـی امکـان   اندازد پس رهیافـت واقـع  شده و ثبات نسبی به وجود آمده رابه خطر می

کند و المللی میه حفظ ثبات بینرا منوط بشمرد بلکه آنکنترل تسلیحات را مردود نمی

داند. کنترل تسلیحات از جهت دیگري نیز با را مردود میافزایش بیش از حد کاهش آن

خلع سلاح متفاوت است و آن تفاوت این است که  کنترل تسلیحات بـه دنبـال ایجـاد    

گرایـی از  یک توازن قدرت است. بنابراین تحکیم و تقویت این سیستم در نگرش واقـع 

محـور حفـظ    منزلـۀ  بـه گرایی توازن قـوا  گیرد که در واقعن منظر مورد مداقه قرار میای

محـوریترین   منزلـۀ  بـه ها امنیت قرار گرفته و سعی در متزلزل کردن قدرت نظامی دولت

  ندارد. ها  آن وجه قدرت

کنترل تسلیحات محور اصلی ارزیابی خود را این قرار نداد که تسـلیحات را حـذف   

مساله که استفاده از آن را تحت کنترل در آید مورد توجـه قـرار گرفـت.    ین شود بلکه ا

خلع سلاح که طی آن افزایش تسلیحات را ممدوح  نظریههاي شلینگ با البته از مخافت

 نظریـه چشـم پوشـی کـرد.     منزلـۀ  بهتوان براي بسط کنترل تسلیحات شمارد نیز نمیمی

  )130، 1383، (عسگرخانی

انـد کـه در کنتـرل    ات طرفداران بـدنبال اثبـات ایـن فرضـیه بـوده     پس در کنترل تسلیح

از هـا   آن هیچ یک از پس تسلیحات به این دلیل که طرفین بدنبال توازن قدرت پایدار هستند

شـود. البتـه   ضعف طرف مقابل استفاده نکرده و در این فضا امنیت به طور نسبی برقرار مـی 

اسـت بـه   » شـفافیت و وضـوح نظـامی   «لایی ازباید گفت که چنین محیطی نیازمند درجه بـا 

دفاعی مشروع باعث بیم احتمـال  - هاي نظامیهاي بالقوه فعالیتاي که در آن خصومتگونه

شلینگ و هالپرن در اثر مشهور خود درباره این موضوع هدف کنترل تسـلحات   حمله نشود.

هاي سیاسی  هه آن در صورت وقوع و تقلیل هزینکاهش احتمال جنگ و خشونت و دامن«را 

  )2، 1961، (شلینگ و هالپرن اند.اعلام کرده» و اقتصادي لازم براي آمادگی جنگ

پردازان کنترل تسلیحات البته کنترل تسلیحات را فقـط در قالـب قراردادهـاي     نظریه

قراردادهاي کنترل  منزلۀ بهرسمی نیز هاي غیربلکه بر موافقتنامه، کنندرسمی تعریف نمی

هـاي  محدودسـازي هـاي خود ي مثـل بـال از موافقتنامـه   کنند و افرادمی تکیهتسلیحاتی 

  (Bull, 1965)کنند.میقراردادهاي کنترل تسلیحات یاد  منزلۀ بهاحتمالی نیز 
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اسـت؛ بـه   » مبادلـه اطلاعـات  «اي دارد مباحثی که در کنترل تسلیحات نقـش عمـده  

ا بـا ایجـاد رونـد    اي رکنترل تسلیحات امکان کاهش خطـر جنـگ هسـته    ،عبارتی دیگر

 ـ، ارتباطات اطلاعـات و حتـی بازدیـدهاي اعتمـادبخش از امکانـات تسـلیحاتی        ۀمبادل

فـی  تکاهش نیروي نظـامی را من ، ها با افزایش اعتمادکند. این تلاشتقویت می، یکدیگر

  )268، 1375( سازد.می

هـاي  یکـی از رهیافـت   منزلـۀ  بهکنترل تسلیحات  ،شوده مشاهده میک چنان ،بنابراین

از این حیـث واجـد اهمیـت اسـت کـه ضـمن پـذیرش         ،رسیدن به امنیت ۀگرایانواقع

بـازیگر غالـب در ایـن    ، الملـل مثل آنارشیک دانستن محیط بـین  گرایانهواقعهاي  گزاره

همچنین بر اولویت قدرت نظامی بر سایر وجوه قدرت تاکید و ، داند میمحیط را دولت 

را از طریـق کنتـرل   دانـد و آن را را قابل دسترس مـی و در نهایت امنیت در این س، کرده

  داند.نیروهاي نظامی طرفین عملیاتی می

  پوزیتویستیِ پسانوگراییپست ۀالملل در چارچوب نظریبررسی امنیت بین :گفتار دوم

ریچـارد  ، وپردازانی مثل مایکل شـاپیر  با نظریه انوگراییمیلادي پس 1980ۀدر اواسط ده

روابط بین الملل کرد  ۀو رابرت واکر ادبیات جدیدي را وارد رشت، جیمز دردریان، اشلی

 .لاکـان داشـت   و بـارتز ، دریـدا ، بزرگی چون فوکو ۀکه ریشه در آراء و نظریات فلاسف

ي ها ي رهیافتها  بنیانبودند که  به چالش کشاند مفاهیم نظريرا آن انوگراییآنچه را پس

، خودي و دیگري، جهانشمولی، استعلا، زیتمرک، قدرت، الملل مثل عقلانیتروابط بین

مـورد   توسـط آن  و، گرایـی جـوهر ، محـوري  انسـان ، محوري حقیقت، سازوارگی و نظم

  .گرفتاي واسازانه قرار هجمه

در meta-debait) (منـاظره -جزئـی از فـرا   در حقیقت انوگراییپساساختارگرایی/ پس

را اي نیـز آن  ولـی عـده   ،اسـت سوم مشهور ة است که اگرچه به مناظر المللروابط بین

 گرایانبا تامل هاو نولیبرال گرایاننوواقعچهارم تقابل بین  ةظرا. مندانند میچهارم  ةمناظر

(reflectivists).گرایی است کـه دیسـیپلین روابـط بـین     پسانوگرایی نوعی از تامل است

در درون  الملل را با انتقادات جدي مواجه ساخته است. بر خلاف منـاظرات قبلـی کـه   

در این مناظره خود دیسیپلین با انتقاد و چالش ، گرفتالملل صورت میبین ته روابطشر

   )176، 1385، (دهقانی فیروزآبادي .مواجه شده است يجد
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بـه طـور کلـی    و  ،الملـل سـنتی اسـت   مدرنیسم از این منظر منکر روابط بـین پست

کنـد.  را انکار میها  آن ةو فاید هاي کلان را زیر سوال برده و ارزشهاي نظریه مفروضه

الملـل منکـر   را در روابط بین را به این دلیل که هرگونه فراروایت انوگراییپس ،همچنین

اي که در مورد نظریـات   یعنی نظریه ؛دانندنیز می (meta-theory) نظریهیک فرا ،شودمی

خـوب   ۀک نظری ـیح دهد یضکوشد توکند. نیز به این دلیل که میپردازي میدیگر نظریه

را  آن ،هـایی بایـد داشـته باشـد    الملل چگونه است و چـه ویژگـی  روابط بین ةدر حوز

همچنـین ایـن رهیافـت از ایـن منظـر کـه        .گر نظریات دیگر نیز دانستتوان تحلیل می

، تبارشناسی، شناسیاي مانند نشانههاي فلسفی و فکري تازهکوشد با استفاده از رویه می

فتی و ادعاهاي خردگرایانه ارزش متنی و عینیت و تصلب معر گرایینو بینامت، واسازي

گرایی را به گرایی و چه آرمانچه واقع، المللشمول نظریات غالب در روابط بین و جهان

(دهقـانی   .الملل به وجود آورده اسـت در روابط بین یهاي خاصجذابیت ،چالش بطلبد

با ظهـور   مواجه شده بودهشتاد که  ۀدهاواسط  ) حتی درگیري177، همان، فیروزآبادي

لیبرالیسم نهـادگرا  والملل یعنی نروابط بین ةدهند هاي سنتی شکل جدید از رویه ۀدو نحل

 منتهی شد به خیزش دو کهساختارگرا) و ترکیب و سنتز این گراییواقع( گرایینوواقعو 

(پساساختارگرایان) با  نگرایاتاملهاي الملل نیز در مقابل چالشروابط بین و، خردگرایی

(اتحاد این دو نظریه با هم به این علت کـه ایـن دو نظریـه در     این دو نظریه متحد شد

 ) نتوانستبودندعقیده همبا هم  المللیهاي بینجز در نقش سازمانهها بزمینهبسیاري از 

روابـط   بنابراین پسانوگرایی بخشی از مناظره چهـارم در را نشان دهد. ها  آن غالب بودن

هـا و  الملل است که متضمن ارزیابی مجدد تصورات و مفروضات مربوط بـه نظریـه  بین

  الملل است.هاي جاري در روابط بینرویه

هاي هستی شناختی و معرفت شناختی مبتنـی  بنیان، این رهیافت انتقادي، به عبارت دیگر

در روابـط   شوند)بیان مییی گرا یی و آرمانگرا (که توسط دو نظریه واقع بر فلسفه روشنگري

البتـه ذکـر ایـن نکتـه شـایان توجـه اسـت کـه ایـن فقـط           ( بـرد. الملل را زیر سوال میبین

بلکـه  ، پساساختارگرایی نیست که ماهیت رشته و نظریات غالب آنرا زیر سوال بـرده اسـت  

لـل  المنظریه انتقادي مکتب فرانکفورت که همزمان با پساساختارگرایی وارد رشته روابط بین

کـه  را چهار اصـل  این دیدگاه ). همچنین این دیسیپلین را مورد انتقاد قرار داده است نیز شد

بـه صـورت مسـاله    ، شـوند فـرض مـی   الملـل در رشته روابط بین دیسیپلین حقیقی و مسلم

، حاکمیـت کشـور  ، لـل المدهد؛ دیسیپلین روابط بینآورد و مورد نقد و بررسی قرار می درمی

  )178، همان، (دهقانی فیروزآبادي .نظمی و کشورمحوريبیتقابل حاکمیت و 
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را صـرفا در انحصـار    هاها و مفروضهرهمدرنیسم انگاشود پستچنانچه ملاحظه می

از این حیث که فلسفه وجودي آن هم به طور کلی و هـم   داند وسوژه فاعل شناسا نمی

 نـوگرایی نی مصادیقی کـه  (یع ي آنهاالملل در نقد مدرنیسم وگزارهدر رشته روابط بین

انتقادي « هايبندي شده است در کانون رهیافتدهد) صورتبراي تعریف خود ارائه می

  الملل قرار دارد.به موضوع روابط بین» معاصر

و کوششی که این » عقلانیت« یعنی مفهوم نوگرایی شالوده تفکرانوگرایان از منظر پس

هـوده  اد گوناگون زندگی اجتماعی دارد بیتفکر براي گسترش و نفوذ این مفهوم در ابع

جـاي  داند و به) این مفهوم را ساخته و پرداخته جامعه میانوگرایی(پس بوده و این تفکر

کـه گـرایش بـه     اسـت  و بر این بـاور ، پردازي توجه دارندبه نظریه، هاتاکید بر واقعیت

ساز نیست. ش و امنیتبخاست به هیچ رو سامان نوگرایانهواقعیت که مبتنی بر عقلانیت 

بر این باورنـد کـه   ، آنان با انگشت گذاشتن بر چندگونگی الگوهاي موجود از عقلانیت

  .ها هستنددهد نظریهالملل اهمیت دارد و واقعیات را شکل میبین آنچه در پهنه سیاست

  المللامنیت بین ۀگرایی در مقولپسانو ۀهاي پوزیتویستی نظریگزاره

  الملل) (نقد نگاه از برون به امنیت بین المللگرایانه در مورد امنیت بینقعالف) نقد نگاه وا

و گرایـی  واقـع هـاي  را زیـر سـوال بـردن مفروضـه     انوگراییگیـري پس ـ مایـه شـکل  بن

نقطـه تمرکـز   انوگرایان دهد باید گفت که پس ـگرایی در خصوص امنیت شکل می آرمان

 در زمینـه  گرایـی واقـع ل را بر نقد دیدگاه الملخود در گفتمان امنیت و ساختار نظام بین

در کتـاب   »مایکـل شـیهان  « دهـد. المللـی قـرار مـی   هاي ملی و بـین جدایی میان حوزه

رهیـافتی کـه بیشـترین    « کنـد کـه  گونه مطرح میاین گزاره را این» المللامنیت بین«خود

دهـد  ئه مـی امکانات را براي فهم و پرداختن به مشکلات عملی  ناامنی جهان واقعی ارا

جام س ـگـرا برتـر اسـت ان   این نظریه از تحلیل سنتی واقـع ملهم از نظریه انتقادي است. 

جوانـب و  ، گذاري هم مناسب است. همچنین این رویکـرد درونی دارد و براي سیاست

گراي دیگر به امنیـت را  هاي فرااثباتهاي چند بعدي و رهیافتوجوه ارزشمند رهیافت

کند که گفـتن ونوشـتن در مـورد    کند. وانگهی تصدیق میم میپذیرد و در خود ادغامی

به عبارتی  )211، 1388، (شیهان .»مغرضانه نیستطرفانه و بیامنیت هرگز یک کنش بی

الملـل  که فراهم آوردن چهارچوبی بر مبناي قواعد دائمـی نظـام بـین    گرایانواقعهدف 
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بـا   ن بیرون از دولت نیزمردان است و جهاهنمایی کردن دولتابخشی و رجهت هویت

پذیر ها متعاقبا در چهارچوب منافع خودشان تحلیلاین مفروضه خطرناك بوده و دولت

سان حوزه ملی باشد و جامعـه ملـی   تواند همالملل هرگز نمیهستند و حوزه روابط بین

 انوگراییاز دیـدگاه پس ـ ، الملـل وارد کـرد  توان گسترش داد و به حـوزه بـین  را نیز نمی

هـاي  گیـري از تکنیـک  چنانچه بنا به نظر ریچارد اشـلی کـه بـا بهـره    ، بوده» ابهام«دواج

 کـه ، المللـی هاي ملی و بـین یعنی تقسیم حوزه گراییواقعیافته ساختارشکنی سنت قوام

در حوزه به تعریف امنیت تنها ، پذیرا نبودهرا مبناي محدود کردن جامعه در سطح ملی 

گـرا را نگـاه   ) از این حیث نگـاه واقـع  93، همان، اسی اشلقی(عب .المللی باور نداردبین

یک امـر   منزلۀ بهالملل کنیم یعنی؛ این دیدگاه به مقوله امنیت بینامنیت از برون تلقی می

ها ها و وجوه برونی دولترا صرفا در لایهبلکه آن، کندک پذیر و مشبک نگاه نمیتشکی

الملـل  الملل امنیـت نظـام بـین   ت بهتر امنیت بینبه عبار، کندها تلقی مییا امنیت دولت

تنهـا بـازیگران عرصـه روابـط      منزلـۀ  بـه هـا  طلبی دولترا از خطر گسترشاست که آن

الملل که محورانه به امنیت بیندارد و نه نگاه از درون یا نگاه جامعهالملل مصون می بین

بلکـه بـر تمـام    ، ل توجـه دارد الملبندي به نظام بینها در صورتنه تنها به امنیت دولت

کنـد. از امنیـت افـراد گرفتـه تـا      الملل دقت میساز در محیط و جامعه بینوجوه امنیت

محیطی گرفته تا امنیت جانوران و دریاها و از امنیت زیست، هاي بشربنیانامنیت سازمان

  گیرد.میاز فقر گرفته تا امنیت غذا و امنیت آب و ... را در بر، جو و... در سطح جهان

، اشلی امنیت همان چیزي است کـه در آن  طور که گفته شد و بنا به تعبیرهمچنین همان

از امنیت تلقی شده و نه تنها در حـوزه نظـري قائـل بـه     غالب  امنیت در حوزه داخلی شکل

از امنیـت در   تـر  مهماي را در حوزه عملی نیز به گونهبسط دادن امنیت داخلی است بلکه آن

المللی را نیز نـه بـه معنـاي سـاختارهاي     ضمنا امنیت در حوزه بین، داندالمللی میحوزه بین

که آنـرا تهدیـدات نظـامی از     کندمحوري تعبیر می- متصلب به وجود آمده در فضاي دولت

کند که در هاي دیگر تلقی میبلکه آنرا نوعی دگرگشت به سوي امنیت در حوزه، بردبین می

مزیـت و   نهفتـه اسـت.    نوگرایانه ابه پس پوزیتویستیاز مضامین  ارگذ فراگرد عملی آن مفهوم

هـاي  دهد تا بـه نگرانـی  تر به امنیت آن است که به ما امکان و اجازه میامتیاز رهیافت موسع

، و تنوع تهدیدات علیه امنیت فردي و گروهی بپردازیم. از این نقطـه نظـر  امنیتی واقعی بشر 

محیطـی و  در حوزه مطالعـات امنیتـی ماننـد مسـائل زیسـت     توانایی پرداختن به موضوعاتی 

  )216، همان، (شیهاناجتماعی آشکارا مغتنم است.
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  »یک عمل گفتمانی یا یک امر هویتی منزلۀ بهامنیت « ةتحلیل گزارب) 

، که امنیت را نمود مستقیم تهدیدات عینی بدانندجاي آنه ب پسا ساختارگرایان برخی از

در باید گفت کـه   البتهآورند. به شمار می (discursive practice)را یک عمل گفتمانیآن

یک اقدام گفتمانی نیسـت بلکـه یـک عمـل      منزلۀ بهامنیت تنها انوگرایان پستمامی آثار 

نشـان   (waver)»ویـور «سیاسی نیز هست. پیوند میان وجوه گفتمانی و سیاسی امنیت در آثار

گوید که نامیدن یک موضوع یا مسـاله  اند و میدعمل گفتاري می«داده شده است. اوامنیت را

کنـد و بـه آن   اي مـی ویـژه را به موضوعی غیرعادي تبدیل کرده و وارد حوزه آن» امنیت«بنام

بخشد. این نقطه بی بازگشت است [که] اگر ما به آن بها ندهیم تداوم یافتـه  اهمیت ذاتی می

  )94، همان، (عباسی اشلقی».و موجودیت ما را به خطر خواهد انداخت

نیـز   انوگراییحتی با مختلط کردن فضاي امنیتی با نظریه و عمل توسط متاخران پس

گري و فضاي و ...  در نظامی، سطوح، وجوه، که امنیت و برقراري آن گراییواقعش لچا

غیر منعطف اهمیت مرزها و کشیدن حصارهاي آهنین اطراف آن بـراي دوري از گزنـد   

اي که موضوع امنیـت را  نظریه منزلۀ بهرا  گراییواقعمانده و باقی ، هستدگر یا دشمن 

هاي خود براي بسیار امنیتی کرده و تلاش دارد حفظ این مقوله را با استفاده از مفروضه

، )کننـد فضـاي نـاامن را تشـدید مـی    ، هـایی کـه خـود   مفروضـه (تامین امنیت ایجاد کند

مـواردي   منزلـۀ  بهو کنترل تسلیحات را ، بازدارندگی، موازنه قدرت، اتحادها گرایی واقع

شود حتی با در نظر گرفتن ایـن مقولـه   تعریف میها  آن کند که امنیت در پساعلام می

که مسیرهاي رسـیدن بـه امنیـت کـاملا در فضـاي عینـی رخ داده و نمـود         گرایانهواقع

ر از دودر فضـاي بـه   گرایـی واقـع که آیـا  آید به وجود میخارجی دارند ولی این سوال 

تواند امنیت را همگام با رشد مقولات جدیدي مثل فضـاي مجـازي   هاي نظامی میتنش

هـا انسـان در اثـر مشـکلات     از بین رفتن میلیـون ، رسوخ افکار متعدد فرهنگی، اینترنت

هاي به وجود آمده ناامنی، گسترش مواد مخدر، افزایش دماي کره زمین، زیست محیطی

و دیگـر   گرایـی واقعنه که وجیه کند یا خیر؟ مدرن را تدر این فضا حتی تروریسم پست

  .ندگویی به آن نیستقادر به پاسخپوزیتویستی  ها رهیافت

امنیت با نشان دادن یـک مشـکل امنیتـی و سـپس ارزیـابی جهـت       » ویور«از دیدگاه

شود. به سازد و ناامنی یک مشکل امنیتی بدون پاسخ شمرده میخود را مطرح می، پاسخ

باید از موضوعات امنیتـی  ، ساختارگرایان بجاي آنکه به افزایش امنیت بیندیشیمپساباور 

امنیتـی  هـا   آن از حوزه امنیت به حـوزه سیاسـی حرکـت کـرد.    یعنی ، امنیت زدایی کرد
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زدایی موضوعات امنیتـی  دانند و بر امنیتساختن و افزایش امنیت را همواره مثبت نمی

  )219,220، 1383، (عبداالله خوانی تاکید دارند.

در زمینه امنیـت  » واکر«و» اشلی«هاي ذهن پساساختارگرایانی مثل جداي از مفروضه

الملل مطالعات خود را آشکارا بـر  المللی در روابط بینبین-که بر پایه منطق دوگانه ملی

جاي دیدگاهی به همچنین دهند وایجاد پیوند میان امنیت و ساختار هویت ملی قرار می

 هـا  محور که در پی نگهداشت یک دولـت یـا اتحـادي از دولـت    -یت دولتساده از امن

ها باشد از تحلیل و ارزیابی از امنیت باید بر پایه عملکردهاي هویت بخش دولت، است

امنیت براي یک دولت ضروري اسـت امـا نـه     انوگرایاندیدگاه پساساختارگرایان یا پس

ی نه در برابر نیروهـاي نظـامی کـه    یعن دولت در برابر خطرات بیرونی.داشت براي نگه

کند بلکه این تفکر کـه امنیـت فضـاي    دولت دیگر علیه این دولت اقدام به انجام آن می

المللـی را از  تواند جامعه داخلی و جوامع بینگیرد صرفا نمیمنسجم دولتی را در بر می

و سـطوحی   ها براي توجیه امنیتاي دیگر از مفروضهگزند این ناامنی نجات دهد گونه

المللی قدعلم کرده است که نـه  دیگر از ناامنی هم در عرصه داخلی و هم در عرصه بین

قابـل حـل   و نـه بـا بازدارنـدگی    ، نه با موازنه قدرت، نه با اتحادها، با کنترل تسلیحات

 هاي جدید بایستی براي نظریـه پـردازي قـد علـم کننـد.     ها و تئوريبلکه اندیشه، است

شد هـم بـراي محـیط     امنیت چنانچه ذکر شد و خواهد انوگراییپس برداشت از مفاهیم

آکادمیک و نظریه پردازي از اهمیت بسزایی برخوردار اسـت و هـم در عـالم عملیـاتی     

هـاي ملـی نپردازنـد و    گیري چرا که در این زمینه به اتلاف هزینـه براي مجریان تصمیم

  ایده را به ارمغان آورند.فایده را کرده با کمترین هزینه بیشترین ف-حساب هزینه

اي را مطـرح  با دگرکون کردن مفهوم سنتی امنیت دیـدگاه یکسـره تـازه   » کمپل«

کند. یعنی این نکته که هویت یک کشور بسته به تهدیداتی است که ایجاد کننده  می

ناامنی تنها در چهارچوب تضعیف کشور و یا چیـزي کـه   تهدیدات و  ناامنی است.

سـاز اسـت کـه    یابد. بلکه همین تهدیدات و عوامل ناامنا نمیباید از بین برود معن

این امر است شود. دهد و مایه تداوم دولت میشالوده دولت و کشور را تشکیل می

داند که کیست و چیسـت  دولت زمانی میکند. که امنیت را یک امر هویتی تلقی می

کـنش تهدیـدآمیز نشـان    واها  آن بایست در برابرکه در برابر تهدیدات بنیادي که می

  )220,221، همان، (عبداالله خوانیقرار گیرد.، دهد
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  »امري غیرعینی و مجازي منزلۀ بهامنیت « ةج) گزار

 انوگرایانهالملل وعناصـر پس ـ امنیت بین انوگرایانهمتفکران دیگري نیز در باب اشکال پس

است که  انوگرایانیسکه از دیگر پ» دردریان« اند از جملهالملل سخن راندهساز بینناامن

و فرهنگ عمـومی را در  ، امنیت مجازي، پیرامون امنیت به مطالعه پرداخته و تبارشناسی

در  (genealogy of srcurity) این حوزه بررسی کرده است.او بـه ریشـه و تبـار امنیـت    

را از گذشته تا امروز بررسی کرده است او براي شناخت درازاي تاریخ پرداخته و راه آن

به یادآوردن معانی فراموش شده آن و ارزیابی کردن وجـوه  ، ي استدلالی این امنیتنیرو

تبارشناسی امنیت را ، مندي از یک امنیت مدرن و شاید بازسازي آن با برداشتی تازهبهره

را  »گرایـی مجـازي  واقع«داند. دردریان در تبارشناسی امنیت رهیافتمیتلاشی سودمند 

شـود بلکـه خـود    گرایی به خود واقعیت پرداخته نمـی ونه واقعگگیرد. در اینبه کار می

پـردازد. از نظـر او جنـگ    می-یعنی به واقعیتی فراتر از واقعیت خود-سیستم به خودش

آشکارترین و روشن ترین مورد از حرکت به سوي امنیـت  1991خلیج فارس در ژانویه 

، هاي تولیـد شـده  تکنولوژياي از بود. جنگی که بر آمیخته (virtical security) مجازي

ارتباطات تلویزیونی و شکلی از بازي استراتژیک خشن پایه ریزي شد. او در این راستا 

ولی امنیت مجازي و ، الملل سنتی بر فضا و ژئوپلیتیک تاکید داردگوید که روابط بینمی

در الملـل  فرهنگ همگانی به کاهش فزاینده نقش فضا و ژئوپلیتیک در پهنه روابط بـین 

  )95، همان، (عباسی اشلقی نامد قائل است.می» سیاست زمان«برابر آنچه که او

  »هاي مختلف از امنیتها و برداشتتحول در حوزه« ةتحلیل گزارد) 

یی که شرایط و فضاي ناشی از اقدامات حفاظتی در نتیجه نـوع شـناخت یـک    جا آناز 

فهوم سنتی امنیت و یا به مفهـوم  (بعضا تنها به م محیط امنیتی با یکدیگر متفاوت است.

هاي متفـاوت در راسـتاي   شود تا شاخصشود) این امر باعث میمحیط امنیتی توجه می

اي در جهت حفظ منافع ملی و اهداف هاي امنیتی مشاهده شود. تصمیمات مقابلهآسیب

ود. پذیر است که مفاهیم امنیتی به درستی شناخته و ادراك شمورد نظر تنها زمانی امکان

الشـعاع  هاي فراوانی را تحتتواند بخشهاي مختلف مباحث امنیتی میتحول در حوزه

  توان به موارد زیر اشاره کرد:قرار دهد که از این جمله می

  هاي امنیتی؛فرضتحول در پیش. 1

  هاي سنجش امنیت؛تحول در شاخص. 2

  )11، همان، (هندیانی امنیت.هاي موثر بر تحول در حوزه .3
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[فـارق از   هـا هـا و اقشـار درون ملـت   بنا به دیـدگاه ملـت  «از اینکه  نین سوايهمچ

و برخی در ارزیابی ، ها] در قبال یک رویداد خارجی موضع واحدي وجود ندارد دولت

، گیرند؛ و عواملی چـون مـنش ملـی   مبالغه و برخی دیگر آن را دست کم می، یک خطر

حدي از امنیت که به نظر یـک ملـت لازم    ها در تعیینداوريها و پیشاولویت، هاسنت

هاي متفـاوتی از  ها برداشتو نیز جداي از اینکه دولت (Rosl,1973) »است.است موثر 

کنند و بنا به مقتضیات و شرایط که آن دولـت در آن اسـت و همچنـین جـو     امنیت می

ت از عنوان مثال تعریـف منـافع ملـی بـراي افغانسـتان عبـارت اس ـ       (به المللی متغیر بین

از نظر سویس یا سوئد ایمنی کامل  پارچگی مردم تحت قانون ومنافع ملیوحدت و یک

جز موضوعاتی که ها است.) و بهها و عادي سازي فرآیند بانکها در برابر شرکتانسان

ها منافع معینـی  تمام دولت، مربوط به حفظ خود است و همه در آن اشتراك نظر دارند

  کنند.چارچوب امنیت ملی تلقی میرا منافع ضروري خود در 

تـیِ  گرایی و پستاي دو رویکرد پوزیتویستیِ واقعواکاوي مقایسه :گفتار سوم پوزیتویس

  پسانوگرایی

گرایانه یعنی هاي اثباتالملل را با یکی از روششود امنیت بینطور که ملاحظه میهمان

ورد بررسـی قـرار دادیـم و    پوزیتویستی پسانوگرایی مگرایی و نظریه پسترویکرد واقع

بـه  مشاهده کردیم که اصول بنیادین هر یک از نظریات کدام هستند؛ طی همین بررسی 

هستی ، شناختیتمایز بین این دو نیز خواهیم رسید که نشات گرفته از خاستگاه معرفت

  است.نظریه شناختی این دو شناختی و روش

 و پوزیتویسم نوگراییوران گذار از در د پوزیتویستی پسانوگراییاز نگاه نظریۀ پست

آنارشـیک   ۀطلبانه در صحنجویانه و کشمکشهاي منازعهدیگر اصرار ورزیدن بر اندیشه

الملل، بـازیگران آن،  نظام بینبا توجه به تغییر محتواي  و المللی چندان کارآمد نبودهبین

خـوش  لملل نیـز دسـت  ابینامنیت المللی، الملل و معادلۀ بازي در صحنۀ بینجامعۀ بین

هایی به وجـود  نیز دگرگونی هاي امنیتدر ویژگی، تحول همینکه تغییراتی شده است، 

تفاوت در تعریف وتغییر ، ذهنی بودن، ز قبیل نسبی بودنها، اآورده است. این دگرگونی

الملـل،  بـین  تغییر در معادله بازي در امنیت، تاثیر پذیري از برداشت نخبگان، هااولویت

، در فضـایی صـورت   و تاثیر پذیري از بازیگران غیر دولتی، ییر در اهمیت امنیت ملیتغ

الملـل محسـوب   منزلۀ بازیگران اصلی حاکم بر نظـام بـین   ها بهگرفته است که نه دولت
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متعاقبـاً  و نمایـد.  منزلۀ یک ساختار صرفاً القائی عمل می الملل بهشوند و نه نظام بین می

الملل در سـبک و شـکل   بینمضمون امنیت  فرسایش مفهوم وبه همه این مسائل، منجر 

بازگشـت  الملل منجر بـه،  این تغییر در فضاي امنیت بینهمچنین شود، شده و می سنتی

، هاي جهانی مواد مخـدر مثل کارتل؛ ناامن سازجدید ظهور اشکال ، گراییملی به فرآیند

عرصه فرهنگی از طریق فضاي رسوخ به ، انوگرامحیطی و تروریسم پسهاي زیستزیان

شـود، کـه   میهاي گوناگون دیگر و وجود ناامنیناامنی آب ، ییغذا ناامنی، فقر، مجازي

  .گذاردباقی نمیبه معناي سنتی آن الملل بینجایی براي تحلیل امنیت دیگر 

  المللامنیت بین ۀگرایی و پسانوگرایی در زمینواقع ۀجدول تمایز بین دو نظری

  شناختی)شناختی و روشمعرفت، شناختیظر هستی(از سه من 

  شناختی روش  شناختی معرفت  شناسی هستی  

  

  پوزیتویسم

  

  

  

  

  

  

  رئالیسم

  امنیت امري است خارج از ذهن ما.

  (مادي محوري)

  

امنیت توسط بازیگران دولتی ایجاد 

شود/کنشگر اصلی بـراي ایجـاد   می

  هایند.امنیت دولت

  (نوع کنشگر)

  

ل در ســاختارهاي الملــامنیــت بــین

  شود.دولتی تعریف می

  (سرشت ساختار)

امکــان شــناخت مقولــه امنیــت    

  الملل وجود دارد. بین

  گرایی) (امکان شناخت/ نفی نسبی

  

  

  

اي تجربـی و  الملل مقولهامنیت بین

استقرایی است و شناخت آن قابـل  

  اتکا است. 

  گرایی)(تجربه

  

  

الملـل   روش شناخت امنیـت بـین  

  لسفی است.ف  روشی تاریخی

  (تاریخی بودن)

  

  

  

الملـل  روش شناخت امنیـت بـین  

  محوري است.متن

  گرایی)(متن

  

  پوزیتویسم پست

  

  

  

  

  

  

  

  پسانوگرایی

  

اي دررون ذهنی اسـت  امنیت مقوله

  هاي ذهن ماست.و متاثر از برداشت

  (معنامحوري)

  

کنشگر اصلی بـراي ایجـاد امنیـت    

الملـل  وجود ندارد چون امنیت بین

  ي فراساختاري است.امقوله

  (نوع کنشگر)

  

ــین ــت ب ــهامنی ــل در روی ــاي  المل ه

  گیرد.گفتمانی شکل می

  (سرشت ساختار)

الملـل  امکان شـناخت امنیـت بـین   

هاي وجود ندارد یا حداقل؛ شناخت

متفــاوت و ناهمســان وجــود دارد/ 

  هاي زبانی. بازي

  گرایی)(امکان شناخت/ نسبی

  

  

  

و  اي تجربـی الملل مقولهامنیت بین

ــی اســت و خــرد انســان   غیرتجرب

  توانایی فهم آن را دارد.

  گرایی) گرایی/ همه(نفی تجربه

-روش شناخت مقوله امنیت بـین 

زدایی از حوزه امنیـت  الملل تاریخ

  است.

  (تاریخی بودن)

  

  

  

  

الملـل  روش شناخت امنیـت بـین  

ــیبینــامتن، محــوريحاشــیه ، گرای

گرایی  گرایی و غیر متندرون متن

  است.

    محوري)(متن
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  گیري نتیجه

الملل به هم در اثبات خود و نفـی دگـر سـنتی اسـت کـه      اوابستگی نظریات روابط بین

، اي پایـا در علـوم اجتمـاعی مطـرح کـرده اسـت      نظریـه  منزلـۀ  بـه الملـل را  روابط بـین 

کـه  هـا   آن گرایی و پسانوگرایی و کشـاکش رویکردهاي متفاوت و تنازع دو نظریه واقع

گرایی را نماینده خردگرایی بدانیم) مناظره چهارم را بـر  (اگر واقع ا تساهلحتی برخی ب

کند. در پژوهش حاضـر  علتی تصویر نمی-الملل را تکاند روابط بینگرفته از آن دانسته

الملـل) از  هاي مهم در نظریـات روابـط بـین   یکی از دغدغه منزلۀ بهالملل را (امنیت بین

نظـر از وجـوه   صـرف  الملل مورد بررسـی قـرار دادیـم.   ینمنظر دو نظریه زنده روابط ب

در دوران جهان فرانوگرا از منظر پساساختارگرایانه مختلف و سطوح گوناگون امنیت در 

جویانـه و  هـاي منازعـه  دیگر اصرار ورزیدن بـر اندیشـه   و پوزیتویسم نوگراییگذار از 

ضمن توجه به این  -بودهالمللی چندان کارآمد نطلبانه در صحنه آنارشیک بینکشمکش

هـاي انتقـادي   تر وحتی رهیافتدستور کار گسترده، هاي سنتیرهیافتاز نظر مقوله که 

-متفاوت به امنیت است. به نظر واقـع رویکردي اساسا ، و نظریه انتقادي گراییزنمانند 

یـک گفتمـان پرگـوي خسـته     «آرمانی و دور از دسترسند یعنی انوگراییگرایان متون پس

 )169، 1388، (شـیهان  ».شـود و از خود راضی که از جهان واقعی جدا و دور می کننده

بهتر باید گفت که این رهیافت توانسته است نظریه سنتی امنیت  انوگراییدر رابطه با پس

را برملا سازد. با وجود هاي هنجارهاي نهان آنطور موثري به نقد کشد و ارجحیتبه را

از ارائه مبناي مستحکمی براي کاربست در حوزه   نوگرایانااستنکاف بسیاري از پس، این

کـه اساسـا دغدغـه حـل و فصـل مسـائل و       وجود دارد  گذاري سیاست عملیسیاست

ایـن   انوگرایاند. اگرچه بسیاري از خـود پس ـ نداررا سیاسی مشکلات بنیادي اخلاقی و 

تــی عیــب و ایــراد را بــه رســمیت شــناخته و یــک چــرخش اخلاقــی را در تفکــر امنی

، (شـیهان  ) تجلی یافته است.1992( آثار دیوید کمپلدر ند که فراساختارگرا ترویج داده

هاي امنیت دلیل تحول در ویژگیبا توجه به تغییر محتواي امنیت که به و -)217، همان

پـذیري از   تـاثیر ، هـا تفاوت در تعریف وتغییر اولویت، ذهنی بودن، از قبیل نسبی بودن

و تـاثیر  ، تغییر در اهمیت امنیت ملـی ، غییر در معادله بازي در امنیتت، برداشت نخبگان

و فرسایش مفهوم ومضمون امنیـت   صورت گرفته است، پذیري از بازیگران غیر دولتی

هاي مثل کارتل؛ با ظهور اشکال ناامن ساز، گراییبازگشت به ملی فرآیندهمچنین ، سنتی
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رسـوخ بـه عرصـه    ، انوگراروریسـم پس ـ محیطی و تهاي زیستزیان، جهانی مواد مخدر

هـاي  و وجـود نـاامنی  نـاامنی آب  ، ییغذا ناامنی، فقر، فرهنگی از طریق فضاي مجازي

-ندارد. عوامل نـاامن به معناي سنتی آن وجود گوناگون دیگر جایی براي تحلیل امنیت 

سم و پوزیتوی(که نماینده نوگرایی  گراییواقعساز نه در معناي سنتی و ساختار متصلب 

هست که ایجاد شـده و عـدم توجـه بـه      انوگرایانهبلکه با مفاهیم و مضامین  پس است)

یافتـه از  بندي درباره این مقولات منجر به تشدید این مرحلـه تکـوین  حواشی و صورت

به عبارتی تبارشناسی مفهوم امنیت یعنی مداخله دانش و قـدرت بـه   ، ناامنی خواهد شد

دو منجر به فراگرد تاریخی ایجـاد مفهـوم امنیـت در    نطوري که رابطه همبستگی میان آ

تواند منجر به ایجاد ناامنی شود از آن نظر نقطه توجه و هایی که میچهارچوب برساخته

توان الملل نمیهاي سنتی تحلیل روابط بیننظر است که در قالب نظریات و رویهمطمح

هاي امنیـت بـه   امل شناسایی گونهع انوگرایانهرا واسازي کرد بلکه نگاه از دریچه پسآن

(صرفا امنیت نظـامی   و پسا انحصارگرایی، محوري-پسادولت، مثابه عناصر پساعقلانیت

  بودن) است.
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