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كتا- ماA فلسفه، شما�31E، فر�4'ين 1389

 Eسوژ Eين كتا_ نمايا- ساختن جايگا� Nفصل مى باشد. هد E'6�4' 4 ين كتا_ '���� پنج بخش�
 Eكه پديد�� نمى شو' 4 شىء فى نفسه نيز نيست. به نظر نويسند �� Eنز' كانت �ست، سوژ Eنديشند�
سوژE �نديشندE، پديد�� نيست؛ 6ير� '� جريا- توجه '�4نى 4 بير4نى نمايا- نمى شو' 4 نمى تو�ند نمايا- 
گر''. به نظر كانت سوژE �نديشندها خو' (Self)، فعاليت عقلانى بر�� 4حد5 بخشىء'- به توجه 
'�4نى مى باشد. �6 �ين لحا� تمايز ميا- سوژها تفكر�تى كه به �ين سوژE تعلق '��ند تمايز� '� '�4- 
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�ين فعاليت �ست 4 نه تمايز� ميانك هويت 4 تفكر�5 به مثابه �عمالى كه به 3- تعلق '��ند. پس به 
نظر كانت فر' غالبا قابليت منفعلانه بر�� چنين فعاليت فكريا قابليت بر�� "حاملا سوژE بو'-" حالا5 
'�4نى مى باشد. �ين �4يكر' 'قيقا '� تناقض با 'يدگاههايى �ست كه فر' ��e جوهر� موجو' مى '�نند �4 

�ينكه فر' �� تنها مجموعه �� �6 حالا5 تلقى مى نمايند كه '���� پيوندها� ��4- شناختى �ست.
نويسندE معتقد �ست كه �ين 4ضعيت 4 حالت سوژE �نديشندE بر تما[ مباحثى كه '�با�E ماهيتِ خو' 
صو�5 مى گير'، حاكم �ست. نويسندE پس �6 بيا- �ين 'يدگاE 4 ��بطه 3- با �يدE 3ليسم �ستعلايى '� 
بخش يك 4 '4 نشا- مى 'هد كه چگونه �ين 'يدگاE، متن كانت �� '� '4 مغالطه �F4 تبيين مى نمايد. 
 mنفسانى '� �ستنتا e��'� سپس '� بخش سه بيا- مى كند كه �ين �مر نظريه كانت �� '� مو�' �ينهمانى
�6 �ين 'يدگاE �ستفا'E مى كند تا بحث كليد�   E4شن مى سا6'. '� بخش چها� نويسند� ،A 4ير�يش
كانت �� '� مو�' ��بطه ميا- خوِ' تعيين كنندE 4 خوِ' قابل تعيين (�'��e نفسانى '� بر�بر حس '�4نى) 
 E4 صو�تبند� كانت �6 فر' �� '� مغالطه سو[ تبيين نمايد. '� نهايت نويسند B 4ير�يش mستنتا� �'
�ينكه سوژE چگونه  �� بر�سى مى كند 4  �6 �4قعيت ما'�   Eبخش پنج مسئله تفكيك پذير� سوژ �'
مى تو�ند '� پيوند� بى �4سطه با چنين �4قعيتى قر�� گير'. به نظر نويسندE، �گر �4يكر' 4 موضع �4 
'�ست باشد 3نگاE 'يدگاE كانت '�با�E سوژE مى تو�ند �6 '4 مشكل gيل �هاييابد: 1. �ستنا' به �4قعيت 
نومناF به عنو�- سوژها 2. تقليل سوژE به مجموعه �� �6 حالا5 '�4نى. بدين ترتيب مى تو�- گفت كه 
كانت '���يك سوژE غيرنومناF به عنو�- حامل �نديشه ها e��'� 4 ها �ست. به نظر نويسندE �ين �4يكر' 
مى تو�ند همچنين تبيين ها� كا�3مد� �� �6 ماهيت خو'3گاهى �ستعلايى (فصل 5) 4 ماهيت �ينهمانى 

فر'� (فصل 10) فر�هم نمايد.
نويسندE 'يدگاE خو' �� 'يدگاE پويا 4 پديدE شناختى به "خو'" مى نامد. به نظر �4 خو'،فعاليتى 
پويا �ست كه تفكر�تى �� كه �6 3- ناشى مى شوند، پنها- مى كند 4 �ين فعاليت �6 حيث پديدE شناختى 
مغالطا5   �' كانت  كه:  مى سا6'  خاطرنشا-   Eنويسند �ست.  تمايزپذير  �F4-شخص   Uنگر �سا�  بر 
مى گويد كه كوجيتو، موضو� صرN ��4- شناسى عقلانى �ست.به نظر نويسندE، كانت معتقد �ست نتايج 
�4نتولوژيكى �� 4جو' '��ند كه مى تو�نند �6 كوجيتو �خذ شوند، �ما �ين نتايج تنها نتايجى نيستند كه ��4- 
شنا� عقلانى 3نها �� �خذ مى كند. چنين نگرشى به نظريه ها� كانت نه تنها با تبيين ها� متافيزيكى 4 
كا�كر'گر�يانه بلكه همچنين با تبيين هايى '� تضا' �ست كه " من مى �نديشم" �� صرفاً منطقى، صو��، 
قصد� 4 معناشناختى مى '�نند. نويسندE بحث '�با�E �ين نظريه ها� متضا' �� به تأخير مى �ند�6' تا نظر 
خو' �� به صو�5 كلى '� فصل ها� يك 4 '4 بيا- كند 4 3- �� با متن '4 مغالطه �F4 مقايسه نمايد. '� 

�4قع، �ين نظريه ها� متضا' �� '� فصل شش مو�' بحث قر�� مى 'هد.
نويسندE '�با�U4� E خو' مى گويد: «�گرچه 'يدگاE من پديدE شناختى �ست 4 چيزها� بسيا�� 
�� �6 هايدگر، مرلوپونتى 4 سا�تر 3موخته �[ �ما با سنت تحليلى نيز سر4كا� '�شته �[، �6 جمله با نظر�5 
سلا�6،�ستر�4سو-....» �ين كتا_ '�با�E جايگاE �4نتولوژيكى خوِ' �نديشندE '� نقد �F4 مى باشد 4 '� پى 

3- نيست كه تبيينى �� �6 خوِ' �خلاقى ���ئه 'هد.
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