
33 كتا- ماA فلسفه، شما�31E، فر�4'ين 1389

2

�شا�A: بر همه  فلسفه پژ4ها- هويد�ست كه كانت مباحث معرفت شناختى �� بر هستى شناختي 
كه  �ست  �4شن  بنابر�ين  �ست.  پر'�خته  معرفت شناسى  به  عمدتاً  خو'  فلسفة   �'  4  E'كر مقد[ 
فهم معرفت شناسى كانت بر�� فهم فلسفه  �4 4 به 'ليل تأثير ژ�N �4 بر پسينيانش، بر�� فهم 
 4� ���3 Fمهم �ست. �6 �ين �4 '� �ين جستا� به �جما E6فلسفه ها� پساكانتى '� غر_ تا چه �ند�
'� �ين مو�' �6 كتا_ نظريه  معرفت '� فلسفه كانت، نوشته  يوستو� ها�تناe، كه توسط 'كتر 
غلا[ على حد�' عا'1F به فا�سى برگر'�ندE شدE، معرفى شدE �ست. �ين كتا_ كه '� �صل به 6با- 
كتا_  �ين  مي شو'.  تد�يس  �مريكا   Eنشگا�' چند   �'  4 ترجمه  �نگليسى  6با-  به   ،E'بو '�نما�كى 
'�بر'��ندE  پنج بخش �ست: پيش گفتا� مترجم فا�سى؛ 1. مقدمه؛ 2. حسيا5 �ستعلايى؛ 3. تحليل 

�ستعلايى؛ 4. جدF �ستعلايى؛ 5. خاتمه 4 نتيجه.
كتا- ماA فلسفه

پيش گفتا�: كانت �6 يك سو سخت تحت تأثير هيو[ قر�� '�شت، چنا- كه مى گفت: «من 3شكا�� �gعا- مى كنم 
كه �ين هشد�� 'يويد هيو[ بو' كه نخستين با� مر� �6 خو�_ جزمى مذهبا- بيد�� كر' 4 به پژ4هش ها� من '� قلمر�4 
فلسفه  نظر� جهت 'يگر� بخشيد» 4 �6 سو� 'يگر نمى تو�نست بپذير' كه شناسايى 3'مى يك سرE قابل تأ4يل 4 
تقليل به تجربه  حسى �ست 4 بلكه معتقد بو' كه: «'� �ين كه همه  شناخت با تجربه  حسى 3غا6 مى شو' هيچ شكي 
نيست، �ما هرچند همه  شناخت ما با تجربه 3غا6 مى شو'، �6 �ين جا لا6[ نمى 3يد كه شناخت يك سرE �6 تجربه ناشى 

شو'...»(نقد عقل محض؛ _1).
كانت بر�� ��تبا� با عالم خا�m 4 عالم �4قع 4 نيل به معرفت، '�يچه  'يگر� جز تجربه  حسى نمى شناسد، �ما 
'� عين حاF جد�ً معتقد �ست كه '� معرفت ما عناصر 4 مفاهيمى  4جو' '��' كه نمى تو�- 3نها �� يك سرE ناشى �6 

تجربه '�نست 4 �ينها هما- مفاهيمى �ند كه �نكا�شا- مؤّ'� به شكاكيت مى شو'.
�4، به �غم هيو[، معتقد �ست كه بد4- معانى 4 مفاهيم كلى 4 ضر��4، تفكر فلسفى 4 �صولاً تفكر، ممكن نيست 
4 مهم تر �6 3- �ين كه ما هم �كنو- �4جد �حكا[ 4 قضايايى هستيم ضر��4 كه '���� �عتبا� كلى �ند 4 با �ندكى تأمل 

نظرية معرفت
 '� فلسفة كانت
مهد< �سد<

نظرية معرفت �� فلسفة كانت

يوستو\ ها�تناi؛ غلامعلي حد�� عا�
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مى تو�- باg �4هن �� به چنين قضايايى، '� عرصه  �ياضيا5 محض 4 طبيعيا5 محض، تصديق كر'.
كانت مى خو�هد بد4- عدF4 �6 مبانى تجربى هيو[ 4 بد4- تمسّك به ��E ها� 'يگر� به جز تجربه  حسى بر�� 

نيل به معرفت، 4جو' معانى 4 مفاهيم 4 قضايا� كلى 4 ضرg �' �� ��4هن تبيين 4 توجيه كند.
بايد معانى 4 �حكامى  كلىّ 4 ضر��4 �� به خو' gهن نسبت 'هيم 4 ساختا� 3- محسو_ كنيم 4 �6 جمله  �مو�� 
 eمشتر Fهن �6 پيش خو' '� هر معرفتى 3نها �� ��4' مى سا6'. �4 '� حقيقت معرفت 4 شناسايى �� محصوg بد�نيم كه
�نطباعا5 حسى '�يافت مى كند، «ما'E» شناسايى قر��  �� به صو�5  gهن 4 نفس �لامر �شيا مى '�ند، gهن 3- چه 
مى 'هد 4 بر 3- «ما'E» �6 جانب خو' 4 به �قتضا� ساختا� معرفتى خو'، «صو�تى» مى پوشاند كه هما- معانى 4 
مفاهيم كلى 4 ضر��4 �ست. به �ين ترتيب كانت '� حصوF معرفت، '� gهن 3'مى، به عناصر� «پيشينى» 4 مقد[ 

بر تجربه (a priori) قائل مى شو'.
نتيجه: نخست �ين كه 3- چه ما مى شناسيم با 3- چه '� نفس �لامر، به نحو مستقل �g 6هن 4 شناخت ما 4جو' 
'��'، متفا54 �ست. ما �شيا �� چنا- كه بر ما پديد�� (phenomenon) شدE �ند مى شناسيم، نه 3- چنا- كه فى نفسه 

 .(noumenon) 4جو' '��ند
نتيجه  'يگر 4 مهم تر �ين �ست كه هر 3- چه پذير�� �ين عناصر پيشينى gهنى ما نشو' 4 6مانى 4 مكانى نباشد، 
�صولاً �6 '�يرE  معرفت معتبر 4 صحيح ما بير4- مى ماند. بنابر�ين ما �� �مكا- معرفت به حقايقى �6 قبيل «خد�» 4 

«نفس» 4 «�ختيا�» نيست.
توجه به تأثير� كه gهن �6 خو' '� شناسايى به جا مى نهد 4 ��6يابى تو�نايى عقل '� نيل به معرفت، يعنى هما- 
مفهومى كه كانت نا[ 3- �� «نقا'�» (criticism) نها'E �ست، مير�� ��U6 مند� �ست كه به يك سا- به مو�فقا- 

4 مخالفا- �4 �سيدE �ست.

1. مقدمه: �هميت فلسفه  كانت '� '�جه  �F4 به سبب نظريه  معرفت �4ست كه �4 3- �� '� نقد عقل محض 
مطر� ساخته �ست.

كانت '� نقد عقل محض، �6 جمله، سعى كر'E �ست تا هم معتبر بو'- شناخت �� �ثبا5 كند 4 هم ناممكن 
بو'- مابعد�لطبيعه ��. �4 '� �ثبا5 معتبر بو'- معرفت، �6 3غا6، به 'يويد هيو[ نظر '��' كه مذهب �صالت تجربه  �4 
بنا به  ضر5�4 منطقى به شكاكيت منجر شدE بو'. '� عين حاF، �6 موضعى كه كانت �تخاg مى كند، �ين نتيجه لا6[ 
مى 3يد كه هر مابعد�لطبيعه ��  بى �عتبا� �ست؛ چر� كه �4 هرگونه معرفتى �� كه با تجربه  حسى قرين نباشد، منتفى 

مى '�ند.
 6� يك  هر  مى 'هيم.  �نجا[   حسى  �ند�[ ها�  با  �ين  ��  مى كنيم،   Eمشاهد  �� چيز�  4قتى  '�شت  �عتقا'  هيو[ 
�ند�[ ها� حسى ما، 4قتى تحت تأثير عالم خا�m قر�� مى گير'، به ما �نطبا� حسى مى 'هد. كانت 4 هيو[ تا �ين جا با 
هم تو�فق '��ند. هيو[ معتقد �ست كه مشاهدE عبا�5 �ست �6 '�يافت �نطباعا5 حسى؛ همين 4 بس. �6 نظر كانت 

مشاهدE �مر� �ست كه با صرN '�يافت �نطباعا5 حسى فر� '��' 4 بيش �6 3- �ست.
كانت معتقد �ست كه معرفت 4جو' '��' 4 �صالت تجربه  هيو[ لاجر[ بايد غلط باشد. قوF به نا'�ست بو'- 
�صالت تجربه  هيو[ '� حقيقت قوF به �ين �ست كه معرفت صرفاً به '�يافت �نطباعا5 حسى خلاصه نمى شو'. به 
تعبير صحيح تر، �نطباعا5 حسى، بر�� 3- كه �صولاً �نطباعا5 حسى باشند، مى بايد �6 شر� ها� خاصى متابعت كنند. 
�ين شر� ها، �گر برE'�43 نشوند، ما قا'� به '�e هيچ گونه �نطبا� حسى نخو�هيم بو'. �ين شر� ها كليت 4 ضر5�4 
'��ند 4 خو' بر '4 نو� �ند: نو� �F4 شر� هايى �ست كه يك �نطبا� حسى �صولاً با �ند��g �' mيل 3نها به صو�5 يك 
�نطبا� حسى '� مى 3يد؛ 4 نو� '4[ شر� هايى �ست كه يك �نطبا� حسى �4حد '� gيل 3نها نه به عنو�- يك �نطبا� 
حسى صرN، بلكه به عنو�- �نطباعى 4جو' خو�هد '�شت كه با 'يگر �نطباعا5 حسى پيوند يافته 4 �ين پيوند چنا- 
�ست كه حاصل 3- 'يگر �نباشته �� �6 �نطباعا5 حسى نخو�هد بو'، بلكه يك شىء (چيز) محسو_ مى شو'، 4 �گر 
سخن �6 '4 حا'ثه '� ميا- باشد 'يگر صرفاً تقد[ 4 تأخر 6مانى 3نها مطر� نبو'E، بلكه '�با�E  �تصاF 3- '4 حا'ثه با 

يكديگر چنا- حكم مى شو' كه �6 3- '4 يكى معلوF 3- 'يگر� تلقى خو�هد شد.
به لحا�  �4 شر�يطى �ست كه  �� «پيشينى» مى نامد 4 مقصو'  3نها  �مو�� �ست كه كانت  �ين شر� ها همانا 
منطقى بر �حسا� تقد[ 4 پيشى '��ند. كانت حكمى  �� كه '� 3- محموF '� مفهو[ موضو� مند�m نباشد «تأليفى»، 
4 حكمى �� كه '� 3- محموF �6 قبل '� مفهو[ موضو� مند�m باشد، «تحليلى» نا[ نها'. بنابر�ين، حكم «بيشه ها 
سرسبزند» حكمى  تأليفى �ست 4 حكم «همه  مجر'ها  بى همسرند»، حكمى �ست تحليلى. �6 3- جاكه صا'� بو'- 

كانت %$ هنگا� كه
 �� �جو+ ��قعيت
j*عالم خا 
سخن مى گويد �

 هنگامى كه �� پيوند علىّ 
ميا$ يك شىء خا*جى � 
�ند�� هاg حسى 
صحبت مى كند، 
يك سرG �� شىء 
 Gبه شهو+ +*%مد
سخن مى گويد.
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�حكا[ تأليفى �بتد�ً به 4سيله  تجربه معلو[ مى شو'، �ين �حكا[ تجربى �ند [= «تأليفى پسينى»]. �حكا[ تحليلى كه صا'� 
بو'- 3نها �بطى به تجربه ند��'، �حكامى  «پيشينى» �ند. بدين 4جه، ما '4 نو� حكم '��يم:

                                   _______________________                          تحليلي _______________________ پيشيني

                                   _______________________                           تأليفي _______________________ پسيني
 نو� سومى  �6 �حكا[ نيز قابل فر^ �ست 4 3- �حكامى  �ست كه هم تأليفى �ست 4 هم پيشينى. �ين جا 3- چه 
به موضو� حمل شدE بالضرE�4 صا'� �ست، يعنى حكم هم ضر��4 �ست 4 هم كلى. 3- سه نو� حكمى كه مطابق 

نظر كانت حصوF 3نها �مكا- '��' بدين صو�5 �ست:
                                   _______________________                          تحليلي _______________________ پيشيني

                                   _______________________                           تأليفي _______________________ پسيني
كانت، به صرN قائل شد- به 4جو' �حكا[ تأليفى پيشينى، قائل به �ين مى شو' كه معرفت صرفاً به '�يافت 
�نطباعا5 حسى منحصر نمى شو'. 6ير� هر حكمى كه �6 �نطباعا5 حسى خبر 'هد جز تأليفى 4 پسينى نمى تو�ند باشد 
4 بنابر�ين ممكن نيست كليّت '�شته، بالضرE�4 صا'� باشد. �6 �ين �4 4قتى �حكامى 4جو' '�شته باشد كه هم تأليفى 
باشد 4 هم پيشينى، به �عتقا' كانت، بايد چنين نتيجه گرفت كه تجربه  حسى حتى �گر شر� لا6[ معرفت باشد، شر� 

كافى 3- نيست.
به نظر كانت، �حكا[ �ياضى، �6 جمله �حكامى �ند كه تأليفى پيشينى �ند، مثل 12=5+7. �فز4- بر �ين، كانت معتقد 
�ست كه �صوF علو[ طبيعى نيز مشتمل بر �حكا[ تأليفى پيشينى �ست، مثل �صل بقا� مقد�� ما'E 4 �ين �صل كه 

نير4يى كه يك جسم بر جسم 'يگر ��4' مى كند با نير4يى كه 3- جسم '4[ بر �4لى ��4' مى كند بر�بر �ست.
چگونه  پيشينى  تأليفى  �حكا[  كه:  مى 'هد  جا�   Fسؤ� �ين  قالب   �'  �� خو'  نظر  مو�'  �صلى  مسئله �  كانت 

ممكن �ند؟ پاسخ به �ين سؤ�F '� �4قع پاسخ به سؤ�لا5 6ير �ست:
1. �حكا[ تأليفى پيشينى '� �ياضيا5 چگونه ممكن �ند؟

2. �حكا[ تأليفى پيشينى '� فيزيك چگونه ممكن �ند؟
3. �حكا[ تأليفى پيشينى '� مابعد�لطبيعه چگونه ممكن �ند؟

�ين كه   6� �ست  پرسشى  �ين  شدE  �ند؟  ممكن  چگونه  �ينها  �ين كه  يكى  �ست:   Fسؤ�  4' �4قع   �' سو[   Fسؤ�
سؤ�لا5 متافيزيكى چگونه '� �ثر طبيعت خو' عقل پديد مى 3يند؛ 'يگر �ين كه 3يا �حكا[ تأليفى پيشينى مابعد�لطبيعه 

ممكن �ند؟
 F4[ '� فصل «تحليل �ستعلايى» 4 به سومين سؤ�' Fفصل «حسّيا5 �ستعلايى» 4 به سؤ� �' Fبه نخستين سؤ�

'� فصل «جدF �ستعلايى» پاسخ '�'E مى شو'.

2. حسّيا% �ستعلايى: چگونه ممكن �ست '� �ياضيا5 �حكامى  صا'� كر' كه هم تأليفى 4 هم پيشينى 
باشند؟ پاسخ به �ين سؤ�F هنگامى  ميسر �ست كه كانت بتو�ند به مبدئى 'ست يابد كه 3- مبد� مقو[ شر�يط لا6[ 
4 كافى بر�� صد�4 چنين �حكامى  باشد. پاسخ �4 به  �ين مسئله �ين �ست كه مكا- 4 6ما- صو�5 ها� پيشينى 

شهو'ند.
بيا- متافيزيكى مكا-:

يك  مكا-  مى خيز'.  بر  مخالفت  به  �نتز��  به   Fقو با  جا  �ين   �' كانت  نيست.  تجربى  مفهو[  يك  مكا-   .1
پيش فر^ ضر��4 �ست تا ما �صولاً قا'� به مشاهدE(شهو') باشيم. ما مى تو�نيم مشاهدE كنيم كه يك شىء هميشه 
'� مكا- بخصوصى قر�� '��' 4 به عبا�5 صحيح تر، هر شيئى مى بايد ضر�4تاً '� جايى قر�� '�شته باشد، 4 �ين حقيقتى 

�ست كلى 4 ضر��4 (يا پيشينى). �ما 'يگر معنى ند��' بگوييم كه مكا- هم مى بايد خو' '� مكانى باشد. 
2. مكا- يك تمثل ضر��4 4 پيشينى �ست كه شالو'E  همه  شهو'ها� بير4نى �ست. هيچ كس نمى تو�ند تصوّ� 
كند كه مكا- مطلقاً 4جو' ند�شته باشد. �ما مى تو�- تصوّ� كر' كه '� �ين مكا- مطلقاً هيچ چيز 4جو' ند�شته باشد. 

_______________________

_______________________
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مر�' �4 �6 «نمى تو�ند» معنى ��4- شناختى �ين كلمه نيست. «نمى تو�ندِ» كانت �6 نو� منطقى �ست. حذN مكا- '� 
فكر بر�� ما محاF �ست 4 �ين �بطى به ساختما- ��4نى �� كه ما ممكن �ست '�شته باشيم ند��'، 4 �ين بد�- علت 
�ست كه �گر مكا- �6 فكر حذN شو'، 'يگر هيچ چيز �� نمى تو�- يك تمثل به حسا_ �43'. «نمى تو�ندِ» كانت �6 
معنى ��4- شناختى كلمه هما- �ند�E6 '�4 �ست كه «نمى تو�ند» '� عبا�5 «هيچ كس نمى تو�ند نقطه �� بد4- بعُد 

تصو� كند». چنين كا�� منطقاً محاF �ست.
3. مكا- يك مفهو[ تعقلى نيست، بلكه يك شهو' محض(يعنى پيشينى) �ست. ما مى تو�نيم فقط يك مكا- به 
تصوّ� '��43يم، هرچند مى تو�نيم '� خياF خو' �ين مكا- �4حد �� به قطعا5 مختلفى '� �ند�E6 ها� گونه گو- تقسيم 
كنيم. �ين قطعا5 مختلف بخش ها� مكا- �ند، نه �جز�� تشكيل 'هندE  3-. مكا- مركب �6 تكه ها� مختلف مكا- 
نيست، بلكه �ين تكه ها� مكا- خو' بالضرE�4 مسبو� به فر^ قبلى مكا- �ند. شما نمى تو�نيد با �نباشتن تكه ها� 
مختلف مكا- بر سر هم 4 يا �'يف كر'- 3نها '� كنا� هم، مكا- بسا6يد 6ير� مكا- شر� لا6[ �مكا- «بر سر هم 

نها'-» يا «'� كنا� هم نها'-» 3- تكه هاست؛ مفاهيم «بر سر هم» 4 «'� كنا� هم» خو' مفاهيمى �ند مكانى.
4. مكا- يك مفهو[ نيست، بلكه شهو'� پيشينى �ست. يك مفهو[ ممكن �ست مصا'يق  بى شما�� '�شته 
باشد. ما مى تو�نيم '�با�E  قطعا5، بخش ها يا پا�E ها� مكا- صحبت كنيم، �ما هيچ يك �6 �ين  ها «مصا'يق» مكا- 
نيستند. تفا54 منطقى ميا- يك صو�5 شهو' 4 يك مفهو[ به هما- 
�ند�E6 6يا' �ست كه تفا54 ميا- مفهو[ «بخشى �6» يك چيز 4 مفهو[ 

«مصد�قى �6» يك چيز.
پس �6 �ثبا5 �ين كه مكا- يك صو�5 پيشينى شهو' �ست، كانت 
ثابت مى كند كه مكا-، به عنو�- صو�5 پيشينى شهو'، شر� لا6[ 4 
بيا-   =] �ست.  هندسه   �' پيشينى   4 تأليفى  �حكا[  صد�4  بر��  كافى 

�ستعلايى مفهو[ مكا-] 
مكا-،   N4صا�  4 �6 خو��  پيشينى   4 تأليفى  �ست  تعيّنى  هندسه 
6ير� علمى �ست كه '� 3- مى تو�نيم '� خصو� مفاهيمى  مكانى �6 قبيل 
خط ها� مستقيم 4 كوتاE ترين فو�صل �حكا[ تأليفى پيشينى صا'� كنيم. 
شر� صد�4 چنين �حكامى پيشينى بو'- مكا- �ست، 4گرنه ممكن نبو' 
�حكا[ مربو� به خو�� مكا- پيشينى باشد. �ما �6 3- جايى كه '� بر�سى 
متافيزيكى ثابت شدE �ست كه مكا- پيشينى �ست، پس مى تو�- گفت 

�ين شر� تأمين شدE �ست.
شر� صد�4 �حكامى '� با_ مكا- كه نه تنها پيشينى، بلكه علاE4 بر 
3- تأليفى نيز باشند، �ين �ست كه مكا- يك مفهو[ نباشد، بلكه يك 
صو�5 شهو' باشد. �ين بد�- سبب �ست كه �6 يك مفهو[، نمى تو�- 
چيز� غير �6 3- چه 3- مفهو[ متضمن 3- �ست �ستنتاm كر'؛ بدين سا-، 
بر پايه  '�نش حاصل �6 شناخت يك مفهو[، نمى تو�- هيچ چيز� كه �6 
قبل '� 3- مند�m نبو'E باشد، بد�- �سنا' '�'. بنابر�ين شر� لا6[ صد�4 

�حكامى  تأليفى 4 پيشينى '� هندسه، يك شهو' پيشينى �ست.
كانت '� بر�سى 6ما- مشابه مكا- پيش مى �4'.

 ،N1. 6ما- يك مفهو[ تجربى نيست. ما مفهو[ «6ما-» �� با �نتز�� �6 تجربه به 'ست نمى �43يم. بلكه، برخلا
�گر 6ما- �� �6 قبل مفر4^ نگيريم، قا'� به هيچ تجربه �� نخو�هيم بو'. من '4 چيز �� كه هم 6ما- �تفا� مى �فتد 4 
يا يكى قبل �6 'يگر� ��4 مى 'هد، مشاهدE مى كنم. �گر �6 قبل تصوّ�� �6 6ما- ند�شته باشم، '� 4ضعى نخو�هم 

بو' كه �ين �مر �� مشاهدE كنم 4 قا'� نخو�هم بو' �ين مشاهدE �� ثبت كنم. 
�ين قضيه كه هر حا'ثه 4 هر جريانى '� لحظه  معينى �6 6ما- ��4 مى 'هد 4 هر فر�يند� مد5 معينى �6 6ما- 
طوF خو�هد كشيد، به صو�5 كلى 4 ضر��4 صا'� �ست، �ما خو' 6ما- '� لحظه  معينى �6 6ما- ��4 نخو�هد '�' 
4 مد5 6ما- معينى طوF نخو�هد كشيد. 3- چه خو' پيش فر^ 4 شر� قبلى طوF كشيد- '� 6ما- �ست، خو' 'يگر 

'� 6ما- طوF نخو�هد كشيد.
2. 6ما- يك تصو� ضر��4 4 �4جب �ست. هيچ كس نمى تو�ند 'نيايى تصو� كند كه '� 6ما- نباشد؛ به سهولت 

�يويد هيو5
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مى تو�- تصو� كر' كه هيچ چيز� ��4 ندهد 4 هيچ چيز 4جو' ند�شته باشد، �ما نمى تو�- تصو� كر' كه 6ما-، �صلاً، 
4جو' ند�شته باشد. 

3. 6ما- يك مفهو[ تعقلى نيست، بلكه يك شهو' پيشينى �ست. �لبته ما مى تو�نيم �6 قطعا5 4 برهه ها� مختلف 
6ما- سخن بگوييم، �ما �ينها بخش ها� يك 6ما- �4حدند 4 نه �جز�� تركيب كنندE  3-. 6ما- �مر� متشكل �6 مجمو� 
3حا' منفصل 6مانى نيست، 6ير� �فز4'- 3حا' 6ما- به يك 'يگر به معنى 3- �ست كه يك �4حد 6ما- «'� پى» �4حد 

'يگر بيايد، �ما '� خو' �ين مفهو[ «'� پى 3مد-»، 6ما-، �6 قبل، مفر4^ گرفته شدE �ست. 
ما 4قتى مى بينيم 3حا' 6ما- �� كه به صو�5 پى '�پى به 'نباF يك 'يگر مى 3يند، صرفاً مى تو�نيم بر يك 'يگر 
بيافز�ييم 4 نمى تو�نيم 3نها �� هم 6ما- باهم تصو� كنيم، �ين خو' نه تنها حقيقتى پيشينى �ست، بلكه تأليفى نيز هست 
4 بنابر�ين �مر� نيست كه �6 «مفهو[» 6ما- قابل �ستنتاm باشد. 4جو' يك قضيه  تأليفى پيشينى '� با_ 6ما- مستلز[ 

3- �ست كه 6ما- نه يك مفهو[ بلكه شهو'� پيشينى باشد.
4. �گر چنين �ست كه هر يك �6 3نا5 يا برهه ها يا 3حا' 6ما- �� مى بايد بخشى �6 6ما- '�نست 4 نه 3- چه 6ما- 
�6 تركيب 3نها تشكيل مى شو'، نتيجه مى شو' كه هر قطعه �6 6ما- �� بايد حدّ� 4 حصّه �� �6 3- چيز� '�نست كه 
�ين بخش ها 4 قطعه ها، بخش ها 4 پا�E ها� 3- �ند. به �عتبا� ترتبّ منطقى، كُل مقد[ �ست 4 �4لويت '��' 4 �جز� فر� 
3- محسو_ مى شوند 4 ثانو� �ند. ما نمى تو�نيم �6 يك قطعه  6ما- سخنى به ميا- �43يم مگر 3- كه 3- چه �� كه �ين 
قطعه �� �6 3- �ست �6 پيش مفر4^ بگيريم؛ هم چنين، قطعا5 6ما- مصد�� ها� 3- 6مانى كه �ينها قطعا5 3- �ند 

نيست. نتيجه �ين كه 6ما-، نه يك مفهو[، بلكه يك شهو' �ست.
6ما-، به عنو�- يك شهو' پيشينى، شر� لا6[ 4 كافى صد�4 �حكا[ تأليفى پيشينى '� علم حسا_ �ست. �عد�' 
با �فزE'4 شد- متو�لى 3حا' ساخته مى شوند. همين '�پى هم 3مد- متو�لى '� 6ما- �ست كه به حكم �ين كه 6ما- يك 

شهو' پيشينى �ست، به �حكا[ تأليفى پيشينى '� با_ �عد�' تعين مى بخشد.
gيل عنو�- بيا- متافيزيكى 6ما-، كانت پنج 'ليل E'�43 �ست، 4لي يكى gيل بيا- متافيزيكى �4قع نمى شو'، 
بلكه يك 'ليل �ستعلايى �ست. �ين 'ليل بدين صو�5 �ست كه: '� با_ 6ما- چند �صل �ساسى 4جو' '��' كه هم 
كلى �ند 4 هم ضر��4. �6 جمله  �ين �صوF كه كانت بد�نها �شا�E مى كند، �ين �ست كه: 6ما- فقط يك بعُد '��' 4 3نا5 
مختلف 6ما- با هم هم 6ما- نتو�نند بو'، بلكه مى بايد به 'نباF يك 'يگر بيايند. �ين قبيل �صوF كه هم تأليفى �ند 4 
هم پيشينى، �E�� 6 تجربه حاصل نمى شوند، 6ير� �حكا[ تجربه، منحصر�ً �حكا[ تأليفى پسينى �ند. شر� لا6[ 4 كافى 

بر�� �ين �صوF تأليفى پيشينى �ين �ست كه 6ما- يك صو�5 پيشينى شهو' باشد.
كانت بيا- �ستعلايى �� بر پايه  شر�يط تغيّر بنا نها'E �ست. هيچ چيز تغيّر نمى پذير' (�6 جمله تغيّر '� 4ضعيت 
مكانى) مگر 3- كه 6ما- قبلاً مفر4^ گرفته شدE باشد؛ تغيّر، يعنى حمل محموF ها� متضا' بر يك شىء �4حد، تنها 
 Fها '� 6ما- �4حد حمل نشوند. نتيجه �ين كه، شر� لا6[ 4 كافى بر�� حصو Fصو�تى ممكن �ست كه �ين محمو �'

تغيّر �ين �ست كه 6ما- صو�5 پيشينى شهو' باشد.
برخلاN مكا- كه شر� لا6[ همه  شهو'ها� بير4نى �ست، 6ما- شر� لا6[ هر شهو' بير4نى 4 هر شهو' '�4نى 

�ست.
كانت '� «حسّيا5» تمايز ميا- 3- چه �� كه �4 «شىء فى نفسه» مى نامد 4 شىء به صو�تى كه '� شهو' پديد�� 
مى شو'، مطر� مى سا6'. بنابر يكى �6 تفسيرها �شيائى كه ما 3نها �� شهو' مى كنيم، '� مكا- به شهو' '� مى 3يند، 6ير� 
�ين �مر �صولاً شر� به شهو' '�3مد- 3نهاست. بنابر�ين، مى تو�- ميا- '4 قسم �6 موجو'�5 تفكيك 4 تمايز قائل شد. 
'� يك سو �شيا� فى نفسه قر�� '��ند كه مكانى نيستند، بلكه نوعى موجو'يت نهفته 4 پنها- '��ند كه '�با�E  3- هيچ 

نمى تو�- گفت جز �ين كه 3نها 4جو' '��ند 4 'يگر �ين كه علت 3- چيزهايى هستند كه ما '� مكا- شهو' مى كنيم.
'� تفسير 'يگر� به جا� �ين كه شىء فى نفسه 4 شىء به شهو' 3مدE �� '4 �4قعيت مستقل �لوجو' تلقى كنند، 
شىء به شهو' 3مدE �� تنها شىء موجو' تلقى مى كنند. بدين سا- �ين مسئله كه شىء به شهو' 3مدE معلوF شىء 
فى نفسه �ست، خو' به خو' منتفى مى شو' 4 مسئله �� هم �6 �ين حيث كه شىء فى نفسه، چيز� نهفته 4 موجو' 4 
بد4- �متد�' مكانى تلقى شو' 4جو' نخو�هد '�شت. '� �ين حاF، �صطلا� «شىء فى نفسه» 'يگر نبايد 4 نمى تو�ند 
 Eمشعر بر نحو� �6 �نحا� شىء يا موجو'يت 4 يا فى �لجمله هر چيز� باشد كه بتو�- 3- �� علت شىء به شهو' 3مد
'�نست، 6ير� هم مفهو[ «شىء» 4 هم مفهو[ «علت» منحصر�ً '� عالم �شيا� به شهو' 3مدE كا�بر' '��ند. هر 3- چه 
'� 6ما- 4 مكا- پديد�� نشو' 4 صو�5 مفهومى  پيد� نكند �6 شر�يط لا6[ بر�� شناخته شد-  بى بهرE �ست. نه تنها 
 N3- �� نمى تو�- شناخت 4 نمى تو�- به تصو� '��43'، بلكه حتى نمى تو�- گفت كه 4جو' '��'. چيز� مستند به صر
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 U� عا، كه نه '� جايى 4 نه '� لحظه �� �6 6ما- قر�� '��' 4 نه حتى چيز� مى تو�- بد�- نسبت '�'، 4جو' '�شتن'ّ�
معنايى نخو�هد '�شت. �6 �ين قر��، شىء فى نفسه، به عنو�- يك مفهو[ صرفاً '� حكم تعبير� بر�� بيا- مر6 معرفت 
4 بالنتيجه مر6 فكر 4 سخن معنى '�� خو�هد بو'. مفهو[ «شىء فى نفسه» مفهو[ شىء خاصى نيست كه 4جو' '��'، 
�ما ناشناختنى �ست، بلكه تأكيد� �ست بر �ين �4قعيت كه �شيائى كه '� مكا- قر�� ند��ند، �6 نظر منطقى، ناممكن �ند؛ 
چر� كه �ين يك حقيقت تأليفى پيشينى �ست كه هر چيز� '� مكا- �ست. مطابق �ين تفسير، كانت 3- هنگا[ كه �6 
4جو' �4قعت عالم خا�m سخن مى گويد 4 هنگامى كه �6 پيوند علىّ ميا- يك شىء خا�جى 4 �ند�[ ها� حسى صحبت 

مى كند، يك سرE �6 شىء به شهو' '�3مدE سخن مى گويد.
�لبته تفسيرها� 'يگر� نيز غير �6 3- چه gكر شد مى تو�- به عمل �43'. �ما �ين تفسيرها هر چه باشد �6 '4 
صو�5 بير4- نيست: 1) تفسيرهايى ��4- شناسانه كه مكا- 4 شىء به شهو' 3مدg �� Eهنى محسو_ مى كند 4 2) 
تفسيرهايى منطقى 4 معرفت شناسانه كه مكا- 4 شىء به شهو' 3مدE �� �مو�� عينى محسو_ مى كند 4 معتقد �ست 

�گر شىء فى نفسه �� علت شىء به شهو' 3مدE بگيريم، معلو[ مى شو' كه �نديشه ها� كانت �� بد فهميدE �يم.
با قطع نظر �6 �ين كه كد�[ يك �6 �ين تفسيرها �� '�ست بد�نيم، نمى تو�نيم چنين نتيجه بگيريم كه كانت '� 

مبحث حسيا5 ثابت كر'E �ست كه 6ما- 4 مكا- �مو�� gهنى 4 قائم به 4جو' موجو'�5 شهو'كنندE �ند.

3. تحليل �ستعلايى: حسيا5 �ستعلايى مبيّن شر� ها� شهو'ند، �ما يك شهو' بسيط با '�e 3- چه به شهو' 
3مدE يكى نيست. شر� فكر كر'- '�با�E  3- چه شهو' شدE �ستفا'E �6 مفاهيم �ست 4 �ين خو' فعاليت فاهمه �ست، 
چر� كه فاهمه �ستعد�' �ستعماF مفاهيم �ست. �لبته �ين سخن بد�- معنى نيست كه شخص «�بتد�» شهو' مى كند 4 
«بعد �6 3-» '�با�E  3- چه شهو' كر'E �ست فكر مى كند. شهو' كر'- '�e كر'- 4 فهميد- 3- چه شهو' شدE نيز 
هست. �ستفا'E �6 مفاهيم فاهمه مستلز[ 3- �ست كه شهو'� صو�5 گرفته باشد: «فكر بد4- محتو� تهى 4 شهو' 

بد4- مفاهيم كو� �ست.» (_ 75)
مفاهيمى كه '� �ين جا مو�' بحث قر�� مى 'هيم، مفاهيم پيشينى �ست. �6 �ين مفهو[ ها �ستفا'E مى كنيم تا 3- چه 
�� شهو' كر'E �يم بفهميم، هرچند خو' 3- �� شهو' نكر'E �يم. �ستفا'E �6 مفاهيم پيشينى شر� لا6[ بر�� صد�4 �حكا[ 
تأليفى پيشينى �ست. كانت بحث 4 بر�سى پير�مو- �ين قبيل مفاهيم �� كه شامل تعد�' 4 ماهيت U6�� 4 4 �عتبا� 
 6� E'6 3نها مى شو' «منطق �ستعلايى» مى نامد. منطق �ستعلايى به مفاهيم فاهمه 4 شر�يط �ستفا� E'4 شر�يط �ستفا

3نها توجه '��'.
�ستفا'E �6 يك مفهو[ صد�4 يك حكم �ست با 3- مفهو[. �6 3- جا كه فاهمه قوE  �ستفا'E �6 مفاهيم �ست، مى تو�- 
گفت كه فاهمه قوE  صد�4 �حكا[ نيز هست. �گر بگويم «�ين گربه �ست»، مفهو[ تجربى «گربه» �� به كا� گرفته �[ تا 
 Nيك گربه �ست. 3- چه به صو�5 صر ]� E'كه 3- چه شهو' كر ]� E'من حكم كر Fين حكم �� صا'� كنم. '� �ين حا�
شهو' 4جو' '��'، چيز� جز شكل هايى به �نگ ها� مختلف نيست [= �نطباعا5 حسى]، �ما �ين شكل ها� �نگين، با 
�ستفا'E �6 مفهو[ «گربه»، به عنو�- گربه '�e 4 فهميدE مى شوند. �6 �ين مفاهيم تجربى تعد�' بى شما�� '� �ختيا� 
ماست تا با �ستفا'E �6 3نها '�با�E  3- چه شهو' مى كنيم سخن بگوييم. �ما 3- چه '� �ين جا مو�' توجه ماست مفاهيم 

تجربى نيست، بلكه 3- مفاهيمى �ست كه پيشينى �ند.
�گر فاهمه قوE  صد�4 حكم با �ستفا'E �6 مفاهيم باشد، '� 3- صو�5 مى تو�- مفاهيم بنيا'� فاهمه [= مقولا5] �� 
با تحقيق '� صو�5 3- �حكا[ كشف كر'. صد�4 حكم عملى �ست �6 جانب فاهمه بر�� �ستعماF مفاهيم 4 بنابر�ين، 
ساختا� منطقى يا صو�5 هر حكم مى بايد مبيّن 3- مقوله يا 3- مقولاتى باشد كه '� 3- به كا� 3مدE �ند. �حكا[ �� �6 
حيث ساختا� منطقيشا- مى تو�- به چها� 4جه مختلف 'سته بند� كر' 4 '� هر 4جه مى تو�- سه نو� حكم مختلف 

�� �6 هم با6شناخت.

جهتنسبتكيفيتكميت
مقولا�5حكا[مقولا�5حكا[مقولا�5حكا[مقولا�5حكا[
�مكا-- �متنا�ظنيجوهرحملي�4قعيت�يجابى4حد5كلي
4جو'-عد[4قوعىعليتشرطيسلبسلبىكثر5جزئي

ضر5�4- �مكا- خا�يقينيمشا�كت�نفصالىحصرعد4لىتماميتشخصى
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كانت عد4لى �� نامتناهى مى نامد؛ 6ير� 4قتى '�با�E  حيو�- مو�' بحث ما- مى گوييم كه 3- «ناگربه» �ست، با �ين 
حكم �ين جانو� �� '� قلمر�4 نامتناهى (يا طبقه  نامحد4') همه  �شيائى كه مفهو[ «گربه» بر 3نها �طلا� نمى شو' 
قر�� مى 'هيم. '�ست �ست كه حكم عد4لى �يجابى �ست، �ما با حكم �يجابىِ متعا�Nِ «�ين يك گربه �ست» فر� 
'��'، 6ير� '� �ين حكم من جانو� مو�' بحث �� '� قلمر�4 محد4' همه  �شيائى قر�� '�'E �[ كه مفهو[ «گربه» بر 3نها 

�طلا� مى شو'.
حكم �نفصالى مشعر �ست بر �ين كه �6 '4 حكم يا بيش تر، هريك باقى �� نفى مى كند 4 �ين كه يكى �6 3نها 4 
فقط يكى صا'� �ست 4 �ين كه مجمو� �حكامى  كه حكم �نفصالى �6 3نها تشكيل شدE '�برگيرندE  كل 4جوE ممكن 

�ست.
�4قع  بر حسب  �ين كه  يا  باشد،  �ست صا'�  كه ممكن  �ست  چنا-  يا  �ست؛  '���� يك «جهت»  هر حكمى  
صا'� �ست 4 يا بالضرE�4 صا'�. 4قتى كانت �ين گونه �حكا[ �� «ظنى2» مى نامد، مقصو'U �ين نيست كه چيز� 
«مشكوe» '� كا� �ست، بلكه ��U6 حكم مو�' نظر �ين �ست كه ممكن �ست صا'� باشد، ممكن �ست نباشد. 
�ين كه كانت '� 1724 به 'نيا 3مد 4 '� 1804 �6 'نيا �فت يك �4قعيت �ست 4 صرفاً چيز� نيست كه ممكن باشد 4 
بالنتيجه �ين حكم ظنى نيست، بلكه حكمى �ست كه چو- 4قو� يافته صا'� �ست. كانت �ين گونه �حكا[ �� «4قوعى» 

مى نامد.
مقولا5 4 مفاهيم محض فاهمه كه مى تو�- �6 �نو�� مختلف �حكا[ �ستخر�m كر': �گر من حكمى  صا'� كنم كه 
همه  «�لف» ها «_»�ند، يك 4حد5 �يجا' كر'E �[، 4حدتى كه �6 عمل فاهمه حاصل شدE 4 ناشى �6 �ستعماF يك 
مفهو[ �ست. من همه  «�لف» ها �� مفهوماً 6ير چتر 4حدE'�43 5 �[. ما صرفاً به �ين 'ليل قا'� به چنين كا�� هستيم 

كه مقوله  (يعنى مفهو[ محض فاهمه ) «4حد5» �� به كا� مى بريم.
'� حكم جزئىِ «بعضى �6 �لف ها _ هستند»، هيچ 4حدتى '� ميا- 3- چه '��يم حاصل نشدE �ست. 3- مفهومى كه 

بر�� تمييز همه  «�لف» ها �6 يك «�لف» معين (شخصى) به كا� مى �4' مفهو[ «كثر5» �ست.
'� �حكا[ شخصيه يا �6 صو�5 «�ين �لف _ �ست» �ستفا'E مى كنيم يا 3- كه نامى  ��4 �ين �لف مى گذ��يم 4 
مى گوييم «6يد _ �ست». 3- چه '�با�E  3- حكم كر'E �يم فقط بخشى �6 �ين �لف يا بخشى �6 6يد نيست، بلكه كل 
3- �ست كه به صو�5 يك �مر �4حد ملحو� شدE �ست؛ حكم '�با�E  «تمامى» 3- چه به �ين �لف يا 6يد تعلق '��' 

صا'� شدE �ست 4 بنابر�ين مقوله  مربو� بد�- «تماميت» �ست. 
مقوله  سو[ (تماميت) تركيبى �6 مقوله  �F4 (4حد5) 4 مقوله  '4[ (كثر5) �ست. �گر مقوله  «4حد5» �� بر مقوله 
«كثر5» �عماF كنيم، نتيجه «تماميت» خو�هد بو' 4 �ين مطلب '� سه 'سته مقولا5 سه گانه  'يگر كه با سه 4جهه  

نظر 'يگر �حكا[ متناظرند نيز صد� مى كند.
'� حكم �يجابى بيا- مى كنيم كه �ين «�لف» با �ين خصوصيت «_» كه '��' يك �4قعيت �ست. '� حكم سلبى 
�نكا� مى شو' كه «�لف» با '�شتن خصوصيت «_» يك �4قعيت باشد. بنابر�ين، مقولا5 متناظر با �حكا[ �يجابى 4 
سلبى «�4قعيت» �ست 4 «سلب». '� حكم معد4له �ظها� مى شو' كه «�لف» قلمر4يى نامتناهى '��' (كه قلمر�4 همه  
چيزهايى �ست كه نا«_» �ند). 3- 4قت «_» �ين قلمر�4 نامتناهى �� محد4' 4 محصو� مى سا6' 4 �6 �ين �4 مقوله  

3- «حصر» �ست. �گر «�4قعيت» 4 «سلب» �� با هم تركيب كنيم به «حصر» مى �سيم.
'� حكم حملى شىء (جوهر) 4 يكى �6 خاصيت هايش �6 يك 'يگر تفكيك شدE �ست. هرچند �ين خاصيت به 
عنو�- يك «�نطبا� حسى» 4جو' '��'، �ما خو' شىء، '� مفهو[ خاصى �6 كلمه  «4جو' '��'»، هرگز به منزله  يك 
«�مر محسو�» 4جو' ند��'. 6ير� هر 3- چه به عنو�- يك �مر محسو� به حسا_ 3يد، همو��E چنا- �ست كه نه 
با  ناتو�نى ما '� يكى '�نستن شىء  �'��e مى شو'.  �6 خاصيت ها� 3-  به عنو�- يكى  بلكه  به عنو�- يك شىء، 
خاصيت ها� 3- �6 �ين جا معلو[ مى شو' كه «خاصيت» بايد خاصيت چيز� باشد 4 گرنه معنى خو' �� به كلى �6 
'ست خو�هد '�'. �6 همين حكم حملى كه به صو�5 موضو�- محموF �ست معلو[ مى شو' كه ما �6 �ستفا'E  �6 مفهو[ 
خاصيت گزير� ند��يم. 6ير� '� �ين حكم ما به موضو� (كه جوهر �ست) خاصيتى نسبت مى 'هيم. '�ست به همين 
'ليل كه مفاهيم «شىء» 4 «خاصيت» �بز��ها� لا6مى �ند بر�� فهم 3- چه �6 طريق �حسا� بر ما معلو[ مى شو'، 
حكم حملى نيز �6 لو�6[ صو�5 تفكر ما محسو_ مى شو'. كانت 3- مقوله �� �� كه '� حكم حملى �نعكا� مى يابد 
«جوهر 4 عر^» مى نامد 4 ما مى تو�نيم 3- �� به �ختصا� مقوله  جوهر بناميم. جوهر، يك مفهو[ محض فاهمه 4 �6 
�ين �4 يك مقوله �ست، 6ير� 3- �� �6 طريق �نتز�� به 'ست نياE'�4 �يم، بلكه، برخلاN، به مد' �ين مفهوِ[ «جوهر» 

�ست كه 3- چه �� كه '� تجربه بر ما معلو[ مى شو' به صو�5 �شيا 4 خو�� �شيا �'��e مى كنيم.

كانت به *غم هيو�، 
معتقد �ست كه 
بد�$ معانى � 

 ،g*مفاهيم كلى � ضر�
تفكر فلسفى � 

�صولاً تفكر، 
ممكن نيست � 

مهم تر �� %$ �ين كه 
ما هم �كنو$ 

��جد �حكا� � قضايايى 
 g*هستيم ضر�
كه +�*�g �عتبا* 

كلى �ند.
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�گر چنين  نيست.  �4بستگى) ممكن  (يا  مفهو[ «عليت»  مد'  با  3-) جز  فكر  بيا-  (يعنى  صد�4 حكم شرطى 
مفهومى  ند�شتيم تنها چيز� كه مى تو�نستيم به تصو� '��43يم تعاقب 6مانى بو' 4 بس.

كانت حكم �نفصالى �� به معنى «منفصله  حقيقيه» مى گير'. «�لف» 4 «_» متوقف به يكديگرند 4 '� يكديگر 
تأثير متقابل '��ند. هم �6 �ين �4ست كه حكم �نفصالى حاكى �6 مقوله �� �ست كه كانت 3- �� «مشا�كت» مى نامد: 
«حكم �نفصالى متضمن نسبت '4 يا چند قضيه با يك 'يگر �ست، نسبتى كه �لبته مشعر �ست نه بر تو�لى منطقى بلكه 
بر تقابل منطقى، �6 3- جهت كه قلمر�4 يكى قلمر�4 3- 'يگر� �� نفى 4 طر' مى كند 4 با �ين 4صف '� عين �ين 
نسبت مشعر بر مشا�كت نيز هست، به �عتبا� 3- كه 4قتى قضايا با هم '� نظر گرفته شو' كل قلمر�4 معرفت مو�' 

نظر �� '� بر مى گير'» (_ 99).
با6 هم شبيه 3- چه '� بحث �6 «كميت» 4 «كيفيت» '� خصو� مقوله  سو[ گفتيم «مشا�كت» �� مى تو�- 
�شيا (جوهرها) '�  تأثير متقابل  به معنى   �� �6) '4 مقوله  قبلى '�نست. 4قتى «مشا�كت»  نه منتج  (�ما  به  مشر�4 

يك 'يگر بد�نيم '4 مقوله �� كه قد[ به صحنه مى گذ��ند يكى «جوهر» �ست 4 'يگر� «عليت».
صد�4 �حكا[ ظنى با6 بسته به 4جو' مقوله  «�مكا-» �ست. '� �حكا[ 4قوعى قائل به �مر� مى شويم كه نه تنها 
ممكن �ست، بلكه بالفعل 4قو� پيد� كر'E �ست. �گر مقوله  «ضر5�4» نبو'، قا'� به صد�4 �حكا[ قطعى نبو'يم، 6ير� 

'� �حكا[ قطعى تصديق مى كنيم كه 4قو� �مر بالضرE�4 حاصل شدE �ست.
�مر ممكن 3- �ست كه منطبق بر شهو' 4 شر�يط فكر باشد. بدين 4جه، عا�� �6 تناقض بو'-، شر� لا6مه  �مكا- 
�ست، �ما كافى نيست. فى �لمثل، سخن گفتن �6 شكلى كه '� '4 خط ��ست محا� شدE باشد، �6 نظر كانت، �مر� 
متناقض بالذ�5 نيست، با �ين 4صف، چنين شكلى ناممكن �ست، 6ير� 3- شر�يط پيشينى �� كه مكا- به عنو�- صو�5 
پيشينىِ شهو' �يجا_ مى كند برE'�43 نمى سا6'. 4جو' '�شتنِ �مر� كه ممكن �ست به معنى 3- �ست كه يا 3- چيز 
خو'  بى �4سطه متعلق مشاهدE  حسى �ست 4 يا 3- كه با چيز 'يگر� كه مى تو�- 3- ��  بى �4سطه متعلق مشاهدE  حسى 

قر�� '��' �تصاF 4 ��تبا� '��' (مى تو�ند معلوF 3- تلقى شو').
مقوله  سو[، يعنى «ضر5�4»، كه '� 3- '4 مقوله  قبلى («�مكا-» 4 «4جو'») گر' 3مدE، بدين ترتيب مقوله �� 
�ست كه نه تنها ممكن �ست 4 نه تنها مي تو�ند با �مر� كه ممكن �ست متعلق بى �4سطه  مشاهدE  حسى باشد '� 
�تصاF 4 ��تبا� باشد، بلكه علاE4 بر 3- 4جو_ پيد� كر'E تا معلوF علت ها� معينى باشد. �6 3- جا كه هيچ �مر� 
��4 نمى 'هد مگر 3- كه به موجب قانو- 4جو_ 4 تعين يافته باشد، هيچ چيز �4قع نمى شو' مگر 3- كه بتو�- مقوله  

ضر5�4 �� '� 3- �عماF كر'، �لبته به شر� 3- كه به 3- '� حد كفايت علم '�شته باشيم.
كانت مقولاg 5يل «كميت» 4 «كيفيت» �� مقولا5 �ياضى مى نامد؛ �ينها مقولاتى �ند مشعر بر شر�يط لا6[ 
بر�� صد�4 حكم '�با�E  �شيا� �4قع '� 6ما- 4 مكا-. �4 مقولاg 5يلِ «نسبت» 4 «جهت» �� «مقولا5 'يناميكى» 

مى نامد، كه مشعرند بر �ين كه شىء چگونه بالنسبه به ساير �شيا تعيّن مى يابد.
كانت با بر�سى �نو�� صو�5 ها� ممكن 4 ضر��4 �حكا[، تمامى  مقولا5 �� كشف كر'E �ست. �4 با �ين كا� 
'�ستى 4 �عتبا� 3نها �� به �ثبا5 نرساندE �ست. كانت �ثبا5 مطلب �خير �� '� فصلى تحت عنو�- «�ستنتاm �ستعلايى 

ِ مفاهيم محض فاهمه» بر عهدE مى گير'.
�ستنتاk �ستعلايى: كانت بر �ين با�4 �ست كه �ثبا5 كر'E �ست 'E'6�4 مقوله 4 فقط 'E'6�4 مقوله 4جو' '��'. 
'� بخشى كه gيل عنو�- «سر �شته  كشف همه  مفاهيم محض فاهمه» E'�43، مقولاتى �� كه فى �لو�قع 4جو' '��ند 
مشخص كر'E �ست، 4 �ين هما- بخشى �ست كه به 3- «�ستنتاm متافيزيكى» هم گفته مى شو'. مسئله �� كه '� 
�ستنتاm �ستعلايى مو�' بحث قر�� '�'E «مسئله  �4قع» نيست، بلكه «مسئله  حق» �ست. يعنى 3يا �ستفا'E  ما �6 مقولا5 

مجا6 4 مشر�4 �ست يا نه. يعنى 3يا �ستفا'E �6 مقولا5، بر�� معرفت، شر� لا6مى �ست؟
'� جا'E  ناهمو��� كه به �ستنتاm �ستعلايى منتهى مى شو'، نخستين منزF «تمثّلا5 متكثر» (�نطباعا5 حسى) 
�ست. �ين �نطباعا5 �6 هم گسيخته   �ند. به هم پيوستن 4 4حد5 بخشيد- به �نطباعا5 حسى خو' يك عمل فاهمه 
4 يك تركيب �ست. كانت '� طبع �F4 نقد عقل محض �6 ماهيت �ين تركيب تبيينى به 'ست مى 'هد كه صبغه  

��4- شناسانه '��'. �ين جا �4 سه عمل «�'��e» 4 «با6سا�6» 4 «با6شناسى» �� �6 يك 'يگر تميز مى 'هد.
هر شهو'� '� 6ما- ��4 مى 'هد، 6ير� 6ما- شر� پيشينىِ هر شهو' �ست. هر چيز �� كه '� چند 3ِ- پى '�پى 
مى بينيم به صو�5 يك چيز �4حد مى بينيم، با 3- كه '� هر يك �6 �ين 3نا5 صاحب يك �نطبا� حسى جد�گانه �يم. ما 
�6 3- چه خو' �4حد نبو'E، 4حدتى به 4جو' E'�43 �يم. �ين «�'��e» �ست كه با 3- 3- چه متكثر �ست تركيب مى شو' 

4 به صو�5 �مر� �4حد '�مى 3يد.

 �+كا*
با «من مى �نديشم» 
%غا� كر+ � 
مى پند�شت كه مى تو�ند 
 �* j*جو+ عالم خا�
�� %$ �ستنتاj كند. 
كانت بر %$ �ست 
كه همين ��قعيت كه 
«مى �نديشم»� g هست، 
صرفاً �� %$ جهت

 ممكن شدG كه 
 j*عالم خا �ما �
تجربه �g  بى ��سطه
 +�*يم.
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تحصيل مجد' يك �نطبا� حسى كه قبلاً ناپديد شدE تنها '� صو�تى ممكن �ست كه قوE  خياF 3- �� «با6سا�6» 
كند. بلكه هم چنين بايد �ين �نطبا� ها� حسى �� به عنو�- هما- �نطبا� ها� حسى با6شناسد.

�ين تركيب �� نبايد فر�يند� محسو_ كر' كه '� سه مرحله ��4 مى 'هد، �ينها '� �4قع سه جنبه �6 يك فر�يند 
�4حدند. �ين �مر كه شهو' يك شىء عبا�5 �ست �6 '�يافت �ين �نطبا� ها� پى '�پى 4 بنابر�ين عبا�5 �ست �6 به هم 
پيوستن �مو� متكثر، �مر� ضر��4 �ست، چر� كه شهو' بالضرE�4 '� 6ما- ��4 مى 'هد. بدين سا-، �ين كه شهو' 
�نطبا� ها� حسى به هم پيوسته، يك موضو� تجربى نيست، بلكه يك تصديق   6� يك شىء شهو' كثرتى �ست 
پيشينى �ست. �ين تركيب مبين 4حد5 3گاهى �ست. «�'��e» 4 «با6سا�6» 4 «با6شناسى» كه سه جنبه  مختلف 
�ين تركيب �ند، شر� ها� لا6[ شناخت يك شىء �ند. مفاهيمى �ند كه 3گاهى مسبو� بد3نها 4 مستلز[ 3نهاست. 3گاهى 

مى بايد �مر� �4حد باشد، 6ير� با6شناسى �ست كه 'قيقاً به 4حد5 3گاهى تقوّ[ مى بخشد.
�گر با6شناسى 4جو' نمى '�شت، هر �نطبا� حسى فقط يك 3- '�4[ پيد� مى كر'. با F�46 هر �نطبا� حسى 'يگر 
چيز� '�با�E  3- '� 3گاهى به يا' نمى 3مد 4 حتى �نطبا� با6سا�6 شدE چنا- مى نمو' كه گويى �نطباعى �ست كه قبلاً 
هرگز 4جو' ند�شته �ست. پيد�ست كه '� �ين حاF شر�يط لا6[ 4 كافى بر�� �ستفا'E �6 مفهوِ[ «4حد5 3گاهى» موجو' 
نمى بو'. 6ير� مفهو[ «4حد5» '� �ين مقا[ صرفاً به معنى «يگانگى با 3- چه قبلاً بو'E» مى باشد. حتى شر�يط بر�� 

�ستفا'E �6 مفهو[ «3گاهى» هم مهيا نمى بو'، 6ير� 3- جا كه منطقاً �مكا- 
سخن گفتن �6 3گاهى �4حد 4 4حد5 3گاهى 4جو' ند�شته باشد، �صولاً 
سخن گفتن �6 3گاهى هم �مكا- ند��'؛ 4 �6 3- جا كه �عماF 4 �طلا� يك 
مفهو[ مستلز[ 3- �ست كه شناخت �نطباعا5 حسى متو�لى '� 6ير چتر 
3- مفهو[ صو�5 گير'، �ستفا'E �6 مفاهيم نيز معنايى نخو�هد '�شت 4 
4قتى �ستفا'E �6 هيچ مفهومى  ممكن نباشد، پيد�ست كه �صولاً علم به 

�شيا ناممكن خو�هد بو'.
شر� لا6[ سخن گفتن �6 معرفت �ين �ست كه شهو'�5 �� به عنو�- 
�شيا �'��e كنيم. به طو� كلى، �گر بناست معرفتى '� كا� باشد، '� 3- 

صو�5 شىء ناچا� بايد تركيب كثر�5 باشد.
ضر�4تاً  مى بايد  چيست،   ]� Eيد' من  3- چه  كه   Fسؤ� �ين  پاسخ 
متضمن حكمي باشد، مشعر بر �ين كه 3- چه 'يدE شدE «چه چيز» �ست. 
همين «چه چيز» متعلق شناخت ماست. چيز بو'-، بدين معناست كه 
�ين  به  �ست  پاسخى  خو'  3- حكم  كه  3- حكمى �ست  موضو�  شىء 
سؤ�F كه 3- چه 'يدE �[ 4 مى تو�نم چيزها� مختلفى �� به 3- حمل كنم 
�ست كه  بو'- چيز�   6� عبا�5  بو'-  'يگر، شىء  عبا�5  به  چيست؟ 
فهميدE شو'.  مفهو[  با يك  �ست كه  باشد؛ چيز�  يافته  تعيّن  مفهوماً 
بدين 4جه، مفهو[ «شىء»  شر� لا6[ �نتظا[ 4 �نسجا[ شناخت �ست. 
 4 Eمى نامم هر 3- چه �� كه 'يد «Fمثلاً 4قتى 3- چه �� مى بينم «پرتقا
�حسا� كر'E �[ 4 بوييدE 4 چشيدg ،]� Eيل 3- مفهو[ گر' E'�43 �[ 4 تحت 
يك قاعدE �نتظا[ بخشيدE �[. �گر مفهو[ «شىء» نباشد هيچ تجربه �� 
'� كا� نخو�هد بو'. بنابر�ين، �ين مفهو[ �6 سنخ مفاهيمى  كه �6 طريق 

تجربه حاصل مى شو' نيست، چر� كه خو' شر� �مكا- تجربه �ست. مفهو[ 
«شىء» �نعكا� 4حد5 3گاهى �ست 4 �ين 4حد5 �6 تجربه  حسى عايد نمى شو'، بلكه به نحو� پيشينى محقق 
مى گر''. �6 �ين جا نتيجه مى شو' كه 4حد5 3گاهى يك شر� �ستعلايى �ست. كانت �ين شر� �� «�'��e نفسانى 

�ستعلايى» مى نامد.
'� ��4يت طبع '4[ نقد عقل �6 �ستنتاm �ستعلايى، كانت 4جو' چنين تركيبى �� فى �لجمله مسلم گرفته 4 3- �� 
نه ناشى �6 حس، بلكه مولو' فعاليت فاهمه '�نسته �ست. �4 با �بتنا بر �ين �4قعيت به «�'��e نفسانى �ستعلايى» 
مى �سد. مفهو[ «تركيب» مستلز[ مفهوِ[ «كثر5» �ست. �گر كثر5 نبو' تا �6 فر�هم 3مد- 3- تأليفى حاصل شو'، 
مفاهيمِ «تأليف» 4 «تركيب» معنايى ند�شت. �ما مفهو[ «تركيب» تنها با �ين فر^ كه مفهوِ[ «4حد5» �6 قبل 4جو' 
'�شته باشد معنا خو�هد '�شت. تركيب كر'-، ضر�4تاً عبا�5 �6 به صو�5 �4حد '��43'- چيز� �ست كه قبلاً �4حد 

�كا�@
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نبو'E �ست. نتيجه �ين كه مفهو[ «4حد5» يك مفهو[ تجربى نيست. �گر ما مفهو[ «4حد5» �� �6 پيش مفر4^ 
نگيريم، �صولاً نمى تو�نيم �6 تركيب سخن بگوييم. پس مفهوِ[ «4حد5» پيشينى �ست 4 پيش فر^ منطقى ساير 

مفاهيم �ست. علاE4 بر �ين، پيش فر^ منطقى مقولا5 (4 �6 جمله مقوله  «4حد5») نيز هست.
 :Fما كانت تنها �6 «مفهو[» 4حد5 سخن به ميا- نمى �43'، بلكه �6 4حد5 «3گاهى» نيز سخن مى گويد. �ستدلا�
 Eفكر يا تمثل كسى باشد. 3- چه هر كس فكر مى كند يا شهو' مى كند، همو�� E�4هر فكر� 4 هر تمثلى مى بايد بالضر
مى بايد بالضرE�4 فكر «خو'U» 4 شهو' «خو'U» باشد. با هر فكر 4 شهو' 4 تمثلى كه كسى '��' يك «من فكر 
مى كنم» مى بايد همر�E باشد. �ين «من» با هيچ محتو�� تجربى 3گاهى (4جد�-) يكى نيست. �ين «من فكر مى كنم» 
با خو'3گاهى تجربى يكى نيست. علت �ين �ست كه ما بالضرE�4 بايد '� مو�' همه  مضامين 4 محتو�ها� تجربى 
فكر (4 همين طو� خو'3گاهى تجربى) بتو�نيم بگوييم كه 3نها «�6 3- من» هستند. �6 �ين �4، �ين «من» يك «من» 
�ستعلايى �ست. �ين «من» �ستعلايى كه صاحب 3- محتو�� 3گاهى �ست كه من '� �ين لحظه '��[، هما- «من» 
�ستعلايى �ست كه صاحب محتو�� 3گاهى 'ير64 من بو'. �ين «من» �ستعلايى شر� لا6[ هر فكر 4 هر حكم 4 هر 
قوF 4 هر تصو� 4 نيز شر� لا6[ خو'3گاهى �ست. �4 �ين «من» �� «�'��e نفسانى �ستعلايى» يا «�'��e نفسانى 

�صيل» 4 يا «�'��e نفسانى محض» مى نامد. همين شر� �ساسى هر گونه معرفتى �ست.
«من» �ستعلايى خو' 'يگر فعل 3گاهى ما نيست. �گر چنين بو' من ناچا� بو'[، نقل كلا[ به �ين فعل 3گاهى 
كنم 4 '�با�E  3- هم بگويم «�6 3- من» �ست. �4پسين پيش فر^ منطقى يك فعل 3گاهى خو' 'يگر نمى تو�ند يك 
فعل 3گاهى باشد. پس 3- جا كه هيو[ تصو� كر'E بو' مى تو�ند ثابت كند هيچ «من» �� 4جو' ند��'، چر� كه ثابت 
كر'E كه �6 �ين «من» هيچ �نطبا� حسى 4جو' ند��'، 'چا� مغالطه �� منطقى شدE بو'. �گر چنا- �نطبا� حسى �� 
4جو' مى '�شت، '� 3- صو�5، 3- نيز خو' مستلز[ فر^ قبلى يك «من» 'يگر� كه صاحب �ين �نطبا� حسى 
بو' مى بو'. '�با�E  �ين «من» جز �ين نمى تو�- گفت كه تعبير� �ست بر�� بيا- 4حد5 ضر��4 3گاهى؛ 4حدتى كه 
خو' �� '� �ين �4قعيت متجلى مى سا6' كه هر 3- چه گفته مى شو' 4 فكر مى شو' 4 متمثل مى شو'، همو��E مى بايد 
بالضرE�4 قابل 3- باشد كه با يك «من» ملا6[ 4 هم ��E باشد. سخن گفتن �e��'� 6 نفسانىِ محض يا «منِ» محض، 
سخن گفتن �6 يك فعل، يك فر�يند، يا يك چيز نيست، بلكه سخن گفتن �6 شر� منطقى بنيا' '�شتن مفاهيمى  �6 

قبيل «حكم» 4 «گز��E» 4 «3گاهى» �ست.
�6 3- چه گفتيم معلو[ مى شو' كه شناخت مستلز[ '4 چيز �ست: نخست، شهو' 4 3- 'يگر� �طلا� مقولا5 بر 
3- چه به شهو' 3مدE. نه �6 شهو' 4 نه �6 مقولا5، �6 هيچ كد�[ به تنهايى، شناخت حاصل نمى شو'. مقولا5 بد4- 

شهو' تهى �ند 4 شهو' بد4- مقولا5 كو� �ست. بنابر�ين مقولا5 شر� ها� لا6[ شناخت تجربى �ند.
'ليل �ين كه چر� طبيعت �6 قو�نين پيشينى تبعيت مى كند، �ين �ست كه طبيعت �� صرفاً به توسط مقولا5 مى تو�- 
'�يافت. كا�� كه مقولا5 با طبيعت مى كنند، تنها تجويز قو�نين پيشينى �ست، قو�نينى كه '� طبيعت بماهو طبيعت 
صا'� �ند. قو�نين تجربى 4 خا� طبيعت �� نمى تو�- �6 مقولا5 �ستخر�m كر'، بلكه مى بايد 3نها �� به طريق تجربى 

معين 4 معلو[ ساخت. با �ين 4صف، سا6گا�� 4 �نطبا� 3نها با مقولا5 �مر� ضر��4 �ست.
شاكله ساN:: معنى �ين كه چيز� �� به  �4سطه  يك مقوله '�e مى كنيم، �ين �ست كه 3- چيز gيل 3- مقوله 
�ند��m يافته �ست. يكى �6 شر�يط �ستفا'E �6 يك مفهو[ 3- �ست كه ميا- 3- مفهو[ 4 3- چه مفهو[ بر 3- �طلا� 
شدE شباهتى 4جو' '�شته باشد 4 بنا به ��� كانت �ين شباهت ميا- يك مفهو[ تجربى 4 3- چه �ين مفهو[ به '�ستى 

بر 3- �طلا� تو�- شد 4جو' '��'.
4لي '� مقولا5 'يگر مسئله  شباهت '� كا� نيست. �ين مفاهيم محض �ند، يعنى عا�� �6 محتو�� تجربى �ند 4 
بنابر�ين ممكن نيست با هيچ �مر تجربى شباهتى '�شته باشند. مثلاً مقوله  «عليّت» به عنو�- �مر� كه به حس معلو[ 

مى شو' 4جو' ند��'. ميا- يك مقوله 4 3- چه 3- مقوله بد�- �طلا� مى شو' شكافى عميق 4جو' '��'.
بر�� 3- كه بر سر �ين شكاN عميق، پلى بسته شو' به �مر ثالثى �حتياm �ست، چيز� كه هم با مفهو[ محض 
شباهت '�شته باشد 4 هم با 3- چه '� حس به ما '�'E مى شو'؛ چيز� كه '� عين حاF هم معقوF 4 هم محسو� 
باشد. كانت �ين عنصر ثالث �� شاكله  �ستعلايى مى نامد 4 چنين نتيجه مى گير' كه �ين شاكله بايد 6ما- باشد، چر� كه 
 F6ما-، چو- خو' صو�5 پيشينى شهو' �ست، �4جد هر '4 شر� �ست. مقوله با تقيد به تعينا5 �ستعلايى 6ما- مبد

به شاكله مى شو' 4 به �ين �عتبا� مى تو�- 3- �� بر 3- چه '� شهو' 4جو' '��' �طلا� كر'.
تفكيك مفهو[ �6 صو�5 خياF 4 نيز شاكله �6 صو�5 خيالى، �مر� مهم �ست. مفهو[ «گربه» با صو�5 خيالى 
 ،Eسيا گربه ها�  باشد:  متعد'  مى تو�ند  گربه  خيالى  صو�5  �ما  ند��'،   E�� تعدّ'  گربه  مفهو[   �' نيست.  يكى  گربه 
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خاكستر�، بز�گ، كوچك 4.... �ما '�نستن يا فهميد- مفهو[ «گربه» 'ست كم به معنى 3- �ست كه بتو�- گربه �� 
�� تخيل كر' 4 تشخيص '�' كه 3يا يك جانو� معين گربه �ست يا نه 4 به معنى '�شتن قو�عد� �ست تا �6 جمله به 
كمك 3- قو�عد بتو�- �6 گربه ها صو�5 ها� خيالى ترسيم كر'. صو�5 خيالى يك جانو� معين 4قتى gيل مفهو[ 

«گربه» قر�� مى گير' كه به 4سيله  شاكله  3- مفهو[ ترسيم شدE باشد.
ما'�[ كه مفاهيم تجربى مو�' نظر باشند، هيچ �ختلاN �4قعى ميا- مفهو[ 4 شاكله 4جو' ند��'، بر فر^ كه، �گر 

�6 جميع جها5 نظر كنيم، �ختلافى هم ميا- 3نها 4جو' '�شته باشد.
با صو�5  يا  با يك گربه  جزئى  با مفهو[ «گربه» شبيه �بطى �ست كه مفهو[ «گربه»  �بط مقوله  «جوهر» 
gهنى خاصى �6 يك گربه '��'. �ما شر� 3- كه يك مقوله بتو�ند مفيد قو�عد� بر�� مفاهيم تجربى باشد �ين �ست 
كه شاكله يافته باشد، يعنى مقيد به تعينِ �ستعلايى 6ما- شدE باشد 4 مى تو�- گفت قو�عدِ پيشينىِ ِ تو�لى ِ 6مانى �� 

به 'ست 'هد.
عد' شاكله  كميّت (مقد��) �ست. مقولاتى كه gيل كيفيت قر�� '��ند، «�4قعيت» 4 «سلب» 4 «حصر»�ند. �ين 
مقولا5 �� 4قتى به كا� مى گيريم كه قائل شدE باشيم چيز� 4جو' '��' يا 4جو' ند��'. هر 3- چه موجو' �ست بايد 
بتو�ند محسو� باشد. يك �حسا� بالفعل مى بايد، يك مقد�� معين '�شته باشد، بلكه مى بايد شد5 معينى هم '�شته 

باشد.
چيز� كه 4جو' ند��' بالضرE�4 فاقد مقد�� 4 '�جه يا شد5 هست. '�با�E  هر �حساسى كه 4جو' '��'، بايد چنين 
بينديشيم كه ظهو� 4 پيد�يش 3- به �قتضا� �ين �4قعيت صو�5 گرفته كه �6 همه  نقا� �4قع ميا- صفر تا 3- شدتى 
كه هم �كنو- �4جد �ست عبو� كر'E �ست. پس خلاصه �ين كه: «شاكله  كيفيت، عبا�5 �ست �6 تركيب �حسا� يا 

�'��e حسى با تمثل 6ما-؛ �ين شاكله، پر كر'- 6ما- �ست.» (_ 184).
�ين كه هر �حساسى كه به 4جو' مى 3يد، مى بايد �6 صفر 3غا6 شو' 4 '� يك سير متصل  بى 4قفه به شد5 خا� 

خو' برسد، يك گز��E  تأليفى پيشينى �ست.
gيل مقوله  «نسبت»، شاكله  مقوله  «جوهر»، 3- چيز� �ست كه به ��� ما '� با_ 3- چه '� فر�يند تغيّر ثابت 

مى ماند تعيّن مى بخشد؛ يعنى «موضو�» يا محل تغيّر�5.
شاكله  مقوله  عليّت نحوE �� �6 تو�لى 6مانى �ست كه چو- �4قعه �� حا'� شو'، '� پى 3- �4قعه  '4مى  ��4 'هد 

4 �ين �مر تعينى بر طبق يك قاعدE '�شته باشد.
'� مقوله  «مشا�كت» �گر قضيه  منفصله �� '�شته باشيم، بدين صو�5 كه يا چنين �ست كه «�لف» خصوصيت 
«_» �� '��' يا 3- كه «m» خصوصيت «'» ��، 3-  گاE �ين مقوله �� شاكله '�� كنيم حاصل �ين خو�هد بو': تغير�تى كه 
'� «�لف» ��4 مى 'هد، ناشى �6 علتى '� «m» �ست 4 تغير�m» 5» هم ناشى �6 علتى '� «�لف» 4 به عبا�5 'يگر 

ميا- «�لف» m» 4» تأثير متقابل 4جو' '��'.
مقوله  «�مكا-»، 4قتى شاكله '�� شو'، صرفاً �مكا- منطقى نيست، بلكه �مكا- تجربى �ست. �مكا- منطقى 4قتى 
مطر� �ست كه مفهو[ چيز� فقط متضمن تعيناتى نقيض يك 'يگر نباشد. مفهو[ جسمى  كه بد4- عبو� �6 همه  
نقا� �4سط فى ما بين، �6 جايى به جا� 'يگر بر4'، �6 نظر كانت، مفهومى  نيست كه متضمن گونه �� تناقض منطقى 
باشد. با �ين 4صف، مفهومى �ست كه �6 لحا� تجربى ممتنع �ست، چر� كه شر�يط تجربه �� برE'�43 نمى سا6'. �گر 
مفهومى  متضمن تعينا5 متناقض باشد (مثلاً هم گر[ باشد 4 هم نباشد)، چنا- چه 3- تعينا5 '� 6ما- �4حد نباشند، 

مفهومى �ست كه �مكا- تجربى '��'.
�فتن �6 شاكله  «�مكا-» به شاكله  «4جو'»، �فتن به جانب 3- چيز� �ست كه '� تجربه يافت مى شو' 4 �فتن 

�6 �مر ممكن به جانب �مر بالفعل �ست.
شاكله  ضر5�4 «4جو' '�شتن» �ست، نه فقط '� يك 6ما- خا�، بلكه '� همه  6ما- ها.

 U� بيا- 'يگر� �6 3- چه گفتيم �ين �ست كه شاكله  جهت «�مكا-» �ست 4، مقصو'، 3- مفهومى �ست كه تعين
چنا- باشد كه '� لحظه �� �6 لحظا5 6ما- �مكا- موجو' شد- '�شته باشد. حاF �گر �ين 4جو' '�شتن '� 6ما- 

مشخصى باشد با �مر بالفعل سر 4 كا� '��يم 4 �گر '� همه  6مآنها باشد با ضر5�4 مو�جهيم.
نظا^ كليه  �صو
 فاهمه  محض: �صوF فاهمه  محض �حكامى �ند تأليفى 4 ماتقد[؛ �حكامى  كه مقولا5 
شاكله يافته 3نها �� مشر�4 ساخته �ند. '� �ين فصل علاE4 بر بر�سى 4 'سته بند� �ين �صوF، سعى بر 3- �ست تا 
يكايك مقولا5 شاكله يافته نيز به �ثبا5 �سد. متناظر با شاكله ها� كميّت 4 كيفيّت 4 نسبت 4 جهت، چها� �صل به 
شر� 6ير 4جو' '��': 1. �صوF متعا�فه  شهو' 2. پيش يابى ها� �'��e حسى 3. تشابها5 تجربه 4. �صوF موضوعه  

كانت +* مخالفت با 
+� نوz �يدG %ليسم، 

معتقد �ست كه ما 
�� �شيا� خا*جى 

تجربه �g  بى ��سطه +�*يم 
� مى كوشد تا ثابت كند كه 

�ين تجربه   بى ��سطه، 
بر�g خو+%گاهى، 

 Zيك پيش فر
ضر�*g �ست.
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تفكر تجربى
�صو
 متعا�فه  شهو�: هر 3- چه '� تجربه پديد�� مى شو'، مشر�4 به �ين شر� �ست كه '� 6ما- 4 مكا- به 

شهو' '�3يد. �ما هر 3- چه '� 6ما- 4 مكا- موجو' باشد، تابع �ين �صل �ست كه: همه  �شيا مقا'ير ممتدند.
تصو� خط به عنو�- �مر� كشيدE شدE به معنى 3- �ست كه خط با �فزE'4 شد- نقطه �� بر نقطه  'يگر ساخته 
شدE 4 بنابر�ين 4حدتى تأليفى �6 كثر�5 �ست. همو��E مى بايد يك خط �� به عنو�- يك خط كشيدE شدE به تصو� 
'��43' 4 مى بايد يك مقد�� �� به عنو�- مقد��� كه ساخته شدE 4 مركب �ست تصو� كر'. علاE4 بر �ين، �ين يك 
قضيه  پيشينى (4 بر طبق نظر كانت، يك قضيه  تأليفى) �ست كه يك خط �� فقط '� يك فر�يند تد�يجى 4 پيوسته 

مى تو�- كشيد يا ساخت 4 يك مقد�� نيز فقط به تد�يج 4 به صو�5 پيوسته مى تو�ند به 4جو' 3يد.
6ما- نيز �ين چنين �ست. به نحو پيشينى صا'� �ست كه همو��E مى بايد يك برهه  6مانى �� به عنو�- �مر� 
كه حصوF 3- با «طى شدِ-» پيوسته 4 �تصالىِ مد��m 6ما- صو�5 گرفته تصو� كر' 4 يك قطعه  6ما- �� 4حد5 

تأليفى 3حا' متكثر '�نست.
هندسه، كه كانت 3- �� �ياضيا5 مكا- مى نامد، �6 مبا'� حاكم بر ساختن �شكاF بحث مى كند. بنابر�ين، مبد� 
ناشى �6 �صوF متعا�فه  شهو'، يعنى �ين مبد� كه همه  شهو'�5 مقا'ير ممتدند، �كن �صلى هندسه �ست. �ين مبد� 
بتو�-  �صولاً  3- كه  تا  مبين شر�يطى �ست لا6[  بلكه  �ستخر�m شو'،   -3  6� �صوF هندسه  نيست كه ساير  مبدئى 

هندسه �� '�شت.
يك  به  ��جع  كه   �� Eگز�� هر  حسى:   i���� پيش يابى ها: 
تأليفى 4  باشد  بايد قضيه ��   Eباشد، لاجر[ همو�� �نطبا� حسىِ موجو' 
پسينى. با �ين 4صف، مى تو�- '� با_ همه  گز��E ها� ��جع به �نطبا� ها� 
حسى موجو' به �مر� قائل شد كه به نحو پيشينى صا'� 4 معتبر باشد. 
كه  �ست  قضيه ��  �ين   .'��' معينى  '�جه   بر�� خو'  �نطبا� حسى  هر 
مى تو�- به نحو پيشينى بد�- قائل بو'. �ين '�جه مى تو�ند �6 صفر تا هر 
مقد�� 'لخو�E تغيير كند. '� هر لحظه  مشخص �ين �نطبا� حسى قطعاً 
'���� شد5 معينى �ست. �ين گز��E مشعر بر حقيقتى �ست كه به موجب 

مقولا5 شاكله يافته  «كيفيت» حاصل شدE �ست.
�ياضى»  «مقولا5   �� «كيفيت»   4 «كميت»  gيلِ  مقولا5  كانت 
مى نامد 4 مقولاg 5يل «نسبت» 4 «جهت» �� «مقولا5 'يناميكى». 
بدين ترتيب، �صوF متعا�فه  شهو' 4 پيش يابى ها� �'��e حسى، مبا'� 
«�ياضى» �ند 4 تشابها5 تجربه 4 �صوF موضوعه  تفكر تجربى، مبا'� 
«'يناميكى». 'ليل �ين تقسيم بند� �ين �ست كه مبا'� �ياضى (يعنى 
�شتد�'�  مقا'ير   4 مقا'ير ممتد  متعلق ها� تجربه مى بايد  �ين كه همه  
 E4متعا�فه  �ياضيا5 �ند 4 علا Fنگاشته شوند) پيش فر^ ها� لا6[ �صو�
مبا'�  �ما  تجربه �ند.  متعلقا5  بر  �ياضيا5  �طلا�  �عتبا�  3- ضامن  بر 
(به عنو�-  ��جع مى شو'  به يك 'يگر  بالنسبه  �شيا  به 4جو'  'يناميكى، 
مثاF 4جو' علت ها 4 معلوF ها). مبا'� �ياضى مبا'� بر ساختن �شيا �ند 
�ما  فيزيك �ند،  علم  لا6[  پيش فر^ ها�  'يناميكى  مبا'�  مقو[ �ند.   4

�صوF علم فيزيك نيستند.
تشابها% تجربه: تشابها5، سه تا هستند 4 مبد� حاكم بر 3نها �ين 
�ست كه تجربه فقط '� صو�تى ممكن مى شو' كه ميا- �'��كا5 حسى ��بطه �� ضر��4 4جو' '�شته باشد. مقصو' 
كانت �6 «تجربه» معرفت تجربى �ست. تجربه تركيبى �ست �6 �نطباعا5 حسى، تركيبى �ست �6 كثر�5، تركيبى كه 
حاكى �6 4حد5 ضر��4 3گاهى �ست 4 مبين �'��e نفسانى �ستعلايى. �گر �ين �'��e نفسانى �ستعلايى نباشد، نه 

3گاهى '� كا� خو�هد بو' 4 نه معرفتى نسبت به �شيا حاصل تو�ند شد.
مى تو�- گفت مقولا5 �6 �هگذ� ��تبا� با 6ما- محض، يعنى 6مانى كه صو�5 پيشينى شهو' �ست، شاكله '��  
مى شوند. مقوله  «جوهر» �بز��� �ست كه به 4سيله  3- تركيب كثر�5 متغيّر �مكا- پذير مى شو'. '� هر تغيّر، ضر5�4 
4جو' �مر� كه خو' متغير نباشد، يك حكم تأليفى پيشينى �ست. عليّت مبين يك تو�لى 6مانى عينى �ست، 4 به 

Aجا� لا
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تعبير 'يگر به 4سيله  عليّت �ست كه �يجا' تركيبى �6 كثر�5 متو�لى �مكا- پذير مى شو'. سر�نجا[ تركيب كثر�تى كه 
به صو�5 هم 6ما- با يك 'يگر موجو'ند، با �ستفا'E �6 مقوله  «مشا�كت» ممكن مى شو'. بنابر�ين مقولا5 «جوهر» 
4 «هم 6مانى»،  4 «تو�لى»  يعنى «'�4[»  6ما-،  كا� حالا5 سه گانه   به  كه  مقولاتى �ند  4 «مشا�كت»  4 «عليت» 
مى 3يند 4 به يك معنى نيز مى تو�- گفت كه بيانگر �ين حالا5  �ند. �ين كه حالا5 6ما- سه تاست يك حقيقت تأليفى 
پيشينى �ست. قو�عد حاكم بر 4حد5 تركيب '� حيطه  �ين حالا5 سه  گانه  6ما- هما- تشابها5 سه  گانه  مو�' نظر 

ما هستند.
تشابه �F4: هر چيز� '� 6ما- 4جو' '��'. بنابر�ين، هر چيز� كثرتى �ست �6 �نطباعا5 حسى �� كه متو�لياً ��4 
مى 'هند يا �نطباعا5 حسى �� كه هم 6ما- حا'� مى شوند. قائل شد- به 4جو' 6ما- به معنى قائل شد- به 3- �ست 
كه '4 شاخصِ 6ما-، كه همانا «هم 6مانى» 4 «تو�لى»�ند، بر �نطبا� ها� حسى �طلا� مى شوند. معنى ند��' بگوييم 

كه هم 6مانى 4 تو�لى بر خو' 6ما- نيز �طلا� مى شوند. 
�ستدلاF: شر� لا6[ بر�� �تخاg ��� '� با_ �ين كه �مر� 46'تر 4 'يرتر يا هم 6ما- با �مر 'يگر� ��4 'هد 
�ين �ست كه چيز� باشد كه خو' لايتغير باشد. به عبا�تى، همو��E مى بايد يك موضو� بر�� تغيّر 4جو' '�شته باشد. 

موضو� تغيّر بعد �6 تغير هما- �ست كه قبل �6 حد�4 تغير بو'. 
تشابه '4[: كانت '� �ين تشابه سعى مى كند �صل عليّت �� ثابت كند: «هر تغيّر� '� �نطبا� با قانو- ��بطه �� 

علت 4 معلوF ��4 مى 'هد.»(_ 232)
فر^ كنيم من به خانه �� نگاE مى كنم. با نگاE به '4'كش 4 با[ خانه 3غا6 مى كنم 4 �6- پس نگاE خو' �� تا 
پايين ترين طبقه  خانه به پايين مى كشم. �گر من با نگاE به طبقه  پايين خانه 3غا6 مى كر'[ 4 �6- پس نگاE �� به بالا 
مى كشاند[، �نطباعا5 بصر�، با نظمى  �4ژگونه پديد مى 3مدند. '� مقابل، فر^ كنيد به يك كشتى كه '� �4'خانه 
حركت مى كند، نگاE مى كنم. من كشتى �� �بتد� '� نقطه  «�لف» 4 سپس '� «_» مى بينم. �ين نظم «�لف-_» كه 
من '� �نطباعا5 بصر� خو' '��[، نظمى  نيست كه خو' 3- �� �نتخا_ كر'E باشم. نمى تو�نم «_» �� قبل �6 «�لف» 
'�شته باشم. ترتيب 6مانى ميا- «�لف» 4 «_» �مر� برg -4هنى 4، به عبا�5 'يگر، ضر��4 �ست. �ين نظم بر4- 
gهنى (عينى) 4 ضر��4 معيا� تشخيص يك حا'ثه �ست. �ين نظم بر طبق قاعدE �� ��4 مى 'هد. �ين �نتظا[ 4 �ين 
قاعدE شر� لا6مى �ست تا ما بتو�نيم يك نظم '�g -4هنى �� �6 يك نظم برg -4هنى 4 عينى تميز 'هيم 4 بتو�نيم 

3- چه �� كه يك حا'ثه �ست �6 غير حا'ثه با6شناسيم.
�گر چنين قاعدE �� كه به نحو عينى (ضر��4) نظم �نطباعا5 حسى �� معين مى كند '� كا� نباشد، محاF �ست 
بتو�- مفاهيمى �6 قبيل «حا'ثه» 4 «�4يد�'» �� به كا� گرفت 4 4قتى چنين چيز� ممكن نباشد، محاF �ست بتو�- 
حكمى عينى، هر چه باشد، صا'� كر' يا 3- كه صاحب تجربه �� شد (6ير�، هما- طو� كه كانت تصو� مى كر' '� مبحث 

�ستنتاm �ستعلايى �ثبا5 كر'E �ست، مفهو[ «عين» يا «عينى» شر� لا6[ هر تجربه �� �ست).
نكته: 3- چه كانت '� �ين جا به �ثبا5 �ساندE �صل عليت �ست نه قانو- علىّ تجربى. تنها به مد' مشاهدE  تجربى 

�ست كه مى تو�- گفت چه چيز علت چه چيز �ست.
تشابه سو[: همه  �شيائى كه هم 6ما- با هم موجو'ند با يك 'يگر ��بطه �� متقابل '��ند: �ين كه نظم �نطباعا5 
برگشت پذير �ست بدين معناست كه ��بطه  علىّ '� كا� نيست. با[ بر�� 6ير6مين علت نيست 4 6ير6مين نيز علت با[ 
نيست. با �ين 4صف هرچند قطعاً معنى ند��' قائل شويم با[ علت 6ير6مين يا 6ير6مين علت با[ �ست، قوF به �ين كه 
ميا- با[ 4 6ير6مين يك ��بطه  متقابل 4جو' '��'، يعنى با[ �4بسته به (معلوF) 6ير6مين �ست 4 '� عين حاF 6ير6مين 
هم �4بسته به (معلوF) با[ �ست، سخن  بى معنايى نيست. به عبا�5 'يگر، �گر نظم �نطباعا5 برگشت پذير باشد، يعنى 
من به ميل خو' بتو�نم �6 «�لف» شر�4 كنم 4 به «_» بر4[ 4 يا �6 «_» شر�4 كنم 4 به «�لف» بر4[، '� 3- صو�5 

مسئله مسئله  ��بطه  تأثير متقابل �ست 4 چنين ��تبا� متقابلى مبين هم 6مانى (هم بو'�) �ست. 
�گر نظم برگشت پذير باشد '� 3- صو�5 قاعدE �� '� كا� �ست كه به من �جاE6 مى 'هد �6 «�لف» به «_» بر4[ 
4 �6 «_» به «�لف» بر4[. به عبا�5 'يگر، قطع نظر �6 �ين كه �6 �ين ��E يا �E�� -3 6 بر4[، 4ضع �نطباعا5 حسى 
'ست نخو�'E باقى مى ماند. �ين جاست كه مى تو�- گفت يك ��بطه  علىّ متقابل 4 يك ��تبا� '4 سويه '� كا� �ست. 
�گر چنين نمى بو' 4 جوهرها� مختلف مستقل �6 يكديگر 4جو' '�شتند، كشف �ين كه چيز� �صلاً به صو�5 هم 6ما- 
�مكا-  �نطباعا5 حسى 4  �6 نظم  نبو'يم  قا'�  �6 3-) 4جو' '��' محاF مى بو'. ما  بعد  يا قبل 4   4) با چيز� 'يگر 

برگشت پذير� 3نها چنين نتيجه بگيريم كه �ين �نطباعا5 ناشى �6 �شيائى �ند كه با هم '� 3- �4حد 4جو' '��ند.
نظم 4 ترتيب 6مانى، هنگامى  برg -4هنى 4 عينى �ست كه 4جو_ 4 تعين 3- بر حسب يك قاعدE يا قانو- باشد. 

نظر كانت +* باd نومن، 
با فى �لمثل نظر لا} 
+* باd �شيا� خا*جى
 به كلى متفا�� �ست. 

بر طبق نظر لا}، 
شىءِ خا*جى +قيقاً 

يك شىء �ست، 
هرچند شيئى �ست كه 
+* باd %$ تنها �ين *� 

 g�*�+ مى +�نيم كه
كيفيا� ��ليه �g �ست كه 

عد+�ً با تصو*�� ��ليه 
يكى نيستند، 

�ما كيفاً با %نها 
يكى �ند. 
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�گر «�لف» علت «_» باشد، «�لف» 4 «_» هم 6ما- با هم موجو' نخو�هند بو'. �قتضا� چنين حالتى �ين �ست كه 
«�لف» �4بسته به «_» باشد 4 «_» '� «�لف» تأثير كند 4 _ نيز �4بسته به �لف باشد 4 «�لف» بر «_» تأثير كند 

4 به سخن 'يگر، ميا- �لف 4 _، تبا'F '� كا� باشد.
تشابها5 مبا'� 4 �صوF تركيب كثر�5 �ند بالنسبه به 6ما-. مبا'يى �ند كه تعين 4 4جو_ خو' ��، نه �6 تجربه، 
بلكه �e��'� 6 نفسانى محض كسب كر'E   �ند؛ 3نهايند كه شر�يط لا6[ بر�� تجربه �� معين 4 مقر� مى كنند. جوهر 4 
عليّت 4 تأثير متقابل (تبا'F) شر�يط لا6[ �يجا' 4حد5 �ند بالنسبه به 3- چه كانت 3- �� حالا5 سه گانه  6ما- مى نامد 
كه همانا '�4[ 4 تو�لى 4 هم 6مانى �ست. �6 3- جا كه �ين حالا5 سه گانه شر�يط لا6[ تجربه �ند، �صوF 4 مبا'يى كه 
بد�نها 4جو_ 4 تعين مى بخشند، نيز شر�يط لا6[ تجربه �ند. هرگاE طبيعت �� ��بطه  �شياِ� موجو' بد�نيم 4 �گر بر �ين 
بيافز�يم كه هر چه موجو' �ست 6مانى �ست 4 '� 6ما- موجو' �ست، '� 3- صو�5 �ين نتيجه حاصل مى شو' كه 
تشابها5 تعين بخش طبيعت �ند، 6ير� تشابها5 �ند كه به �ين ��بطه تعين 4 4جو_ مى بخشند. بدين 4جه قو�نين تجربى 
گونه گو-، كه �عتبا� 3نها �6 طريق تجربه به �ثبا5 مى �سد، تنها به مد' 3- شر� پيشينىِ تجربه كه �6 تشابها5 به 

'ست مى 3يد �مكا- پذير مى شوند.
�صو
 موضوعة تفكر تجربى:

�صل موضو� �F4: �صوF موضوعه �صولى نيستند كه ناظر به شر�يط تجربه باشند، بلكه مشعرند بر شر�يطى كه 
�شيا �� تحت 3- شر�يط مى تو�- ممكن 4 موجو' 4 ضر��4 �لوجو' '�نست. مى تو�- گفت كه �ين �صوF موضوعه 

توضيح مى 'هند كه مقصو' �6 مفاهيم موجّهه  سه گانه  «�مكا-» 4 «4قو�» 4 «4جو_» چيست.
بنا به �صل موضو� �F4، ممكن 3- چيز� �ست كه با شر�يط صو�ِ� تجربه سا6گا�� '�شته باشد. يعنى بايد با 
�صوF متعا�فه  شهو'، پيش يابى ها� �'��e حسى 4 تشابها5 تجربه سا6گا� باشد. �ين جا 4قتى �6 �مكا- چيز� سخن 
مى گوييم، �ين �مكا- '� �4قع �مكا- تجربى �ست. فى �لمثل، '� مو�' 4جو' كوهى �6 طلا كه بنا به مفهو[ ��يج �مر� 
ممكن �ست، طبق نظر كانت، همين كه چنين كوهى 4جو' ند��'، '�F بر �ين �ست كه چنين �مر� ممكن نيست. 4لي 

ما'�[ كه قر�ئنى تجربى، له يا عليه، '� 'ست ند�شته باشيم مى تو�نيم بگوييم كه 4جو' چنين كوهى ممكن �ست.
�صل موضو� '4[: فر� ميا- �مكا- 4 4قو� به �نطبا� حسى با6 مى گر''. ما'�[ كه 4جو' �مر� به تجربه �ثبا5 
نشدE باشد، نمى تو�- 3- �� �مر� �4قع 4 موجو' '�نست. ملاe موجو' بو'- 4 �4قع بو'- �مر� �ين �ست كه به صو�5 
يك �'��e حسى بر ما ظاهر شو' يا بتو�ند با يك �'��e حسى �بط 4 �تصاF پيد� كند. �صل موضو� '4[ مبين �ين 
نظريه  تجربى �ست كه علم به يك مفهو[ هرگز ضامن �عتبا� 3- نيست كه نتيجه بگيريم �ين مفهو[ مفهوِ[ چيز� 

�ست كه �4قعاً 4جو' '��'. تنها با �'��e حسى �ست كه مى تو�- حكم كر' چه چيز �4قعاً 4جو' '��'.
�صل موضو� سو[: «هر 3- چه '� �تصاF با �مر �4قع، بر طبق شر�يط كلى تجربه، تعين پذير'، ضر��4 �ست 
(يعنى بالضرE�4 4جو' '��')» (_ 266). �گر بتو�نم ثابت كنم كه مثلا جوU 3مد- 3_ ناشى �6 �ين حقيقت �ست كه 
تا 100 '�جه  سانتيگر�' گر[ شدE �ست، '� 3- صو�5 �ثبا5 كر'E �[ كه 3- چه موجو' �ست (يعنى هما- 3_ جوشا-) 

�مر� �ست كه هرگاE 4 هر جا كه چنين شر�يطى فر�هم باشد، بالضرE�4 �4قع خو�هد شد. 
فر� ميا- �مر �4قعى 4 �مر �4جب 4 ضر��4 يك مسئله  معرفتى �ست 4 تفا4تى �ست ناشى �6 معرفت ما نسبت 
به چيز� كه 4جو' '��'. 4قتى چيز� به صو�5 يك �'��e حسى بر ما ظاهر شو'، �ين خو' مجو�6 �ست تا 3- 
�� �4قعى 4 موجو' بناميم. �ما تنها 4قتى مى تو�نيم چيز� �� �4جب 4 ضر��4 بد�نيم كه ثابت شو' �4قعه �� �ست كه 
مى تو�- 3- �� با ميانجى گر� يك قانو- تجربى بخصو� �ستنتاm كر'. 4لي حتى �گر به ضر��4 بو'- يك �مر 
موجو' 4 �4قعى پى نبر'E باشيم، با �ستنا' به تشابه '4[ مى تو�نيم به صو�5 پيشينى بد�نيم كه مى تو�نيم به ضر��4 
 e��'� «�ِبو'- 3- پى ببريم. هر 3- چه 4قو� پيد� مى كند هم بالفعل موجو' �ست 4 هم ضر��4 �ست. «به �عتبا
حسى، بالفعل 4 �4قعى �ست 4 به «�عتباِ�» 3- قانو- طبيعى كه به 4ساطت 3- مى تو�- پيشاپيش 3- چيز �� محاسبه 

كر' ضر��4 �ست.
�ما �ين تنها �مر بالفعل نيست كه با ضر5�4 هم عنا- �ست، بلكه �مر ممكن با �ين هر '4، يعنى با �مر بالفعل 4 
�مر ضر��4، �نطبا� '��'. '� جها- چيز� نيست كه '� 3- �4حد ممكن 4 موجو' 4 ضر��4 �لوجو' نباشد. شر� لا6[ 
بر�� �ين كه بتو�نيم بگوييم چيز خاصى ممكن �ست يا بالفعل موجو' �ست 4 يا ضر��4 �ست، تابع '�جه  معرفتى �ست 

كه ما �6 پيوند 4 ��تبا� 3- شىء با 'يگر �شيا حاصل كر'E �يم.
�� �يدA @ليسم �N جانب كانت: �يدE 3ليسم يا ظنى �ست 4 يا جزمى. ظنى �ين �ست كه 4جو' �شيا� مكانى يا 
مشكوe �ست 4 يا غير قابل �ثبا5. جزمى  �ين �ست كه �صولاً 4جو' مكا- 4 بالنتيجه �شيا مكانى �مر� ممتنع �ست. 

كانت مى پند�*+
 �جو+ خد� *� 
با عقل نمى تو�$ 
�ثبا� نمو+، 
هرچند كه، 
به �عتقا+ ��، 
%$ *� *+ نيز 
نمى تو�$ كر+.
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�4، '� مخالفت با �ين '4 نو� �يدE 3ليسم، معتقد �ست كه ما �6 �شيا� خا�جى تجربه ��  بى �4سطه '��يم 4 مى كوشد تا 
ثابت كند كه �ين تجربه   بى �4سطه، بر�� خو'3گاهى، يك پيش فر^ ضر��4 �ست (هما- خو'3گاهى كه خو' نقطه  
شر�4 �يدE 3ليسم ظنى بو'E �ست). من 4جو' '�شتن خو'[ �� 4جد�- مى كنم 4 �ين 4جو' '�شتن '� 6ما- جريا- '��'. 
�ين خو'3گاهى، خو'3گاهى �� تجربى �ست. خو'3گاهىِ ِ تجربى فر�هم 3مدE �6 جريا- پيوسته �� �6 تمثلاg 5هنى �ست؛ 
حيا5 خو'3گاهى هما- تو�لى جلوE ها� مختلف خو'3گاهى �ست. �مر� نامتغير لا6[ �ست تا من بتو�نم به خو'3گاهى 
خويش، كه 3- �� چونا- جريانى �6 تمثلاg 5هنى به تجربه '� مى �43[، علم حاصل كنم. �ما �ين عنصر نامتغير، كه 
به �4سطه  3- تشخيص مى 'هم كه 3گاهى من �6 3ِ- من �ست، چيز� نيست كه بتو�نم '� '�4- خويش پيد�يش كنم. 
ناچا� مى بايد 3- �� '� بير4- خويش بيابم 4، هما- طو� كه كانت '� تشابه �F4 ثابت كر'E، 3- �� فقط '� �شيائى كه 

'� مكا- به شهو' مى 3يند مى تو�نم پيد� كنم.
كانت مقوله  شاكله يافته  جوهر �� بر خو'3گاهى �طلا� نمى كند، �گر چنين كند ناگزير مى بايد �'��e نفسانى 
�ستعلايى �� هما- �مر نامتغير� بگير' كه مى بايد �6 پيش مفر4^ �نگاشته شو' 4 مى '�نيم كه �4 مدعى 3- �ست كه 
�'��e نفسانىِ �ستعلايى جوهر نيست. �'��e نفسانى �ستعلايى پيش فر^ ضر�4ِ� همه  مقولا5 �ست 4 �6 �ين �4 

�ند��g -3 mيل هيچ يك �6 مقولا5 جايز نيست.
'كا�5 با «من مى �نديشم» 3غا6 كر' 4 مى پند�شت كه مى تو�ند 4جو' عالم خا�m �� �6 3- �ستنتاm كند. كانت بر 
3- �ست كه همين �4قعيت كه «مى �نديشم»� � هست، صرفاً �6 3- جهت ممكن شدE كه ما �6 عالم خا�m تجربه ��  
بى �4سطه '��يم. به نظر كانت مكا-، 4 به تبع 3- عالم خا�m، 4جو' عينى '��'. �4 يك �4قع گر�� تجربى �ست، 

هرچند كه خو' �� يك �يدE 3ليست �ستعلايى نيز مى نامد. مقصو' �4 �� �6 عنو�- �خير gيلاً شر� خو�هيم '�'.
��% معقو
: مقولا5 �� جز بر 3- چه '� 6ما- 4 مكا- به ما '�'E مى شو'، نمى تو�- �طلا� كر'. u �پديد��ها 
قابليت �طلا� 4 �عماF مقولا5 �مر� تجربى �ست 4 متعالى نيست 4 �6 �ين �4 نمى تو�نيم �6 چيز� به عنو�- شىء، 

يعنى شيئى كه '� مكا- 4 6ما- پديد�� نمى شو'، تصو�� حاصل كنيم.
�ما به حكم 3- كه ما هر 3- چه �� كه '� 6ما- 4 مكا- شهو' مى كنيم «پديد��» مى ناميم، مى بايد گفت كه سخن 
گفتن �6 3- چه خو' پديد�� نيست 4 به قوF كانت «شىء فى نفسه» يا «نومن» �ست خالى �6 4جه نيست. �ما كانت 
معتقد �ست كه '� �ين جا خطر� '� كمين ماست، 6ير� حصوF مفهو[ '� با_ نومن مستلز[ �ستفا'E �6 مقولا5 �ست، 
4 ما بد4- �ستفا'E �6 مقولا5 نه مى تو�نيم چيز� �� بفهميم 4 نه 3- كه فكر� يا مفهومى  '� gهن خويش حاصل 
كنيم. مقولا5 �� نمى تو�- به نحو متعالى به كا� بست 4 تنها مى تو�- '� عالم تجربه  حسى مو�' �ستفا'E قر�� '�'. 
خطر� كه '� �ينجا '� كمين ماست �ين �ست كه تصو� كنيم مى تو�- �5�g 6 معقوF يا نومن، مفهومى  حاصل كر' 

4 حاF 3- كه بنا به فلسفه  نقا'� چنين كا�� ممكن نيست.
كانت ميا- معنا� سلبى 4 معنا� ثبوتى مفهو[ «نومن» فر� مى گذ��'. مفهو[ «نومن» به معنى سلبى كلمه، 
�6 شهو' غيرحسى  �6 طريق نو� خاصى  �ما به معنى ثبوتى كلمه، شيئى �ست كه شهو' 3-  متعلق شهو' نيست، 
�مكا- پذير �ست. كانت معنا� ثبوتى �ين مفهو[ �� مر'4' مى '�ند، نه �6 3- جهت كه �ين مفهو[ فاقد معناست، بلكه �6 
3- جهت كه مستلز[ نوعى �6 شهو' �ست كه به �'عا� �4 ما �6 3- برخو�'�� نيستيم. �ين �ستدلاF �ستدلالى نيست 
كه صرفاً مبتنى بر بحث معرفت يا مبتنى بر منطق باشد، بلكه به ��4- شناسى مربو� مى شو'؛ چر� كه مى گويد �گر 
ما نو� 'يگر� �6 موجو'�5 بو'يم 4 شهو'� �6 نو� 'يگر '�شتيم، يعنى شهو' غيرحسى '�شتيم، '� 3- صو�5 شهو' 
چنين �شيا 4 متعلقاتى بر�� ما ممكن مى بو'. با��، �گر ما تفسير معرفت شناسانه 4 يا منطقىِ نقد عقل محض، يعنى 
هما- تفسير� كه به �4قع كانت هم هما- �� �6 ما مى خو�هد، بپذيريم '� 3- صو�5 مفهو[ «شهو'» تنها به شرطى 
معنى خو�هد '�شت كه به صو�تى كه كانت 3- �� '� «حسيا5» تعريف مى كند فهميدE شو'. مفهو[ نومن مفهو[ �ين 
يا 3- عين محسو� نيست، بلكه مفهو[ چيز� �ست كه 3- چيز عينى 4 متعلقى نيست كه با حو�� �'��e شو' 4 
�ين سخن '� حقيقت بر�بر 3- �ست كه بگوييم �صولاً مفهو[ هيچ چيز نيست. �6 �ينجا بايد گفت كه بر طبق نظر 
كانت 'سته بند� �شيا به '4 'سته  پديد�� 4 نومن نوعى بدفهمى  �ست، 6ير� چنين �نقسامى  مستلز[ 3- �ست كه �6 
 eباشيم. بدين سا-، نظر كانت '� با_ نومن، با فى �لمثل نظر لا E'پيش معنى ثبوتى مفهو[ «نومن» �� �ختيا� كر
'� با_ �شيا� خا�جى به كلى متفا54 �ست. بر طبق نظر لاe، شىءِ خا�جى 'قيقاً يك شىء �ست، هرچند شيئى 
�ست كه '� با_ 3- تنها �ين �� مى '�نيم كه '���� كيفيا5 �4ليه �� �ست كه عد'�ً با تصو��5 �4ليه يكى نيستند، �ما 

كيفاً با 3نها يكى �ند.
با��، �گر قائل شد- به 4جو' '4 نو� �6 �شيا 4 �عيا- ��4 نباشد 4 حتى معنا ند�شته باشد، مسلم �ست كه فر^ 
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مفهو[ نومن، يعنى مفهومى  كه شهو'�5 6مانى 4 مكانى �� محد4' سا6' 4 گر'�گر' 3- چه مى تو�ند به شهو' '�3يد 4 
'� نتيجه شناخته تو�ند شد، حد� قر�� 'هد، نه تنها ��4ست كه ضر��4 نيز هست.

4. جد
 �ستعلايى
�ستعلايى   Fستعلايى. '� جد�  Fستعلايى 4 جد� '��'؛ تحليل  �ستعلايى '4 بخش  منطق  توهم �ستعلايى: 
كانت '� پى �ثبا5 �ين مدعاست كه عقل به �قتضا� طبيعت خو' مقولا5 �� '� عرصه �� فر�تر �6 3- چه '� 6ما- 4 
مكا- بر ما معلو[ مى شو' به كا� مى گير' 4 بدين سا- '� صد' پاسخ گويى به پرسش ها� متافيزيكى بر مى 3يد. �ما 
�ين پرسش ها� متافيزيكى، هرچند جلوE �� �6 ماهيت عقل �ند، ناموجه �ند. مقولا5 �� جز بر 3- چه به شهو' '� مى 3يد 
نمى تو�- �طلا� كر' 4 هر گونه تخطى �6 �ين قاعدE به توهم �ستعلايى منجر خو�هد شد. �ما �ين توهم �ستعلايى 
�6 3- جا كه �يشه '� ماهيت عقل '��'، �مر� �جتنا_ ناپذير �ست. تشخيص �ين توهم �لبته ميسر �ست، �ما 3- �� 

نمى تو�- 'فع كر'.
 Eكانت فاهمه 4 عقل �� �6 يكديگر متفا54 مى '�ند. عمل فاهمه عبا�5 �ست �6 �يجا' 4حد5 '� كثر�5ِ عايد شد
'� 6ما- 4 مكا- به توسط مقولا5، 4 �6 3- جا كه مقولا5، نهايتاً، مشر�4 به شر�يط �'��e نفسانى �ستعلايى �ند، 

عمل فاهمه چيز� جز �نعكا� �ين �'��e نفسانى نيست.
 mنتيجه يا �ستنتا mحكا[ �� مى تو�- به عنو�- مقدما5 قيا� '� يك قيا� ��4' ساخت. عمل عقل �ستخر��
�ست. كانت تصو� مى كند كه مى تو�ند 3- چه �� كه خو' «تصو��5 عقل» مى نامد با توجه به صو� گونه گو- �ستنتاm يا 
قيا�، كشف كند. كانت بر حسب سنت �هل منطق، �نو�� سه گانه  قيا� �� كه همانا قيا� حملى 4 قيا� �ستثنائى 4 
قيا� �نفصالى �ست، مسلم مى گير'. به هر يك �6 �ين صو�5 ها� قياسى يك تصو� �6 تصو��5 سه گانه  عقل تعلق 
'��'. تصو� نفس متناظر با قيا� حملى 4 تصو� جها- متناظر با قيا� �ستثنائى 4 تصو� خد� متناظر با قيا� �نفصالى 

�ست. '� قيا� حملى مثاF كانت چنين �ست:
1 - هر �نسانى فانى �ست.

2 - هر '�نشمند� �نسا- �ست.
3 - هر '�نشمند� فانى �ست.

صحت قضايا� قيا� منو� به صحت بعضى قضايا� 'يگر �ست 4 ناشى �6 �ند��m مفاهيم '� gيل يكديگر. 
�ين عمل، به كلى با عمل فاهمه فر� '��'. عقل '� پى 3- �ست تا �6 طريق �43'- حد�كثر مفاهيم 4 حد�كثر �حكا[ 
'� gيل يك قاعدE  كلى، 4حد5 �يجا' كند. �ين قاعدE كه «هر �نسانى فانى �ست»، قاعدE �� �ست كه نه فقط شامل 
قضيه  «هر '�نشمند� �نسا- �ست» مى شو'، بلكه علاE4 بر 3- قضايا�  بى شما� 'يگر� ��، يعنى همه  قضايايى �� 

كه �نسا- بر موضو� 3نها حمل تو�ند شد، '� بر مى گير'.
 mستنتا� Eجديد '��43' تا 3- قضيه �6 3- قاعد  Eعقل بايد هر قضيه � كبر�يى �� به نوبه � خو' تحت يك قاعد
شو'. مثلاً بر�� �ستنتاm قضيه  «هر �نسانى فانى �ست» مى تو�نيم فرضاً قضيه  «هر حيو�نى فانى �ست» �� كبر� 
قر�� 'هيم 4 با 3- قياسى ترتيب 'هيم؛ يعنى عقل '� پى يافتن شر� ها� شر� هاست، عقل 'نباF 3- چيز� �ست 
كه خو' شر� همه  �مو� مشر�4 [= �مر نامشر�4] �ست. مقولا5 فاهمه تنها 3- چه �� كه مشر�4 باشد ��4 مى '��ند. 
�ين كه هر �مر مشر4طى شرطى '��' سخن '�ستى �ست، �ما �ين كه �مر نامشر�4 4جو' '��'، سخن '�ستى نيست. 
 4 Fين قضيه قضيه �� �ست تأليفى كه نه بر �مو� تجربى �طلا� مى شو' 4 نه مى تو�ند �طلا� شو'، 3- سا- كه �صو�

مبا'� مذكو� '� بخش تحليل �ستعلايى مى تو�ند 4 ضر�4تاً مى بايد �طلا� شو'.
لا6مه  تصديق �مر� به عنو�- �مر مشر�4 3- �ست كه �6 پيش تصو�� �6 نامشر�4 '�شته باشيم. چو- به 'ليل 
'4قطبى بو'-، �ين ها منطقاً متوقف بر يكديگر 4 مستلز[ يك 'يگرند. علم به مشر�4 بو'- يك قيا�، خو�E حملى 
باشد يا �ستثنائى 4 �نفصالى، مستلز[ 3- �ست كه �6 شر� مطلق بو'- 3- قيا� نيز تصو�� '�شته باشيم. بدين سا-، 

چنين به نظر مى �سد كه عقل ناگزير به تصو��5 متافيزيكى مى �سد؛ تصو��تى تا[ 4 تما[، نامشر�4 4 مطلق.
تصو��5 سه گانه �6 �مو� نامشر�4 4 مطلق �6 طريق صو�5 ها� سه گانه  قيا� حاصل مى شوند. تصو� موضو� 
مطلق (كه هما- نفس �ست) �6 قيا� حملى به 'ست مى 3يد. تصو� 4حد5 مطلق شر� ها� همه  3- چه '� تجربه 
نمو'�� مى شو' (يعنى جها-) �6 طريق قيا� �ستثنائى حاصل مى شو'؛ 4 سر�نجا[، تصو� 4حد5 مطلق شر� ها� 
هر 3- چه به �نديشه '� تو�ند 3مد �6 طريق قيا� �نفصالى صو�5 مى بند'. شعبه �� �6 مابعد�لطبيعه كه موضو� 3- 
فاعل مدeِ�ِ �ست، '� نز' كانت به ��4- شناسى �ستدلالى (علم �لنفس) موسو[ �ست. '� جها- شناسى جها- 4 '� 

طبق نظر كانت 
+سته بندg �شيا
به +� +سته  پديد�* �
نومن نوعى بدفهمى 
 �ست.
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يز'�- شناسى (كلا[) خد�4ند موضو� بحث �ست.
�6 3نجا كه هيچ �مر تجربى كه ما به ���6 �ين تصو��5 باشد 4جو' ند��'، �مكا- ند��' كه فاهمه بتو�ند نز' خو' 
تصوير� �6 موضوعا5 شعبه ها� مابعد�لطبيعه، كه هم �كنو- بد3نها �شا�5 كر'يم، ترسيم كند. كانت �ين تصو��5 �� 
�ستعلايى مى نامد، 6ير� �مو� ناقص 4 ناتما[ 4 �مو� مشر�4 تصو�� لا6[ '��ند كه تا[ 4 نامشر�4 باشد. �گر تصو� �مر 
 Eنامشر�4 4جو' ند�شته باشد، هرگز �مكا- ند��' كه �مو� ناتما[ 4 مشر�4 به جانب �مو� تا[ 4 تما[ 4 نامشر�4 كشيد
شوند. چنا- چه ناتما[ به تماميت �سد، 'يگر به تصو� �مر تا[ نيا�6 نيست، چر� كه 'يگر �ستنتاm مشر�4 �6 شر� كا� 
فاهمه خو�هد بو'، نه كا� عقل. خدمتى كه �6 تصو��5 �ستعلايى ساخته �ست �ين �ست كه �ين تصو��5 شر� �مكا- 

�ستنتاm نامشر�4 �6 مشر�4 �ند.
�ما هرچند �6 تصو��5ْ مفهومى  عينى 4جو' ند��' 4 نمى تو�ند 4جو' '�شته باشد، 3- چه كانت 3- �� ('� مقايسه 
با �ستنتاm �ستدلالى) سفسطه توصيف مى كند ما �� بد�- جا سو� مى 'هد كه بر�� تصو��5 قائل به �4قعيت عينى 
 .2 نفس)؛  تصو�  به  مؤ'�  مغالطا5(�ستنتاجا5   (1 �ند:  قسم  سه  بر  سفسطه 3ميز،  �ستنتاجا5  گونه  �ين  شويم. 

تعا�ضا5(�ستنتاجا5 مؤ'� به تصو� جها-) 4 3. �يدF3 E عقل محض (�ستنتاجا5 مؤ'� به تصو� خد�).
مغالطا% عقل محض: مغالطه بر '4 قسم �ست، منطقى 4 �ستعلايى. مغالطه  منطقى 3- �ست كه '� قيا� 
خطايى �6 حيث صو�5 منطقى �E'�' �4 باشد. مغالطه  �ستعلايى نوعى خطا '� �ستنتاm �ست كه ماهيت صو�� ند��'، 

بلكه برخاسته �6 طبيعت خو' عقل �ست. خطا� �ستعلايى '� مقايسه 
با خطا� مغالطا5 منطقى، خطايى �ست كه عقل �6 3- �جتنا_ نتو�ند 
كر'، �گرچه به شر� 3- كه تعليم مناسبى ببيند، ممكن �ست بتو�ند خو' 

�� �6 خطر گم ��هى حفظ كند.
بنيا' مغالطه �� �ستعلايى '� �'��e نفسانى محض �ست. هر فكر 
4 هر عملى كه به خو'3گاهى ما منسو_ باشد مى بايد فكر 4 عملى 
4حد5    Eكنند با6گو  مى كنم»  فكر  «من  باشد.  «من»  يك  جانب   6�
 4 �ست  كه شر� هر خو'3گاهى  4حدتى  �ست،  �ستعلايى خو'3گاهى 
بنابر�ين خو' نمى تو�ند متعلق 4 موضو� خو'3گاهى قر�� گير'. چو- �ين 
 N6 مقولا5 خو' موقو� E'6 مقولا5 �ست 4 �ستفا� E'مر مستلز[ �ستفا�
4 منو� به �'��e نفسانىِ محض �ست؛ 4 '� نتيجه �طلا� مقولا5 بر 

�'��e نفسانى محض ممكن نيست.
مغالطة  �F4: ��4- شناسى �ستدلالى، كه بر طبق نظر كانت حاصل 
نفسانى   e��'� مى كنمِ»  فكر  «من  پايه   بر  �ست،  �ستعلايى  مغالطه  
�ستعلايى بنا شدE �ست. گفتن �ين كه �ين «من» جوهر �ست به منزله  

بر'�شتن نخستين گا[ '� طريق ��4- شناسى �ستدلالى �ست. 
ملحو�  موضو�  عنو�-  به  جز  نتو�ند  3- چه  هر   -  1
شو' تنها به عنو�- موضو� 4جو' خو�هد '�شت 4 بنابر�ين 

يك جوهر �ست.
2 - يك موجو' متفكر (يك «من») �� نمى تو�- به 
عنو�- چيز� غير �6 موضو� �'��e كر' (حمل 3- بر چيز 

'يگر� معنى نخو�هد '�شت).
3 - بنابر�ين، يك موجو' متفكر (يك «من»)، به عنو�- يك جوهر، 4جو' '��'(_ 410 4 بعد).

�ين قيا�، به لحا� صو�Barbara3 ،5 �ست 4 بنابر�ين قاعدتاً بايد معتبر باشد. 4لى مغالطه  �شتر�e حد 4سط 
'��'. لفظ «موضو�» '� كبر� به معنى «يك موضو� متفكر» �ست، يعنى موضوعى كه نسبت به 3- مى تو�- حكم 
صا'� كر' 4 بنابر�ين موضوعى كه مى تو�- 3- �� به عنو�- شيئى كه '� 6ما- 4 مكا- عايد gهن ما مى شو' به تصو� 
'��43'. �ما '� صغر� همين لفظ به معنى چيز� �ست كه 3- �� نمى تو�- به عنو�- شيئى '�'E شدE '� 6ما- 4 مكا- 

تصو� كر'، چر� كه خو' �صولاً شر� به تصو� '�3مد- هر چيز �ست.
نتيجه: هرگز نمى تو�- �6 موضوعى كه خو' نتو�ند محموF �4قع شو' شناختى حاصل كر'. بر�� ما �مكا- ند��' 

كانت
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ثابت كنيم كه چنين مفهومى  '���� �4قعيت عينى �ست. 
علت �ين كه �ين مغالطه �ستعلايى �ست �ين �ست كه عقل به حكم طبيعت خو' به هر موضوعى به چشم نامى 
 بر�� يك شىء نگاE مى كند، هما- شيئى كه محموFْ چيز� بر 3- حمل مى كند. محموF بر 3- چيز� حمل مى شو' 
كه موضو� نا[ 3- چيز �ست. �ما �گر '� قضيه  «من فكر مى كنم»، 3- چه �� كه قاعدتاً '� مقا[ موضو� قر�� گرفته 
نا[ نوعى شىء يا نوعى موجو' فر^ كنيم كه محموFِ «فكر مى كنم» بر 3- حمل مى شو'، '� 3- صو�5 گرفتا� 

خطا� �ستعلايى خو�هيم شد.
مغالطه  '4[: «من» (يا نفس) بسيط �ست.

مغالطه  سو[: �نسا- به �عتبا� نفس خو' يك شخص �ست. 
مغالطه  چها�[: به 4جو' �شيا '� عالم خا�m مربو� �ست: 4جو' هر چيز� كه خو' 3- به عنو�- علتى بر�� �'��كا5 
حسىِ معلو[ نتيجه شدE باشد، '� معر^ شك �ست. 4جو' همه  نمو'ها� بير4نى، �مر� نيست كه  بى �4سطه مشهو' 
باشد، بلكه حاصل �ين �ستنتاm �ست كه 3نها علت محسوسا5 ما هستند. بنابر�ين 4جو' �شيا� عالم خا�m، كلاً '� 

معر^ شك قر�� '��'.
كانت، '� مخالفت با �ين قوF، معتقد �ست كه �شياِ� عالم خا�m ��  بى �4سطه مشاهدE مى كنيم 4 بنابر�ين '� 
4جو' 3نها نمى تو�- شك كر'. كانت خو' مو�فق �يدE 3ليسم �ستعلايى 4 �ئاليسم تجربى �ست. �ين مغالطه بر �سا� 
�ئاليسم �ستعلايى 4 �يدE 3ليسم تجربى بنا شدE �ست. كسى كه �يدE 3ليست �ستعلايى �ست منكر 3- �ست كه �شيائى 
هستند كه '� 6ما- 4 مكا- نمو'�� نمى شوند. به عبا�5 'يگر �4 منكر 3- �ست كه �شيا بر '4 نو� �ند: �شيا� �4قعى 
(�شيا فى نفسه) كه متعالى �ند 4 �شيا� تجربى كه هما- �نطباعا5 حسى 4 يا تمثلاتى �ند كه خو' معلوF 4 ناشى �6 تأثير 
�شياِ� متعالى �ند. بنابر�ين �يدE 3ليست �ستعلايى بو'- يعنى منكر عقيدE  �ئاليست ها� �ستعلايى بو'-. 3- كه �ئاليست 
�ستعلايى �ست ناگزير مى بايد �يدE 3ليست تجربى باشد 4 حاF 3- كه �يدE 3ليست �ستعلايى �ئاليست تجربى �ست كه 

'� نظر �4 [= نظر كانت] هر 3- چه '� تجربه شهو' شو' هما- شىء خا�جى �ست.
��4- شناسانى كه �يدE 3ليست تجربى �ند، به �عتقا' كانت، �ئاليست �ستعلايى نيز هستند 4 �6 �ين �4 '� معر^ 

�بتلا به مغالطه  چها�[ �ند.
كانت ميا- '4 معنى كلمه  «بير4نى» تمييز قائل مى شو'. بنابر معنى تجربى �ين كلمه، بير4نى عبا�5 �6 3- چيز� 
�ست كه '� مكا- باشد، 4 �6 �ين �4 چيز� �ست كه مقولا5 بر 3- �طلا� تو�ند شد. بنابر معنى متعالى كلمه، بير4نى 
3- چيز� �ست كه مستقل �6 �حسا� 4  بى ��تبا� با 3- باشد. بير4نى به معنى متعالى كلمه �� نمى تو�- با ��جا� به 
مكا- توضيح '�'. يك شىء بير4نى به معنى متعالى كلمه �� نمى تو�- شيئى '�نست كه به 3- معنا كه مى گوييم 
مكا- بير4- (يا '�4-) من �ست بير4نى �ست. '� معنى تجربى كلمه  «بير4نى» �مر تجربى '� مكا- �ست 4 �شيا� 
بير4نى به نحو  بى �4سطه نز' ما ثبو5 '��ند. هنگامى كه �6 4جو' �شياِ� بير4نى (�شياِ� عالم خا�m) سخن مى گوييم، 

تنها معنى مناسب 4 مربو�، معنى تجربى كلمه  بير4نى �ست.
تعا�ضا% عقل محض: قيا� �ستثنائى، مبنا� تصو��5 مربو� به جها- �ست. خصوصيت �ين تصو��5 �ين 
�ست كه 4قتى عقل به �قتضا� طبيعت خو'، ضر�4تاً '� پى يافتن �مر نامشر�4 مى �4'، �ين طو� به نظر مى �سد كه 
به '4 نظر صريحاً  متناقض مى �سد. عقل هم تز يعنى «برنها'» �� �ثبا5 مى كند 4 هم 3نتى تز يا «بر�بر نها'» �� 4 

ضر5�4 �ثبا5 برنها' به هما- قو5 'لايل �ثبا5 بر�بر نها' �ست. بر طبق نظر كانت �ين تعا�ضا5 چها� تا هستند.
تعا�^ �F4 = برنها': جها- 6ماناً 3غا�6 '��' 4 مكاناً محد4' �ست.

بر�بر نها': جها- 6ماناً 3غا�6 ند��' 4 مكاناً نامحد4' �ست.
تعا�^ '4[ = برنها': هر جوهر مركبى (يك شىء) متشكل �6 �جز�ئى �ست كه خو' تقسيم ناپذيرند. جها- عبا�5 

�ست �6 مجمو� �ين �جز�� تقسيم ناپذير 4 جز 3نها هيچ چيز 'يگر� 4جو' ند��'.
بر�بر نها': هيچ شىءِ مركبى متشكل �6 �جز�ِ� بسيط نيست 4 �صولاً چيز� كه بسيط باشد 4جو' ند��'.

تعا�^ سو[ = برنها': 3- عليتى كه منطبق 4 مطابق با قو�نين طبيعت �ست تنها صو�5 عليّت نيست 4 مى بايد 
نو� 'يگر� �6 عليّت �� كه همانا �ختيا� �ست مفر4^ بگيريم.

حا'�  طبيعت  طبيعت  قو�نين  طبق  بر  مى شو'  حا'�  عالم   �' چه  هر   4 نيست  كا�   �' �ختيا��  بر�برنها': 
مى شو'.

تعا�^ چها�[ = برنها': 4جو'� هست كه �4جب �لوجو' �ست 4 3- 4جو' يا بخشى �6 �ين جها- �ست 4 يا 3- كه 
علت 3- �ست. بر�برنها' �مكا- چنين 4جو'� �� نفى مى كند.
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'� هر يك �6 �ين چها� تعا�^، برنها' مبين  نظر� �ست كه كانت 3- �� جز[ �نديشىِ عقل محض مى نامد 4 
بر�برنها' تعبير 'يگر� �6 �صالت تجربه يا 3مپريسم �ست.

جز[ �نديشى مو�' علاقه  عقل �ست، 6ير� �گر عقل به شناخت �مر نامشر�4 نائل شو'، '� 3- صو�5، 4 فقط '� 
3- صو�5، مى تو�ند هر چيز �� به صو�5 پيشينى تبيين كند. �گر 3- چيز� �� كه مبد� �يجا_ 4 تعين هر چيز 'يگر 
�ست بشناسيم، مى تو�نيم 4جو' همه چيز �� �ستنتاm كنيم. �گر قائل به صحت بر�برنها'ها يعنى 3نتى تزها باشيم، 
چنين كا�� ناممكن خو�هد بو'، 6ير� '� 3- صو�5 بايد بپذيريم كه هيچ �مر نامشر4طى 4جو' ند��' 4 هر چه هست 

سلسله �� �ست نامتناهى �6 شر� ها� شر� ها 4 'يگر هيچ.
�6 سو� 'يگر، مزيّت �صالت تجربه كه با بر�برنها'ها تأييد 4 تقويت مى شو' �ين �ست كه �6 �ساسى محكم 4 
�ستو�� برخو�'�� �ست. '�نشى كه �6 �صالت تجربه عايد مى شو' '�نشى �ست كه با تجربه تأييد 4 تضمين مى شو' 4 
هر 3- چه قابل 3- نباشد كه به صو�5 تجربه '�3يد، قابل 3- كه به عنو�- معرفت پذيرفته شو' نيست. �صالت تجربه 
عقل �� كه تمايل '��' مدعى معرفت پيشينى به 4جو' �مر نامشر�4 شو'، مها� مي كند. �ما �صالت تجربه هم جزمى 
 مى شو' 4 پا �6 گليم خويش فر�تر مى نهد، 3- جا كه نه تنها �مكا- چنين معرفتى �� منكر مى شو' بلكه علاE4 بر �ين، 

4جو' 3- چه �� كه عقل مدعى شناخت پيشينى 3- �ست، نيز ناممكن مى �نگا�'.
عقل، '� تعا�ضا5، با خويشتن به ناسا6گا�� مى �فتد 4 �گر تعا�ضا5 حل نشو' عقل با خويشتن ناسا6گا� مى شو'. 
�6 نظر كانت، تعا�ضا5 '� عين حاF كه �4جد �هميت بسيا� �ست، قابل حل نيز هست. �6 �ين �4 با توجه به فر� �صل 

نظا[ بخش 4 قو�[ بخش نشا- مى 'هد كه '� �4لى 4 '4مى  نه برنها' قابل �ثبا5 �ست 4 نه بر�برنها'.
مفهو[ هر �مر مشر�4 مستلز[ مفهو[ �مر 'يگر� �ست كه 3- �4لى �� مشر�4 كر'E باشد. محاF �ست چيز� 
مشر�4 باشد 4 چيز 'يگر� كه 3- �� مشر�4 ساخته باشد 4جو' ند�شته باشد. 3- چه كانت 3- �� �ستدلاF جدلىِ 
تعا�ضا5 مى نامد، مبتنى بر همين حقيقت مفهومى  �4حد �ست. '� عين حاF بايد توجه '�شت كه �گر �مر مشر�4 يك 
شىء فى نفسه مى بو' 4 نه 3- چه '� 6ما- 4 مكا- شهو' مى شو'، '� 3- صو�5 �لبته قضيه به همين سا'گى بو'. �ما 
�مر مشر�4 'قيقاً چيز� �ست كه فقط '� 6ما- 4 مكا- بر ما معلو[ مى شو'. 4قتى تصديق مى كنيم كه چيز� كه 
خو' '� 6ما- 4 مكا- بر ما معلو[ شدE �مر� �ست مشر�4، هما- '[ 4ظيفه  پيد� كر'- 3- چيز� �� كه 3- �� مشر�4 
ساخته نيز بر عهدE مى گيريم. �ما 4قتى �ين شر� �� پيد� مى كنيم، چيز� �� پيد� كر'E �يم كه خو' 3- مشر�4 �ست 4 

�ين شر� جديدِ شر� ها هم به نوبه  خو' مشر�4 �ست.
ما مى تو�نيم '� �ين سلسله،  بى 3- كه به 3خرين حلقه برسيم، هم چنا- به پيش �4يم.

�گر به فر^ محاF، 6ما- 4 مكا- شىء فى نفسه مى بو'ند، '� 3- صو�5 تنها �ين نبو' كه �مر مشر�4 4ظيفه �� 
�6 نفس �لامر �شيا 4 شىء  �گر '� تعا�ضا5  بلكه شر� هم موجو' مى بو'. به عبا�5 'قيق تر،  بر 'U4 ما بگذ��'، 
فى نفسه سخن به ميا- مى 3مد، مى شد 3نها �� پذيرفت. هم '� برنها' 4 هم '� بر�برنها' فر^ بر �ين �ست كه سخن 
�6 نفس �لامر �شيا �ست. بنابر�ين حل �ين تعا�ضا5 '� گر4 3- �ست كه مر�قب باشيم تا 3- چه شىء فى نفسه نيست 

مبا'� به غلط شىء فى نفسه �نگاشته شو'.
صو�5 �ستنتاm �ين تعا�ضا5 �6 �ين قر�� �ست:

1. �گر چيز� '�شته باشيم كه مشر�4 باشد، '� 3- صو�5 تمامى  سلسله  شر� ها� 3- �� نيز مى بايد 
'�شته باشيم.

2. �شيا� محسو� (متعلقا5 حس)، به عنو�- �مو�� مشر�4، نز' ما موجو'ند.
3. بنابر�ين تمامى سلسله  شر� ها� �شيا� محسو� مى بايد نز' ما موجو' باشد.

�ين جا مفهو[ �مر مشر�4 '� '4 مقدمه به يك معنى نيست. '� مقدمه  �F4 طبيعتِ �مر مشر�4 مقتضى 3- �ست 
كه همه  شر� ها� 3- 4جو' '�شته باشد. �گر �مر مشر�4 يك شىء محسو� نباشد، تصو� 3- جز با مفر4^ �نگاشتن 
سلسله  شر� ها� 3- ممكن نيست. �ما '� مقدمه  '4[ �مر مشر�4 شىء محسو� �ست، يعنى '� 6ما- 4 مكا- نمو'�� 
مي شو'؛ '� نتيجه همين نكته �مر مشر�4 �� تابع سلسله �� �6 شر� ها� �4قع '� 6ما- قر�� مى 'هد. سلسله �� 6مانى 
كه تا  بى نهايت �'�مه '�شته باشد؛ 6ير� �گر تا  بى نهايت �متد�' نيابد '� 3- صو�5 ما لابد به چيز� خو�هيم �سيد كه 
هم نامشر�4 �ست 4 هم تجربى �ست چنين چيز� ناممكن �ست. �6 سو� 'يگر، �گر '� مقدمه  �F4 نظر كنيم خو�هيم 
'يد كه به هيچ ��4 �6 يك سلسله  �4قع '� 6ما- يا �مر� كه تجربى باشد سخنى '� ميا- نيست، بلكه '� �ين مقدمه 

صرفاً يك قاعدE  مفهومى  بيا- شدE �ست.
مفهوِ[ «شر� ها� �مر مشر�4» '� يك مقدمه، به معنى تصديق 4جو' كل سلسله  شر� هاست، سلسله �� كه 

 �� Zغر
�ستفا+G  نظا� بخش

 � �� تصو*�
%$ �ست كه 

به معرفت خويش 
 �حد�كثر �حد

ممكن *� ببخشيم؛ 
�ين يك �صل منطقى � 

 gِ*يك قانو$ ضر�
عقلانى �ست. 
چر� كه �گر 
چنين قانونى 
حاكم نباشد، 

عقلى +* كا* 
نخو�هد بو+.
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خو'، لاجر[، نامشر�4 خو�هد بو'. '� مقدمه  'يگر به �ين معنى نيست. �ين مقدمه گز��E �� نيست كه '� 3- �مر 
مشر�4 به عنو�- �مر� موجو' مطر� شدE باشد بلكه �ين گز��E �� بايد قاعدE �� تلقى كر' كه به موجب 3- بايد '� پى 
يافتن شر� ها� شر� ها تا �بد '� جست 4جو بو'. پس نمى تو�نيم �مر� �� به عنو�- �مر نامشر�4 ملحو� كنيم. كانت 
�ين شيوE  نگرU به سلسله  شر� ها �� نگرشى «نظا[ بخش» مى نامد. �ما �گر سلسله  شر� ها �� �مر� موجو' محسو_ 

كنيم 4 3- �� تا  بى نهايت '� تو�لى ند�نيم، '� 3- صو�5 نگرشى «قو�[ بخش» خو�هيم '�شت.
كانت '� تعا�^ سو[ ثابت مى كند �ختيا� با طبيعت ناسا6گا� نيست. پس ما با '4 قضيه سر 4 كا� '��يم كه هر 

'�4 3نها مى تو�نند '�ست باشند. '� تعا�^ چها�[ نيز برنها' 4 بر�برنها'، با يك 'يگر منافاتى ند��ند.

 عقل محض:@ Aيد�

مفهو[ خد�: 3- چه '� علم كلا[ �ستدلالى '� حكم پايه 4 �سا� �ست، قيا� �نفصالى �ست.
ميا- يك 'سته محموF معين 4 نقيض 3نها، ��بطه  خاصى برقر�� �ست. '� هر كد�[ �6 �ين m46 محموF ها، يك 
محموF محموF سلبى �ست، بدين معنى كه با 3- همه  محتو�� 3- 'يگر� نفى مى شو' 4 �ين محموF سلبى �� جز 
با فهم 3- محموF 'يگر، كه هما- محموF مثبت باشد، نمى تو�- فهميد. مثلاً محموF ها� «نو�» 4 «�فاE» 4 «علم» 

كه مشعر بر �4قعيت �ند 4 نه مشعر بر فقد�- �4قعيت لا6مه 4 شر� قبلى  «ظلمت» 4 «فقر» 4 «جهل»�ند. 
 6� شىء   -3 باشد،  كم تر  شىء  يك  بر   Eشد �طلا�  سلبىِ  محموF ها�  هرچه 
�ست مشخص  موجو'  3- چه  3- جا كه هر   6� �ما  �ست.  برخو�'��  بيش تر�  �4قعيت 
�ست 4 محد4'يت '��'، لاجر[ بعضى محموF ها� سلبى نيز خو�هد '�شت 4 �6 3- جا 
كه محموF ها� سلبى �� جز به مد' محموF ها� �ثباتىِ نظيرشا- نمى تو�- شناخت، 
مى بايد تصو�� 4جو' '�شته باشد كه 3- تصو� همانا تصو� كل محموF ها� �ثباتى 
ممكن �ست. �ما �ين تصو� چنا- نيست كه صرفاً به عنو�- يك تصو� �'��e شو'، 
بلكه علاE4 بر 3-، به عنو�- يك شىء موجو' تصو� مى شو'؛ يك شىء فى نفسه 4 
نه شيئى كه متعلق تجربه باشد، چر� كه هر 3- چه به تجربه '�3يد،  بى شك مشخص 
پايه  خو�هد بو' 4 محد4'يت خو�هد '�شت. �ين شىء به منزله  فر^ قبلى لا6[ 4 
 F3 Eيد� منزله  يك  به  بنابر�ين   4 بو'  خو�هد  تجربه  متعلقا5   �' تعينى  هر  مبنا�   4
�ستعلايى �ست 4 �مر� �ست كه �4قعيت 4 فر'يت '��'، 6ير� تعينى '��' حاصل �6 همه  
محموF ها� �ثباتى �� كه به �شيا� �4قعى تعلق '��ند؛ �ين �يدF3 E، يك موجو' �ست 
4 '� حقيقت بالاترين 4جو' �ست، چر� كه هيچ چيز �4قعى تر �6 3- نتو�ند بو'. مفهو[ 

چنين 4جو'�، هما- مفهو[ «خد�»ست.
�ثباتى،  �ين كه مفهو[ تماميت همه  محموF ها�  به  �عتقا'  �ما فر� �ست ميا- 
لا6مه 4 پيش فر^ تعين متعلقا5 تجربى مختلف �ست 4 �'عا� �ين كه يك موجو' 
  E�4قعى، كه ما به ��6ِ� �ين مفهو[ �ست 4جو' '��'. �عتقا' به فر^ �خير، به عقيد
كانت، يك توهم �ست. 4لي حتى �گر �عتقا' به چنين موجو'� توهم، 3- هم توهمى �6 
برها-  با   ��  4� �نگاشته �ند كه مى تو�- 4جو'  3'ميا- چنين  با��،  باشد،  جانب عقل 
عقلى �ثبا5 كر'. �6 �ين �4 كانت مى بايد �ثبا5 كند كه �ين بر�هين غلط �ست. بر�هين 
ممكن، �6 سه نو� بير4- نيست كه عبا�تند �1:6. برها- طبيعى- كلامى؛ 2. برها- 

جها- شناختى؛ 3. برها- 4جو'�.
�6 �ين سه برها- معتبر نيست.  كانت مى پند��' نشا- '�'E �ست كه هيچ يك 
4جو' خد� �� با عقل نمى تو�- �ثبا5 نمو'، هرچند كه، به �عتقا' كانت، 3- �� �' نيز 

نمى تو�- كر'.
�ستفا�A  نظا^ بخش �N تصو��%: چنا- كه 'يديم تصو��5 عقلى ما �� به جانب توهما5 متافيزيكى مى ��ند. 
تصو��5 به خو'� خو' نا'�ست نيستند، بلكه طر6 �ستفا'E  �6 3نهاست كه موجب خطا مى شو'. �گر 3نها �� به نحو 
قو�[ بخش يعنى مقوّ[ 4جو' 4 �4قعيت �شيا به كا� ببريم، 'چا� توهم متافيزيكى خو�هيم شد، �ما �گر �6 3نها به نحو 
 E'جز �ستفا �� Eكنيم، نه فقط بر�� ما مفيد خو�هند بو'، بلكه چا� E'هن �ستفاg مفاهيم  Eنظا[ بخش، يعنى تنظيم كنند
�6 3نها نخو�هيم '�شت. '� كا�بر' قو�[ بخش، ما مى پذيريم كه به ���6 هر تصو� يك شىء 4 يك متعلق 4جو' '�شته 
باشد، �لبته شىء 4 متعلق به معنى متعالي كلمه، كه فر�سو� 3- چه مى تو�ند به تجربه '�3يد، 4 �نديشيدE 4 فهميدE 4 با 

كانت
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'يگر �شيا مرتبط شو'، قر�� '��'. ما به 4ساطت مقولا5 �ست كه فكر مى كنيم 4 مى فهميم 4 مقولا5 �� جز '� تجربه 
نمى تو�- به كا� گرفت. �6 كا�بر' قو�[ بخش تصو��5 �ين نتيجه حاصل مى شو' كه نفس 4 جها- 4 خد� 4جو' '��'، 
�لبته جها- به عنو�- يك كليت 4 به معنى كل موجو'�5 جها-. معنا� 'يگر �ين سخن �ين �ست كه �مر مطلق 4 
�مر نامشر�4 4 �مر ضر��4 نيز 4جو' '��'. �ما غر^ �6 �ستفا'E  نظا[ بخش �6 تصو��5 3- �ست كه به معرفت خويش 
حد�كثر 4حد5 ممكن �� ببخشيم؛ �ين يك �صل منطقى 4 يك قانو- ضر�4ِ� عقلانى �ست. چر� كه �گر چنين قانونى 
حاكم نباشد، عقلى '� كا� نخو�هد بو' 4 �گر عقل نباشد، �ستفا'E  منسجم 4 هم سا6 �6 عقل ممكن نخو�هد بو' 4 هيچ 

ضابطه 4 معيا�� بر�� تصديق �'نى حقيقتى '� تجربه  حسى 4جو' نخو�هد '�شت.
'� حالى كه �ستفا'E  قو�[ بخش �6 تصو��5 مؤ'� به �ين با�4 مى شو' كه به ���6 هر تصو�� يك متعلق متعالى 
4جو' '��'، �هميت كا�بر' نظا[ بخش '� 3- �ست كه چيز� �ست كه به معرفت جهت مى بخشد. معرفت چنا- پيش 
مى �4' 4 بسط مى يابد «كه گويى» چنين متعلق هايى 4جو' '��ند 4 غر^ ما �6 معرفت نيز شناختن 3نهاست. سير 

��تقايى معرفت به جانب �ين هدN پايا- ناپذير �ست.
'� ��4- شناسى هدN ما �6 جست 4جو 3- �ست كه '� ميا- مظاهر مختلف 3گاهى به 4حدتى فر�گير كه همه  
3- پديد��ها �� '� بر گير' 'ست پيد� كنيم. غايت قصو�يى كه بر�� نيل به 3- تلاU مى كنيم (4 �لبته هرگز به 3- 
نمى �سيم) تصو�� �ست �6 نفس به عنو�- يك جوهر، كه به �غم سيلا-  بى 4قفه  حالا5 مختلف 3گاهى، 3- جوهر 
ثابت مى ماند. توجه به جانب چنين 4حدتى ��4 معرفت �ست. �گر بخو�هيم معرفتى به نا[ ��4- شناسى '�شته باشيم 
بايد چنا- عمل كنيم «كه گويى» چنا- جوهر� �4قعاً 4جو' '��'. �ين «كه گويى» �6 3- نو� «كه گويى» هايى نيست 
كه فى �لمثل '� �ين عبا�5 '��يم كه «فلانى چنا- �فتا� مى كند "كه گويى" ميليونر �ست» (4 حاF 3- كه نيست)، 
بلكه �ين «كه گويى» حاكى �6 �مكا- �ست، 3- جا كه مى گوييم «فلانى چنا- �فتا� مى كند كه گويى ميليونر �ست» 
(4 �لبته �مكا- هم '��' كه ميليونر باشد). ما منطقاً حق ند��يم 4جو' �عيانى مانند نفس 4 خد� �� �نكا� كنيم؛ ما مى بايد 
صرفاً بدين نكته �4قف 4 معترN شويم كه كليه  مساعى عقل بر�� كسب معرفت '� با_ 4جو' �ين �عيا- پيشاپيش 
محكو[ به شكست �ست. �ين تصو� كه تصو�� نظا[ بخش �ست، �صولاً �بطى به �ين كه فى �لو�قع متعلقى متعالى 
به ���6 3- 4جو' '��'، يا نه، ند��'. ما بايد '� يك تصو� نظا[ بخش به چشم قاعدE �� نگاE كنيم كه '�ئماً ما �� بر 

مى �نگيز' تا به جست 4جو� 4حدتى فر�گيرتر بر3ييم، �ما هرگز نپند��يم كه به چنين 4حدتى 'ست يافته �يم. 
'� جها- شناسى نيز، به حكم معنى نظا[ بخش تصو� جها-، ما مى بايد '�ئماً '� صد' 'ست يافتن به شر� يك 
شر� باشيم. تلاU علمى  مى بايد '� ��ستا� نيل به يك �مر نامشر�4 4 يا شر� نخستين سير كند. �ما به محض 
3- كه '� جايى �6 مسير علم چيز� �� به عنو�- �مر نامشر�4 تلقى كنيم، �ين تصو� معنى نظا[ بخش خو' �� �6 'ست 
مى 'هد 4 به تصو�� قو�[ بخش بدF مى شو'. محاF �ست كه تجربه به صو�5 يك سلسله  تا[ 4 تماِ[ �4يد�'ها '�3يد، 
6ير� جها- به عنو�- يك �مر سر به تما[، يعنى به عنو�- يك كليت 4 تماميت، توهمى �ست كه '� �ثر �ستفا'E �6 معنى 
قو�[ بخش �ين تصو� پديد مى 3يد. تجربه هرگز نمى تو�ند پر'E �6 چهرE  يك �مر نامشر�4 برگير' 4 3- حلقه  ضر��4 

3غا6ين يا �4پسين حلقه  مطلق سلسله  �4يد�'ها �� به ما بنماياند.
�گر �4جب �لوجو'� �� مفر4^ بگيريم كه عالم �� بر طبق نقشه  معينى 3فريدE، '� 3- صو�5 تصو� مربو� به 
4جو' خد� �� به معنى قو�[ بخش 3- به كا� گرفته �يم. �ستفا'E  نظا[ بخش �6 �ين تصو� يعنى �ين كه '� تفحص '� 
طبيعت چنا- عمل كنيم كه گويى هر چيز� '� طبيعت 4ظيفه  معينى بر عهدE '��'. �گر �ين تصو� �� �ين طو� بفهميم 
4 �ين گونه به كا� گيريم، 'يگر فر^ 4جو' �مر� كه «'� خا�m �6» تجربه قر�� '�شته باشد پيش نخو�هد 3مد. نقشى 
كه �ين تصو� بر عهدE '��' همانا ساما- بخشيد- 4 تأمين '�e 4 فهمى  بهتر �6 �مو�� �ست كه «'�خل '�» حيطه  

تجربه قر�� '��ند.4

پى نوشت ها
.F4ّ� ؛ �نتشا��5 هرمس، 1387، چاپF'يوستو�؛ نظريه معرفت '� فلسفه كانت؛ ترجمه : غلا[ على حد�' عا ،e1. ها�تنا

- �ين كتا_ ترجمه �� �ست �6:
Hartnack, Justus; Kant’s Theory of Knowledge; Trans: M. Holmes Hartshorne (1967)

 2. حد�' عا'Problematic F �� «ظنى» ترجمه مى كند؛ '� حالى كه «�حتمالى» به مر�تب 'قيق تر 4 �ساتر �ست.
3. حد�' عا'Barbara F �� «شكل �F4» ترجمه مى كند؛ '� حالى كه �ين نا[ �ستذكا�� �صلاً نبايد ترجمه شو' 4گرنه �ستذكا��  
بو'- �U �� �6 'ست مى 'هد. �گر هم معا'لي فا�سى  به جايش گذ�شته شو'، برگر'�- '�ست «ضر_ نخست شكل نخست قيا� �قتر�نى» 
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