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�كثر فلاسفه بز�گ به مسئله مرگ �شا�1 	�شته �ند، ليكن قليلى �� 3نها به طو� منظم ) مفصل 
بد�P پر	�خته �ند. غالباً، 	يدگا1 ها� نويسند1 ��، مثل �سپينو��، 	� باm مرگ به )�سطه تك جمله �� 
معر)_ شد1 �ست؛ ) تقريباً 	� همة برهه ها� تا�يخ غرm، 	� نوشته ها� مر	�� P	m مطالب 
بيشتر� 	�با�1 مرگ خو�هيم يافت تا 	� نوشته ها� فيلسوفاP متخصص ) حرفه ��. �ينكه 3يا 
بايد �ين سكو� نسبى فلاسفه �� به معنا� بى علاقگى عمومى 3نها 	�نست يا �مر� 	يگر، 
مسئله �� قابل بحث �ست، شوپنها)�، يكى �� نخستين فيلسوفانى كه به طو� گستر	1 به 
موضو� مرگ پر	�خته، مى گفت مرگ، با �ينكه به ند�� �HعاP شد1، منبه �لها9 فلسفه 
�ست؛ ) فيلسوفاP �گزيستانسياليست �� كى يرلگو� تاكنوP، كم يا ببيش پيوسته نظر 
شوپنها)� �� تأييد ) تصديق نمو	1 �ند؛ نمونه �فر�طى �ما 	� خو� توجه �ين تأييد ) 
تصديق سخن كامو 	� كتاm «�سطو�1 سيسيفوC» (1942) �ست كه مى گويد 

خو	كشى تنها مسئله ��ستين فلسفياست. 
�� سو� 	يگر، �حتمالاً �كثر فيلسوفاP تحليلى �نگليسى ـ 3مريكايى 
معاصر قلتّ �طلاعا� 	�با�1 مرگ �� شاهد� بر تن ند�	P3 P به پژ)هش 
 Pشا	بخشى �� نبر Pيا به عنو� P. 3نا	جد� فلسفى تلقى خو�هند كر
 (  Pنشناسا�(�  P	شمر �H صلاحيت  	ليل  به  يا  متافيزيك  عليه 
جامعه شناساP بر�� بر�سى �ين موضو�، مسئله مرگ �� يكسر1 
�� قلمر) مجا� نظريه پر	��� فلسفى خا�0 مى سا�ند. 	� )�قع 
نيز �خير�ً �)�نشناساP ) جامعه شناساP علائمى �� �شتياg به 
بر�سى �ين مسئله �� �بر�� كر	1 �ند. يكى �� �ين علائم 
�)�نشناسى  	�با�1  علمى  كنفر�نس  يك 
�نجمن   �	  ،1956 سا\   �	 مرگ، 
�)�نشناسى 3مريكا بو	، كه به �نتشا� 
يك كتاm مجموعه مقالا� 	� سا\ 
مقالاتى  حا)�  كه  �نجاميد   1959
 (  Pگوناگو حو�1 ها�   Pنشمند��	  ��
گستر	1 علمى، تحقيقى بو	. همانطو� 

مرگ*
(Robert G. Olson)بر� جى. �لُسن��
�ترجمه: �يرO �حمد
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كه چند تن �� مقاله نويساP �ين كتاm گفته �ند، متأسفانه شما ) تحقيقا� بديعى كه 	� حا\ حاضر 	�با�1 مسئله مرگ 
�نجا9 مى گير	، بسيا� �ند; ) ناچيزست. 

شناخت مرگ
علقه �)ليه فلاسفه �� كه به مسئله مرگ پر	�خته �ند، كشف ��1 ها� تسكين ) غلبه بر خو_ ناشى �� مرگ �ست. 
 mبه صو� P(بر�نگيزند؛ ) لذ� مقر ��مرگ  mبا �	يگر� نيز هست كه مى تو�نند علاقه يا مشاجر1 	ما مسائل مرتبط �
�ست كه نخست 	�با�1 3نها بحث كنيم. �نساP چگونه 	�با�1 مرگ مى 3مو�	؟ 3يا مرگ پديد1 �� طبيعى ـ �يست 
شناختى �ست يا نيا�مند تبيينى بر پايه �صطلاحا� غيرطبيعى؟ كد�9 حالا� �)�نى ) چه �)ضا� ) �حو�\ �جتماعى ��، 

3گاهى ) ترC �� مرگ �� شد� مى بخشند. 

مرگ bگاهى
سا	1 ترين ) �)شن ترين پاسخ به پرسش �)\ پاسخ ُ)لتر �ست. �) مى گويد: �نساP تنها نو� �� �نو�� موجو	�تى �ست 
كه به تجربه مى 	�ند كه خو�هد مر	 (فرهنگنامه فلسفى). گرچه برخى 	� �	عا� )لتر بدين 	ليل تر	يد كر	1 �ند كه به 
نظر مى �سد كه بعضى �� حيو�نا� نيز پيش 3گاهى مبهمى �� نز	يكى نابو	� شاP نشاP مى 	هند، ليكن ظاهر�ً شكى 

نيست كه فقط �نساP 3گاهى �)شنى �� مرگ 	��	 ) تنها �) مرگ �� همگانى ) گريزناپذير مى 	�ند. 
پرسش جالب �ين �ست كه �نساP چگونه مى 	�ند كه خو�هد مر	. غفلت 3شكا� كو	كاP �� مرگ، ) 	�	1 ها� 
مر	9 شناختى �� كه نشاP مى 	هند كه �نساP ها� �)ليه، حتى بز�گسالانشاP، �� ضر)�� ) همگانى �نگاشتن مرگ 

�باء 	�شته �ند. 
�ين 	يدگا1 �� تأييد مى كند كه معرفت به مرگ فقط �� طريق تجربه حاصل مى 3يد. �ما شما�� 
�� فيلسوفاP قرP بيستم �ين 	يدگا1 �� مو�	 تر	يد قر�� 	�	1 �ند، خصوصاً ماكس شِلرِ ) هايدگر كه 
مرگ 3گاهى �� مؤلف �Hتى ) پيشين 3گاهى �نساP مى 	�نند. گرچه هيچ يك �� �ين نويسندگاP شاهد 
 A؛ �ير� با فر� پذير	كر 	� �� P3 حتى��به  P1، �ما نمى تو�	ئه نكر��علمى �� به نفع موضعش �
تصو��� ��ئج 	�با�1 سطوd 3گاهى، چه بسا بتو�P غفلت ظاهر� �� مرگ �� غفلتى صرفاً سطحى 
يا ناشى �� نوعى سركوm تلقى ) تفسير كر	. به علا)1 3گاهى ) معرفت ناقص �نساP ها� �)ليه به 
مرگ �� مى تو�P به عنو�P شاهد� عليه محصو\ تجربه بو	Pِ معرفت به مرگ 	�نست، �ير� قاعدتاً 
مى بايست خطر�� �ندگى �نساP ها� �)ليه 3ناP �� 	� معر� تجربه بز�گ تر ) پيشين تر� �� تجربه 
�نساP ها� متمدP �مر)�� �� مرگ قر�� مى 	�	. 	ست كم بايد پذيرفت كه معرفت به مرگ علا)1 
بر تجربه، به سطحى �� فرهنگ فكر� ) عقلانى نيز )�بسته �ست كه بر�� صحت تفسير P3 تجربه 

ضر)�� �ست. 
جالب �ست بد�نيم فر)يد كه بيش �� هر كس 	يگر� ما �� به �نديشيدP برحسب سطوd 3گاهى 
عا	� 	�	1 ) �� �ين �هگذ� �ين نظر �� كه معرفت به مرگ چه بسا عليرغم غفلت ظاهر� ما، موجو	 
باشد مى گويد كه نه غفلت ظاهر� �� مرگ بلكه 3گاهى �� مرگ �ست كه سطحى �ست، ناهشيا� 3	مى 
جد�ً به نامير�ئى �A �طميناP 	��	. �)شن نيست كه فر)يد چگونه مى تو�نست �ين با)�A �� كه به 	)�1 

جنگ جهانى �)\ برمى گر		، با با)� بعد� �A، يعنى مرگ خو�هىِ نا3گاهانه �نساP ها، سا�گا� سا�	. 

مرگ: پديدR ;* طبيعى؟
 Pما شايا� �حمقانه مى 	�نند.   �� �ين پرسش  �كثر مر	9  �مر)�1  3يا مرگ پديد1 �� طبيعى �ست؟ 
توجه �ست كه مر	ماP بد)� مرگ �� به فعل خد�ياP يا شياطينى نسبت مى 	�	ند كه به 	ستا)�	ها 
) موفقيت ها� �نساP ها حسا	� مى )��يدند. تبيين مسيحى مرگ به عنو�P كيفر گناهاP 3	9 نيز به 
همين �ند��1 جالب �ست نيز بايد گفت كه �گر مر�	 �� پديد1 «طبيعى» پديد1 �� �ست كه مى تو�P با 
پژ)هش تجربى 	�; ) تبيين كاملى �� �P ���ئه 	�	، به نظر هايدگر)شلر، مرگ، بدين معنا پديد1 �� 

طبيعى نيست. 
نظير جا\ مرگ 	� تن ند�	P به تبيين ها� طبيعت گر�يانه، خو	 حيا� �ست؛ هماP 	يدگا1 ها� 	ينى ) متافيزيكى �� 

كه تفاسير غيرطبيعت گر�يانه �� �� حيا� 	��ند، تفاسير غير طبيعت گر�يانه �� �� مرگ نيز ���ئه مى 	هند. 

P�4ليو� Pما�كو

�4لسن
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تنوf مرگ bگاهى
 P3 ست چگونه بايد� �1 ها ) فرهنگ ها، متفا)� �ست؟ �گر �ين طو�(	 ،qشخا� �	مرگ  �� C3يا 3گاهى يا تر
�� تبيين كر	؟ شگفت �ست كه به �ين گونه پرسش ها بسيا� كم توجه شد1 �ست. جالب ترين ) 
تقريباً تنها فرضيه 	� باm �ين مسئله، فرضيه هويزينگا)پل. لوئيس لند�برگ �ست؛ �ين 	) هر 
 Pهند. طبق نظر �ين نويسندگا	ها پيوند مى  Pيت �نسا	به فر ��، مرگ 3گاهى 	يك به شيو1 خو
	� 	)�1 ها� 3شفتگى �جتماعى كه گزينش ها� فر	� به تد�يج جايگزين همرنگى ماشينى با 
نر9ُ ها� �جتماعى مى شد1 �ست، مرگ 3گاهى شديدتر بو	1 �ست؛ P3 	) مخصوصاً به جامعه 
يونانى بعد �� فر)پاشى 	)لت ـ شهرها ) �)�ئل �نسانس، بعد �� �نقر�� فئو	�ليسم، ) قرP بيستم 
�شا�1 مى كنند. تاييد يا �	 �ين فرضيه منو� به تحقيقا� 	قيق تا�يخى ) مر	مشناختى �ست. 
�ما، حقيقت �ين �ست كه �)�خر 	)��P باستاP، �)�ئل �نسانس، ) قرP بيستم سهم بسيا� �يا	� 

	� �	بيا� مربو� به مرگ 	�شته �ند. 

هر;O ;- مرگ 
	� باm ترC �� مرگ 	سته بند� بز�گى )جو	 	��	 بين كسانى كه فقط �ميد به نامير�ئى 
شخصى �� موجب 3شتى جا)	�نى با مرگ قلمد�	 مى كنند، )كسانى كه قائلند به �ينكه حتى با 
پذيرA مرگ به عنو�P فناء �بد� نيز مى تو�P ترP3 �� C �� كاست يا حتى بر P3 چير1 شد. 
گر)1 	)9 �� با �ينكه بسيا� ناهمگنند، مى تو�P برحسب ��هكا�ها يا فنونى كه بر�� تخفيف يا 

غلبه بر ترC �� مرگ توصيه مى كنند، به 	) �ير گر)1 تقسيم كر	. 

;پيكو�* ها
يكى �� كهن ترين ��1 ها� �فع مرگ هر�سى، ��1 حل �پيكو� ) پير)�نش �ست. بنا به نظر 
�پيكو� هر�C �� مرگ به خاطر �ين با)�هاست كه مرگ 	�3)� �ست ) �گر �)d بقاء يابد ممكن 
�ست 	� حيا� 	يگر �نج ) عذ�m بكشد. �� P3 �) كه �ين 	) با)� نا	�ستند، كافى �ست فقط 
نا	�ستى P3 	) �� بر ملا كنيم [تا ترC �� مرگ فر) �يز	] گرچه ممكن �ست كه بيما�� ها� 	�	3)�� باعث مرگ 
شوند، �ما خو	 مرگ، مثل خو�m، خاموشى بد)P 	�ِ	 3گاهى �ست. ) چو P�d( چيز� جز 3ميز1 خاصى �� �تم ها� 
ما	� نيست، پس �� فسا	 ) نابو	� جسم، �)حى باقى نمى ماند. �پيكو� مى گفت «مرگ بر�� ما چيز� نيست... �بطى 
به �ندگاP ) مر	گاP ند��	؛ �ير� بر�� �ندگاP )جو	 ند��	 ) مر	گاP 	يگر نيستند [كه P3 �� 	�; كنند] (نامه به منه 
 d(� 1 نامير�يى�با�	 ��يدگاهش 	ند ) لذ� �قبو\ ند� �� d(� �� �پيكو� ��تصو ��كر نيست كه بسياH لا�9 به (Cسيو
�ّ	 كر	1 �ند. �ما �شكا\ �صلىِ نظر �پيكو�� ها �ين �ست كه 3نها 	� تشخيص علت ترC بشر �� مرگ به خطا �فته �ند. 
)حشت ما �� مرگ نه به خاطر 	�	 ) �نج  پس �� P3، بلكه بدين خاطر �ست كه نمى خو�هيم بر�� هميشه 3گاهى خو	 
�� �� 	ست بدهيم. ميگوئل ِ	 �نُامونو، فيلسو_ �گزيستانسياليست �سپانيايى قرP بيستم، مى گويد «	� 	)�1 نوجو�نى ) 
 P3 �	 هند1 ترين تصا)ير جهنم بى �عتنا ) بى تفا)� مى ماند9، �ير� حتى	 Pكى �9، هنگا9 نمايش تكا	كو P��(	 �	 حتى

موقع نيز بر�� من هيچ �مر� مانند خو	 نيستى )حشتنا; نمى نمو	.» 

���;قيو
�)�ليوC 	يدگا1 مبهم ) پيچيد1 تر� �� 	�با�1 مرگ   Cكو�ما ( ،Cپيكتتو� �)�قيوP متأخرتر، خصوصاً سِنكِا، 
عرضه كر	1 �ند. سنكا مى گفت بر�� غلبه بر ترC �� مرگ بايد به طو� 	�ئم 	�با�P3 1 �نديشيد. �ما مهم �ين �ست كه 
به شيو1 �� مناسب 	�با�A� 1 بينديشيم، يعنى به خو	 يا	3)�� كنيم كه ما چيز� جز �جر�ئى �� طبيعت نيستيم ) بايد 
خو	ماP �� با نقش ها� تعيين شد1 بر�� ما 	� طبيعت )فق بدهيم. �) بكرّ�� �ندگى �� به ضيافتى تشبيه مى كند كه 
مجبو�يم 	� �ماP معينى با مهربانى ) بز�گو��� �� P3 خا�0 شويم، يا �ندگى �� به نقشى 	� يك نمايشنامه تشبيه 
مى كند كه بايد به محد)	يت هايش �ضايت 	�	 �ير� خو�سته نمايشنامه نويس �ست. ترC �� مرگ نمايانگر فر)مايگىِ 

كاملاً ناسا�گا� با )قا� ) 3��مش فيلسو_ ��ستينى �ست كه 3موخته كه خو	A �� بايد �� علائق محد)	 برهاند. 
�� منظر �)�قى �ين 	يدگا1 �فلاطونى كه فلسفه )��� تمرين مُر	P �ست، 	يدگاهى بسيا� مهم ) �ساسى �ست؛ 

يعنى تمرين ��� ) نيا� با �مر �بد� �� طريق تأمل فيلسوفانه. 

�سپينو��

هايدگر
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گرچه بسيا�� �� �نديشه ها� �)�قى 	� باm مرگ 	� مسيحيت متأخرتر �خنه كر	، لكن مسيحياP معاصر به 
 P3 ست ) بر� Pند. �گُوستين مى گفت: مرگ كيفر� بر�� گنا1 �نسا	ين �نديشه ها پى بر� �	نخو�  	عنصر گنا1 3لو
جز به يمن لطف �لهى نمى تو�P چير1 شد. برخى 	يگر مبانى جهاP شناسانه 	يدگا1 �)�قى، مخصوصاً �عتقا	 به نظم ) 

تقدير خد�خو�ستة طبيعت ��، نامعقو\ يافته ) نپذيرفته �ند. 

;سپينو-;
سومين ��1 حل �� Pِ3 �سپينو��ست. �) مى نويسد: «�نساP 3��	1 	�با�1 هيچ چيز كمتر �� مرگ فكر نمى كند، ) 
خر	مند� ) حكمتش، تأملى 	� باm �ندگى ست نه مرگ (�خلاg، قضيه LXVII) چوP �سپينو�� به شرd ) بسط 
بدين  غالباً  �ما  كر	.  بحث  مشهو�،  نظر  �ظها�  �ين  	قيق  معنا�  	�با�1   Pمى تو� همو��1  �ست،  نپر	�خته  جمله  �ين 
معنا تفسير مى شو	 كه بر�� تخفيف ترC �� مرگ فقط مى تو�P ) بايد توجه خو	 �� �� P3 محر_ ساخت ) برخى 
گفته �ند كه �نساP بالطبع يا شايد عليرغم ميل خو	 ـ مايل به پير)� �� �ين توصيه �ست. مثلاً لا�)شفوكو قاطعانه 
 P)�قيو�)خت. 	مستقيماً به مرگ نظر  P، نمى تو�	شيد نگا1 كر�مستقيماً به خو Pكه نمى تو� �مى گويد كه همانطو
 �� Cهر� Pمى گويند فقط با مو�جهه مستقيم با مرگ مى تو� �) �گزيستانسياليست ها 	� مقا9 نقد �ساسى �ين موضو
P3 �� كاهش 	�	. نقد 	يگر �ين �ست كه مرگ هر�سى، غالباً �حساسى غير���	� �ست كه نمى تو�P صرفاً با تصميمى 
3گاهانه يا فعلى ���	� بر P3 غلبه كر	. كافى نيست به �نساP ها بگوئيم كه نبايد به مرگ بينديشند؛ بايد تبيين كنيم 

كه چگونه مى تو�نند �� �نديشيدP 	�با�P3 1 خو		��� كنند. 

Hمرگ -ندگى خو
�ين نكته توجه ما �� به 	يدگا1 چها�مى 	�با�1 مرگ جلب مى كند كه لئونا�	) 	�)ينچى با فصاحت ) بلاغت بيانش 
كر	1 �ست. همانطو� كه به 	نبا\ �)�� كه خو	A گذ��ند1 �يم خو�m خوشى مى 3يد، يك �ندگى خوm نيز مرگ خوبى 

�� 	�پى خو�هد 	�شت. منشأ 	لمشغولى �نج 3)� �نساP به مرگ غصه ها ) 	�	ها� �)ست؛ ) لذ� بر�� 
	�ماP3 P بايد سعا	� ) خوشبختى �� پر)��ند. �نساP شا	 ) سعا	تمند �� �نديشيدP 	�با�1 مرگ، �نج ) 
	�	 شديد نمى كشد، ) 	� P3 مكث ) توقف نمى كند. بسيا�� �� �نديشمند�P عصر �)شنگر� خصوصاً 
كُند)�سه قائل به �ين 	يدگا1 بو	ند. ظاهر�ً 	يدگا1 �كثر پر�گماتسيت ها ) برتر�ند ��سل نيز همين �ست. 
	) �ستدلا\ عليه �ين نظر �قامه شد1 �ست، يكى مضموP متد�)لى 	� چند شاخه مسيحى �ست 	�با�1 
عد9 �مكاP سعا	� ) خوشبختى كامل 	� �ين جهاP؛ ) 	يگر� �ين مضموP مسيحى حتى 3شناتر ) 
��ئج تر كه بر�� نيل به سعا	� 	� �ندگى �ين جهانى بايد نخست برترC �� مرگ چير1 شد. بنابر�ين 

خوشبختى ) سعا	� 	�ماP نيست بلكه يكى �� پيامدها� 	�ماP �ست. 

مرگ بى تسلىّ 
موضع 	قيقاً ضد موضع فوg، نظر عد1 �يا	� �� فيلسوفاP قرP نو�	هم ) بيستم، �� شوپنها)� تا 
�گزيستانسياليست ها� معاصر �ست. به نظر �يشاP 	ستيابى به �فا1 يا خوشبختى، 	ست كم به مفهو9 
سنتى P3، به كلى �مكاP پذير �ست؛ ) �گر فر	 مى خو�هد �ين ���A ها� مطلوm �� تا حد� كه �ندگى 
�ين جهانى مجا\ مى 	هد، تجربه كند بايد قرq ) محكم ) با �ستو��� تر�ژ	� �)ضا� ) �حو�\ �نسانى 
�� 	� 3غوA بگير	، ) شر)�� مثل مرگ �� عاقلانه بپذير	. نويسندگاP مذكو�، همانند �)�قيوP، ما 
�� به تفكر 	�ئم 	� باm مرگ )�مى 	��ند؛ �ما، برخلا_ 3نها، �عتقا	 به نظم ) تقدير �لهى 	� طبيعت �� 

تسلى بخش نمى 	�نند. �� منظر )جو	� ) طبيعى مرگ �نساP يكسر1 پوچ ) بى معنا �ست. 
شوپنها)�، خوِ	 محد)	 ) محسوC فر	 �� نمو	 ) مظهر ���	1 �� جهانى مى 	�ند كه مقد� نمو	1 
يا بى ���	گى  تنها ��1 علاP3 0 يك حالت بى تفا)تى  �نساP 	� تلاA 	�	نا; سپر� شو	.  �ندگى 
محض �ست. حالتى كه 	� لحظا� تأمل �يبائى شناختىِ صر_ كاملاً شناخته �ست ـ ) مرگ 3گاهى 

كمك مؤثر ) �ساسى �� به �يجا	 P3 حالت مى كند. 
بنا به نظر نيچه �بر مر	 [�نساP كامل] �جا�1 نمى 	هد كه مرگ غافلگيرA كند، يا بى خبر با P3 �)به �) شو	. 
�) همو��1 با 3گاهى �� مرگ �ندگى مى كند، ) شا	مانه ) سر�فر�� مرگ �� به عنو�P پاياP طبيعى ) مناسب �ندگى 

مى پذير	. 

شلر

شوپنها�4
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 Pما Cتجربه ) �حسا Pساند�ترغيب مى كنند كه بر�� به �)0  ��تر، مثل �كثر �گزيستانسياليست ها، ما �هايدگر ) سا
�� �ندگى، 3گاهى �� مرگ �� 	� خو	 بپر)��نيم. معرفت به مرگ �حساC فو�يت ) عاجليتى به �ندگى مى 	هد كه 	� 
غير �ين صو�� فاقد P3 مى بو	. فر)يد 3نجا كه �ندگى بد)P مرگ 3گاهى �� به عشقى �فلاطونى يا به يك قما�با�ِ� 

بد)P پو\ تشبيه مى كند، به همين نكته �شا�1 	��	. 
�	عا� 	يگر هايدگر كه �) �� �� سا�تر جد� مى سا�	، �ين �ست كه 3گاهى فر	 �� مرگ تجربه ) �حساسى �� فر	يت 
�� 	� �) پديد مى 3)�	. �) مى گويد مُر	P كا�� �ست كه هيچ كس 	يگر� نمى تو�ند بر�يت �نجا9 	هد؛ هيچ كس 
 P	� �مرگ 3گاهى، سربا �� ���		) خو�تجربه كند؛ تك تك ما تنها مى ميرند. �� �ين  ��يگر� نمى تو�ند مرگ تو 	

�� فر	يت خو	 ) �متنا� �� �ندگى �صيل �ست. 

پي نوشت
* مدخل «مرگ» �� 	�ئر�Jلمعا�_ فلسفه، )ير�سته پل �	)��	�. 
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