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  چكيده
ها فرايندهاي غير  هاي اصلي سازمان، شركت امروزه با توجه به شرايط رقابتي و لزوم تمركز بر فعاليت

هايي  از اين رو يكي از مشكلات مديران، ارزيابي و كنترل فعاليت. سپارند كنندگان مي اصلي خود را به تأمين
ها  كننده مناسب نقش مهمي در موفقيت سازمان كنندگان سپرده شده است و انتخاب تأمين ه تأميناست كه ب

با توجه به . گيري با معيار چندگانه است كنندگان، يك مسئله تصميم مسئله انتخاب و ارزيابي تأمين. دارد
 قرار گرفته است، در اين تر مورد توجه هاي گذشته روابط بين معيارها و زير معيارها كم كه در تحقيق اين

كنندگان با در نظر گرفتن روابط متقابل و غيرمتقابل بين معيارها و زير  منظور ارزيابي تأمين تحقيق مدلي به
 ارتباط بين )ISM(بندي ساختاري توصيفي  به اين ترتيب كه نخست از طريق مدل. معيارها ارائه شده است

و در نظر گرفتن ) FUZZY-ANP(اي فازي  ايند تحليل شبكهمعيارها مشخص شده وسپس با استفاده از فر
  .آيد دست مي معيار به معيارها وزن نسبي هر زير روابط متقابل بين زير

معيار  كننده براي هر زير دست آمده، نمره عملكرد هر تأمين هاي نسبي به در انتها با استفاده از وزن
معيارها  براي درنظرگرفتن آثار ارتباط بين زير) معيانتگرال فازي غير ج(و استفاده از انتگرال چوكت 
  .شود كننده مطلوب انتخاب مي بر روي نمره عملكرد، تأمين

  

، )FUZZY-ANP(اي فازي  گيري با معيار چندگانه، فرايند تحليل شبكه كننده، تصميم تأمين: ها واژه كليد

  ).رال چوكتانتگ( ، انتگرال فازي غير جمعي)ISM(بندي ساختاري توصيفي  مدل
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  مقدمه -1
كنندگان مختلف  منظور ادامه دادن فعاليتهاي خود نيازمند كار كردن با تأمين ها به سازمان

 درصد از 70 ممكن است تقريباً 1در صنايع توليدي، مواد خام و قطعات سازنده. باشند مي
ا ه با توجه به افزايش وابستگي سازمان]. 212-199، صص1[هزينه محصول را شامل شود 

هاي ضعيف در اين زمينه  كنندگان، اثر و نتيجه تصميم طور مستقيم و غيرمستقيم به تأمين به
  ].89-75، صص2[تر جلوه كرده است  بسيار با اهميت

گردد كه ديكسون با ارسال   ميلادي بر مي60اولين تحقيقات در اين زمينه به اوايل دهه 
 معيار مختلف را براي 23كشور آمريكا،  مدير بازرگاني از سراسر 170هايي به  پرسشنامه

  ].17-5، صص3[كننده شناسايي كرد  مسئله انتخاب تأمين
اي در ادبيات موضوع، فرايند انتخاب  با مطالعه] 89-75، صص 2[ دي بوئر و مورالاچي 

 تعيين معيارهاي ارزيابي -2كننده؛   نياز به تأمين-1: كننده را به چهار مرحله اصلي شامل تأمين
  .كنندگان نهايي تقسيم كردند  انتخاب تأمين-4كنندگان و   پيش ارزيابي تأمين-3كننده؛  مينتأ

هايي را  روش. دهند كننده را تشكيل مي مراحل اصلي انتخاب تأمين، 4 و 3در عمل مراحل 
توان به سه دسته عمده تحليل  كنندگان ارائه شده است، مي منظور پيش ارزيابي تأمين كه به

2 (ها دهپوششي دا
(DEAاي ، تحليل خوشه) 2

(CAمبناي مورد  و استدلال بر) 2
(CBR تقسيم 

كنندگاني كه مرحله پيش ارزيابي را  در نهايت در مرحله چهارم تأمين]. 89-75، صص 2[كرد 
  .شوند كنندگان اصلي انتخاب مي اند، ارزيابي شده و تأمين پشت سر گذاشته

توان به پنج  كنندگان نهايي ارائه شده است، مي هاي متعددي كه براي انتخاب تأمين روش
  :دسته زير تقسيم كرد

5 (گيري چند شاخصه  تصميم-1
(MADM2؛  

6 (گيري چند هدفه  تصميم-2
(MODM3 و برنامه ريزي رياضي) 7

(MP4؛  
  هاي آماري؛  روش-3
  هاي بر پايه هوش مصنوعي؛  روش-4
  ].89-75، صص 2[هاي ديگر   روش-5

كنندگان صورت گرفته  خصوص ارزيابي تأمين هاي زيادي در حقيقهاي اخير ت در سال
و ترجيح براساس )  5AHP(وانگ و ديگران با تلفيق دو روش تحليل سلسله مراتبي  است كه

 

1 -  component parts 

2- Multi-Attribu te Decision Ma king  
3 - Multi-Objective Decision Ma king 

4 -  Mathematical Programming 

5 -Analy tic hierarchy  process 



                   1391 پاييز، 3، شماره 16 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهاي مديريت در ايران  پژوهش

 61

) Metric distance(و با استفاده از روش فاصله )  6TOPSIS(مشابهت با راه حل ايده آل 
سلسله مراتبي ، )Topsis Fuzzy( ايده آل فازي روشهاي ترجيح براساس مشابهت با راه حل

  ].386-377، صص 5[كنندگان ارائه كردند  منظور انتخاب و ارزيابي يك گروه از تأمين را به
كنندگان با استفاده از يك مدل تركيبي چند معياره  شيور و شي اقدام به ارزيابي تأمين

 و وابستگي (ANP)اي  ليل شبكهآنان وابستگي معيارها با استفاده از فرايند تح. پرداختند 
دست آورده و در قدم دوم با استفاده از روش ترجيح  ها را به هاي هر يك از آن معيارها، وزن

، 6[بندي معيارها كردند  اقدام به اولويت) TOPSIS(براساس مشابهت با راه حل ايده آل 
  ].761-749صص

 از يك مدل غيرجمعي و تأثير يانگ و ديگران نيز در مقاله خود به بررسي اثر استفاده
بندي ساختاري  مدلكننده پرداخته و از روش  وابستگي معيارها بر فرايند انتخاب تأمين

كار بردن روش تحليل  ارتباط بين زير معيارها را استخراج كردند سپس با به )ISM(توصيفي 
ا استفاده از نهايت ب در. دست آمد هاي معيارها به وزن) FUZZY-AHP(سلسله مراتبي فازي 

در پايان نويسندگان نيز به اين . كننده محاسبه شد روش انتگرال فازي نمره اولويت هر تأمين
نتيجه رسيدند كه روش غير جمعي ارائه شده در مواقعي كه بين معيارها اثر متقابل وجود 

  ].41183-4166، صص7[باشد  هاي جمعـي مي   دارد، بسيار كــــاراتر از روش
ها با  آن. كنندگان پرداختند گران به ارائه مدلي غير جمعي براي ارزيابي تأمينلانگ و دي

هاي معيارها را محاسبه نمودند و با   وزن(ANP)اي  استفاده از روش فرايند تحليل شبكه
-330، صص8[كننده را ارزيابي كردند  استفاده از انتگرال فازي غيرجمعي، عملكرد هر تأمين

  ].24-16، صص9؛ 340
شود كه اين تحقيقات به هيچ عنوان وجود   مروري بر تحقيقات انجام شده مشاهده ميبا

چهار عامل در نظر گرفتن وابستگي معيارها در تعيين وزن، در نظر گرفتن وابستگي معيارها 
چنين ابهام در  در تعيين عملكرد، حضور معيارهاي داراي وابستگي و عدم وابستگي و هم

  .اند زمان بررسي نكرده طور هم بهگيري را  فرايند تصميم
گيري چند معياره تركيبي  در تحقيق حاضر با در نظر گرفتن خلأ موجود، يك مدل تصميم

كنندگان ارائه شد كه در روش تحقيق اين  منظور انتخاب و ارزيابي تأمين جمعي به فازي غير
  .  مقاله درباره آن توضيح داده شده است

   

 

6 -Technique for Order of Preference by  Similarity  to Ideal Solution 
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   مدل و فرايند تحقيق-2

   جامعه آماري-2-1
 در 1373شركت توليدي آذين تنه در سال . جامعة آماري تحقيق حاضر شركت آذين تنه است

 80 الي 70هاي ترمز خودرو شروع به فعاليت كرد و هم اكنون اين شركت  زمينه سيستم
در اين تحقيق و در مرحله اول به منظور . درصد از سهم اصلي بازار را در سيستم ترمز دارد

كنندگان از يك جامعه آماري متشكل از پنج نفر از مديران  ن معيارهايي در ارزيابي تأمينتعيي
هاي مختلف سازمان شامل مدير خريد داخل، مدير خريد خارج، مدير توليد، مدير  بخش

چنين كارشناسان خريد بخش بازرگاني  تضمين كيفيت، مدير بخش تحقيقات و تحقيق و هم
هاي تحقيق از يك جامعه  له دوم براي پاسخ دادن به پرسشنامهدر مرح. استفاده شده است

  .كنندگان سازمان استفاده شده است آماري متشكل از كارشناس بخش ارزيابي تأمين
  

  آوري اطلاعات  روش جمع-2-2
 از طريق مطالعه ادبيات موضوع -1: شوند آوري مي در اين تحقيق اطلاعات به دو شيوه جمع

چنين مصاحبه با مديران و متخصصان سازمان معيارها و  اي و هم و مطالعات كتابخانه
 -2گردند؛  كننده استخراج مي منظور انتخاب و ارزيابي تأمين معيارهاي مورد نياز به زير

اي با  با توزيع پرسشنامه. اند دست آمده اطلاعات لازم براي اجراي مدل از روش ميداني به
منظور ارزيابي  ها، اطلاعات لازم به دادن به سؤالاجزاي استاندارد و تشريح نحوه جواب 

، 11؛464-451، صص10[كنندگان به دست آمده و به عنوان ورودي به مدل داده شدند  تأمين
  ].216-207، صص13؛4183-4166، صص12؛4804-4796صص
  

   روايي و پايايي تحقيق-2-3
هاي استاندارد در  پرسشنامهكار رفته در اين تحقيق از  آوري اطلاعات پرسشنامه به براي جمع

پرسشنامه از روش آلفاي ) قابليت اعتماد(منابع معتبر بوده و براي تعيين ميزان پاياني 
7كرونباخ

 درصد 81 يا تقريباً 816/0مقدار آلفاي محاسبه شده برابر با . استفاده شده است 
 پس اين  درصد است،67محاسبه شده است چون آلفاي كرونباخ محاسبه شده بالاتر از 

  .باشد دهندة پايايي و اعتبار بالاي پرسشنامه مي نشان

 

7 - Cronbach’s A lpha 
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  روش تحقيق-2-4

. باشد تحقيق حاضر از نظر سطح شناخت توصيفي و از نظر ماهيت مشاهده از نوع ميداني مي
  :مدل ارائه شده در اين تحقيق به صورت گام به گام به شرح زير است

  تعيين ارتباط - 2كنندگان؛ در ارزيابي تأمين معيارها و زيرمعيارهاي مورد نظر  تعيين- 1
 تعيين -3؛ ) ISM(بندي ساختاري توصيفي  مدلروش معيارها به  بين معيارها و زير

اي  فرايند تحليل شبكه تعيين وزن معيارها و زيرمعيارها به روش - 4هاي مورد ارزيابي؛  گزينه
گان در مورد هر يك از كنند  تعيين عملكرد هر يك از تأمين-5 ؛ (FUZZY-ANP) فازي

 - 7هاي فازي هر گروه از زير معيارها؛   تعيين اندازه- 6ها؛  سازي آن زيرمعيارها و ديفازي
  .ها ن بندي آ كنندگان از طريق روش انتگرال فازي و رتبه تعيين امتياز نهايي هر يك از تأمين

 

 بندي ساختاري توصيفي روش مدل -2-5

ها كاملاً به هم وابسته هستند، هر يك از اين  دهنده آن يلهاي تشك هايي كه مؤلفه در سيستم
هاي  ها سبب تغيير در مؤلفه گذارند كه تغيير در هر يك از اين مؤلفه ها بر يكديگر اثر مي مؤلفه

بندي  مدلهايي كه براي اين كار پيشنهاد شده است، روش  يكي از روش. ديگر خواهد شد
وسيله وارفيلد ارائه شد كه   روش براي اولين بار بهاين. باشد  مي8(ISM) ساختاري توصيفي

گيرندگان براي تجزيه و تحليل يك ساختار پيچيده و تفكيك آن  هدف آن كمك كردن به تصميم
- 405، صص14[ باشد به يك ساختار ساده سلسله مراتبي و شناسايي روابط بين اجزا مي

 - شود  ناميده ميA مجاورت  كه ماتريس- در حالت كلي ماتريس نظرات كارشناسان]. 417
  ]:4183- 4166، صص12[صورت زير است  به

  
  
  
  

 

 و معيار   بيانگر مقدار رابطه بين زيراُم و- pدهنده كارشناس   نشانp عدد 

 رابطه وجود دارد و  معيارهاي اگر نظر كارشناس بر اين باشد كه بين زير. باشد مي

 

١
-Interpretive Structural M odeling(I SM) 
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 بين اي صورت، اگر فرد كارشناس تشخيص دهد كه رابطه  خواهد بود، در غير اين 

 پس از تكميل شدن ماتريس . خواهد بود ،  وجود نداردو  معيارهاي  زير

 شود از روش مد براي اجتماع نظرات ارزيابان استفاده مي، له هر كارشناسوسي  بهAمجاورت 

 نشان T كه با 9در اين مرحله ماتريس دسترسي]. 4183-4166، صص12؛4804-4796، صص11[
، 12؛ 4804-4796، صص11؛10[داده خواهد شد، به صورت زير به دست خواهد آمد 

T=T ]: 4183-4166صص
L+1 تا زماني كه L>1   T=T+I ,   در اين رابطهI ماتريس هماني و L 

لازم به ذكر است كه در . شود  در خودش ضرب ميTدهنده تعداد دفعاتي است كه ماتريس نشان
-451، صص10[ها از قوانين جمع و ضرب بولي استفاده خواهد شد  محاسبات ضرب ماتريس

  ].4183-4166، صص12؛ 4804-4796، صص11؛ 464
  

  10اي  فرايند تحليل شبكه-2-6
مراتبي با در  سلسله تحليل فرايند يافته توسعه كه اي شبكه تحليل  فرايند11ساعتي. توماس ال

 هاي وزن از مجموعه اي آوردن دست به باشد، براي مي 13و بازخور 12نظر گرفتن وابستگي

ساختارهاي پايه و مبنا در فرايند تحليل ]. 15[ وده استنم معرفي معيارها، براي مناسب
ها در فرايند تحليل  ها نيز مانند استخراج اولويت ها هستند، اولويت ، شبكه)ANP(اي  شبكه

ساختار بازخور، شكل بالا . آيند هاي زوجي به دست مي سلسله مراتبي از مقايسات و قضاوت
ر شبيه به يك شبكه است، با وجود اتصالات ت سلسله مراتبي را ندارد و بيش 14به پايين

هايي كه هر مجموعه را به  چنين با حلقه  بين عناصر يا اجزا و هم15اي برگشتي يا چرخه
 مراحل فرايند تحليل 1شكل  قائل شويم» سطح«ها  توانيم براي آن كند، نمي خودش متصل مي

  ]:17؛16[ اي شامل مراحل زير است شبكه
  كيل دادن مدل  تعريف مسأله و تش-الف
هاي مقايسات زوجي و بردارهاي اولويت و محاسبه نرخ ناسازگاري   تشكيل ماتريس-ب

  هر ماتريس
   تشكيل سوپرماتريس يا ابرماتريس-ج
  گيري ها از سوپرماتريس و نتيجه  استخراج اولويت-د
  

 

٢ -Reachability  matrix  

١ -  Analy tic Network Process  
٢- Thomas L. Saaty  

٣- Dependence 
٤- Feedback  

٥- Top to Bottom 

٦- Cycle  

1 1 
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   يك شبكه-نمونه يك سلسله مراتب؛ ب -الف  1شكل

  

  اي روش تحليل توسعه -2-7

16 (اي روش تحليل توسعه
 (EA16

وسيله چانگ ارائه شد كه از بين انواع   براي اولين بار به(
تر و  ها براي محاسبه وزن معيارها از طريق مقايسات زوجي فازي به علت محاسبات كم روش
تري برخوردار است و استاندارد استفاده  ها از كاربرد بيش تر، نسبت به ديگر روش ساده

 به شرح زير EAش، اعداد فازي مثلثي هستند كه مفاهيم و تعاريف روش شده در اين رو
  ]:3466-3456، صص19؛655-649 ،صص18[باشد  مي
 را در نظـر بگيريـد كـه در           و    (دو عدد فـازي مثلثـي      

  . است نشان داده شده 2شكل 
  

   
  
  
  

              

 

16 - Extent Analy sis Method
 

1C  

2C  

3C  

4C  

1
1M 2M 

1u                             2m   1u        d        1l    1m                    1l 

 2و1 اعداد مثلثي 2شكل 
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  ]:3466-3456، صص19[باشد  ت زير ميعملگرهاي رياضي اين اعداد به صور

+ ,m  

. ,  

)2(فرمول                                                      

يك عدد فقط تقريبي از حاصلضرب واقعي دو عدد فازي مثلثي و معكوس  اين روابط
  .]3466-3456، صص19[كنند  فازي مثلثي را بيان مي

  

 17 اندازه فازي-2-8
   

-3456، صص19[وسيله سوگنو  ارائه شد  اندازه فازي كلاسيك براي نخستين بار به
منظور سهولت در امر محاسبات و  او به]. 426-409، صص21؛ 102-89، صص20؛3466

، 22؛426-409، صص21[ را ارائه كرد دازه فازي كاربرد با تغيير در تعريف اندازه فازي، ان
  ]. 245-232صص

λكننده درجه و نوع وابستگي  واقع منعكس  شده در مفهوم اندازه فازي، در استفاده
استفاده از مفهوم اندازه فازي در فرايند . باشد معيارها نسبت به يكديگر مي معيارها و يا زير

طور كلي در فرايند  گيري، سبب لحاظ كردن نوع و ميزان تأثير معيارها بر يكديگر و به ميمتص
  ]. 426-409، صص21[ارزيابي خواهد شد 

، 20[سه خاصيت زير را دارد λ چند معياره عدد منحصر به فرد گيري تصميمدر مسائل 
  ]:102-89صص

  .بين عناصر اثر جايگزيني وجود دارد، يعني  گاه  آناگر  -1

 .بين عناصر اثر جمعي وجود دارد، يعني گاه   آناگر  -2

 .بين عناصر اثر افزاينده وجود دارد، يعني  گاه  آناگر  -3

 

 

1 - Fuzzy  measure
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   انتگرال فازي چوكت -2-9
بندي  ها و رتبه دست آوردن امتياز نهايي گزينه از آن براي بهانتگرال فازي روشي است كه 

-89 ،صص20[شود  ها استفاده مي وسيله تركيب انداره فازي معيارها و عملكرد گزينه ها به آن
  ]. 298-279، صص23؛426 -409، صص21؛102

  

  فرايند تحقيق -3

  ندگانكن تعيين معيارها و زيرمعيارهاي مورد نظر در ارزيابي تأمين -3-1
 معيار اصلي دراختيار افراد جامعه آماري قرار گرفت تا با استفاده از يك 15نخست تعداد 

پس از . ها امتياز بدهند اساس درجه اهميت آن اي به هر يك از معيارها بر طيف هفت نقطه
 2-0 معيار كه امتيازي بين محدوده 5دست آمده، تعداد  آوري و تحليل اطلاعات به جمع

صورت  معيارها به در نهايت با ادامه همين فرايند معيارهاي اصلي و زير. ذف شدندداشتند، ح
  : دست آمدند زير به
  

  آذين تنهشركت كنندگان  معيارهاي ارزيابي تأمين معيارها و زير  1جدول
  

 زير معيار معيار اصلي

 )q1(پايبندي به تعهدات كيفي

 )Q(كيفيت  )q2(درصد كالاي معيوب در اقلام تحويلي 

 )q3(متوسط زمان رفع مشكل 

 )c1(ثبات قيمت 

 )C(هزينه  )c2(دهي هزينه سفارش

 )c3(هزينه خريد هر واحد

 )d1(پذيري نسبت به سفارش خريد واكنش

 )D(پشتيباني زنجيره تأمين )d2(موقع  تحويل به

 )d3(خدمات پس از فروش 

 )t1(توان فني مناسب 

 )T(ساختار تكنولوژي و توليدي  )t2(ظرفيت توليد 

 )t3(تكنولوژي جديد 

  



  ...معياري  چندگيري ارائه يك مدل تصميم ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ و همكاران ناصر حميدي       

 68

  

  هاي مورد ارزيابي  تعيين گزينه-3-2
ها به تصادف انتخاب شد  كنندگان يكي از آن با توجه به تعدد، تنوع عمليات و محصولات تأمين

كاري مستر سيلندر پژو را براي اين  اي كه ماشين كننده كنندگان آن شامل چهار تأمين كه تأمين
در كل تحقيق اين . كنند، براي اجراي مدل ارائه شده در نظر گرفته شدند ت تأمين ميشرك
  .شناخته خواهند شد 4S، 3S،2S،1S كنندگان با كدهاي تأمين
  

  بندي ساختاري توصيفي وسيله روش مدل معيارها به  تعيين ارتباط بين معيارها و زير-3-3
كنندگان،  عيارهاي انتخاب تأمينم دست آوردن روابط بين معيارها و زير براي به

در اختيار افراد جامعه ) ISM(بندي ساختاري توصيفي مدلهاي استاندارد روش  پرسشنامه
 4اين پرسشنامه شامل ]. 464-451، صص10؛4183-4166، صص7[آماري قرار داده شد 

طر دهندگان نيز عناصر س پاسخ. معيار اصلي بود كه در سطر و ستون ماتريس قرار داده شد
ها بر عامل  اگر عامل سطر به نظر آن. و ستون از هر ماتريس را يك به يك در نظر گرفتند

 صورت عدد صفر را  ستون تأثيرگذار است، در عنصر متناظر ماتريس، عدد يك، در غير اين
دست  بندي نظرات شده و گراف روابط به دست آمده با روش مد جمع ماتريس به. كردند درج 
معيارها نيز از گراف روابط معيارها استفاده شده و روابط  تعيين روابط بين زيربراي . آيد مي

گراف روابط بين معيارها . معيارها نيز در نظر گرفته شده است متقابل معيارها براي زير
به اين ترتيب . معيارها روابط متقابل وجود دارد مشخص خواهد كرد كه بين كدام يك از زير

ين زير معيارها متقابل باشد، استفاده از روش غير جمعي انتگرال در صورتي كه روابط ب
  .بندي ضروري خواهد بود فازي براي رتبه

  

  ISM ماتريس نظرات كارشناس درخصوص روابط بين معيارها با روش  2جدول
  

 Q C D T  Q C D T  Q C D T  Q C D T 

Q 0 1 0 0 Q 1 1 0 0 Q 1 1 1 0 Q 1 1 1 0 

C 1 0 1 0 C 1 1 1 0 C 1 1 1 0 C 1 1 1 0 

D 1 0 0 0 D 1 0 1 0 D 1 1 1 0 D 1 1 1 0 

T 1 0 1 0 T 1 0 1 1 T 1 1 1 1 T 1 1 1 1 

A T=A+I L=2 L=3 
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   روابط بين معيارها 3شكل

  

اي  وســيله روش فراينــد تحليــل شــبكه  تعيــين وزن معيارهــا و زيرمعيارهــا بــه-3-4

  )(FUZZY-ANPفازي
 وزن معيارها و زيرمعيارها از يك مقياس پنج سطحي استفاده شد كه شامل  براي تعيين

. باشد شدت مهم و كاملاً مهم مي متغيرهاي زباني اهميت يكسان، اهميت ضعيف، نسبتاً مهم، به
 در نظر  (TFNs)صورت اعداد فازي مثلثي اعداد فازي متناظر با اين متغيرهاي زباني به

ف با استفاده از طي. گرفته شد
9
صورت  توان ماتريس مقايسه زوجي را به  ساعتي مي9 تا  1

چنين  هم  چگونگي و مقادير اين اعداد و4 و شكل 3جدول . اعداد فازي مثلثي تشكيل داد
  .دهد ها را نشان مي معكوس آن

  
   
  
  
  
  

  

   تابع عضويت متغيرهاي زباني تعريف شده 4شكل

  
  
  

هزينه  (Q) كيفيت (C) 

مينأت زنجيره پشتيباني  (D) )T (ولوژي وساختارتكن 

������(T) 
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  كنندگان شركت آذين تنه معيارها و زير معيارهاي ارزيابي تأمين  3جدول
  

 اعداد فازي معكوس اعداد فازي
1-1
     ( 3/1   ,  1  ,  1) 

1-
٣        ( 5/1   , 3/1 , 5) 

1-5
     ( 7/1 , 5/1 , 3/1 ) 

1-7
     ( 9/1 , 7/1 ,1/5) 

1-9
     ( 9/1 , 9/1 , 7/1 ) 

1
            (1,1, 9/1 ) 

٣
            (1, 9/1 ,5) 

5
             ( 9/1 ,5,7) 

7
              (5,7,9) 

9
              (7,9,9) 

  
اي  وزن معيارهاوزير معيارها با مقايسه زوجي فازي واز طريق روش فرايند تحليل شبكه

  .شود تعيين مي) FUZZY-ANP(فازي 
  

  مقايسات زوجي زير معيارهاي كيفيت نسبت به زير معيار ثبات قيمت  4جدول
  

ثبات 

 قيمت
1q  2q  3q  1 ثبات قيمتq  2q  3q  

1q  
اهميت 
 يكسان

 )1q  )3  1  1( )9  7  5( )9  9  7 كاملاً مهم به شدن مهم

2q   
اهميت 
 يكسان

اهميت 
 ضعيف

2q  )2/0  1/0  1/0( )٣  ١  ٣( )5  1  3( 

3q    
اهميت 
  يكسان

3q  )1/0  1/0  1/0( )1  3/0  2/0(  )3  1  1(  

 

    3Wq 2Wq 1Wq  نرخ ناسازگاري

  وزن هاي نرمال 4303/0 2931/0 2766/0 0708/0

  
اي ازمقايسات   نمونه4جدول . براي هر كدام از مقايسات نرخ ناسازگاري محاسبه شد

هايي كه از  در نهايت با استفاده از اولويت. دهد معيارها را نشان مي زوجي بين زير
دست   به5صورت جدول  ريسي نيز بهآيد، سوپر مات هاي مقايسات زوجي به دست مي ماتريس

و گراف ارتباط بين معيارها ) ISM(بندي ساختاري توصيفي  مدلبا استفاده از روش. آيد مي
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هااي تشكيل   تشكيل شده و اوزان خوشه6 ماتريس خوشه و مطابق جدول 3براساس شكل
 در ها سوپر ماتريس موزون از ضرب اوزان خوشه. شود سوپر ماتريس موزون محاسبه مي

افزار  نهايت با استفاده از نرم در. آيد دست مي  به7سوپرماتريس ناموزون براساس جدول 
Matlab2009بار به توان رساندن ماتريس 25ها  بعد از  براي به توان رساندن ماتريس 

  . محاسبه شد8صورت جدول  موزون، ماتريس حدي به
  

 ـ       به  تعيين وزن زيرمعيارها   -3-5 ازي بـراي معيارهـاي     وسيله مقايسات زوجـي ف

  بدون ارتباط متقابل
دست آمده  گونه ارتباط متقابلي با ديگر معيارها نداشته باشد، وزن به در صورتي كه يك معيار هيچ

توان هيچ معياري را حذف  با توجه به اين مسئله كه نمي. از ماتريس حدي آن صفر خواهد شد
كنندگان  دست آوردن امتياز نهايي تأمين كرد، در اين مرحله از روش ميانگين هندسي براي به

]. 4804-4796-، صص11[شود  وسيله لين ياتي و همكاران استفاده مي مطابق روش ارائه شده به
  .شود  محاسبه مي9معيارها انجام شد كه اوزان براساس جدول  بنابراين مقايسات زوجي براي زير

  

   سوپرماتريس ناموزون حاصل از مقايسات زوجي 5جدول
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  ها  مقايسات زوجي بين خوشه 6جدول
  

انتخاب 

 كننده تأمين
Q C D  T 

انتخاب 

 كننده تأمين
Q  C D  T 

Q 
اهميت 
 يكسان

 نسبتاً مهم
نسبتاً 
 مهم

 )Q )3  1  1( )7  5  3( )7  5  3( )9  9  7  كاملاً مهم

C  اهميت يكسان 
اهميت 
 ضعيف

 )C )3/0  2/0  1/0( )3  1  1( )3  1  1( )7  5  3 نسبتاً مهم

D   
اهميت 
 يكسان

 )D )1/0  1/0  1/0( )1  1  3/0( )3  1  1( )7  5  3 نسبتاً مهم

T    
اهميت 
 يكسان

T )1/0  1/0  1/0( )3/0  2/0  1/0( )3/0  2/0  1/0( )3  1  1( 

 

 
وزن هاي 

 نرمال

Relative 

Weight 
 

وزن هاي 

  نرمال

Relativ

e 

Weight 

 نرخ ناسازگاري

WQ 35/0  41/0  WD 26/0  3/0  

WC 26/0  3/0  WT 13/0   
0/05 

  
  موزون و ماتريس خوش   سوپرماتريس موزون حاصل از سوپرماتريس نا7جدول
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  سوپرماتريس حدي و اوزان بدست آمده زير معيارها  8جدول
  
  

  
  
  
 

 

 

 

  
  
 

 
 

ت به معيار ساختار  مقايسات زوجي زير معيارهاي ساختار تكنولوژي و توليدي نسب9جدول 
  تكنولوژي و توليدي

  
ساختار 
تكنولوژي 
 و توليدي

1t  2t 3t 

ساختار 
تكنولوژي 
 و توليدي

1t  2t 3t 

1t  
اهميت 
 يكسان

اهميت 
 يكسان

نسبتاً 
 مهم

1t  )3  1  1( )3  1  1( )7  2  3( 

2t   
اهميت 
 يكسان

شدت  به
 يكسان

2t  )1  1  3/0( )3  1  1( )9  7  5( 

3t    
اهميت 

 سانيك
3t  )3/0  2/0  1/0( )2/0  1/0  1/0( )3  1  1( 

 

   Wt3 Wt2 Wt1 نرخ ناسازگاري

  هاي نرمال وزن  3428/0 3885/0 2687/0 0109/0
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كننـدگان در مـورد هـر يـك از زيرمعيارهـا           تعيين عملكرد هر يـك از تـأمين        -3-6

  سازي وديفازي
. ارهاي تعيين شده قدم بعدي استمعي كنندگان نسبت به زير تعيين عملكرد هر يك از تأمين

كنندگان با  نظرات كارشناس ارزيابي درمورد ميزان رضايت از عملكرد هر يك از تأمين
 كه متناظر با -استفاده از متغيرهاي زباني خيلي ضعيف، ضعيف، متوسط، خوب، خيلي خوب

-4166 صص،7[دست خواهد آمد   از طريق پرسشنامه استاندارد به-اعداد فازي مثلثي هستند
نظر كارشناس .  تعريف شده است100 تا 0مقياس اعداد از ]. 464-451، صص10؛4183

دهنده  شود كه در آن نشان  اظهار ميصورت عدد فازي مثلثي به

 و كد كارشناس
ijLحد پايين ، ijM و تظارحد متوسط مورد ان ijU  حد بالاي مورد انتظار

  (COA)براي ديفازي سازي نظرات كارشناس، روش مركز ناحيه. بود گيرنده خواهد تصميم
؛ زيرا در اين روش براي غير ] 464-451، صص10؛4183-4166، صص7[انتخاب شد

هاي ديگر  تر از روش حتباشد و كاربرد آن را سازي احتياجي به نظر كارشناس نمي فازي
براي اجراي اين بخش از مدل نخست از كارشناس خواسته شد تا بازه مورد انتظار را . است

  ).10جدول (از نظر خود در مورد هر يك از متغيرهاي زباني بيان كند 
  

   بازه مورد انتظار كارشناس در مورد هر يك از متغيرهاي زباني 10جدول
  

 ترين بيش متوسط ترين كم 

  30 15 0 خيلي ضعيف

 50 35 25 ضعيف

 70 50 40 متوسط

 85 70 65 خوب

 100 90  80 خيلي خوب

  
كنندگان، مقدارفازي متناظر و ديفازي  مين نظر كارشناس در مورد عملكرد هر يك از تأ

و امتياز ) 11عنوان نمونه جدول  به(شده آن در مورد هر يك از زير معيارها محاسبه شد 
  . خلاصه شده است12كنندگان در جدول   از تأمينعملكرد هر يك
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  هاي فازي هر گروه از زير معيارهاي با ارتباط متقابل   تعيين اندازه3-7

ها وجود  براي هر كدام از زيرمعيارها كه ارتباط متقابل بين آنλ دست آوردن  در اين مرحله براي به
زنگ و همكاران ارائه شده است، استفاده شد دارد با استفاده از الگوريتم دو مرحله اي كه توسط تي 

اي نوشته شده و   برنامه Matlab2009افزار به همين با استفاده از نرم]. 102-89، صص20[
ها مقادير اندازه فازي   و مقادير وزنλبا استفاده از مقدار . دست آمد  به=λ 4 499997/0 خروجي
  .اند دست آمده صورت زير به زي پايه بههاي فا شود كه اندازه  حاصل مي =834/0C پايه عدد
  

   مقادير اندازه فازي پايه 11جدول
  

 q1 q2 q3 c1 c2 c3 d1 d2 d3 زير معيارها

 084/0 081/0 08/0 089/0 075/0 079/0 109/0 111/0 119/0 اندازه فازي

  
ده از هاي فازي پايه و الگوريتم دو مرحله اي تي زنگ و همكاران و استفا با مقادير اندازه

، 20[دست خواهد آمد  هاي فازي به  و اندازهλمعيارها مقدار  ، براي هر كدام از زيرλ رابطه
  ].47-27، 24؛102-89صص 

  

كنندگان از طريق روش انتگرال فازي براي معيارهاي با             تعيين امتياز تأمين    -3-8

  ارتباط متقابل
ارهاي با ارتباط متقابل از طريق هاي فازي، امتياز عملكرد براي معي با استفاده از اندازه

  .آيد  دست مي  به13انتگرال چوكت براساس جدول
  

معيارهاي كيفيت كنندگان براي زير نظر كارشناس در مورد عملكرد هر يك از تأمين  12جدول   

 

Q q1 q2 q3 Q q1 q2 q3 Q q1 q2 q3 

s1 خوب متوسط متوسط s1 )70  50  40(  )70  50  40(  )85  70  65(  s1 33/53  33/53  33/73  

s2 خ خوب خوب خوب s2 )85  70  65(  )85  70  65(  )100  90  80(  s2 33/73  33/73  90 

s3 خ ضعيف خ ضعيف ضعيف s3 
)50  35  25(  

 
)30  15  0(  )30  15  0(  s3 67/36  15 15 

s4 خ خوب خوب متوسط s4 )70  50  40(  )85  70  65(  )100  90  80(  s4 33/53  33/73  90 
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  كنندگان  امتياز عملكرد تأمين 13جدول
  

 q1 q2 q3 c1 c2 c3 d3 d2 d3 t1 t2 t3 

S1 33/53 33/53 33/73 33/53 33/53 00/90 33/73 33/53 33/53 33/53 33/53 33/53 

S2 33/73 33/73 00/90 67/36 33/53 00/90 00/90 33/53 00/90 00/90 33/73 00/90 

S3 67/36 00/15 00/15 33/73 67/36 33/73 33/53 33/53 33/73 33/73 67/36 00/15  

S4 33/53 33/73 00/90 33/73 67/36 33/73 33/73 33/73 00/90 33/73 00/90 00/90 

  
  كنندگان با استفاده از انتگرال چوكت براي معيارهاي با ارتباط متقابل   امتياز تأمين14جدول

  

نمره روش 
 انتگرال فازي

d3 d2 d1 c3 c2 c1 q3 q2 q1 كننده مينأت 

6703/60  53/33 53/33 3/73  
90 

53/33 53/33 3/73 53/33 53/33 S1 

3416/71 90 53/33 90 
90 

53/33 4/36 90 3/73 33/73 S2 

8561/42 3/73 53/33 53/33 3/73 4/36 3/73  15 15 37/36 S3 

3583/69 90 3/73 3/73 3/73 4/36 3/73  90 3/73 53/33 S4 

  

كنندگان از طريق روش ميانگين مـوزون بـراي معيارهـا             امتياز تأمين  تعيين   -3-9

  بدون ارتباط متقابل
گونه ارتباط متقابلي با ديگر معيارها ندارند، از روش  معيارهايي كه هيچ امتياز عملكرد زير

دست آمده از مقايسه زوجي فازي در امتياز  ميانگين موزون حاصل از ضرب اوزان به
معيار ساختار تكنولوژي و توليدي با هيچ كدام از معيارها وابستگي . شود عملكرد محاسبه مي

نتيجه براي محاسبه امتياز تركيبي اين معيار از روش جمعي  و روابط از نوع متقابل ندارد، در
دست آمده براساس  هاي به در نتيجه با استفاده از وزن. شود  استفاده مي(SAW)ساده 
كننده براي معيار ساختار تكنولوژي و توليدي براساس  مين و نمره عملكرد هر تأ9جدول 
  :شود صورت زير محاسبه مي كننده به ، امتياز هر تأمين14جدول 
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  )1S (كننده  امتياز تأمين=33/53*33/53+3428/0*33/53+3885/0*2687/0=33/53

  )2S (كننده  امتياز تأمين=90*33/73+3428/0*90+3885/0*2687/0=52/83
  )3S (كننده  امتياز تأمين=33/73*67/36+3428/0*15+3885/0*2687/0=41/43

  )4S (كننده  امتياز تأمين=33/73*90+3428/0*90+3885/0*2687/0=29/84
  

كنندگان از طريـق ميـانگين هندسـي و           تعيين امتياز نهايي هر يك از تأمين       -4-10

 ها بندي آن رتبه

با تأثير يا بدون تأثير (ر گروه از معيارها كنندگان براي ه  خلاصه امتيازات تأمين14در جدول 
چون معيار ساختار تكنولوژي و توليدي . دهد چنين امتياز نهايي را نشان مي ، هم)متقابل

داراي روابط وابسته با ديگر معيارها نمي باشند، در نتيجه براي محاسبه امتياز عملكرد 
باشد، در اين صورت از روش  ي نميكنندگان، احتياجي به استفاده از روش انتگرال فاز تأمين

  .جمعي ساده، يعني حاصلضرب وزن در عملكرد استفاده شده است
  

  كنندگان  امتياز نهايي تأمين 14جدول
  

 كننده مينأت

نحوه عملكرد براساس اتگرال 

چاكوئت براي سه معيار 

D,C,Q 

نمره عملكرد براساس 

 براي معيار SAWروش 

T 

امتياز نهايي براساس 

  هندسيميانگين 

S1 67/60 33/53 88/56  

S2 34/71 52/83 19/77  

S3 86/42 41/43 13/43  

S4 36/69 29/84  46/76 

  
  :باشد شرح زير مي كنندگان به بندي تأمين دست آمده رتبه اساس امتيازهاي به بر

S2>S4>S1>S3 
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  گيري  نتيجه-4
دهنده تفاوت روش  تواند نشان ياي در اين مقاله معرفي شد كه م گيري چند معياره مدل تصميم

براي .  باشد-گيرند  كه وابستگي معيارها را در نظر نمي-هاي كلاسيكي انتگرال فازي با روش
در اين جدول امتياز محاسبه شده براي .  را در نظر بگيريد15تر مطلب، جدول روشن شدن بيش

. مقايسه شده است) AHP(ي وسيله مدل ارائه شده با روش تحليل سلسله مراتب كنندگان به تأمين
تر از  مقدار لاندا بيش(معيارها ويژگي افزاينده  شود، زماني كه بين زير همان طور كه مشاهده مي

تر از روش تحليل  دست آمده از روش انتگرال فازي بيش وجود داشته باشد، امتياز به) صفر
معيارها ويژگي  بين زيرشود زماني كه  چنين مشاهده مي هم. خواهد بود) AHP(سلسله مراتبي 

تر از روش تحليل  دست آمده از روش انتگرال فازي كم جايگزيني وجود داشته باشد، امتياز به
معيارها  توان نتيجه گرفت زماني كه بين زير بنابراين مي. خواهد بود) AHP(سلسله مراتبي 

هايي از  يا روش) AHP(رابطه متقابل وجود داشته باشد، استفاده از روش تحليل سلسله مراتبي 
  . باشد، زيرا منجر به خروجي غير قابل اطمينان خواهد شد اين دست مناسب نمي

  

  كنندگان  امتياز نهايي تأمين 15جدول
  

 كننده تأمين دست آمده امتياز به T D C Q امتياز نهايي

 امتياز انتگرال فازي 12/62 33/56 9/56 58/42 6703/60

25/54 46/38 78/43 44/33 84/67 AHP امتياز 
S1 

 امتياز انتگرال فازي 19/53 22/78 21/78 65/61 3416/71

63/68 23/58 13/54 54/63 56/54 AHP امتياز 
S2 

 امتياز انتگرال فازي 52/29 12/52 14/36 61/48 8561/42

56/36 11/41 39/32 42/45 48/47 AHP امتياز 
S3 

 ز انتگرال فازيامتيا 35/48 34/58 19/45 34/56 3583/69

22/60 34/52 12/43 21/57 23/51 AHP امتياز 
S4 

 مقدار  وابستگي 2346/0 2457/1 9452/0 4569/0 

  
ها به  كه ايمني انسان) سيستم ترمز( رفت با توجه به نوع توليد محصول  طور كه انتظار مي  همان

ترين اهميت در  ر كيفيت از بيشدهد كه معيا آن بستگي دارد، وزن معيارهاي به دست آمده نشان مي
ترتيب معيارهاي قيمت، پشتيباني زنجيره تأمين با  سپس به. فرايند خريد براي شركت برخوردار است
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هاي بعدي براي اين شركت قرار  اولويت يكسان و سپس ساختار تكنولوژي و توليدي در اولويت
 S1>S4>S2S<3 صورت ندگان بهكن بندي تأمين دست آمده، رتبه اساس امتيازهاي به بر. دارند
شود و خريد    توصيه مي2S كننده مدت و در حال حاضر خريد از تأمين از اين رو در كوتاه. باشد مي

چنين توجه  هم. شود كننده بوده و توصيه نمي  مشروط بر بهبود وضعيت كلي تأمين3Sكننده از تأمين
 در مورد 2Sكننده  توان گفت عملكرد تأمين يمعيارها م كنندگان در مورد زير به نمرات عملكرد تأمين

درصد كالاي   در مورد زير معيارهاي پايبندي به كيفيت،3Sكننده  زيرمعيار ثبات قيمت، عملكرد تأمين
 در 4Sكننده  دهي و ظرفيت توليد، عملكرد تأمين هزينه سفارش متوسط زمان رفع مشكل، معيوب،

  .  از حد مورد انتظار قرار دارددهي پايين تر معيار هزينه سفارش مورد زير
  

  ها نوشت  پي-5
1. component parts 

2. Data Envelopment Analysis 

3. Cluster Analysis  

4. Case Based Reasoning 

5. Multi-Attribute Decision Making  

6. Multi-Objective Decision Making 

7. Mathematical Programming 

8. Analytic hierarchy process 

9. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 

10. Cronbach’s Alpha 

11. nterpretive Structural Modeling(ISM) 

12. Reachability matrix  

13.  Analytic Network Process  

14. Thomas L. Saaty 

15. Dependence 

16. Feedback  

17. Top to Bottom 

18. Cycle  

19.  Extent Analysis Method 

20.  Fuzzy measure 
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