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1. مقدمه
طرح کمربند س��بز انگاره ای از برنامه ریزی عمومی کاربری زمین 
اس��ت. اس��اس و بنیان این انگاره به ایده ابنزر ه��اوارد4 در اوایل 
س��ده بیستم برمی گردد، زمانی که مفهوم باغ شهرها در شهر لندن 
 Hall et al., 1973;) و گس��ترش پراکنده این ش��هر را مطرح کرد
 Ravetz, 1980; Munton, 1983; Longley et al., 1992; Home,

Parsons and Schuyler, 2002 ;1997). در ای��ن بی��ن اس��بورن5 

کمربند س��بز را اینگون��ه تعریف کرد: یک ن��وار باریکی از نواحی 
پارک مانند یا فضای س��بز که تا حدودی قس��مت های ساخته شده 
مادرش��هر یا منطقه بزرگ شهری را احاطه کرده است. مشابه این 
تعریف، آماتی و یوکوهاری6 کمربند سبز را محدوده ای از زمین های 
اطراف شهر می دانست یعنی جایی که توسعه ساخت وساز به شدت 
محدود و ممنوع اس��ت و اش��اره به این نکته داشت که جداسازی 
ش��هر از حومه های ش��هری با ایجاد کمربند س��بز، یکی از اصول 
مس��لم و محوری برنامه ریزی انگلس��تان بعد از جنگ بوده اس��ت 
(Amati andYokohari,2004). مفهوم کمربند سبز تأثیرات خود را 

چکیده
    ای��ن مقاله به س��نجش، ارزیابی عملک��رد و اجرای طرح کمربند س��بز1 در 
ش��هر فش��رده هنگ کنگ که با کمبود زمین مواجه اس��ت، می پردازد. کمربند 
سبز هنگ کنگ بیش از 25 درصد از کل زمین های تحت پوشش طرح قانونی 
منطقه بندی کاربری زمین را ش��امل می شود. سیاست برنامه ریزی این کمربند 
س��بز، پیش فرضی قوی را آشکار می س��ازد که در تقابل با توسعه در این نقطه 
از کاربری)کمربند سبز( اس��ت. این پژوهش براساس مطالعات تاریخی، آزمون 
مقطع��ی2 از 109 طرح قانونی منطقه بن��دی و تحلیل های کمی از 1230 مورد 
نمونه کاربردی در برنامه ریزی، قصد دارد این مورد را بررسی  کند که آیا کمربند 
س��بز در حقیقت به عنوان یک منطقه عاری از ساخت وس��از برای اهدافی چون 
گسترش چش��م انداز و محافظت از محدوده های پیرامونی شهر تلقی می گردد. 
نتیجه  مطالعه این اس��ت که نیات برنامه ریزی واقعی در کمربند س��بز  ماهیتی 
منعطف و ابهام برانگیز دارد. علاوه بر این، کمربند سبز در شهر هنگ کنگ یک 

منطقه گذار3 است نه منطقه ای برای حفاظت.

کلید واژگان: 
کاربری زمین، برنامه ریزی ش��هری، منطقه بن��دی، تصمیم گیری، هنگ کنگ، 

چین.

بوسین تانگ، سی یو وای ونگ، آنتون کینگ واه لی
ترجمه و تلخیص: احمد خلیلی**

کمربند سبز در یک شهر فشرده : منطقه ای برای حفاظت 
یا برای گذار؟*



شــهرنـگار دومـاهنـامه 
 S h a h r n e g a r
ش����������������ماره   56 و 57    

بخش ویژه
62

فراتر از انگلستان نیز گسترش داد. میراث این مفهوم را هنوز 
می توان در بسیاری از شهرهای اروپایی همچون فرانکفورت 
 Kuhn,) برلین، وین، بارسلونا و بوداپست ،)Lassus, 1998)

2003(، ش��هرهای امریکایی همچون واش��نگتن دی سی، 

 Knox,) سینس��یناتی در ایالت اوهایو، میلواکی و ش��یکاگو
Randall, 2000 ;1992) و شهرهای آسیایی همچون توکیو، 

 ،)Yokohari et al., 2000; Hwang, 2001) بانکوک، سئول
 ،)Taibei Shi Zhongshan Qu Gong Suo, 2002) تایپ��ه
گانگژو  (Lo, 1994(، س��یدنی (Golledge, 1960) و ملبورن 
(Buxton and Goodman, 2003) در استرالیا مشاهده کرد. 

برنامه ریزی کمربند س��بز اغلب با مترادف قرار داده ش��دن 
با مفه��وم برنامه ریزی خوب7،_ که ب��ا رویکردهای جهانی 
برنامه ریزی شهری و منطقه ای برای حفاظت شهرها در برابر 
فشار شدید رشد آنها انطباق دارد_ توجیه و تصدیق می شود 
(Vajdovichvisy, 1993). به هرحال چنین گسترش جهانی 

طرح کمربند سبز، ممکن است صرفاً به صورت تقلید شکلی 
محض از برنامه ریزی انگلس��تان باش��د تا پیروی محتوایی 

.(Ward, 1999)

کمربند س��بز حدود شش دهه است که در شهر هنگ کنگ 
ایجاد شده اس��ت. این شهر در بخش جنوبی سرزمین چین 
قرار دارد. هنگ کنگ یک شهر بین المللی است که به مدت 
150 سال تا 30 ژوئن 1997 تحت سلطه قوانین استعماری 
بریتانیا بوده اس��ت، بنابراین ش��هر هنگ کنگ بس��یاری از 
مفاهیم، ایده ها و ابعاد برنامه ریزی شهری بریتانیا را در بطن 
خود به نمایش گذاشته اس��ت (Bristow, 1984). این شهر 
با مس��احتی در حدود یک هزارو100 کیلومترمربع و جمعیتی 
بالغ بر 6/8 میلیون نفر، قطعاً یکی از متراکم ترین شهرهای 
جه��ان از لحاظ جمعیتی اس��ت؛ همچنی��ن مواجه با کمبود 
زمین نیز می باشد. با لحاظ کردن مجموع نواحی کوهستانی، 
تنها20 درصد از کل قلمرو شهر، هموار و آماده برای گسترش 
و توسعه فیزیکی اس��ت. با وجود این محدودیت ها، کمربند 
س��بز حدود 13/900 هکتار یا 13 درصد از محدوده شهر را 
به خود اختصاص داده است. چگونه یک طرح کمربند سبز با 
ویژگی های ذاتی محدود کننده خود، توانسته است در چنین 
شهری با کمبود زمین و تحت شرایط فشار توسعه فیزیکی، 

به صورت معنی داری به اجرا درآید؟  
هدف این مقاله بررس��ی س��یر تحول و نح��وه اجرای طرح 
کمربند س��بز در شهر فشرده و متراکم هنگ کنگ می باشد. 

ای��ن مقال��ه دارای س��ه بخش عمده اس��ت: ال��ف( مطالعه 
تاریخی، ب( مطالعه در س��طح مقطع��ی از برنامه های مقرر 
منطقه بندی کاربری های موج��ود زمین8 و ج( تحلیل کمی 
از تصمیم��ات برنامه ریزی مراج��ع ذی صلاح در برنامه های 
توس��عه. با این مقدمه روش��ن می ش��ود که بخ��ش دوم به 
تحلیلی تاریخی از سیاس��ت طرح کمربند سبز در گذر زمان 
پرداخته و تلاش می کند به پرس��ش های مهم درباره اساس 
 Lai and Ho, ) و بنیان های انگاره کمربند س��بز پاسخ داده
2001a)  و نش��ان می دهد که چگون��ه کارکردهای کمربند 

س��بز به لحاظ تاریخی به صورت کم عمق و ضعیفی تبیین 
ش��ده است. در بخش س��وم به یک تحلیل مقطعی پرداخته 
می ش��ود که ناپایداری کارکردهای کمربند س��بز را در 109 
برنام��ه منطقه بندی کاربری موجود زمین _که کل محدوده 
را پوشانده است_ مورد سنجش قرار می دهد. بخش چهارم 
در حقیقت یک مطالعه کمی از 1230 برنامه توس��عه در بین 
مناطق طرح کمربند س��بز می باشد )از س��ال1990 تا اکتبر 
2005( و منطق اصلی و بنیادی تصمیمات مراجع ذی صلاح9 
بر روی این برنامه های توسعه را مورد بررسی قرار می دهد. 
این دو بخش اخیر، ناپایداری و بی ثباتی کارکردهای کمربند 
سبز را در شهر هنگ کنگ و کاربری های مختلف آن تشریح 
می کند. در بخش پنجم این نتیجه  مورد بحث قرار می گیرد 
که کمربند سبز درهنگ کنک به جای اینکه منطقه ای برای 

حفاظت باشد، منطقه ای است برای گذار.

2. سیر تحول و تکامل تاریخی از گذشته تا کنون
1 .2. سـال های اخیـر: کمربند سـبز به عنـوان "یک 

فضای تفریحی غیر فعال"
در سال 1947، دولت هنگ کنگ سر پاتریک ابرکرامبی10 _ 
مسئول اجرای طرح لندن بزرگ_ را منصوب کرد تا طرحی 
را برای برنامه ریزی شهری و توسعه فیزیکی آینده مستعمره 
ارائه دهد. در اواخر این س��ال یک دفتر برنامه ریزی شهری 
به صورت محلی قبل از ورود ابرکرامبی برای انجام کارهای 
مقدماتی تأس��یس ش��د و دو معمار ش��هری از انگلستان به 
بخش برنامه ریزی شهری در ساختمان امور عمومی ملحق 

.(Hong Kong Government, 1948, 78) شدند
ابرکرامبی درس��ت یک ماه در هنگ کنگ اقامت داشت اما 
همین حضور کوتاه او بسیار پربار بود (Lai, 1999). گزارش 
ابرکرامبی که در سپتامبر 1948 منتشر شد، نخستین تلاش 
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رسمی در حوزه برنامه ریزی منطقه ای در تاریخ یک مستعمره 
.(Town Planning Division, 1984) بوده است

توصیه های ایش��ان بیش��تر برروی مناطق اصلی شهر یعنی 
محدوده های��ی از اط��راف بن��در ویکتوریا متمرک��ز بود. در 
گزارش ابرکرامبی (Abercrombie, 1948,18) این مس��ئله 
روش��ن شد که انگاره های مش��ابه از یک طرح کمربند سبز 
خاص نمی تواند دقیقاً در هنگ کنگ یا کوولون11 به کار برده 
ش��ود، اما اصول اساس��ی آن مطمئناً می توان��د به کار گرفته 
ش��ود. او همچنی��ن توضی��ح داد که کمربند س��بز با عنوان 
»فضای باز وس��یع« می تواند شامل دامنه های کوهستانی و 
حوزه های آبخیز باشد که می توان در آن مسیرهای پیاده روی 
و چش��م اندازهای تماشایی و ویژه ای را برای استفاده عموم 
تدارک دید. بنابراین در پیشنهاد های ابرکرامبی کمربند سبز 
درواقع همان اس��تفاده از زمین ب��رای فعالیت های تفریحی 

غیرفعال تحت یک مدیریت دولتی است.
این نوع تفس��یر از کمربند س��بز همزمان در دیگر مطالعات 
برنامه ریزی نیز مش��اهده می ش��ود. یک شرکت مهندسین 
 Scott Wilson Kirkpatrick and بریتانیای��ی-  مش��اور 
Partners (1953) - توس��عه و گس��ترش ف��رودگاه قدیمی 

کایی تاک را بررسی و پیشنهاد داد که یک کمربند سبز در 
محدوده نزدیک به بان��د فرودگاه برای جلوگیری از برخورد 
هواپیما به مناطق مسکونی ایجاد شود. کمربند سبز در واقع 
به معنی منطقه ای بدون ساخت وساز می باشد که می تواند به 
 Scott) س��مت پارک ها و زمین های بازی گسترش پیدا کند

 .(Wilson Kirkpatrick and Partners, 1953, 20

ب��ا این حال در ای��ن مطالعه در م��ورد پیش��نهادهای ارائه 
ش��ده تردید وجود داشت، زیرا برداش��تن بلوک های ساخته 
ش��ده از اطراف باند فرودگاه و پیشنهاد تخریب آنها در این 
محدوده، با توجه به مش��کلات و ش��رایط بحرانی در حوزه 
مسکن غیرعملی به نظر می رسید. دولت در راستای گزارش 
ابرکرامبی، برای توس��عه “تس��وئن وان”12 به عنوان یکی از 
اقم��ار صنعتی برای فراه��م کردن س��ایت های صنعتی در 
بیرون از منطقه ش��هری متراکم کنونی، مطالعاتی را انجام 

 .(Hong Kong Government, 1950, 79) داد
همچنین ی��ک تیم مطالع��ه از دانش��گاه هنگ کنگ برای 
تکمیل مطالعات برنامه ریزی و مهندسی برای ارزیابی طرح 
احیا و عمران زمین در ش��هر تس��وئن وان به منظور توسعه 
عمرانی، صنعتی و مس��کونی برای اف��ق جمعیتی 216هزار 

نف��ر فراخوانده ش��دند. زمانی که گزارش ای��ن تحقیقات به 
صورت یک مطالعه تطبیقی با هش��ت شهر کوچک انگلیس 
و هشت شهر کوچک صنعتی در ژاپن و گزارش ابرکرامبی و 
پیشنهادهای او در مورد کاربری زمین مقایسه شد، مشخص 
گردید هیچ منطقه کمربند سبزی در برنامه توسعه پیش بینی 
نشده است. در عوض بجای آن، ناحیه کمربند سبز به عنوان 
زیرمجموعه مقوله “فضای باز” گروه بندی ش��ده اس��ت که 
15درصد از کل ناحیه برنامه ریزی را در کنار دیگر مقولاتی 
همچون “پارک ه��ای بزرگ” زمین های ب��ازی خصوصی، 
زمین های کش��اورزی و زمین های غیرقابل اس��تفاده شامل 
می ش��د (Gregory, 1959). بررسی این موارد حاکی از این 
اس��ت که کمربند سبز هنوز فاقد یک جایگاه روشن در نظام 

برنامه ریزی رسمی است.

2 .2. سال های 1970 – 1960: کمربند سبز به عنوان 
"یک فضای توسعه ته مانده "

گزارش ابرکرامبی درست زمانی که دولت تشخیص داد که 
جمعیت برنامه ریزی شده در این گزارش در اواسط 1950 از 
دو میلیون نفر گذشته است، منسوخ اعلام شد و تغییرات در 
پیشنهادهای برنامه ریزی ابرکرامبی ضروری تشخیص داده 
شد (Hong Kong Government, 1955, 135–136). زمانی 
که دولت تصویب کرد که ش��هرهای جدید بیشتری احداث 
کند، همزمان این نکته را نیز تش��خیص داد که برنامه ریزی 
جامع پیشنهادهای گسترده ای برای کاربری های آینده زمین 
 Town) و توزی��ع جمعیت در سرتاس��ر قلمرو ارائ��ه می دهد
Planning Division, 1984, 13). در س��ال 1965 دول��ت 

تهیه “طرح کلی مس��تعمره”13را آغاز کرد و در س��ال1970 
این طرح تکمیل ش��د. در این طرح راهبردی، کمربند س��بز 
به عنوان یک عنصر جداگانه کاربری زمین، طبقه بندی شد. 
به هر حال لازم اس��ت که یک سری نکات در اینجا مدنظر 
قرار گیرد: الف( کمربند س��بز یک موضوع روشن و آشکاری 
در بحث حفاظت نبود اما به صورت »محدوده ای که توسعه 
هم��ه جانبه ش��هر در آن مطلوب و ممکن نیس��ت« تعریف 
ش��ده است و ب( یک س��ری از کاربری های شهری شامل 
مس��کن کم تراکم، کاربری های سازمانی و دولتی، تفریحات 
مختل��ف و فعالیت های��ی چون کش��اورزی، جن��گل داری و 
ذخائر طبیعی در محدوده کمربند س��بز مجاز شناخته شدند 
(Crown Lands and Survey Office, 1966). در مقابل دو 
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م��ورد از تخصیصات کاربری زمین ش��امل”ذخائر طبیعی و 
ذخائر پارک های بزرگ”14 در برنامه ریزی کمربند سبز برای 
حفاظت، بس��یار روش��ن و صریح بود. کمربند سبز به عنوان 
ی��ک اصط��لاح منعط��ف و چندوجهی به کار برده ش��د که 
بس��یاری از کاربری های متنوع زمین و اهداف توسعه را در 

درون خود جا می داد.
چنین مقاص��د برنامه ریزی در بس��یاری از برنامه های اخیر 
منطقه بندی کاربری زمین در اواخر دهه 1960 به کار گرفته 
ش��د. در بسیاری از نقاط ش��هری مانند شهر شوکی وان15، 
کمربند سبز محدوده های ته مانده ) غیر قابل استفاده برای 
ساخت وس��از ش��هری( مانند دامنه های ش��یب دار تپه ای را 
پوش��انده است. اگرچه هدف عمده برنامه ریزی و طرح ریزی 
حف��ظ حالت طبیعی16 ش��هر اس��ت، گ��زارش تبیینی طرح 
این نکته را روش��ن می کند که منطقه بندی یادش��ده، مانع 
ساخت وساز در س��ایت های انتخاب شده برای اهداف ویژه 
نمی ش��ود (Planning Division, 1967a, 3). در ش��هرهای 
جدیدی مثل ش��اتین17 و توئن م��ون که در فاصله ای دورتر 
از منطق��ه ش��هری قرار دارند، کمربند س��بز ب��رای اهدافی 
 Planning) چون اعمال محدودیت های گس��ترش ش��هری
Division, 1967b, 4)، ایجاد مرز فیزیکی در برابر توسعه18 

 Planning Division,) در مناطق وس��یعتری امتداد می  یابد
1967c, 4). ب��ه هر ح��ال دامنه وس��یع تری از کاربری های 

شهری مجاز به گسترش در محدوده کمربند سبز می باشند. 
برای مثال، کمربند س��بز در شهر شاتین کاربری هایی چون 
مدارس، معابد و دیگر مؤسسات، روستاهای موجود و محدوده 
اطرافش��ان، مکان گزین��ی مجدد )یعن��ی جابجایی( مناطق 
روس��تایی در محدوده کمربند س��بز، زمین های کشاورزی و 
جنگلی و توس��عه مس��کونی بس��یار کم تراکم که از 15 نفر 
در ه��ر هکتار در مکان های س��اخته ش��ده تجاوز نمی کرده 
 Planning Division, 1967c,) است را در خود جا داده است
4). ع��لاوه بر این موارد، در ش��هر توئن مون19 گس��ترش 
کاربری های تفریحی و س��یاحتی در محدوده کمربند س��بز 

.(Planning Division, 1967b, 4) مجاز اعلام شده است
زمان��ی ک��ه کارکرد ه��ای برنامه ری��زی در کمربن��د س��بز 
انعطاف پذیر شدند، محافظت نواحی پیرامونی شهر از طریق 
اح��داث پارک ه��ای بزرگ بیرون ش��هری در س��ال1977 
بیش��تر و نیرومندتر ش��د. قان��ون پارک ه��ای منطقه ای با 
عنوان "آیین نامه پارک های منطقه ای"20 معرفی ش��دند و از 

س��ال 1976 نیز، این عنوان برای به تحقق رسیدن اهداف 
"ارتقای عملیات حفاظت از فضای های س��بز، حیات وحش 
و توان های بالقوه مناطق پیرامونی ش��هر" به کار گرفته شد 
(Hong Kong Government, 1977, 195). رئیس سازمان 

کش��اورزی و ماهیگیری_ که از متخصص��ان برنامه ریزی 
شهری نبود_سازمان پارک های منطقه ای21 را بنیان گذاری 
کرد و مس��ئول تخصی��ص، کنترل و مدیری��ت پارک های 
منطقه ای نیز شد. این پارک ها بیشتر در بخش های خارج از 
محدوده کمربند س��بز قرار دارند و درنهایت حدود 40 درصد 
از مس��احت منطق��ه را به  خود اختص��اص می دهند. از آنجا 
که زمی��ن در هنگ کنگ با کمبود اساس��ی روبه رو اس��ت، 
این مس��ئله سبب می ش��ود کمربند سبز _که بخش هایی از 
آن تحت مالکیت خصوصی اس��ت_ با فشار تقاضای بسیار 

بالایی برای ساخت وساز مواجه شود.

3 .2. دهه 1980 به بعد : کمربند سبز به عنوان فضای 
حفاظتی

حساسیت و استعداد مطرح شده در امر توسعه، شاید این نکته 
را روش��ن سازد که چرا موانع توس��عه بر روی محدوده های 
کمربند س��بز متعاقباً بیشتر می شود. یک سری کاربری های 
ش��هری همچون مس��کن کم تراکم، کاربری های دولتی و 
نه��ادی و فعالیت های تفریحی قبلًا در طرح کمربند س��بز 
مجاز به گس��ترش بودند، اما در تعریف جدید و اصلاح شده 
کمربند س��بز، گسترش این گونه کاربری ها در این محدوده 
حذف گردید (Town Planning Office, 1979). بدین ترتیب 
در ای��ن مرحله تاکید برنامه ریزی بیش��تر برروی حوزه های 
کشاورزی، حفظ چش��م اندازهای طبیعی و ارتقای تفریحات 
غیرفعال بود. چنین مقاصد برنامه ریزی عموماً در برنامه های 
منطقه بندی کاربری زمین در دهه 1980 اعمال می شد. برای 
مثال، در ش��هر جدید تای پو22 ح��دود یک هزارو440هکتار 
زمین برای استفاده در طرح کمربند سبز اختصاص داده شد. 
این مقدار زمین، دامنه ها و تپه های شیب داری که به صورت 
بالقوه برای رش��د و توس��عه ش��هری محدودیت داش��تند، 
زمین های کشاورزی موجود و حفاظت شده، فضاهای سبز و 
محیط ه��ای طبیعی و مکان های تفریحی و مناطق آبخیز را 
ش��امل می شد (Town Planning Office, 1980, 4). اگرچه 
توس��عه در داخل کمربند س��بز باید به شدت کنترل شود، اما 
نباید کاملًا ممنوع گردد، بلکه شرایط و ویژگی های منحصر 
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 Town) به ف��رد هر یک از م��وارد باید در نظر گرفته ش��ود
 .(Planning Office, 1980, p. 5

انعطاف پذیری در مقاصد برنامه ری��زی واقعی برای کمربند 
سبز تدوین حقوق مش��خص برای توسعه کمربند سبز را با 
تردید مواجه می س��اخت. برای مثال طبق کتابچه راهنمای 
برنامه ریزی حکومت محلی که زیرمجموعه “ اس��تانداردها 
و ضواب��ط برنامه ریزی ش��هر هنگ کنگ” در س��ال 1989 
منتشر ش��د، کمربند س��بز و پارک های منطقه ای23 در یک 
فصلی با عنوان "فضاهای باز و تفریحی"24 گنجانده شده اند. 
کمربند س��بز و پارک های منطقه ای ذیل یک گروه کاربری 
مش��ابهی با عنوان "منطقه حفاظتی"25 دسته بندی شده بود 
که به مفهوم منطقه ای است که رسالت اصلی درآن حفاظت 
محیط طبیعی اس��ت. دسترس��ی عمومی نیز در این مناطق 
البته در مقیاس به نس��بت کمتری نسبت به فضای تفریحی 
 Town Planning Office, 1989,) مجاز ش��ناخته شده است
4.3). آشکار است که پارک های منطقه ای بر حسب مزایای 

تفریحی و کارک��رد حفاظتی آنها از محیط طبیعی، محدوده 
کمربند سبز را تحت تأثیر خود قرار داده اند. دلیل این امر این 
بوده که محدوده کمربند سبز فاقد طرح مدیریت مشخص و 

کارآمد از طرف مراجع ذی صلاح عمومی بوده است. 
در ده��ه1990، توصیف کمربند س��بز به عن��وان یک ناحیه 
حفاظ��ت منابع طبیع��ی و محیطی به صورت گس��ترده ای 
تثبیت ش��د. در س��ال 1991، موضوع کمربند س��بز همراه 
ب��ا دیگر تخصیص های کاربری زمی��ن همچون پارک های 
منطقه ای، مناطق حفاظتی س��احلی26، و س��ایت های ویژه 
علم��ی، به ضوابط و مقررات اصلاحی برنامه ریزی ش��هری 
کشور27 اضافه شد. ضوابط و سیاست های مربوط به کمربند 
س��بز که در سال 1991 تدوین و منتشر شد، مراجع عمومی 
را به اجرای پیش فرض کلی مخالفت در مقابل توس��عه در 
میان چنین منطق��ه ای ملزم و مقید می کند، محدوده ای که 
رسالت اصلی آن در بدو امر ارتقای حفاظت از محیط طبیعی 
و حفظ آن در برابر دس��ت اندازی و تخطی انواع توسعه های 
ش��هری اس��ت (Town Planning Board, 1991). به طور 
خ��اص کارکردهای عم��ده برنامه ریزی این منطقه ش��امل 
موارد زیر است: الف( حفظ س��یمای چشم اندازهای موجود، 
مناطق با ارزش و خوش منظر و مناطق دارای اهمیت فنگ 
ش��ویی28، ب( تعیین محدوده های بیرونی پهنه های شهری 
ش��ده و نیز تعریف نواری درون و بین نواحی ش��هری و ج( 

فراهم کردن یک عرصه و فضای اضافی برای کاربری های 
تفریحی غیر فعال. 

سیاس��ت های برنامه ریزی اعلام ش��ده برای کمربند سبز تا 
به امروز بر اس��اس همین بیانیه ها اس��توار گش��ته است. اما 
س��ازوکار قانونی برنامه ریزی کارب��ری زمین برای حفاظت 
محیط، در جنبه های دیگر نیز پیشرفت کرده است. موضوع 
ی��ک منطقه جدید کاربری زمین با عن��وان منطقه حفاظت 
شده29 با هدف غیر مجاز کردن توسعه های مهم و جدید در 
چنین مناطقی در اوایل ده��ه 1990 مطرح و مورد پذیرش 
قرار گرف��ت (Town Planning Board, 1995, 65). در یک 
منطقه حفاظت ش��ده، زمین شدیدتر از کمربند سبز حفاظت 
می ش��ود و از توس��عه ش��هری در آن جلوگیری می شود، به 
این دلیل که در این منطقه از هر نوع توس��عه بجز توس��عه 
 Town) و بازسازی مجدد مساکن موجود جلوگیری می شود
Planning Board, 2000). ای��ن منطق��ه ح��دود 8/6درصد 

)حدود چهارهزارو700 هکتار( را به خود اختصاص داده است 
که این مقدار در میان حوزه های قانونی برنامه ریزی، حتی از 
مناطق روستایی نیز وسیعتر است. در چنین شرایطی کمربند 
س��بز تا حدی به جای��گاه پایین تری تنزل کرد، به طوری که 
]تنها[  نواحی غیر قابل اس��تفاده برای توس��عه های شهری 
همچون تپه های دامنه کوه، تپه ماهورهای مجزا، زمین های 
جنگلی و دارای پوش��ش گیاهی در هاله ش��هری را ش��امل 
م��ی ش��ود (Town Planning Board, 1995, 66). این نوع 
رویکرد در سیاس��ت گذاری فضایی، شرایط ابهام آلود گذشته 
در مورد کمربند س��بز را بی��ش از پیش تثبیت کرده و تردید 
برنامه ریزان محلی را در استفاده از کمربند سبز برای تحقق 

اهداف حفاظتی تایید می کند.
ب��ه طور خلاصه، تحقیق��ات از این دس��ت در تاریخ محلی 
کمربند س��بز، منجر به س��ه نوع اظهار نظر کلیدی می شود: 
نخس��ت اس��اس و پایه طرح کمربند سبز شهر هنگ کنگ، 
قطع��اً مرتبط ب��ا برنامه ریزان بریتانیایی اس��ت. دوم، اگرچه 
کمربن��د س��بز از اواخر ده��ه 1940، در قال��ب برنامه ریزی 
محلی کاربری زمین مطرح ش��ده است، مقاصد برنامه ریزی 
آن تدریجاً ب��ا گذر زمان تغییر کرده اس��ت و محدوده های 
برنامه ریزی شده و محدودیت های مترتب بر آن ثابت نمانده 
اس��ت. در ابتدا کمربند سبز یک محدوده بدون ساخت و ساز 
نبود زیرا به عنوان مانعی برای تمامی انواع توس��عه ش��هری 
عمل نمی کرد. سوم، تاکید شفاف آن بر روی حفاظت منابع 
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طبیع��ی و پیش فرض های مخالف توس��عه در آن در قالب 
اهداف عملیاتی روش��ن بیش��تر از دهه 1990 به بعد مطرح 
ش��ده است (Tang et al., 2005). اگرچه کارکردهای مذکور 
برای کمربند س��بز با گذش��ت زمان مس��تحکم تر شده اند با 
وجود این ابهام در کارکردهایش، در مقایسه با دیگر مناطق 
جدید تعریف شده برای کاربری زمین همچون “پارک های 

منطقه ای” و “مناطق حفاظتی” هنوز باقی است.

3. تحلیل مقطعی30 طرح های قانونی کاربری اراضی
1 .3. سیستم برنامه ریزی هنگ کنگ 

هنگ کنگ براس��اس سیستم حکومتی مبتنی بر قوه مجریه 
اداره می ش��ود که ماهیت انتخابی دموکراتیک ندارد. نظام 
دیوانسالاری دولتی،  ساختار بسیار متمرکزی دارد که شامل 
کارمندان دولتی به عنوان سیاس��ت گذاران کلیدی و مدیران 
عمومی حمایت شده از س��وی  مشاوران منصوب دولتی از 
یک ط��رف و قانون گذاران منتخب و قوه قضایی مس��تقل 
 .(Harris, 1978; Miners, 1998) از س��وی دیگ��ر اس��ت
سیس��تم برنامه ری��زی هنگ کن��گ در یک چنین بس��تری 
 Bristow,) عمل کرده و واجد س��اختاری نس��بتاً ساده است
Planning Department, 1995 ;1984). قانون برنامه ریزی 

ش��هری31 که در س��ال 1939 تصویب شد، اساس و پایه ای 
قانونی برای کنترل برنامه ریزی دولتی در هنگ کنگ فراهم 
ک��رد. طبق این قان��ون، یک هیأت برنامه ریزی ش��هری32، 
به عنوان مرج��ع تصمیم گیر و مس��ئول تصویب برنامه های 
منطقه بندی کاربری زمین و اعم��ال کنترل برنامه ریزی بر 
ساخت وساز بخش خصوصی تشکیل شد. ریاست این هیأت 
بر عهده یک مقام عالی رتبه دولتی اس��ت و عمدتاً ش��امل 
اعضای منصوب دولتی و پاره وق��ت به نمایندگی از اجتماع 
محلی اس��ت. وظایف روزانه برنامه ریزی واقعی33 به وس��یله 
برنامه ریزان ش��هری مس��تقر در اداره ]بخش[ برنامه ریزی 

حکومت انجام می گیرد. 
طرح ه��ای منطقه بندی کاربری زمین که به لحاظ رس��می 
به عن��وان »طرح ه��ای کلی منطقه بن��دی«34 یا »طرح های 
مناطق مجاز توس��عه«35 ش��ناخته می ش��وند، ابزارهای پایه 
و اصل��ی برنامه ریزی هس��تند. در اکتبر س��ال 2005، تعداد 
109 برنام��ه قانون��ی وجود داش��ت که در مجموع، بیش��تر 
زمین های بیرون از پارک های منطقه ای را پوش��ش می داد. 
این برنامه ها را اداره برنامه ریزی تهیه و سپس هیأت رئیسه  

برای تثبی��ت وجهه قانونی آن در کنترل ساخت وس��ازهای 
بخ��ش خصوص��ی امضا کرد. ط��رح منطقه بن��دی کاربری 
زمین، اساس��اً شامل دو س��ند قانونی است: الف( طرحی که 
الگوهای منطقه بندی کاربری زمین و ش��بکه حمل ونقل را 
برای مناطق ویژه برنامه ریزی ش��رح می دهد و ب( گزارش 
توصیف��ی36 که دامن��ه ای از کاربری ه��ای احتمالی زمین را 
تح��ت یک منطقه بندی ویژه تش��ریح می کند. صرف نظر از 
وضعیت مالکیت زمین)عموم��ی و خصوصی(، هر بخش از 
زمی��ن به یک منطقه از کاربری زمین اختصاص داده ش��ده 
اس��ت که کاربری های برنامه ریزی ش��ده ای چون کاربری 
تجاری، مسکونی، فضای باز و کمربند سبز را ارائه می دهد. 
این نوع منطقه بندی تأثیر بما سبق )عطف به گذشته( ندارد و 
بنابراین کاربری های موجود که با کاربری های برنامه ریزی 
شده بر روی زمین تناقض دارند، تحت تأثیر قرار نمی گیرند. 
ام��ا هر نوع تغییر و توس��عه مجدد پ��س ازآغاز اجرای طرح 
قانونی باید با موازین و محدودیت های طرح انطباق داش��ته 
باشد. گزارش توصیفی فهرست کاملی از کاربری های کاملًا 
مجاز37 و کاربری های مشروط38 )قابل پیشنهاد برای بررسی 
بیش��تر( درون هر منطقه ویژه را نشان می دهد. برای گروه 
اخی��ر) کاربری های مش��روط ( قبل از ساخت وس��از نیازمند 
کس��ب مجوز برای توسعه از هیأت رئیس��ه است؛ در حالی 
ک��ه کاربری های کاملًا مجاز به چنی��ن مجوزی برای آغاز 

ساخت وساز نیازی ندارند.

2 .3. اهداف مطالعه و روش  ها
در این بخش این نکته مورد بررس��ی ق��رار می گیرد که آیا 
تغییر فضایی خاصی در سیاس��ت کمربند س��بز، تحت  تأثیر 
109 ط��رح  رس��می منطقه بندی موجود کارب��ری ارضی39، 
شکل گرفته است . این نوع طرح های منطقه بندی، به وسیله  
برنامه ری��زان ش��هری دولتی، در دوره ه��ای زمانی مختلف 
تکمیل یا اصلاح شدند و مانند یک پازل یک به یک در کنار 
یکدیگر قرار گرفتند. این دس��ته طرح ه��ای قانونی در ابتدا  
برای مناطق اصلی ش��هری و ش��هرهای جدید تهیه شدند. 
در مراحل بعدی تهیه این طرح ها برای مناطق روس��تایی و 
مکان هایی که با فشار توسعه کمتری مواجه بودند نیز دنبال 
ش��د. ناحیه تحت پوشش این طرح ها ممکن است با نواحی 
پارک های منطقه ای هم پوشانی داشته باشند، اما بسیاری از 
این طرح ها این نوع نواحی را تحت پوش��ش قرار نمی دهند 
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زیرا آنه��ا تحت مدیریت جداگانه مرک��ز پارک های دریایی 
و س��رزمینی40 قرار دارند )نگاه ش��ود به بخش 2 .2(.  یک 
تحلی��ل تاریخی در بخش دوم نش��ان می ده��د که تغییری 
تدریجی در سیاست های مرتبط با کمربند سبز در گذر زمان 
رخ داده اس��ت. ه��دف اصلی این بخ��ش ارزیابی این نکته 
اس��ت که آیا تفاوت ها در جغرافیای محلی، اشکال طبیعی و 
ش��رایط توسعه، باید منجر به تغییر کارکردهای کمربند سبز 

در طرح های قانونی منطقه بندی کاربری زمین شود.
اطلاعات پراکنده از کمربند سبز، در 109 طرح منطقه بندی 
کاربری زمین برای تحلیل جمع آوری شد. داده های کلیدی 
ش��امل موقعیت، مساحت زمین، اهداف برنامه ریزی مشروح 
و اش��کال چش��م انداز منطقه در کمربند س��بز است که در 
گزارش و بیانیه تبینی41 طرح منطقه بندی توصیف ش��ده اند. 
براس��اس قوانین، بیانیه تبینی برخ��لاف طرح منطقه بندی، 
سندی رسمی نیست، اما برای اشکال موجود و برنامه ریزی 
شده همه مناطق کاربری اراضی در یک منطقه محلی ویژه 
تشریح تفصیلی فراهم می کند. این داده ها، از لحاظ فضایی 
و آماری به روش های زیر تحلیل ش��ده است: نخست، این 
تحلیل یک توزیع فضایی از مناطق کمربند س��بز در قلمرو 
سرزمینی  ارائه داده و در ادامه یک بررسی کلی از الگوهای 
جغرافیایی کمربند س��بز را در هنگ کنگ انجام می دهد. در 

گام دوم، این تحلیل فهرس��تی از اهداف عمده برنامه ریزی 
و ویژگی های کلیدی چش��م انداز های کمربند سبز را ترسیم 
می کن��د ک��ه در گزارش و بیانی��ه تبیینی هم��ه برنامه های 
منطقه بندی تشریح شده اند. طرح هایی که شامل این اهداف 
و خصوصیات هس��تند، مدنظر قرار می گیرند. اهمیت نسبی 
این طرح ها، بر حسب سهم آنها از نظر پوشش زمین در بین 
زیرمناطق42، مورد محاس��به قرار گرفت. این یافته ها، میزان 
تغییرپذیری و تنوع  اشکال مختلف کمربند سبز را در قلمرو 

سرزمینی نشان می دهد.

3 .3. نتایج : گونه ها و تنوع محلی کمربند سبز
براس��اس ضوابط برنامه ریزی منطقه ای، ش��هر هنگ کنگ 
به زیرمنطقه هایی تقس��یم می ش��ود؛ منطقه متروپلیتن که 
قسمت های اصلی ش��هر و چهار زیرمنطقه باقیمانده شامل 
ش��هرهای جدید و مناطق روس��تایی در قلمروهای جدید را 
شامل می شود. کمربند سبز نه  تنها در مناطق روستایی وجود 
دارد بلکه در قس��مت های اصلی شهر نیز به چشم می خورد 
)ش��کل1( و علاوه بر این، توزیع جغرافیایی آن نامتجانس و 
پراکنده اس��ت. کمربند س��بز در بخش های اصلی شهرهای 
کول��ون، جزیره هنگ کن��گ و قس��مت هایی از قلمروهای 
جدید روس��تایی پراکنده ش��ده اس��ت. تعدادی از شهرهای 

تصویر 1: موقعیت محدوده کمربند سبز و پارک های منطقه ای در پنج زیرمنطقه هنگ کنگ، 2005
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جدید، ش��امل شاتین، تای پو، تن مون  و تسنگ کوان او43،  
به وس��یله بخش های وس��یعی از قلمروهای پهناور و وسیع 
کمربند س��بز، احاطه ش��ده اند. اما ش��هرهای جدید دیگری 
همچون فانلینگ44، شونگ شو45، ین لانگ46، تسون وان و 
کوین تونگ47 از یکدیگر جدا ش��ده اند و به صورت گسسته 
به همدیگر وصل هس��تند. در مقاب��ل پارک های منطقه ای 
در قیاس با کمربند س��بز، اراضی بیش��تری را می پوش��انند، 
بنابراین با توجه به چنین الگو و خصوصیات جغرافیایی، این 
نکته که کمربند س��بز عملًا می تواند محدوده ای را به عنوان 
مرزحفاظتی بین مناطق ش��هری ذخیره کند _ همانطوری 
که اخیراً پیرو سیاست های محافظتی در هیأت رئیسه مطرح 

می شود_ با دیده تردید روبه رو است. 
جدول شماره یک نشان می دهد که 109 برنامه منطقه بندی 
کارب��ری اراض��ی48، ح��دود 55,040 هکت��ار از زمین های 
هنگ کنگ را پوش��انده اس��ت که عمدتاً زمین های پس��ت 
این محدوده را ش��امل می شوند. بیشتر قسمت های تپه ای و 
مرتفع منطقه عمدتاً به پارک های منطقه ای اختصاص داده 
ش��ده اند و مس��احت آنها حدود 41هزارو34 هکتار می باشد 
و عمدتاً از طرح های قانونی مس��تثنی هس��تند. کمربند سبز 
بی��ش از 13هزارو800هکت��ار یا 25درصد از کل مس��احت 
طرح های قانونی را پوش��انده اس��ت. این مقدار از پوش��ش 
زمی��ن مطمئن��اً ناچیز و کم اهمیت نیس��ت، به ویژه در چهار 
قلم��رو و زیرناحیه جدید ک��ه عموماً به عنوان حومه ش��هر 
هنگ کنگ در نظر گرفته می ش��ود و فعالیت هایی همچون 
کشاورزی، دامپروری و س��کونت روستایی نیز هنوز در این 
محدوده مشاهده می شود. جدول شماره 1 نشان می دهد که 
کل محدوده منطقه کمربند سبز به نسبت دیگر منطقه بندی 
کاربری اراضی روس��تایی همچون کشاورزی (AGR)، انبار 
(OS) و توس��عه از نوع روس��تایی(V) در زیرمناطق، پا فراتر 

گذاشته است. این مسئله نشان می دهد که کاربری کمربند 
س��بز ی��ک منطقه بندی رای��ج از کاربری اراضی اس��ت که 
به وسیله برنامه ریزان شهری دولتی49 برای مناطق روستایی 
به کار گرفته شده اس��ت. از بین 109طرح قانونی، 93 مورد 
از آنها ش��امل محدوده کمربند سبز می گردد. جدول شماره 
2 تحلیل��ی از اه��داف برنامه ری��زی منطقه کمربند س��بز و 
خصوصیات چشم انداز آن را ارائه می دهد، به همان صورتی 
ک��ه در بیانیه تبیینی همراه با این 93 طرح قانونی تش��ریح 
ش��ده است. هش��ت هدف مختلف برنامه ریزی و نه ویژگی 

چش��م انداز کمربند سبز مورد شناس��ایی قرار گرفت. بخش 
فوقانی جدول ش��ماره2 تعداد برنامه ها را در بین زیر مناطقی 
که متضمن اهداف برنامه ریزی ویژه و خصوصیات چشم انداز 
است،  نش��ان می دهد؛  قس��مت های پایین جدول اهمیت 

نسبی آنها را بر حسب درصد مساحت زمین بیان می کند.
تحلیل مقطعی50 مش��خص می کند که انحراف معناداری در 
اهداف کمربند س��بز و ویژگی ها و عوارض چشم انداز آن، در 
س��طح برنامه ریزی زیر منطقه ای وج��ود دارد. نکات مذکور 
در جدول شماره 2 مورد توجه قرار گرفته اند. نخست اینکه، 
پیشنهاد استفاده از کمربند سبز به عنوان یک ناحیه تفریحی 
غیرفع��ال51 قطع��اً در کل برنامه ها مورد تاکی��د قرار گرفته 
اس��ت. همانطور ک��ه در بخش دوم بحث ش��د، این مفهوم 
تاریخچ��ه ای طولانی دارد و می تواند به گزارش ابرکرامبی 
و دیگ��ر مطالعات برنامه ریزی محلی در اواخر دهه 1940 و 
اوایل دهه 1950 بر گردد. علی رغم اینکه این ایده تا به امروز 
موثر و پایدار باقی مانده است، هنوز هیچ گونه مدیریت دولتی 
فعالی در طرح کمربند سبز برای تحقق چنین اهدافی وجود 
ندارد. دوم اینکه، تعریف محدوده های توسعه شهری و مهار 
و تحدید پراکنده رویی ش��هری که از جمله اهداف سیاستی 
کمربند س��بز محس��وب می ش��وند، در مناطق کلانشهری 
شهری و قلمروهای جدید جنوب غربی مورد بی توجهی قرار 
گرفته اند. این مسئله تا حدی معقول است، زیرا اولی)مناطق 
کلانش��هری( یک منطقه کاملا شهری شده است و دومی 
)قلمرو های جدید جنوب غربی( شامل جزایر دور از سرزمین 
اصلی هنگ کنگ است. سه زیرمنطقه دیگر نیز که مواجه با 
فشارهای شدید توسعه هستند، این دو هدف محدود کننده را 
در طرح ه��ای منطقه بندی کاربری زمین خود مورد ملاحظه 

قرار داده اند. 
س��وم اینکه، تنوع در شرایط محلی نه تنها به بسط فهرست 
اهداف کمربند س��بز کمک می کند بلکه همچنین منجر به 
تنوع در تاکیدات برنامه ریزی نیز می ش��ود. جدول ش��ماره2 
نش��ان می دهد که کمربند س��بز در پنج زیر منطقه، به طور 
قابل توجهی اش��کال مختلف چشم اندازها را شامل می شود. 
برای مث��ال، کمربند س��بز در مناطق کلانش��هری، عمدتاً 
دامنه های پرش��یب و عوارض زمینی صعب العبور را ش��امل 
می ش��ود. در صورتی که در قلمروهای جدید، کمربند س��بز 
بیش��تر پای کوه ها، قله ها، آبش��کن ها و زمین های جنگلی را 
دربر می گیرد که نسبت به تغییرات کاربری زمین آسیب پذیر 
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هس��تند. قلمروهای جدید ش��مال غربی و شمال 
شرقی52، دو زیرمنطقه ای هستند که در مجاورت 
س��رزمین اصلی چین می باشند، و واجد بیشترین 
تنوع ویژگی و عوارض در کمربند س��بز ش��امل 
گورستان ها، زمین های کش��اورزی، درختزارهای 
فنگ شویی، س��ایت های باستان شناسی و دیگر 
کاربری های ش��هری هس��تند. ب��ا همکاری های 
نزدیک اقتصادی بین هنگ کنگ و کش��ور چین، 
این دو زیرمنطقه در معرض فشارهای شدید رشد 
قرار گرفتند. با ش��ناخت این واقعیت که سیاست 
برنامه ریزی کمربند سبز مناطق مذکور بر محدود 
کردن توس��عه تاکید می کرد، ممکن است که این 
محدودیت ها توسط هیأت مدیره رفع گردد. با این 
تحلیل، نتیجه گرفته می ش��ود که هیچ سیاس��ت 
برنامه ریزی کمربند س��بز ب��رای کل قلمرو وجود 
ندارد. تحت تأثیر ش��رایط محلی، تغییرات و تنوع 
قاب��ل توجهی در اه��داف برنامه ری��زی کاربری 
زمین برای کمربند س��بز در بین زیر مناطق شهر 

هنگ کنگ به چشم می خورد.

4. تحلیل کمی تصمیمات برنامه ریزی در 
زمینه تقاضاهای توسعه

برنامه ریـزی56  تقاضـای  سیسـتم   .4.  1
تصمیمـات  و  ساخت وسـاز(  )تقاضـای 

برنامه ریزی
   این بخش به بررس��ی تأثیر فش��ارهای توسعه 
ب��ر روی کمربند س��بز در هنگ کن��گ و واکنش 
مس��ئولان برنامه ری��زی در برابر چنین فش��اری 
می پ��ردازد. کنترل فرآیند توس��عه در هنگ کنگ 
عمدتاً در سه س��طح جداگانه شامل برنامه ریزی، 
کارب��ری زمی��ن و کنت��رل س��اختمان می ش��ود 
 .(Poon and Chan, 1998; Lai et al., 2004)

کنترل برنامه ریزی، نخس��تین مانع در این فرآیند 
اس��ت. بوث57 )1996(کنترل فرآیند برنامه ریزی 
هنگ کن��گ را به عن��وان یک سیس��تم مرکب یا 
پیوندی58 طبقه بندی می کند که ش��امل سیستم 
محتاطان��ه ص��دور مجوز و چارچ��وب منظمی از 
منطقه بن��دی کاربری زمین می باش��د. در منطقه 
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قانونی کمربند س��بز، تعدادی از کاربری های ش��هری مانند 
مس��کن، پارکینگ اتومبیل، کارگاه و مدرسه ممکن است با 
درخواس��ت از هیأت مدیره مجوز داده شود )جدول 3 ستون 
2(. این کاربری ها، درصددند انعطاف پذیری توس��عه59 را در 
داخ��ل منطقه کمربند س��بز ایجاد کنند و ام��کان بازبینی، 
تنظیم و س��نجش تغییرات کاربری زمین را به هیأت مدیره 
بدهن��د. تصمیمات بر روی تقاضاهای برنامه ریزی برای این 

کاربری ها به وس��یله هیأت مدیره در غیاب متقاضیان گرفته 
شده است )جدول 3(. 

تحقیقات قبلی بر روی چنین تصمیماتی، فریبندگی خاصی از 
کمربند سبز را به عنوان منطقه شدید حفاظتی، نشان می داد. 
با توجه به آمارهای تجمعی و پیوسته60 بین دوره های 1975 
و 1998، برای نمونه، لای و فانگ61  (p. 175 ,2000)  دریافتند 
که حدود 59 درصد تقاضا های برنامه ریزی62 برای توسعه در 

جدول 3: نمونه ای از فهرست کاربری اراضی در منطقه کمربند سبز

ستون 1)کاربری هایی که همیشه مجازند(
ستون2)کاربری هایی که ممکن است مشروط یا 
غیرمشروط براساس درخواست از هیأت مدیره 

برنامه ریزی شهری اجازه داده شوند(

کاربری کشاورزی

مکان های باربیکیو)کباب پزی(

کاربری دولتی) تنها مرکز گزارش دهی پلیس (

ذخیره گاه طبیعی

پیاده راه های طبیعی

سازه های بومی در مزرعه )مانند آلاچیق مزارع (

مناطق پیک نیک 

تسهیلات عمومی

زمین هایی برای چادر زدن

مناطق حفاظتی حیات وحش 

اختصاص مکان هایی برای استقرار حیوانات

استقرار ایستگاه های رادیو و تلویزیون یا استودیو های فیلم

مسیر ترامواهای برقی وایستگاه های ترمینال 

مراکز بررسی میدانی/ آموزشی/ ملاقات کننده ها

نقاط جمع آوری زباله 

کاربری های دولتی

مسکن

ایستگاه سوختگیری دریایی

خطوط راه اهن حمل ونقل انبوه  

سازه های روزمینی 

ایستگاه پمپ بنزین

اسکله

مکان های تفریحی، ورزشی یا فرهنگی

ایستگاه حمل و نقل عمومی

تاسیسات عام المنفعه

پارکینگ وسایل نقلیه عمومی)به غیر از وسایل دارای کانتینر (

رادار و تاسیسات ارتباط از راه دور، تقویت کننده های  موج کوتاه، رادیو 

و تلویزیون 

تاسیسات فرستنده

موسسات مذهبی

مراکز مسکونی

مدرسه

تسهیلات رفاه اجتماعی

تسهیلات همگانی برای طرح های خصوصی

باغ وحش
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میان کمربند س��بز، به وسیله هیأت مدیره به تصویب رسیده 
است. توسعه »مس��کن حداقل«63بیشتر در قالب تقاضاهای 
کاربری زمی��ن در منطقه کمربند س��بز عمومیت پیدا کرد. 
این یک نوع خاصیت و ویژگی منحصر به فردی برای ش��هر 
هنگ کنگ محسوب می ش��ود و میراثی از توافقات سیاسی 
بین دولت های اس��تعماری و س��اکنان روستاهای سنتی در 
قلمروهای جدید روس��تایی می باش��د .(Chan, 1999) تحت 
تأثیر سیاس��ت مس��کن حداق��ل که از س��ال 1972 به اجرا 
درآمد، نسلی از روستائیان محلی می توانستند از دولت تقاضا 
کنند تا خانه های کوچک س��ه طبقه ای را در بین محیط به 
اصطلاح روس��تایی از روستای بومی ش��ناخته شده، بسازد. 
(Nissim, 1998; Lai, 2000)  “مس��کن حداق��ل” همچنین 

به عنوان” قلمرو جدید خانه های مس��تثنی ش��ده”64 نامیده 
می شود، زیرا روند توسعه آنها از قوانین کنترل ساخت وساز، 

معاف می باشد.
مطالعات اخیر به وسیله محققان هنگ کنگ تعارض بالقوه ای 
را بین “مس��کن کوچک” و سیاس��ت های کمربند سبز بیان 
می کند. لای و هو (2001a)65 استدلال کرده اند برای تداوم 
بخش��یدن به سیاس��ت های مس��تعمره، هیأت مدیره تمایل 
داش��ت حق توسعه مس��اکن کوچک را برای ساکنان بومی 
روس��تاهای واقع در کمربند س��بز محفوظ داشته و از سوی 
دیگر توس��عه مس��کونی در این ناحیه را به وسیله افراد غیر 
بومی ممنوع کند. یافته های این مطالعه روند شناخت نسبت 
به تصمیمات برنامه ریزی هیأت مدیره را بهبود بخشیده اما 

درنهایت منجر به دو سؤال تحقیقی عمده شده است.

2 .4. سؤالات تحقیق و روش مطالعه
اولین س��ؤال درباره دامنه جایز بودن تغییرات کاربری زمین 
بر روی کمربند سبز می باشد. در بخش دوم و سوم، توضیح 
داده ش��د که سیاست های کمربند س��بز ضعیف، مبهم و از 
لحاظ فضایی متفاوت اس��ت. در ش��هر فشرده هنگ کنگ، 
کمربند س��بز نه تنها در معرض تقاضاهای توس��عه از طرف 
متقاضیان”مسکن کوچک” هس��ت، بلکه تحت تأثیر تعداد 
زیادی از کاربری های رقیب دیگر نیز قرار دارد. چگونه هیأت 
برنامه ریزی حق توس��عه را در بین این دس��ته کاربری های 
رقیب اعمال می کند. برای پاس��خ به این سؤال نیاز است تا 
بررس��ی نظام مندی از تصمیم گیری های هیأت برنامه ریزی 
در زمینه تقاضاهای ارائه شده به آن برای ساخت وساز روی 

کمربند سبز صورت گیرد.
پرسش دوم درباره مقیاس توسعه پیشنهادی در کمربند سبز 
اس��ت. لای و هو (2001a(،	دریافته اند که مقیاس توسعه ای 
که بر حس��ب مقدار مس��احت پیش��نهادی بیان می ش��ود، 
نمی تواند ش��اخص اصلی مطمئنی برای توس��عه مسکونی 
در کمربند س��بز باش��د. اما مطالعات دیگری نیز وجود دارد 
که نش��ان می دهد، هیأت تمایل دارد پیش��نهادهای توسعه 
بزرگ مقیاس طرح های مس��کن کوچک در کمربند س��بز 
 .(Lai and Ho, 2001b; Tang et al., 2005) را ملغ��ی کن��د
برای به دست آوردن یک تصویر بهتر درباره پتانسیل توسعه 
زمین در بین کمربند س��بز، ضروری اس��ت به جای تمرکز 
ص��رف بر روی کاربری مس��کن کوچک و مس��کن درباره 
مقیاس توس��عه در بط��ن دامنه وس��یعی از کاربری اراضی، 
تحقیقاتی ص��ورت پذیرد. »پرتال کامپیوت��ری برنامه ریزی 
رس��می66«که زیرمجموعه هیأت برنامه ریزی است، بیش از 
1230 درخواست برنامه ریزی را ثبت کرده است که محدوده 
منطقه کمربند س��بز را از ژانوی��ه 1990 تا اکتبر 2005 دربر 
می گرفت. موارد ثبت شده شامل اطلاعات توصیفی کلیدی 
درباره هر نوع تقاضای برنامه ریزی همچون مکان س��ایت، 
موقعیت سایت، کاربری اراضی پیشنهادی، تصمیمات هیأت 
برنامه ری��زی و تاری��خ این تصمیمات اس��ت. این اطلاعات 
پراکنده و گسس��ته دوباره س��ازماندهی و گروه بندی شدند 
تا تحلی��ل آماری در زیر مناطق مختلف و بررس��ی جداگانه 
کارب��ری اراض��ی، امکان پذیر گردد. داده ه��ای موثق برای 
پن��ج زیرمنطقه و نیز همه کاربری اراضی تصویب ش��ده بر 
روی کمربند س��بز به منظور پاسخ دادن به سؤالات تحقیق، 
گردآوری و تحلیل ش��دند. قسمت دشوار سؤالات این است 
که آیا هیأت برنامه ریزی نس��بت به مقیاس و نوع توس��عه 
خاصی بر روی کمربند س��بز تبعیض قائل شده است یا نه؟ 
این نکته مهم اس��ت خاطر نشان ش��ود که محدوده تحت 
پوش��ش بس��یاری از این تقاضاهای توس��عه در چند منطقه 
کارب��ری زمین متفاوت ق��رار می گرفته ان��د. بنابراین برای 
اجتن��اب از این تحریف، ضروری اس��ت ک��ه با یک تحلیل 
قوی، شفافیت س��ازی آشکاری بین پیش��نهادهای کاربری 
زمین)که به ص��ورت کامل در منطقه قانونی کمربند س��بز 
قرار دارند ( با دیگر بخش ها)که صرفاً قس��مت کوچکی در 

کمربند سبز را شامل می شود( صورت پذیرد.
دو روش کمی، برای بررس��ی ارتب��اط بین تصمیمات هیأت 



شــهرنـگار دومـاهنـامه 
 S h a h r n e g a r
ش����������������ماره   56 و 57   

بخش ویژه
73

برنامه ریزی و ویژگی تقاضاهای برنامه ریزی بر روی کمربند 
سبز به کار برده شده است؛ نخست، آزمون های ناپارامتریک 
ک��ه برای س��نجش درجه همبس��تگی67 می��ان تصمیمات 
هیأت )متغیر وابس��ته68( و کاربری پیش��نهادی زمین )متغیر 
مس��تقل69( استفاده گردیده است. فرضیه صفر70 این بود که 
هیچ همبستگی میان تصمیمات هیأت )یعنی تصویب یا رد( 
و نوع پیشنهاد شده کاربری زمین ) همچون مسکن، مسکن 
کوچک، انبارهای روباز و...( وجود نداشته است. آزمون مربع 
خی دو پیرس��ون71 نشان داد که آیا فرضیه صفر می تواند رد 
شود. اگر فرضیه صفر رد می شد، آزمون گودمن کروسکال72 
و ضریب V کرامر73 می توانس��ت برای اندازه گیری ش��دت 
همبس��تگی بین کارب��ری اراضی پیش��نهادی و تصمیمات 
هیأت برنامه ریزی اس��تفاده شود. این ضریب می تواند دامنه 
بین صفر تا یک داشته باشد. ضریب نزدیک به صفر یا یک، 

به ترتیب ضعف و شدت همبستگی را نشان می دهد.
دوم، مدل رگرس��یون لجس��تیک74 برای بررسی چگونگی 
تحت تأثی��ر قرارگرفت��ن تصمیمات هی��أت برنامه ریزی از 

مقیاس توسعه و منطقه بندی کاربری زمین پیشنهادی مورد 
 Tang and Choy, 2000; Tang et)  اس��تفاده ق��رار گرف��ت
al., 2000, 2005). این مدل روش��ی ب��رای برآورد اهمیت 

نس��بی متغیر مستقل )مانند مقیاس توس��عه یا منطقه بندی 
کاربری زمین( در تبیین یک متغیر وابسته )تصمیمات هیأت 
برنامه ریزی( است. بر خلاف رگرسیون خطی، مدل رگرسیون 
لجس��تیک از متغیره��ای نامحدود اجتناب کرده و براس��اس 
احتمال اخذ مجوز  برنامه ریزی بیان می شود که صرفاً شامل 
دو نتیجه ی احتمالی اس��ت )یعنی قبول ی��ا رد(. مجموعه ای 
از ارقام و آمار از این مدل اس��تخراج می ش��ود. آزمون خی دو 
مربع نش��ان می دهد که آیا متغیرهای مس��تقل در این مدل 
تأثی��ر معنی داری دارند. احتمال لگاریتم 2 چگونگی تناس��ب 
ی��ک مدل خوب با داده ه��ا را اندازه گیری می کند. مقدار کم، 
تناسب بهتر را نشان می دهد. آزمون آر اسکوئر ککس و اسنل 
و آزمون آر اسکوئر ناگل کرگ75 تخمینی ارائه می کند از اینکه 
چه درصدی از تصمیمات هیأت برنامه ریزی از س��وی تمامی 

متغیرهای تبیینی مدنظر قرار گرفته اند.

جدول 4: تقاضاهای برنامه ریزی که مناطق کمربند سبز را دربر می گیرند، ٢005-1990)اکتبر(

%تعداد تقاضاهامنطقه
تعداد موارد تصویب 

شده
تعداد موارد 

کلرد شده

MA21817/716355218

MENT46838301167468

NWNT31225/4163149312

SENT17814/59979178

SWNT544/4411354

1230100,0100,04631230کل

نمودار1: تصمیمات بر روی تقاضاهای برنامه ریزی برای کمربند سبز در هنگ کنگ. 1990-2005.
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3 .4. نتایج: اختیارات مراجع  برنامه ریزی
ش��کل ش��ماره دو الگوی تصویب ها و ع��دم تصویب های 
)ردیه ه��ا( 1230 تقاضای ساخت وس��از را نش��ان می دهد و 
ج��دول 4 توزیع فضای��ی آنها را در پنج زیرمنطقه تش��ریح 

می کند. بی��ش از 63 درصد از این تقاضاها در دو زیرمنطقه 
قلمروهای جدید ش��مالی متمرکز ش��ده اند. تعداد تصویب از 
تعداد عدم تصویب ها و ملغی ش��ده ها در همه سال ها بیشتر 
بوده و بی��ش از 62 درصد از هم��ه تقاضاهایی که دریافت 

جدول 5: کاربری های اراضی پیشنهاد شده در تقاضاهای برنامه ریزی در منطقه کمربند سبز ، ٢005-1990 )اکتبر(

%تعداد مواردکاربری اراضی پیشنهاد شده
نتایج

میزان تصویب)%(موارد رد شدهموارد تصویب شده

کاربری های دولتی
کاربری های تفریحی

تسهیلات همگانی
نقاط جمع آوری پسماندها

کاربری های رفاه اجتماعی
گورستان

پمپ بنزین
کاربری های مذهبی

کشاورزی
مدرسه

حمل ونقل
مسکن کوچک 

کاربری های تجاری/ خرده فروشی
تفریحی
مسکن
کارگاه

انبار های روباز
پارکینگ

کاربری های انجمنی/ موسسه ای
کاربری مسکونی

سایر
اصلاحات موارد تصویب شده در

مسکن کوچک 
مسکن

تفریحی
کاربری توریسم

مدرسه
کارگاه

کاربری مذهبی
مسکونی

جمع کل

34
5

102
17
8
14
9
33
16
18
21
406
5
55
91
24
119
58
7

127
9

2
14
3
5
2
1
7
18

1230

2/8
0/4
8/3
1/4
0/7
1/1
0/7
2/7
1/3
1/5
1/7
33
0/4
4/5
7/4
2

9/7
4/7
0/6
10/3
0/7

0/2
1/1
0/2
0/4
0/2
0/1
0/6
1/5
100

34
5
92
15
7
11
7
25
12
13
15
249
3
31
46
12
55
26
3
50
8

2
14
3
5
2
1
6
15

767

0
0
10
2
1
3
2
8
4
5
6

157
2
24
45
12
64
32
4
77
1

0
0
0
0
0
0
1
3

463

100
100
90/2
88/2
87/5
78/6
77/8
75/8
75

72/2
71/4
61/3
60

56/4
50/5
50

46/2
44/8
42/9
39/4
88/9

100
100
100
100
100
100
85/7
83/3
62/4
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شده اند به تصویب هیأت برنامه ریزی رسیده اند. موارد مذکور 
آمارهایی را که به وسیله لای و فانگ76 )2000( در سال های 
1975-1998 تولید شده اند، تکمیل می کنند. این موارد مؤید 
این استدلال است که کمربند سبز ابزار برنامه ریزی ضعیفی 

برای حفاظت زمین در برابر توسعه بوده است. 
جدول ش��ماره 5 تحلیل��ی از طبقه بن��دی  کاربر های اراضی 
پیش��نهاد ش��ده در تقاضاهای مذکور و میزان تصویب آنها 
را ارائ��ه می ده��د. ب��رای اجتن��اب از تحری��ف احتمالی در 
میزان تصویب، اصلاحات پیش��نهادی خرد و تغییرات موارد 
تصویب ش��ده قبلی-  اگر چه آنها به عنوان تقاضاهای مجزا 
حس��اب می ش��دند و عموماً به تصویب نیز می رسیدند- به 
صورت جداگانه فهرس��ت بندی  شدند. جدول شماره 5 نشان 
می ده��د که هی��أت برنامه ری��زی در برابر ان��واع خاصی از 
تغییرات کاربری های زمین در روی کمربند س��بز نسبت به 
دیگر موارد برخورد متمایزی داش��ته اس��ت. روی هم رفته، 
تقاضاه��ای برنامه ریزی برای کاربری های دولتی، همگانی، 
رفاه اجتماعی، گورستان ها و ایس��تگاه های پمپ بنزین، به 
تصویب رسیده اند. اما هیأت برنامه ریزی تمایلی به تصویب 

کاربری های دارای ارزش تجاری بالا، همچون کاربری های 
مس��کونی، پارکینگ، کارگاه، و انبارهای رو باز77 در کمربند 

سبز نداشته است.
همچنی��ن جدول 5 نش��ان می ده��د که، بر حس��ب تعداد 
تقاضاها، مس��کن کوچک رایج ترین نوع کاربری بوده است. 
به دنب��ال این کارب��ری، کاربری های مس��کونی، انبارهای 
روباز، تس��هیلات همگانی، مسکن، پارکینگ و کاربری های 
تفریحی نیز در پی  می آین��د. این هفت گروه کاربری زمین 
در مجموع ش��امل 958 م��ورد تقاضا )ح��دود 78 درصد از 
کل( هس��تند. جدول ش��ماره 6 تحلیلی از توزیع جغرافیایی 
کاربری های مذکور را در پنج زیرمنطقه ارائه می دهد. تعداد 
تقاضاها، انعکاس دهنده مردم پس��ندی نس��بی چنین انواع  
توس��عه ای )و/ یا فقدان منطقه بندی های مورد نیاز کاربری 
زمین( در زیرمناطق هس��تند. کاربری های خانوادگی شامل 
مس��کن کوچک، مجتمع مس��کونی و خانه بیش از دو سوم 
ای��ن موارد را دربر می گیرند بعد از این دس��ته انواع دیگر از 
کاربر ه��ای اقتصادی مانند انبارهای روباز، پارکینگ و دیگر 
کاربری ها ش��امل تس��هیلات رفاهی و تفریحی قرار دارند. 

جدول 6: توزیع جغرافیایی تقاضاهای برنامه ریزی )تقاضاهای ساخت وساز(

کاربری اراضی پیشـنهاد شده/ 
تعداد موارد

زیر منطقه
کل

MANENTNWNTSENTSWNT

کاربری های اقتصادی
پارکینگ

انبار
مجموع

کاربرهای خانگی
مسکن

مسکن کوچک 
مسکونی
مجموع

سایر کاربری ها
تفریحی

کاربری های همگانی
مجموع

کل

2
1
3

1
2

30
33

22
51
73

109

8
31
39

28
264
60

352

4
17
21

412

46
83

129

3
63
22
88

17
17
34

251

2
4
6

46
67
15

128

8
11
19

153

0
0
0

13
10
9

23

4
6

10
33

58
119
177

91
406
127
624

55
102
157
958

اختصارات: MA مناطق کلان ش��هری؛ MENT قلمروهای جدید شمال ش��رقی؛  NWNTقلمروهای جدید شمال غربی؛SENT قلمروهای جدید جنوب 

شرقی؛ SWNTقلمروهای جدید جنوب غربی.
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روشن است که این کاربری ها گرایش دارند از لحاظ فضایی 
از دیگر کاربری ها جدا ش��وند. برای مثال بیشترین تقاضاها 
برای کاربری های مسکونی تمایل به تمرکز در محدوده های 
جدید ش��مال ش��رقی داش��تند، کاربری ه��ای اقتصادی در 
محدوده های جدید ش��مال غربی؛ و دیگر کاربری ها عمدتاً 
در مناطق کلانش��هری متمرکز ش��ده اند. این موارد بر این 
استدلال صحه می گذارد که متقاضیان در این پنج زیرمنطقه 
نسبت به این تنوع شرایط – تنوع سیاست های برنامه ریزی 
و خصوصیات چش��م انداز در کمربند س��بز_ حساس بودند. 
اگ��ر ناس��ازگاری کاربری اراضی بین توس��عه مس��کونی و 

کاربری های ناخوشایند از نظر زیست محیطی)مانند انبارهای 
روباز و پارکینگ( دغدغه ای برای برنامه ریزان شهری دولتی 
بوده است ، این مسئله مشابهت با بازاری دارد که قبلًا یک 

واکنش حساس و منطقی را فراهم کرده است. 
روش��ن است که برخی از بخش های تحت پوشش بعضی از 
این تقاضاها در چند منطقه کاربری زمین - به غیر از ناحیه 
کمربند سبز_ قرار می گیرند. برای بررسی بهتر تأثیر کمربند 
سبز بر روی تصمیمات هیأت برنامه ریزی، مطالعه حاضر در 
بی��ن چهار گروه از تقاضاه��ای برنامه ریزی بر روی کمربند 
س��بز تمایز قائل شده اس��ت. گروه I مربوط به سایت های 

جدول 7: موارد تصویب شده تقاضاهای برنامه  ریزی برای کاربری های اراضی انتخاب شده در گروه های مختلف

گروه
کاربری اراضی پیشنهاد 

شده / تعداد موارد

تصمیمات
میزان تصویب)%(تعداد کل موارد موارد تصویب 

شده
موارد پذیرفته 

نشده
I

II

III

IV

مسکن
مسکن کوچک 

انبار
مسکونی
مجموع

مسکن
مسکن کوچک 

انبار
مسکونی
مجموع

مسکن
مسکن کوچک 

انبار
مسکونی
مجموع

مسکن 
مسکن کوچک

انبار
مسکونی
مجموع

کل

37
169
46
21
273

0
4
0
1
5

9
72
7
24
112

0
4
2
4
10
400

41
130
48
43
262

0
0
3
2
5

4
23
12
29
68

0
4
1
3
8

343

78
299
94
64
535

0
4
3
3
10

13
95
19
53
180

0
8
3
7
18
743

47/4
56/5
48/9
32/8
51

.n.a
100
0

33/3
50

69/2
75/8
36/8
45/3
62/62

.a.n
50

66/7
57/1
55/6
53/8
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تقاضاهایی می شود که کاملًا درون منطقه کمربند سبز واقع 
ش��ده اند. گروه II تقاضاهایی را تحت پوشش قرار می دهد 
که درون کمربند س��بز و دیگر انواع کاربری های تفریحی، 
حفاظتی و روس��تایی قرار دارند. این تقاضاها، در صورتی که 
هیأت برنامه ریزی بر اص��ول برنامه ریزی آنها مبنی بر عدم 
توسعه پافشاری کند، احتمالًا رد خواهد شد. گروه III شامل 
تقاضاهایی اس��ت که درون کمربند سبز و نیز منطقه ای که 
توس��عه در آن مجاز اس��ت ، قرار دارد. در صورتی که گروه 
IV تقاضاهای��ی ب��ا خصوصیات هر دو گ��روهII  و III را 
تحت پوش��ش قرار می دهد. تصمیمات ب��ر روی این موارد 
واجد یک جهت گیری روش��ن نخواهد بود زیرا این تقاضاها 
در مناطقی پراکنده ش��ده اند که برخی توس��عه را محدود و 

برخی مجاز می شمارند. 
جدول ش��ماره 7 چهار کاربری خصوصی، ش��امل مسکن، 
مس��کن کوچک ، انباری و کاربری مس��کونی را براس��اس 
گروه بندی ه��ای مذکور بررس��ی می کن��د. گروه های II  و  
IVموارد مطالعاتی کمت��ری دارند و نمی توانند یک تحلیل 
قوی را پشتیبانی کنند. میزان تصویب های تجمعی که برای 
گ��روه III عموماً بیش از 11 درصد از گروه I بوده اس��ت، 
ظاهراً نشان می دهد که هیأت برنامه ریزی  بیشتر راغب بود 
تقاضاهایی را تصویب کند که مکان قرارگیری آنها بیش��تر 
در محدوده منطقه توس��عه بوده اس��ت تا کاربری هایی که 
صرفاً در محدوده کمربند س��بز بوده اند. همچنین مشخص 
ش��ده است که هیأت تمایل دارد تقاضاهای مسکن کوچک 
 I را در اولوی��ت قرار دهد، چون میزان مصوبات آن در گروه
)65/5 درصد( و در گروه III )75/8 درصد( و در بین چهار 

کاربری، دارای بالاترین مقدار بوده است.
تحلیل ناپارامتریک برای بررس��ی درجه همبس��تگی میان 
تصمیمات هیأت برنامه ریزی و انواع کاربری زمین در هر دو 
گروهI  و III به کار گرفته شد. هدف درک این نکته بود که 
آیا حقیقتاً رابطه آماری معنی داری بین این دو متغیر در بین 
یک گروه مش��ابه وجود دارد. نصف فوقانی جدول شماره 8 
)سه س��تون اول( این نکته را روشن می کند که برای موارد 
گروه I )یعنی تقاضاهایی که فقط شامل منطقه کمربند سبز 
می ش��د( اختلاف در میزان مصوبات برای مس��کن حداقل، 
مس��کن و انبار، از لحاظ آماری معن��ادار نبود. به بیان دیگر، 
تصمیمات هیأت نسبت به این سه کاربری بی اثر بوده است. 
لای و هو)2001(  اش��اره می کنند ک��ه هیأت برنامه ریزی، 

توس��عه “مس��کن کوچک “ در کمربند س��بز را نس��بت به 
خود “مس��کن” ترجیح می دهند) ن. ک بخش 2 .4(. طبق 
یافته های این پژوهش، کاربری مسکونی پایین ترین میزان 
تصوی��ب را در بی��ن تمام چه��ار نوع کاربری زمین داش��ته 
اس��ت)جدول 7(. یک تحلیل ساده)دو ستون آخر از قسمت 
بالای جدول 8( مش��خص می کند که کم توجهی هیأت به 
کاربری مس��کونی در کمربند س��بز از آنجا استنباط می شود 
که میزان تصویب پایین آن به طور معنی داری با بقیه موارد 

تفاوت دارد.
برای موارد گروهIII زمانی که محدوده تقاضای برنامه ریزی 
در بین دو محدوده کمربند سبز و محدوده توسعه مجاز قرار 
می گیرد، تحلی��ل غیرپارامتریک تصویر متفاوتی را نش��ان 
می دهد)قس��مت پایین جدول 8(. مش��ابه موارد گروه I، در 
تصمیمات هی��أت از لحاظ آماری اختلاف��ی میان تقاضاها 
برای “مس��کن کوچک “ یا “مسکن”)ستون اول جدول 8( 
یافت نش��د. اما مشخص ش��د که هیأت به شدت به کاربری 
انبار روباز نس��بت به تقاضای مسکن کوچک )ستون دوم(، 
یا دیگر تقاضاهای مرتبط با مسکن)ستون سوم(، کم توجهی 
داشته است. مش��ابه وضعیت گروه  I، کاربری مسکونی در 
مقایسه با مسکن کوچک و مسکن، کمتر مورد توجه هیأت 
برنامه ریزی قرار گرفته است.)ستون چهارم( . تحلیل ها نشان 
می دهد که یک سطح معنی داری آماری و همبستگی نسبتاً 
نیرومندی بین انواع کاربری زمین و تصمیمات برنامه ریزی 
وج��ود دارد)س��تون آخر(. به طور خلاص��ه، از بین کل چهار 
کاربری، کاربری مس��کن و مس��کن کوچک کاربری هایی 
بودند که به وس��یله هیأت برای زمین های منطقه بندی شده 
به منظور توس��عه ترجیح داده ش��دند و به نظر می رسید که 
هیأت مشتاق بود، کاربری های مذکور را تصویب کند، حتی 
اگر قسمت هایی از توس��عه این کاربری ها به داخل کمربند 

سبز کشیده شده باشند.
یافته های این پژوهش حاکی از این قضیه است که سیاست 
کمربند س��بز  شهر هنگ کنگ دوس��وگرا و منعطف است؛ 
کمربند س��بز یک منطقه گذار اس��ت. همانطوری که شهر 
هنگ کنگ یک شهر فشرده دارای کمبود زمین و در معرض 
فش��ارهای متعدد توسعه می باش��د، منطقی است که هیأت 
برنامه ریزی برای تصویب تغییرات کاربری زمین در کمربند 
س��بز انگیزه قوی داش��ته باش��د و زمینه ای را فراهم کند تا 
پیش��نهادهای توس��عه از نظر فنی مورد پذیرش قرار گیرد. 
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این مس��ئله بیش��تر به دلیل آن است که نخست، نه هیأت و 
نه برنامه ری��زان دولتی، منابعی برای فراهم کردن، مدیریت 
و حفظ خصوصیات چش��م انداز و تسهیلات بر روی کمربند 
س��بز  ندارند. همانطوری که در بخش دو و س��ه بحث شد، 
کمربند سبز بیشتر زمین های دارای شیب تند خارج از نواحی  
پارک های منطقه ای و همچنین محدوده مدیریت س��ازمان 
پارک های منطقه ای و سرزمین78 را تحت پوشش خود قرار 
می دهد. دوم، بر حس��ب مدیریت زمین، تصمیمات مصوب 
هیأت، به ایج��اد منابع درآمدی از زمین برای دولت، تنظیم 
و کنترل تغییرات کاربری اراضی غیر مجاز به وسیله مالکان 
خصوصی غیرمس��ئول و رفع نیازهای دولت برای به دس��ت 

آوردن منابع برای کنترل زمین، کمک می کند.
یافته ه��ای این مطالعه، ب��ر این دیدگاه تاکی��د می کند که 
کمربن��د س��بز در عمل و البت��ه به طور گزینش��ی به عنوان 
ابزاری برای حفاظت مورد توجه بوده است. به نظر می رسد، 
برای هیأت برنامه ریزی احتمال تصویب مس��کن کوچک ، 

مسکن و انباری روباز بر روی کمربند سبز یکسان باشد، زیرا 
همانطور که در این مطالعه بحث ش��د، این کاربری ها همه 
گزینه های متعارف توسعه برای جمعیت روستایی هستند که 
کش��اورزی روی این زمین ها را به مدت طولانی و با هدف 
افزای��ش قیمت زمین های ش��خصی متوق��ف کرده اند. این 
استدلال متفاوت از نتیجه گیری مستخرج از متون و پیشینه 
موجود اس��ت که اشاره می کند، توس��عه مسکن کوچک به 
دلایل سیاسی  به وس��یله هیأت برنامه ریزی در اولویت قرار 
می گیرد. تحلیل یادش��ده اثبات می کن��د که در اولویت قرار 
گرفتن مس��کن کوچک ضرروت��اً و تنها به دلیل تحت تأثیر 
قرار گرفتن هیأت برنامه ریزی از فشارهای سیاسی و مرجح 
دانس��تن آن  بر مؤلفه های اقتصادی نبوده اس��ت بلکه این 
دسته تقاضاها برای مس��کن کوچک نه تنها در کمربند سبز 
بلکه در دیگر نواحی مجاز توس��عه نیز میزان بالایی داش��ته 

است. )جدول 8(. 
رگرسیون لجستیک برای بررسی تصمیمات بر روی کمربند 

جدول 8: ارتباط بین توسعه کاربری اراضی پیشنهاد شده و تصمیمات برنامه ریزی در کمربند سبز: نتایج آزمون ناپارامتریک

جدول بندی

کاربری اراضی پیشنهاد شده

مسکن کوچک،

مسکن

مسکن کوچک،

انباری

مسکن کوچک،

مسکن، انباری

مسکن کوچک،

مسکن، مسکونی

مسکن کوچک،

مسکن، مسکونی، 

انباری

I گروه
مربع خی دو پیرسون

تصحیح مستمر
نسبت احتمال

تو کروسکال و گودمن
V کرامبر

تعداد موارد معتبر

III گروه
مربع خی دو پیرسون

تصحیح مستمر
نسبت احتمال

تو کروسکال و گودمن
V کرامبر

تعداد موارد معتبر

2/0605
1/7102
2/0527
0/0055
0/0739

377

0/2623
0/0291
0/2522
0/0024
0/0493

108

1/6608
1/3687
1/6554
0/0042
0/0650

393

**11/2887
** 9/5323

**10/4340
**0/0990
**0/3147

114

3/0374
.n.a

3/0353
0/0064
0/0803

471

**11/2873
.a.n

* 10/4340
**0/0889
** 0/2981

127

**12/4822
.n.a

** 12/6424
**  0/0283
** 0/1682

441

** 14/0575
.n.a

** 13/8277
** 0/0873
** 0/2955

161

* 12/6763
.n.a

* 12/8420
*0/0237
* 0/1539

535

**19/3871
.n.a

**19/4461
** 0/1077
**0/3282

180

* معناداری در 0/05 

**معناداری در 0/01
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سبز به کار برده می ش��ود)ن.ک بخش 2 .4(. هدف این بود 
ک��ه آیا تصمیمات برای پذیرش ی��ا عدم پذیرش تقاضاهای 
ساخت وس��از برای چهار کاربری مختلف ش��امل مس��کن 
کوچک، مس��کن، کاربری مسکونی و انبار روباز واقعاً تحت 
تأثیر مقیاس پیشنهادی توسعه و منطقه بندی کاربری زمین 
قرار گرفته اس��ت. تصمیمات برنامه ریزی متغیر وابس��ته در 
مدلی است که موارد تصویب شده با عدد 1 و موارد رد شده 
با عدد 0 کدبندی می ش��وند. مقیاس توس��عه طبق تقاضای 
برنامه ریزی با در نظر گرفتن مساحت سایت پیشنهادی برای 
توسعه اندازه گیری می شوند. چنین داده هایی با لگاریتم های 
طبیعی تغییر ش��کل می یابند و به عن��وان یکی از متغیرهای 
مس��تقل وارد می ش��وند )یعنی در  محدوده سایت(. در مدل 
رگرس��یون لجستیک، تقاضای گروه I با مقدار 0 و تقاضای 
گروهIII با 1 تعیین شده است. این تحلیل به آزمون اینکه، 
آیا / چگونه منطقه بندی کاربری زمین ممکن است بر روی 

تصمیمات برنامه ریزی تأثیر بگذارد، کمک می کند.
مطالعات نش��ان می دهد ک��ه نتایج معن��ی دار آماری تنها 
در تقاضاهای مس��کن و مس��کن کوچک و نه در کاربری 
مس��کونی و انباری روباز مشاهده می ش��ود. در تقاضاهای 
مسکن و مس��کن کوچک، بزرگی مقیاس توسعه، احتمال 
رد ش��دن پیشنهاد به وس��یله هیأت برنامه ریزی را افزایش 
می ده��د. همچنی��ن منطقه بندی کاربری زمی��ن به عنوان 
یک ش��اخص تأثیرگ��ذار برای تبیین تصمیم��ات در زمینه 
این دو کاربری )مس��کن و مسکن کوچک ( عمل می کند. 
م��وارد گ��روه III تأثیر قوی و مثبتی ب��ر تغییر تصمیمات 
برنامه ریزی دارند. این موارد، اس��تدلال های پیشین را_که 
هیأت برنامه ریزی محدودیت های توس��عه بر روی کمربند 
س��بز را به سهولت تقلیل می دهد_ زمانی که محدوده های 
توسعه پیشنهادی سایر منطقه بندی کاربری اراضی توسعه 
مح��ور را نیز درب��ر می گیرد، بیش��تر تأیی��د می کند. مدل 
رگرسیون لجس��تیک نش��ان می دهد که مقیاس توسعه و 
منطقه بن��دی کاربری اراضی دو عامل مهمی هس��تند که 
تفاوت ه��ا در می��زان تصویب تقاضاهای مس��کن کوچک 
و مس��کن را، بی��ن گروه های I و III تبیی��ن می کنند. به 
ه��ر حال چنین ارتباط آم��اری معنی داری برای تقاضاهای 
مس��کونی و انباری روباز به دس��ت نیامد. مقیاس توس��عه 
و منطقه بن��دی کارب��ری زمین برای دو کاربری یادش��ده 
نمی توانن��د تصمیم��ات )و تف��اوت در می��زان مصوب��ات 

بی��ن گروه ها( را تش��ریح کنن��د. تحقیقات آین��ده بر روی 
ش��اخص های تصمیم گیری ضروری می نماید.

5. نتیجه گیری
ه��دف این مقاله انجام مطالعه جامعی از خاس��تگاه، تحول، 
تکامل و اجرای طرح کمربند س��بز در یک ش��هر فش��رده 
و مواجه ب��ا کمبود زمین _هنگ کنگ_ بود. کمربند س��بز 
یک مفهوم قدیمی برنامه ریزی کارب��ری اراضی بریتانیایی 
می باش��د و عمومیت یافتن آن به موازات آگاهی روزافزون 
جامعه درباره حفاظت محیطی، تعادل اکولوژیکی و توس��عه 
پایدار در حال افزایش اس��ت. علی رغ��م کمبود زمین قابل 
توس��عه و فش��ار زیاد تقاضای زمین در هنگ کنگ، کمربند 
س��بز هنوز بی��ش از 25 درص��د از مناط��ق برنامه ریزی و 
13درص��د کل س��رزمین را تحت پوش��ش خود ق��رار داده 
است. سیاست کمربند س��بز، مشابه همتای بریتانیایی خود، 
دارای پیش فرضی ضد توس��عه بود و یک سازوکار کاربری 
زمی��ن برای اهداف حفاظت چش��م انداز و نواحی حومه  ای و 
همچنین تفریحات غیر فعال معرفی کرده بود. هدف اصلی 
این مقاله بررس��ی این مسئله اس��ت که چگونه برنامه ریزان 
محلی توانس��ته اند، سیاست کمربند س��بز را اجرا کنند و در 
مقابل فشارهای توسعه بر روی این منطقه کاربری، در یک 

شهر کوچکی در حدود 110کیلومتر مربع، مقاومت کنند. 
در ای��ن مقال��ه نتیجه گرفته ش��د که کمربند س��بز ش��هر 
هنگ کن��گ به  ج��ای منطق��ه ای برای حفاظ��ت محیطی، 
یک منطقه گذار اس��ت. در طرح های قانونی کاربری زمین، 
کمربند س��بز بخش های باقیمانده ی��ا ته مانده زمین را _که 
برای توسعه دائمی شهری و به موقع، نگه داشته می شوند_ 
تحت پوش��ش قرار می دهد. مراجع برنامه ریزی فاقد منابع و 
اختیارات لازم برای مدیریت کمربند سبز برای اهدافی چون 
حفاظ��ت و فعالیت های طبیعی ب��ود. این مورد در تناقض با 
دیگر سازوکارهای مش��ابه کاربری اراضی مانند پارک های 
منطقه ای است که عملًا حق ]عدم[توسعه بیش از 40 درصد 
از ظرفی��ت محدوده را در بی��ن زمین های مجاور_که تحت 
مدیریت روزانه سازمان پارک های دریایی و سرزمینی است 
_محفوظ نگه داشته اس��ت. بنابراین، پارک های منطقه ای 
به عنوان یک محدوده بدون ساخت وس��از79 بهتر از کمربند 
س��بز برای دس��تیابی به اهداف محافظت طبیعی و تفریح، 

قابل کاربست هستند.
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کمربن��د س��بز هنگ کنگ، به وی��ژه زمین ه��ای خصوصی 
روس��تائیان، تحت فش��ار مداومی برای تغییر کاربری زمین 
هستند. سیاست کمربند سبز این واقعیت را کاملًا تشخیص 
داده اس��ت. مرور بخش تاریخی این مقاله، روش��ن می کند 
که کمربند سبز هرگز تمایل نداشته است، توسعه شهری را 
کاملًا محدود س��ازد. خلق نواحی تفریحی، به  جای حفاظت 
طبیعی، تأکید آغازین برنامه ریزی80 بود و به انواع بس��یاری 
از توس��عه شهری همیشه در ش��روع کار اجازه داده می شد. 
فهرس��ت انواع توسعه کاربری زمین مجاز متعاقباً کمتر شد، 
اما پتانس��یل  تحقق آن توسعه کاملًا از بین نرفت. داستان 
تجویز کمربند س��بز برای اهداف حفاظتی، سیاس��تی جدید 

است؛ اگرچه اجرای آن با تردید و دودلی روبه رو است.
 مطالع��ه مقطعی از 109 ط��رح قانونی منطقه بندی کاربری 
زمین در این مقاله، ابهام و انعطاف پذیری سیاس��ت کمربند 
س��بز به سمت توسعه در هنگ کنگ را تأیید می کند. تنوع و 
گوناگونی فضایی مهمی در اهداف و اشکال چشم اندازهای 
برنامه ری��زی کمربند س��بز در بین پن��ج زیرمنطقه مختلف 
مح��دوده وج��ود دارد. طرح های منطقه بندی مطالعه ش��ده 
فاقد اهداف برنامه ریزی ثابت در زمینه کمربند سبز هستند. 
بنابرای��ن، پیش فرض ه��ای رایج ضد توس��عه نمی توانند در 
کمربند س��بز ب��ه  کار روند و این مس��ئله تلویحاً به وس��یله 
مسئولان برنامه ریزی و بازار به رسمیت شناخته شده است.

تحلیل کمی از 1230 تقاضای برنامه ریزی )تقاضای صدور 
پروانه ( بر روی کمربند س��بز نش��ان می دهد که مسئولان 
برنامه ریزی به آسانی پذیرای توسعه عمومی کاربری اراضی، 
همچون کاربری های مسکن کوچک، مسکن و انبار بوده اند. 
این دس��ته تغییرات کاربری زمین در بین روستائیان و برای 
بهره من��دی از مزایای قرار گرفتن زمین در محدوده کمربند 
س��بز بس��یار مورد توجه بوده اس��ت. علاوه بر این، اگرچه 
مس��ئولان برنامه ریزی تمایل دارند، طرح های توسعه بزرگ 
مقیاس مس��کن را رد کنند، اما مشخص شد که آنها کاملًا 
آماده بودند تا قوانین توس��عه کمربند سبز را، اگر قسمتی از 
توس��عه پیشنهاد ش��ده در میان منطقه بندی های دیگر قرار 
داش��ت )غیر از کمربند س��بز( آزاد کنند. همچنین مشخص 
شد که مس��ئولان برنامه ریزی از آسیب پذیری کمربند سبز 
به عنوان ی��ک نوع کاربری محجور به خوب��ی آگاه بودند و 
سعی داشتند، کمربند سبز را به عنوان بخشی ثابت و هم پیوند 
با دیگر بخش های توس��عه ش��هری یکپارچه کنند. بنابراین 

کمربند سبز، مکان مقدسی نیست که مسئولان برنامه ریزی 
آن را ب��ه هر قیمتی محافظت و پاس��داری کنن��د. کارکرد 
کمربند س��بز زمانی بیشتر تضعیف شد که یک منطقه جدید 
از کاربری زمین با سیاس��ت های کاملًا مش��خص حفاظتی 
باعن��وان محدوده حفاظت��ی81 تعریف و به اج��را درآمد و یا 
زمانی که یک سیاس��ت جدید برای توسعه مسکن روستایی 

اعلام و به تصویب رسید. 
بحث درب��اره انعطاف پذیری کمربند س��بز، تنها منحصر به 
هنگ کنگ نیس��ت. در بریتانیا، سیاست برنامه ریزی کمربند 
س��بز از لحاظ فضایی در داخل کشور متنوع بود و در مواجه 
 Thomas,) .با شرایط سیاس��ی با تغییراتی روبه رو می گردد
 1970; Elson, 1986; Herington, 1990; Amatiand

Yokohari, 2006). تعجب آور نیس��ت که کمربند س��بز در 

شهر س��ئول عمدتاً به دلایل نظامی و نه صرفاً مهار توسعه 
 Gibson,) شهری و حفاظت از حومه ها تعریف و اعمال شد
  .(1999; Yokohari et al., 2000; Gallent and Kim, 2001

باخت��ن و گودمن82 )2003, 207( ب��ه این بحث می پردازند 
که کمربند س��بز در ملبورن به وسیله بسیاری از برنامه ریزان 
به عنوان یک منطقه ذخیره83 برای توس��عه آینده شهری در 
نظر گرفته ش��ده بود. در یک بررسی تاریخی درباره شکل، 
هدف و تأثیر کمربند س��بز در زمان ها و مکان های مختلف، 
فرس��تون84 )2002, 97( به این نتیجه رسید که کمربند سبز 
ی��ک اصطلاح منعطفی85 اس��ت که تن��وع  کامل و گاهی 
اوق��ات معانی متناقضی در طی زمان، مکان و در واکنش به 
چالش ها و نیازهای موجود داش��ته است. برنامه ریزان عموماً 
 Royal Town) با اجرای کمربند س��بز چندان موافق نیستند
Planning Institute, 2002(، اما اس��تفاده از کمربند س��بز 

به عنوان ابزار مدیریت رشد شهری، احتمالًا تأثیر ماندگاری 
.(Schuyler, 2002) در آینده خواهد داشت

حقیقت اینکه هنگ کنگ یک شهر فشرده با تراکم جمعیتی 
بالا زیر فشارهای بی پایان توسعه است و این نکته را دیکته 
می کند که با یک نگرش واقعی، سیاس��ت کمربند سبز این 
شهر مبهم و تغییرپذیر بوده است. اگرچه مفهوم کمربند سبز 
این شهر، اقتباس و تقلید از بریتانیا است، با این حال اصول 
بنیادی آن به وس��یله برنامه ریزان با ش��رایط محلی و بومی 
س��ازگار و متناسب شده و تغییر ش��کل یافته است. رایدین 
و مایرس��ون86 )1989( حمایت باطنی و عمومی مس��تمر از 
کمربند س��بز در بریتانیا را به تأثیرات نمادین و ایدئولوژیکی 
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آن نس��بت داده اند که با ارزش ه��ای غالب فرهنگی بریتانیا 
از زندگی شهری و روس��تایی، توازن اجتماع محلی، میراث 
و غ��رور ملی ارتب��اط دارد. واضح اس��ت هنگ کنگ، چنین 
ارزش ه��ای فرهنگ��ی را به ارث نبرده اس��ت ام��ا کمربند 
س��بز یک تأثیر ایدئولوژی��ک دارد. برنامه ریزان هنگ کنگ 
می خواهند، عموم مردم کمربند سبز را به عنوان یک منطقه 
حفاظتی درک کنند، ش��اید همانگونه که فرس��تون)2002, 
73( بحث کرده اس��ت، موضوعات و مش��کلات حومه ها به 

اولویت دوم موکول ش��ده و در سیطره “بافر سبز عمومی”87 
قرار می گیرند. کمربند سبز مفهوم جذابی بوده و تمایل دارد 
هر چیزی را به هر گروه ذی نفع  و منافع عمومی88 نس��بت 
ده��د (Rydin and Myerson, 1989, 473). بدی��ن ترتیب 
در ای��ن مقاله این نتیجه حاصل گردید که کمربند س��بز در 
هنگ کن��گ در واقع یک منطقه گذار اس��ت و برنامه ریزان 
کام��لًا آماده اند آن را برای تداوم توس��عه مناس��ب در زمان 

مقتضی قربانی کنند.
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