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مقدمه
تعری��ف و تعیی��ن حری��م ب��راي ش��هرها، اب��زار رس��مي و قانوني 
سیاست گذاري و برنامه ریزي براي هدایت و کنترل توسعه و نظارت 
بر ساخت وسازها در پیرامون شهرها و کلانشهرها است. مدیریت این 
قلمرو )حریم شهرها( از بدو امر )تصویب اولین طرح جامع تهران در 
سال 1347( همیش��ه امری چالش برانگیز بوده است؛ به ویژه حریم 
کلانش��هرها که با تقاضا و فشار شدیدی برای توسعه و ساخت وساز 
روبه رو بوده اند. به هر روی هر از چند گاهی نقاط س��کونتی واقع در 
حریم کلانشهرها به ویژه حریم تهران بعد از جذب جمعیت رو به رشد 
منطقه و تبدیل شدن به شهری مستقل، بخشی از حریم شهر تهران 
را ب��ه خود اختصاص داده به نحوی که اکن��ون در آغاز دهه 1390 
بخش عمده ای از حریم تهران در س��ال 1347، از آن جدا شده و به 
دیگر شهرها اختصاص یافته است. این شرایط سیمای بسیار متفرق 
و پاره پاره ای را در اداره و مدیریت حریم پایتخت موجب شده است 
که با تصویب »قانون تعاریف محدوده و حریم شهر، روستا و شهرک 
و نحوه تعیین آن ها**« در سال 1384 که در آن دهیاری ها به عنوان 
یک نهاد محلی کنترل ساخت وس��از را خود در محدوده روس��تاهای 

واقع در حری��م برعهده گرفته اند و ش��هرداری مرکز دیگر اختیاری 
در زمینه کنترل ساخت وس��از روستاهای واقع در حریم شهرها ندارد، 
ش��رایط بسیار بدتری را برای اداره و مدیریت این قلمرو ایجاد کرده 
است. نشست حاضر که در 26 آذر 1390 برگزار شد، می کوشد ابعاد 
علمی، فن��ی و اجرایی موضوع مدیریت حریم کلانش��هرها به ویژه 
کلانش��هر تهران را مورد کاوش قرار دهد. اعضای شرکت کننده در 

این نشست از این قرارند:

سید صباح الدین متقی: مدیر کل حریم شهر تهران

فیروز توفیق: مشاور شرکت مهندسین طرح و کاوش

غلامرضا کاظمیان: عضو هیأت علمی دانشـکده مدیریت 

دانشگاه علامه طباطبایی

ایرج اسدی: دکترای شهرسازی، عضو هیات علمی دانشگاه 

مازندران

 ضرورت و اسـاس عقلانـی تعیین حریم برای 
شهرها چیست؟ به عبارت دیگر چرا باید برای شهرها 
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** در ادامه این نشس�ت هر جا که قانون تعاریف محدوده و حریم ش�هر، روس�تا و ش�هرک و نحوه تعیین آن ها، ذکر ش�ده اس�ت به اختصار »قانون تعاریف« یا 

»قانون تعاریف محدوده و حریم« گفته شده است.
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و یـا کلانشـهرها قلمرویی به نـام حریم تعریف 
کـرد؟ کارکـرد این چنیـن قلمرویی باید بیشـتر 
حفاظت از ساخت وسـاز باشـد یا ذخیره توسعه 

آتی برای شـهر؟
فیـروز توفیق: جلوگیری از توس��عه بی رویه ش��هر، یک 
سیاست جهانی است که با عنوان مهار توسعه شهر1 مطرح 
شده اس��ت. سیاست های مهار توسعه ش��هری را می  توان 
به س��ه گروه تقس��یم کرد: 1( محدوده کنونی و گسترش 
آینده ش��هر که در گذش��ته در ایران هم وجود داشت؛ که 
در آن محدوده ش��هر و محدوده 25 ساله مشخص می شد 
که محدوده 25 س��اله، درواقع حریم تلقی می شد و تقریباً 
برای همه ش��هرها )چ��ه کوچک و چه بزرگ( مش��خص 
می شد. 2( دومین سیاس��ت، تعریف محدوده های خدماتی 
و غیرخدماتی بود. ش��هرداری برای خدمات رسانی خارج از 
محدوده خدماتی تعهدی نداشت. 3( سیاست کمربند سبز2 
ک��ه در واقع همان معادل حریمی اس��ت ک��ه ما در تهران 
تعریف می کنیم؛ یعنی  منطقه ای که حفاظتی اس��ت. البته 
اصطلاح »س��بز« ایجاد س��وء تفاهم کرد؛ به این معنی که 
تصور ش��د بود که کمربند س��بز جایی باید باشد که در آن 
درختکاری و فضای س��بز احداث  ش��ود، در حالی که فقط 
این نیست. کمربند سبز محدوده ای است که شما از تبدیل 
اراضی آن جلوگیری می کنید و تنها دخالت انسانی در زمین 
برای ارتقای محیط اس��ت نه به��ره گیری اقتصادی. یعنی 
می ت��وان درختکاری کرد که خیلی هم خوب اس��ت برای 
اینکه حفاظت را آسان تر می کند )تلطیف هوا و ...( اما کوه، 
کوهپایه، دش��ت، مرتع، ش��نزار و اراضی کشاورزی طبیعی 
هم می توانند مشمول کمربند سبز باشند. در حال حاضر از 
تعریف حریم، بیش��تر استنباط محیط زیستی می شود اما در 
بسیاری از نقاط جهان، تلقی از حریم عملًا همان محدوده 

گس��ترش آینده یا ارائه خدمات اس��ت. 
غلامرضـا کاظمیـان: کارکرد حریم آن اس��ت که هر 
پدی��ده ای بتواند علاوه بر سیس��تم فیزیک��ی خود با حریم 
یا مح��دوده بلافصلش بده بس��تان انرژی داش��ته باش��د 
و در ی��ک چرخه ان��رژی، زندگی خود را به ط��ور مؤثر و 
کارآمد ادامه دهد. برای سیس��تم های ش��هری هم همین 
قاعده صادق اس��ت. برای ش��هر هم به عنوان یک سیستم 
فعال و زنده لازم اس��ت که یک حریم در نظر بگیریم که 
این حریم نقش بده بس��تان ان��رژی و مواد بین آنها را ایفا 

می کند. درواقع بخش��ی از تضمین زندگی ش��هر به حریم 
ش��هر برمی گردد. حریم هر چقدر به لح��اظ کمی و کیفی 
ویژگی های لازم را داش��ته باش��د، می تواند حیات و توسعه 

ش��هری را بهتر فراهم کند. 
فلس��فه و ماهی��ت حری��م در ش��هرهای کوچ��ک ی��ا در 
کلانش��هرها یکی اس��ت اما به لحاظ ویژگی ها، مختصات 
و کارکردها می تواند متفاوت باش��د. در شهرهای کوچک، 
شهر خودش کوچک است بنابراین حریم حفاظتی و حریم 
زندگی کمتری لازم دارد. بنابراین فعل و انفعالات شهرها 
ب��ر روی یک دیگر در مرتبه بینابینی خیلی تأثیر نمی گذارد. 
اما محدوده های کلانش��هری همراه با تعداد زیادی ش��هر 
در یک منطقه به نس��بت محدود و مش��خص ق��رار دارند. 
پس در اینج��ا حریمی که تعیین می کنیم مثل ش��هرهای 
کوچک فقط حریم حفاظتی نیس��ت بلکه حریمی است که 
بتوانیم از آن برای توس��عه آینده درازمدت ش��هر اس��تفاده 
کنی��م یا بعضی از کاربری های غیرمفید یا مزاحم ش��هر را 
ب��ه آن منتقل کنیم. در محدوده های کلانش��هری، حریم، 
بیش��تر نقش اکولوژیک و تأمین کننده س��لامت ش��هر را 
بازی می کند. س��لامت اکولوژیکی شهر باید نقش سلامت 
اجتماعی، س��لامت اقتصادی و هم��ه این بحث ها را بازی 
کن��د. اگ��ر از این زاویه ن��گاه کنیم، همان چی��زی که به 
آن  هاله ش��هری3 می گویند، در کلانشهر در قالب »حریم 

کلانش��هر« معنی می دهد. 
به این ترتیب بین حریم ش��هر و حریم کلانشهر باید یک 
تفاوت جدی قائل ش��د. ب��ه هیچ عنوان ب��ا همان مفهوم 
و روش��ی که برای ش��هرهای کوچک و متوس��ط حریم را 
تعری��ف می کنیم) با همان فلس��فه و ماهی��ت( نمی توانیم 
برای ش��هرهای بزرگ تعری��ف، برنامه ری��زی و مدیریت 
کنی��م. هر فعالیتی را که به حریم کلانش��هرها بفرس��تیم، 
حتماً به ازای آن زنجیره ای از فعالیت ها و ساخت وسازها را 

به دنبال خواهد آورد که با فلس��فه حریم مغایر اس��ت. 
 اگ��ر حریم ته��ران را در نظر بگیریم. حری��م تهران واقعاً 
حریم یک ش��هر به اسم تهران نیست؛ حریم حداقل بیش 
از 24 نقطه ش��هری اس��ت به اضافه حدود هزار ش��هرک، 
روس��تا و آبادی هایی که در اینجا وجود دارد. برداش��تی از 
حریم وجود دارد که حریم را جدای از ش��هر تصور می کنند 
و می گویند یک ش��هر داریم و یک حریم شهر. در صورتی 
ک��ه این تفکیک، صحیح نیس��ت. حری��م جزئی از فضای 
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ش��هری اس��ت. به خصوص در مورد کلا نش��هرها، حریم 
جزئی از منطقه کلانشهری است. پس حریم تهران، حریم 
مش��ترکی اس��ت که )درواق��ع محدوده ای اس��ت که( بین 
تعداد زیادی ش��هر ساندویچ ش��ده. کارکردش هم کارکرد 
توسعه ای است و نه کارکرد حفاظتی؛ یعنی توسعه پایدار با 

تأکید بر توس��عه پایدار اکولوژیک. 
فیـروز توفیـق: تعریف��ی که م��ا اینک از حری��م داریم 
صددرصد حفاظتی اس��ت. در صورتی ک��ه می توان برخی 
کاربری های��ی که ب��ا ماهیت حری��م مناف��ات ندارند)مثل 
باغ وحش، کاربری های گردش��گری انتفاعی، رس��توران و 
فروش��گاه های کم تراکم با فضای سبز گسترده( به شرطی 
ک��ه فضای باز و س��بز در اختی��ار عموم باش��ند، در حریم 
ایجاد کرد. البته همه ای��ن فعالیت ها اگر بخواهد در حریم 
مس��تقر ش��ود، باید از ضوابط خاصی تبعی��ت کند - مثلًا 
حداق��ل 50 درصد زمین به پارکین��گ اختصاص یابد- در 
کل مس��احت زمین هایی که به زیر ساخت وس��از می رود، 
نس��بت به کل مس��احت حریم، خیلی محدود اس��ت. بقیه 
اراض��ی واق��ع در حریم عم��لًا باید تفرجگاه و گردش��گاه 
باش��د. به طور کلی درخصوص توسعه حریم باید دو اصل 
را بپذیری��م: 1( از تبدیل اراضی ب��ه محیط های مصنوع و 
س��اخته شده جلوگیری شود و 2( اگر هم ساخت وسازی در 
مقیاس محدود انجام می گیرد، برای ارتقای محیط طبیعی 

و افزایش قابلیت های آن باش��د. 
غلامرضا کاظمیان: ما حریم را خیلی جدای از ش��هر در 
نظر می گیریم. حریم، ادامه منطقی فضای ش��هری است. 
در حال حاضر خطی می کشیم و می گوییم از اینجا تا اینجا 
حریم اس��ت و از آن به بعد دیگر حریم نیس��ت. بهتر است 
از این تقسیم بندی ِ خیلی خشک جغرافیایی فاصله بگیریم 
و توجه کنیم که منطقه کلانش��هری یک پیوس��تار فضایی 
اس��ت که از یک جایی در مرکز اصلی کلانش��هر ش��روع 

می ش��ود و با ش��کل های مختل��ف و عملکردهای مختلف 
ادام��ه پیدا می کن��د تا جایی که در منطقه کلانش��هری به 
حداقل خود برس��د؛ البته جایی باید تقس��یماتی کرد اما نه 

اینکه این تقس��یم ها، اصل تلقی ش��وند. 
ایرج اسـدی: ب��ه لحاظ منطقی می توان دو سیاس��ت یا 
کارکرد کاملًا متضاد در دو س��وی یک طیف را درباره حریم 
یا هاله شهری یا کلانشهری متصور بود: 1( سیاست ممانعت 
کامل از توسعه که در نمونه های اروپایی یا امریکایی با ایجاد 
قلمروهای فیزیکی )هاله س��بز( دنبال می شود و 2( سیاست 
آزادی کامل برای توس��عه ای��ن محدوده. الگ��وی کمربند 
س��بز سیاستی اس��ت برای تحدید و ممانعت کامل در برابر 
توسعه ش��هری که در یک س��وی این طیف قرار می گیرد. 
البته لازم به یادآوری اس��ت که مقصود از ممانعت از توسعه 
در اینجا توس��عه مسکونی اس��ت زیرا برای مثال با توجه به 
شرایط شهری مثل لندن و نیازها و ضرورت ها، این محدوده 
می توان��د برای برخی انواع توس��عه غیرمس��کونی که برای 
پایداری ش��هر ضرورت دارد به کار رود. نمونه الگوی دیگر 
بیش��تر مدلی ایده آلی اس��ت و در کمتر جایی قابل جستجو 
است. با این وجود شکلی از آن که به حریم به عنوان ذخیره 
توس��عه آتی می نگرد، در آمریکا پیدا ش��دنی است که البته 
م��دل حریم در ایران مبتنی بر این تلقی امریکایی اس��ت تا 
انگلیسی. به هر حال، هر دو نمونه این سیاست ها را می توان 
براساس فرهنگ سیاس��ی و مقتضیات و شرایط محیطی و 

سرزمینی دو کشور تفسیر و توجیه کرد.
الگ��وی کمربندس��بز )برای مث��ال کمربندس��بز لندن( در 
حقیق��ت تعریف حریم )نه صرفاً برای ش��هر مرکزی بلکه 
برای کل ناحیه یا منطقه کلانش��هری( اس��ت که با هدف 
ارتقای کیفیت محیطی ساکنان آن منطقه تعریف می شود. 
در نمونه لندن ش��هرهای متعددی درون کمربند سبز قرار 
گرفته اند. این به معنی ممانعت توسعه هم برای لندن و هم 
ش��هرهای دیگر واقع در کمربند سبز است. از دید محیطی 
و کیفیت زندگی نیز کل منطقه از این کمربند س��بز منتفع 
خواهند شد. عقلانیت مورد نظر مجریان کمربند سبز لندن 
در بیانیه سیاس��ی مرتبط، به روش��نی آمده است. مقابله با 
پراکنده رویی نامحدود در شکل توسعه افقی پیوسته به شهر 
مرکزی و جلوگیري از ادغام ش��هرهاي کوچک همجوار با 
یکدیگ��ر و نیز حفاظت از نواحی روس��تایی و محدوده های 
تاریخی با ارزش  پیراشهری در مقابل هرگونه دست اندازي 
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از جمله پایه های عُقلایی این سیاس��ت تعریف شده است.
به نظر می رس��د ادامه ش��رایط موج��ود و نگرش به حریم 
به عن��وان فض��ای توس��عه آتی در تهران ش��رایط بس��یار 
ناپایدارت��ری را ب��رای س��کونت کلیه س��اکنان منطقه در 
آین��ده ای نه چن��دان دور  به بار خواهد آورد. این ش��رایط 
نتیج��ه تلقی از حریم به عنوان ی��ک کالای قابل مبادله و 
منبعی برای درآمدزایی اس��ت که از س��وی کلیه نهادهای 

درگیر در مدیریت آن دنبال می ش��ود. 
 موفقیت حریم کلانشـهر تهـران )حریم 
1347( در کنترل ساخت وساز را چگونه ارزیابی 
می کنیـد؟ ایـن موفقیـت بـرای حریمـی که در 
طرح هـای بعـدی تعریف شـد، چه انـدازه بوده 

اسـت  ؟ 
صباح الدیـن متقی: در طول عم��ر حریم پایتخت تا به 
حال طرح س��اماندهی حریم نداش��تیم. ب��رای اولین بار در 
کلانشهرها اس��ت که موضوع تهیه طرح ساماندهی حریم 
تهران دنبال می ش��ود و خوش��بختانه بیش��تر ای��ن کار به 
سرانجام رسیده اس��ت. این امیدواری وجود دارد که برای 
بهم��ن ماه 1390 بتوانیم »طرح جام��ع حریم پایتخت« را 
به ش��ورای اسلامی ش��هر تهران ارائه کنیم و پس از تأیید 
شورای ش��هر، برای تصویب به شورای عالی شهرسازی و 

معماری کش��ور  بفرس��تیم .
ش��هرداری چندین سال اس��ت که به طور جدی به دنبال 
جلوگی��ری از هرگون��ه ایج��اد نقط��ه جمعیت��ی ی��ا ایجاد 
حاشیه نش��ینی در حریم ش��هر تهران بوده  است. به جز یک 
م��ورد که متضم��ن مباحث امنیت��ی بود )نمونه روس��تای 
مرتضی گ��رد(، در بقیه م��وارد موفق بوده ایم. ش��هرداری 
تهران امس��ال در حدود 64 کارخانه صنعتی و سال گذشته 
72 کارخان��ه را کلًا تخریب کرد ک��ه عمدتاً در بخش های 
جنوبی ش��هر تهران قرار داش��تند. می توان��م به طور قاطع 
اع��لام کنم که موفقیت ما مورد قبول بخش عمده ناظران 

اس��ت  . 
  مقصود از ناظران، شورای شهر است یا 

اسـتانداری،  دولت و قوه قضائیه؟
صباح الدیـن متقی: منظور همه اینهاس��ت. درنهایت با 
مقایس��ه ای که س��ال گذشته و امس��ال و دو سال گذشته 
داش��تیم، می بینی��م )به جز م��وارد خاصی ک��ه مربوط به 
نیروهای مسلح اس��ت( موفق بوده ایم. رمز موفقیت ما هم 

در این است که مشارکت خوبی با خود شهروندان داشتیم. 
یعنی به لحاظ مش��ارکتی ک��ه در 10 منطقه دارای حریم 
با ش��ورایاری ها و با تش��کل های غیردولت��ی  و همچنین با 
فدراسیون های ورزش��ی داشتیم، به این نتیجه رسیدیم که 
مش��ارکت مردم می تواند نقش خوبی در صیانت از حریم و 

جلوگیری از ساخت  وس��از ایفا کند. 
 ارتبـاط با مردم و تشـکل های غیردولتی 

به چه شـکلی صورت می گیرد؟ 
از  م��ورد  دو  گذش��ته  هفت��ه  متقـی:  صباح الدیـن 
تخلف��ات در حری��م از ط��رف همین مردم ب��ه ما اعلام 
ش��د. مورد این بود ک��ه در منطق��ه 2 گروهی در حریم 
ش��هر تهران محدوده ای به وس��عت بیش از ده هکتار را 
ش��بانه فنس کش��ی کرده اند. به موازات همین قضیه در 
منطقه 22 )محدوده غرب رودخانه کن و ش��مال آزادراه 
تهران-ک��رج( و منطقه 13 )ش��رق ته��ران در محدوده 
س��رخه حصار( هم این اطلاع رسانی مردمی را داشته ایم. 
جالب اس��ت بدانید که س��ازوکار این نظارت مردمی در 
منطقه 13 بس��یار پیش��رفته اس��ت و خود ش��هروندان و 
نماین��دگان ش��ورایاری ها یک سیس��تم لیزری مس��تقر 
کرده ان��د، به محض اینکه یک فرد ب��ه محدوده ممنوعه 
وارد می ش��ود، زنگ هش��دار به صدا درمی آید و آنهایی 
که آنجا س��اکنند، از وقوع تخلف مطلع می شوند. در یک 
لحظه حدود 200 نفر از اهالی همه در محل حاضر شده 
و از  تعرض ب��ه حریم محدوده س��رخه حصار جلوگیری 
می کنند. این یک ابتکار مردمی اس��ت که به این وسیله 

ش��هروندان به کمک ما آمده اند.
ارزیابی من این اس��ت که موفقی��ت ما در کنترل حریم در 
س��ال 1390 نسبت به س��ال 89 و 88 بس��یار بیشتر بوده 
اس��ت و در ح��ال حاضر م��ا در 90 درصد م��وارد )منهای 
موارد خاصی که خارج از توان شهرداری بوده است( موفق 
بوده ای��م؛ این موارد خاص کمتر از 10 درصد تخلفات بوده 

اس��ت  .
 اشـاره کردید که محدوده تهران از 742 
کیلومتر باید به 642 کیلومتر کاهش پیدا  کند. در 

این مورد بیشـتر توضیح دهید.
صباح الدیـن متقـی: بع��داز تصویب طرح جامع ش��هر 
ته��ران در س��ال 1386 در ش��ورای عالی شهرس��ازی و 
معماری، قرار ش��د تدقیق مرز محدوده ش��هر تهران انجام 
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 شود و به شورای عالی برای بررسی و تصویب ارسال شود. 
علی رغم فشارهایی که برای افزایش محدوده وجود داشت، 
شهرداری مقاومت کرد، به خصوص شخص شهردار بر این 
امر تأکید دارند که به مس��احت محدوده اضافه نش��ود. در 
تدقیق مرز محدوده با 642 کیلومتر مربع درخواس��ت خود 
را به ش��ورای عالی شهرسازی ارسال کردیم و این پرونده 
از اردیبهشت سال 1390 در شورای عالی در نوبت بررسی 

اس��ت  . 
فیروز توفیق: در حال حاضر در مورد حریم تهران، واقعاً 
احساس می ش��ود که یک توجه جدی نس��بت به موضوع 
وج��ود دارد. اما اگر ارزیابی قرار اس��ت از س��ال 1347 به 
بعد باش��د، عمده تجاوزی که به مح��دوده حریم از لحاظ 
ساخت  وس��از ش��ده در منطق��ه جنوب��ی ته��ران و اراضی 
کش��اورزی بوده و بهترین اراضی کشاورزی به زیر ساخت  
رفته اس��ت. دقیقاً در اراضی درجه یک از لحاظ مرغوبیت 
برای کش��اورزی، بیشترین ساخت وس��از و توسعه شهری 

انجام گرفته اس��ت . 
 محدوده جغرافیایی این تعرض به اراضی 

درجه یک کشـاورزی را بفرمایید؟ 
فیـروز توفیق: محدوده های شهرس��تان های ش��هریار، 
ق��دس و اسلامش��هر. وقتی در ح��دود س��ال 1371 این 
شهرس��تان ها ایجاد ش��دند، م��رز شهرس��تان را مماس به 
ته��ران کردند و ناگزی��ر از محدوده حریم��ی که در طرح 
جامع 1347 و بعد در طرح س��اماندهی س��ال 1370 برای 
تهران تعریف ش��ده بود، کاس��تند و ی��ک خلئی در جنوب 
تهران ایجاد شده که بیشترین ساخت وساز هم در همان جا 
انجام ش��ده است. اما در بخش های شمالی و شرقی مسأله 
کمی متفاوت اس��ت. آنجا یک منطقه وس��یع حفاظت شده 
دارد: در بخ��ش ش��مال تهران منطقه حفاظت ش��ده البرز 
مرکزی و در قس��مت ش��رقی، پارک ملی خجیر و س��رخه 

حصار و منطقه حفاظت ش��ده جاجرود. 
غلامرضا کاظمیان: یک س��ؤال اساس��ی این است که 
موفقیت برای چه کسی؟ در اینجا چند گروه مطرح هستند: 
1( برای ش��هروندان س��اکن در حریم و شهروندان تهران، 
2( برای بخش خصوصی، یعنی کس��انی که در حوزه های 
صنعتی، خدماتی، کشاورزی و ساختمان سازی کار می  کنند 
و صاحب زمین هس��تند، 3( برای ش��هرداری ها و 4( برای 
سازمان های دولتی. برای کدامیک باید بگوییم موفق بوده 

اس��ت یا نبوده است؟ مسلم اس��ت بخش خصوصی که در 
حری��م صاحب زمین اس��ت و اجازه س��اخت در زمینش را 
ندارد، از وضعیت حریم ناراضی اس��ت، سازمان های دولتی 
که در حریم می خواس��ته اند ساخت وساز کنند و نتوانستند، 
به همین ترتیب ابراز نارضایتی خواهند کرد. اما شهروندان 
و ش��هرداری ممکن است نظر دیگری داشته باشند. در هر 
ص��ورت باید منظ��ر نگاهمان را به مدیری��ت حریم معلوم 

کنی��م و  بع��د درب��اره  موفقی��ت آن قض��اوت  کنی��م  . 
اگ��ر بخواهم در یک جمل��ه ارزیابی خود را از حریم تهران 
بگوی��م، در ط��ی یک دوره بیش از چهل س��اله )از س��ال 
1347 تاکن��ون( فقط می توان گفت به نس��بت موفق بوده 
است. اگر پیوس��تار فضایی را در نظر بگیریم، این پیوستار 
گویای این امر اس��ت که ظرفیت شهر تهران تکمیل شده؛ 
پس شاهد خروج جمعیت و فعالیت از شهر تهران به حریم 
و پس از آن به س��مت خارج از حریم خواهیم بود. می شود 
توقع داش��ت که منحنی تراکم جمعیتی، منحنی به نس��بت 
منظمی باش��د که کاهش پیدا می کن��د. یعنی هر چقدر از 
ته��ران فاصله بگیری��م، تراکم جمعیت، کاه��ش می یابد. 
در صورتی ک��ه در عمل، وضعیت این طور نیس��ت. یعنی 
وقتی منحنی تراکمی از مراکز جمعیتی تهران را به س��مت 
جهت ه��ای مختلف به س��مت خارج از حریم می کش��یم، 
متوجه می ش��ویم که ش��کلU  پیدا می کند. البته ممکن 
اس��ت دقیقاً U ش��کل نباش��د، یعنی از ته��ران که خارج 
می شوید، تراکم جمعیت در واحد سطح بسیار افت دارد، از 
حریم قبلی تهران که خارج می شوید، تراکم در واحد سطح 
دوباره افزایش دارد. استان تهران در سال 1335 )آن زمان 
که ش��امل اس��تان تهران و البرز فعلی می شد( بیش از سه 
نقطه ش��هری نداشت. اما در حال حاضر در استان تهران و 
البرز بیش از60 ش��هر وجود دارد. اکثر شهرهای اصلی که 
ما در منطقه کلانش��هری تهران داری��م، در بیرون از خط 
حریم تهران ش��کل گرفته اند. اینها ش��واهدی هستند که 
تأیید کننده قضاوت من درخصوص به نس��بت موفق بودن 

مدیریت حریم تهران اس��ت.
اگر بخواهیم از سال 1347 به بعد تحلیل دقیق تری داشته 
باش��یم، این دوره را می توان به چهار دوره 10 ساله تقسیم 
ک��رد. دوره نخس��ت: از 1347 تا 1357 ک��ه دوره آرامش 
است. ظرفیت در تهران و بقیه جاها آن قدر بوده تا مردمی 
که می خواس��تند به تهران مهاجرت کنند، در محدوده شهر 
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ساکن شوند. پس اصولًا تقاضایی برای فعل و انفعال فضای 
کالبدی در حریم تهران نبوده اس��ت؛ اگر هم بوده مدیریت 
اقتدارگ��رای آن موقع می توانس��ته آن را به راحتی متوقف 
ک��رده و اجازه ساخت وس��از غیرمجاز نده��د. دوره دوم: از 
1358 تا 1368 دوره هجوم جمعیت به حریم تهران است. 
دوره ای است که به اقتضای شرایط بعد از انقلاب و شرایط 
س��ال های جنگ و فشارهایی که وجود داشته است، شاهد 
هجوم جمعیت به حریم تهران هستیم و بخش عمده ای از 
این هجوم نیز از داخل شهر تهران به حریم است. به لحاظ 
سیاس��ت های زمین و سیاست های مسکن در این دوره نیز 
شاهد س��رعت گرفتن ساخت وسازها در حریم هستیم. نرخ 
رشد جمعیت حریم تهران در آن دوره به بیش از 15 درصد 

در س��ال می رس��د؛ یعنی به حد انفجار. 
 پـس فرمودیـد از داخل شـهر هجوم به 

حریم اتفاق می افتد؟
غلامرضا کاظمیان: هم از داخل و هم از بیرون از شهر 
تهران این هجوم اتفاق می افتد، اما بیش��تر از داخل تهران 
اس��ت. گروه های کم درآم��دی که از داخل ته��ران اخراج 
می ش��وند و دیگر نمی توانند در تهران ادامه زندگی داده و 
هزینه مس��کن را بپردازند، به حری��م رو می آورند. بنابراین 
ای��ن عده در اولین جای خارج از ش��هر که الزامات قانونی 
وجود ندارد، رس��وب می کنند. این رسوب هم همان حریم 
تهران اس��ت و نتیج��ه  این امر، پراکنده رویی4 اس��کان در 
محدوده حریم تهران اس��ت. البته اینجا بیش��تر منظور ما 
مح��دوده حریم جنوب تهران اس��ت که بیش��ترین فعل و 

انفع��الات را در ب��ر می گی��رد  . 
دوره س��وم: 1368 ت��ا 1378 یک دوره کنت��رل موقت و 
به نس��بت یکپارچه اس��ت. ش��هرداری تهران در آن دوره 
متوجه می ش��ود که در حریم شهر فعل و انفعالاتی در حال 
روی دادن اس��ت که در آینده نزدیک باعث خارج ش��دن 
کنترل تهران از دس��ت مدیریت شهری خواهد شد. از این 
رو شهرداری زمینه سازی برای مداخلات رسمی در حریم 
تهران را صورت می دهد. در این دوره دو تا اقدام متضاد با 
هم صورت می گیرد: 1( توس��عه شهری را در حریم کنترل 
می کنند و اجازه ساخت وس��از را به حداقل می رس��انند، 2( 
زمینه سازی برای برخی فعالیت ها در حریم انجام می شود؛ 
مثل مکانیابی و ساماندهی ش��هرک های صنعتی و صنایع 
مزاحم. اقدام دوم دقیقاً نقض غرض اس��ت. در دوره سوم 

اس��ت که کنترل به نس��بت یکپارچه اتفاق می افتد. 
دوره چهارم یعنی از س��ال 1378 تاکن��ون، کنترل حریم 
همچن��ان ادامه پی��دا می کند. در این دوره ش��اهد دو یا 
س��ه ویژگ��ی هس��تیم: یکی افزای��ش تف��رّق مدیریتی و 
قلمروی��ی حریم ته��ران. در این دوره حری��م تهران بین 
ش��هرداری های ش��هرهای دیگر تقسیم می ش��ود. اولین 
مورد، ش��هرداری باقرش��هر است. ش��هرداری چهاردانگه 
تأس��یس می ش��ود و ش��هرداری های دیگ��ر از دل حریم 
تهران س��ر ب��ر می  آورند. بدین ترتیب حریم تهران ش��بیه 
یک مجمع الجزایر می ش��ود. پس تأسیس شهرداری های 
ش��هرهای کوچک در حریم ش��هر تهران، تفرّق مدیریتی 

را در حری��م ته��ران رق��م می زن��د . 
ویژگ��ی دوم هج��وم فعالی��ت و مراکز فعالیت��ی به منطقه 
حریم اس��ت که بنُیان برخی از آنها از قبل گذاش��ته ش��ده 
ب��ود و برخی هم جدید هس��تند. نتیجه این اق��دام، تفرّق 
مدیریتی اس��ت. در این دوره س��ازمان های مختلف )مانند 
ش��هرداری ها، فرمانداری ه��ا ، جهاد کش��اورزی و صنوف 
مختلف(، تعداد زی��ادی مجتمع های صنعتی، ناحیه صنعتی 
و مجتمع های س��اماندهی مش��اغل مزاح��م تهران در این 
حری��م مس��تقر می  کنند. ب��ه نظر من در این دوره ش��اهد 
کم توجه��ی به موض��وع فعالیت های تولی��دی و صنعتی و 
تأثیرش��ان بر فع��ل و انفعال حریم بوده ایم. ویژگی س��وم 
این دوره، توجه ویژه به مس��أله حریم اس��ت. مسأله ای که 
بای��د به آن پرداخته و حل��ش کرد. این چهار دوره را وقتی 
با هم مقایس��ه کنیم، میزان موفقیت هر یک متفاوت است 
ام��ا در مجموع می توان مدیریت حریم را به نس��بت موفق 

ارزیاب��ی ک��رد  . 
 نقـش شـهرهای جدیـد در ایـن میـان 

چیسـت  ؟ 
غلامرضا کاظمیان: از آنجایی که مکانیابی آنها درست 
ب��وده و طوری انتخاب ش��ده اند که فاصله خود را با تهران 
حفظ کنند، هیچ شهر جدیدی در حریم شهر تهران نداریم. 
ولی ش��هرهای جدید به هیچ عنوان ت��وان رقابت با حریم 
تهران برای جذب جمعیت  را نداش��ته اند؛ علت این امر هم 
آن اس��ت که هزینه آنها زیاد اس��ت، به تهران دور هستند، 
هزین��ه رفت و آمد ب��ه  آنها بالاس��ت و هزینه های قانونی 
مدیریتی آنها زیاد اس��ت. البته این امر کاملًا طبیعی است، 
زیرا گروه هدف ش��هرهای جدید با شکلی که تعریف شد، 
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گروه کم درآمد نبود و نمی توانست هم باشد. در صورتی که 
گروه هدف در حریم تهران گروه های کم درآم��د بودن��د .

فیـروز توفیق: ب��ه نظر من یک��ی از عوامل مهم عدم 
موفقی��ت مدیری��ت گس��ترش ش��هرها ی��ک ایدئولوژی 
غلط اس��ت که در ذه��ن تصمیم  گیران وج��ود دارد. این 
ایدئولوژی غلط عبارتس��ت از اینکه »مهاجرت روستائیان 
به ش��هرها کاری غلط است و باید روستائیان را در مکانی 
که هس��تند نگاه داش��ت« و در نتیجه شهرها لازم نیست 
گس��ترش یابند. این تفکر 50 س��ال اس��ت که در ایران 
وجود دارد. بعد از انقلاب هم این موضوع تش��دید ش��د. 
بعد از انقلاب تصور ش��د که حتماً رژیم گذشته توطئه ای 
در س��ر داش��ته تا روس��تاها را تخلیه کرده و مردم را به 
ش��هرها بیاورد. در حالی که واقعیت این است که مساحت 
اراضی زیرکش��ت ما 40 سال است که اصلًا تغییر نکرده. 
مق��دار تولید زراعی چندین برابر ش��ده ام��ا اراضی قابل 
کش��ت ما درح��دود 18 میلیون هکتار باقی مانده اس��ت. 
البته مس��احت اراضی قابل کش��ت را ح��دود 30 میلیون 
هکتار برآورد می کنند ولی زمین در صورتی قابل کش��ت 
اس��ت که آب هم باشد. در نتیجه باید مهاجرت به شهرها 
رخ بدهد. باید به فکر اس��کان جمعیتی که در حریم شهر 
مس��تقر شده، باشیم. در حالی که فرض ما بر این بود که 
می ش��ود جلوی آنها را گرفت و در روس��تاها کشاورزی را 

توس��عه داد . 
ایرج اسـدی: در بررس��ی که درخصوص توسعه حریم 
ش��هر ته��ران از میان حدود 200 نقطه س��کونتی در دوره 
آم��اری 1335 تا  1385انجام دادم به این نتایج رس��یدم: 
در دوره 1345 تا 1355 تقریباً نرخ رش��د نقاط سکونتی که 
داخ��ل حریم بودند و آنهایی که خ��ارج حریم بودند تقریباً 
برابر بوده و حدود هش��ت تا نه درصد رش��د داشته اند. ولی 
از س��ال 1355 تا 1365 عملًا حریم در کنترل رش��د خود 
نتوانس��ته موفق باش��د. این امر بدان دلیل بوده اس��ت که 
در حریم تهران حدود 17درصد رش��د داش��تیم و در نقاط 
س��کونتی واق��ع در  خ��ارج از حریم ح��دود 11درصد. به 
عبارت دیگر حریم در کنترل رش��د موفق نبوده اس��ت. در 
طی س��ال های 1365 تا 1375 این نسبت تا حدی وارونه 
می ش��ود؛ نقاط س��کونتی که واقع در حریم هستند، حدود 
ش��ش درصد رشد داشتند و آنهایی که خارج از حریم بودند 
حدود 11درص��د. به همین ترتیب در س��ال های 1375 تا 

1385 نرخ رش��د خارج از حریم حدود 6/5 درصد بوده، در 
حالی که نقاط سکونتی واقع در حریم کمتر از چهار درصد 
رش��د کردند که این نش��انگر آن است که به تدریج در گذر 

زمان، کنترل های حریم مؤثرتر ش��ده اس��ت .
 بـا توجه بـه اینکه بحـث مدیریت حریم 
فرابخشـی اسـت، ارتباط شـهرداری ها با سایر 
دسـتگاه ها )چه دولتی و چه عمومـی غیردولتی( 
و بخـش خصوصی چگونه اسـت و چه تغییراتی 
بایـد اتفاق بیفتد کـه مدیریـت اثربخش حریم 

محقق شـود ؟
صباح الدیـن متقـی: ما مدیریت ش��هر را مس��تثنی از 
مدیریت حریم نمی دانیم. اگر موضوع مدیریت ش��هری را 
عنوان می کنیم با مدیریت سیاس��ی متفاوت است. بنابراین 
ما مقوله مدیریت سیاس��ی را بحث نمی کنیم، همچنان که 
از ب��دو انقلاب تا کنون در س��ه فرمانداری )س��ه مدیریت 
سیاس��ی مس��تقل(، یک مدیریت ش��هری وجود داشته و 
مشغول به کار بوده است. سه شهرستان تهران، شمیرانات 
و ری با یک مدیریت شهری با عنوان »شهرداری تهران« 
اداره می ش��ده و در ط��ول این س��ال ها اختلال جدی هم 
روی نداده اس��ت. با این وجود مس��ایل چندی در حال رخ 
دادن است که بر تفرق و چند پارگی مدیریت در کلانشهر 

ته��ران می افزای��د  .
 در حال حاضر ما ش��اهد رش��د قارچ گونه شهرها در حریم 
تهران هس��تیم. در گذشته مجلس مصوب کرده بود که به 
ازای هر ده هزار نفر جمعیت، یک نقطه سکونتی، »شهر« 
تلقی بش��ود. ولی به تازگی مجلس تصویب کرده است که 
هر س��کونتگاهی با س��ه هزار و پانصد نفر جمعیت می تواند 
شهر بش��ود. وقتی که یک سکونتگاهی شهر می شود، باید 
حریم برایش تعیین ش��ود و الزامات خاص خود را دارد. به 
این ترتیب، تمام حریم ش��هر ته��ران که قرار بود یکپارچه 

باش��د، تکه تکه می ش��ود . 
م��ا درخصوص بحث مدیریت یکپارچه حریم موقعی موفق 
خواهیم بود که کارگزاران دولتی در استانداری، فرمانداری 
و وزارت کش��ور نگاهشان به حریم شهرها، نگاه اقتصادی 
و تجاری نباش��د. اگر قرار اس��ت که منوی��ات مقام معظم 
رهب��ری به عنوان فصل الخطاب برنامه ه��ای ما قرار گیرد، 
ایش��ان صراحتاً فرمودند که حریم پایتخت و حریم تهران 
باید به س��مت فضای سبز و تفرجگاه سوق پیدا کند. طرح 
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جامع ش��هر تهران هم بر همین چش��م انداز تأکید دارد. 
برخی از چالش های مرتبط با این موضوع منتج از تعارضات 
قانون��ی اس��ت. از یک طرف، طرح جام��ع تهران )مصوب 
1386( را داریم که حریم شهر تهران به مساحت پنج هزار 
و نهص��د و هج��ده کیلومترمرب��ع را به ش��هرداری تهران 
واگ��ذار کرده و ما را مکلّ��ف به تدقیق م��رز حریم نموده 
است. مسأله دوم، »قانون تعاریف محدوده و حریم شهرها 
و روس��تاها« اس��ت. قانون تعاریف گفته ک��ه پس از رفع 
تعارضات و تداخلاتی که حریم تهران با س��ایر ش��هرهای 
پیرامونی دارد با توجه به همان رویکردی که هر ش��هر که 
در حریم شش هزار کیلومترمربع تهران واقع است به عنوان 
منطق��ه و هر روس��تا به عنوان ناحیه در نظر گرفته ش��ود، 
حریم پایتخت تدقیق ش��ود. مسأله سوم، »قانون تقسیمات 
کش��وری« اس��ت. چنانچه بخواهیم به روال گذشته پیش 
بروی��م ، همین حری��م پایتخت بیش از س��ه هزار کیلومتر 
مربع وس��عت داش��ته اما اکن��ون به یک هزار و دویس��ت 
کیلومتر مربع رسیده است؛ چون هر نقطه جمعیتی جدیدی 
که در حریم، ش��هر می ش��ود، محدوده و حریمش از حریم 
پایتخت منفک می ش��ود. مثلًا ش��هر لواس��انات با حریم و 
حاش��یه اش از حریم پایتخت جدا شد. اگر مسؤولان منظر 
سیاس��ی و منظ��ر تجاری موضوع را از ه��م تفکیک کنند، 
مدیری��ت یکپارچ��ه حریم محقق خواهد ش��د. همان گونه 
که شهرس��تان ش��میرانات و ری با مدیریت شهری تهران 
اداره می ش��ود، بقیه شهرس��تان های واقع در حریم را هم 

می توانی��م ب��ا همی��ن رویک��رد  مدیری��ت کنی��م     . 
غلامرضا کاظمیان: در رابطه با این سؤال درواقع وضعیت 
مدیری��ت حریم نه فقط تهران بلکه همه کلانش��هرها هم 
ب��ه لحاظ عملکردی و هم به لحاظ قلمرویی و جغرافیایی، 
یک مدیریت مجمع الجزایری اس��ت. سازمان های مختلف 
ب��ا عملکردهای مختلف کار خودش��ان را انجام می دهند و 
قانونی هم کار می کنند. مش��کل اینجاست که این تفکیک 
وظایف در یک قلمرو مش��خص انجام نش��ده است. برای 
مث��ال معلوم نیس��ت در حریم ش��هرها مالکیت و مدیریت 
اراضی بر عهده وزارت جهاد کش��اورزی اس��ت و یا راه و 
شهرس��ازی. این مدیریت مجمع الجزایری هم عملکردی و 
هم جغرافیایی است. مدیریت جغرافیایی، همه شهرستان ها 
را به چند شهرستان تقسیم می کند. از هر شهرستان هم چند 
تا ش��هر در می آید، درنتیجه جزیره هایی داریم که هرکدام 

مدیریت می شوند، غافل از اینکه در شرایط عدم هماهنگی 
اضافه شدن هر عنصر به این شبکه به معنی این است که 
یک گره دیگر ب��ه گره های قبلی اضافه می کنیم که تعداد 
بیش��تری ارتباطات هماهنگ کننده لازم دارد. وقتی شرایط 
ناهماهنگ اس��ت، با افزایش هر عنص��ر، ناهماهنگی را به 
ش��کل تصاعدی بیشتر کرده ایم. یعنی با هر شهرستان که 
اضافه می کنیم 25 س��ازمان به مجموعه مدیریت منطقه 
کلانشهری اضافه می شوند و با افزوده شدن هر شهرداری 

نیز به همان نس��بت این اتفاق می افتد. 
فیـروز توفیـق: ب��ه لحاظ قانون��ی درخص��وص تعیین 
محدوده و حریم ش��هر فقط ماده 2 قانون تعاریف محدوده 
و حریم ش��هرها )مصوب س��ال 1384( در دست است که 
حریم ش��هرها را به مرز شهرس��تان و بخش محدود کرده 
اس��ت. حتی به صراح��ت هم نگفته ک��ه »بخش« ملاک 

عمل اس��ت یا »شهرس��تان«. 
اش��کال دوم، قانون »تأس��یس دهیاری ها« است. تاسیس 
دهیاری ابتکار خیلی خوبی است یعنی کار مردم را به دست 
مردم سپردن، بحثی در  آن نیست. ولی پیامدهای آن را در 
بعضی از موارد باید در نظر گرفت. اغلب دهیاری ها بودجه 
و ردیف دولتی مش��خصی ندارند و باید از محل درآمدهای 
خود، امور جاریش��ان را بگذرانند. در جلس��اتی که در نهاد 
طرح جامع ش��هر تهران تشکیل می شد، برخی بخشداران، 
دهیاران، ش��هرداران و فرمانداران مطرح می کردند که در 
کس��ب درآمد مش��کل دارند. مثلًا کس��ی از تلّ��و آمده بود 
می گف��ت آنجا اصلًا جمعیت ندارد، من از چه کس��ی پول 
جم��ع کنم؟ تنه��ا راه تأمی��ن مخارج این اس��ت که جواز 
ساخت وس��از بدهم. درنتیجه با اینک��ه به قوانین مربوط به 
ممنوعیت ساخت وساز در حریم 150 متری رودخانه ها هم 
آگاهی داش��تند امادر همان نقاط، پروانه س��اخت می دادند. 
علت هم این اس��ت که منبع درآمد دیگری جز این ندارند. 
به لحاظ قانونی مطابق بررسی هایی که انجام دادیم، دیدیم 
که قانون ش��هرداری ها نه با سازمان حفاظت محیط زیست 
نه با وزارت جهادکش��اورزی نه با وزارت راه وشهرس��ازی 
و نه ب��ا وزارت نیرو مغای��رت قانونی ندارد. ممکن اس��ت 
دخالت ه��ای نابجایی در عمل انجام گی��رد، ولی به لحاظ 

قانونی مش��کلی نداریم. 
صباح الدیـن متقـی:  در م��ورد دخالت س��ازمان های 
دیگر که اش��اره ش��د، نمونه ای م��ی آورم: در حریم منطقه 
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2، گروهی ک��ه مدعی بودند از مراج��ع عالی مجوز دارند، 
گچ ری��زی کردند و کار ساخت وس��از را ش��روع کردند، اما 
ش��هرداری مقاومت ک��رد و درنهایت کار متوقف ش��د. بر 
همین اس��اس حتی در مواردی که قبلًا پروانه س��اختمانی 
داده شده بود، با دستور شهردار، پروانه ابطال شد. به همین 
ترتی��ب م��ا چند تا ب��رج را در منطقه دارآب��اد کلًا تخریب 
کردی��م؛ که در ح��دود 50 میلیارد برای ش��هرداری هزینه 
در بر داش��ت. نکته دیگر آن اس��ت که برخی از نمایندگان 
مجلس بر جداس��ازی و شهرستان سازی متمرکز شده اند و 
پیوسته وعده می دهند که ما روستای شما را شهر می کنیم 
و ش��هرتان را شهرس��تان می کنیم. همین امر باعث ریزتر 
ش��دن تقسیمات کشوری می شود که اثرات سوء زیادی در 

کنترل ساخت وس��از به دنبال دارد.
 بررسـی و تصویـب طـرح جامـع حریم 
پایتخـت در چه مرحله ای اسـت و چـه زمانی به 

نتیجه نهایی خواهد رسـید؟ 
صباح الدیـن متقی: ما به طور متوالی جلس��اتی برگزار 
می کنی��م. برای مثال این هفته قرار اس��ت در کمیس��یون 
محیط زیس��ت شورای ش��هر تهران، طرح حریم ارائه شود. 
این طرح باید مورد نقد و بررس��ی قرار گرفته و برای تأیید 
نهایی شورا در بهمن ماه 1390 آماده شده و برای تصویب 
نهایی به ش��ورای عالی شهرسازی و معماری ارسال شود. 
این امید وجود دارد اگر زمان زیادی در شورای عالی متوقف 
نماند، تا آخر س��ال 1390 به جمع بندی خوبی برس��یم. در 
صورت تصویب این طرح در ش��ورای عالی شهرس��ازی و 
معم��اری، می توان گفت که طرح جامع س��اماندهی حریم 
پایتخت برای اولین بار، به عنوان یک سند فرادست ملاک 

عم��ل ق��رار خواه��د گرف��ت    . 
در طرح جامع حریم پایتخت 11 نوع کاربری مجاز تعریف 
ش��ده است که عمدتاً ش��امل محورهای گردشگری است. 
از ش��ش هزار کیلومتر مربع، نزدیک ب��ه یک هزار کیلومتر 
مربع فقط محورهای گردش��گری تعریف ش��ده اس��ت. در 
حال حاضر ش��هروندان تهرانی هر وقت بخواهند مسافرت 
تفریحی بروند، به ش��مال یا س��ایر نواحی خوش آب وهوا 
می رون��د، در صورتی که مناطق��ی در اطراف تهران وجود 
دارد که به مراتب جذاب تر از سواحل شمالی است، ولی به 
دلیل عدم توجه اکنون به محل تخلیه نخاله س��اختمانی و 

امثال اینها تبدیل ش��ده اس��ت . 

 به نظر شـما چـه اصلاحاتی در سـاختار 
مدیریـت شـهری و منطقـه ای و نیـز آمایـش 
سرزمینی کشـور باید صورت پذیرد، تا مدیریت 

مؤثر حریم شـهرها میسـر شـود؟
فیـروز توفیق: حریم ش��هرها دو گونه است: یکی حریم 
خش��کی و یکی هم س��واحل اس��ت که س��ازمان بنادر و 
دریانوردی ب��ا عنوان مدیریت یکپارچه س��واحل5 موضوع 
را مطرح کرده و در ش��ورای عالی شهرس��ازی و معماری 
هم به تصویب رسیده است. متأسفانه درخصوص مدیریت 
یکپارچه حریم در خش��کی، تش��کیلات منس��جم و فعالی 
ش��کل نگرفته اما خوشبختانه دست کم در مورد حریم شهر 

تهران، ش��اهد فعالیت تش��کیلات مس��تقلی هس��تیم   . 
اعتقادم بر این اس��ت، علاوه بر اینکه یک طرح ساماندهی 
حریم تهیه می ش��ود، باید س��ازمانی این حریم ش��ش هزار 
کیلومت��ر مربعی را مدیریت و نظ��ارت کند؛ دائماً نظارت و 
پایش کند و سال به سال آمار بدهد که مساحت حریم کم 
یا زیاد شد. اگر طرح های توسعه شهری جدید آمد، طرح ها 
را رس��یدگی کرده و بتواند موضوع را به طور مستمر دنبال 

کن��د  .
 ایـن سـازمان زیـر نظر کـدام نهـاد یا 

دسـتگاه دولتی یا عمومی باید فعالیت کند؟ 
فیـروز توفیـق: اول بپذیری��م چنی��ن س��ازمانی که با 
دس��تگاه های مختلف ارتباط داشته باش��د، برای مدیریت 
و برنامه ری��زی و ارزیابی حریم لازم اس��ت. بعد بررس��ی 
می کنیم که این باید به کجا متصل شود. در قانون تعاریف 
محدوده و حریم شهرها، به صراحت گفته که حریم متعلق 
به شهرداری هاس��ت. در آن میان توجهی نش��د که ممکن 
اس��ت محدوده یک شهری در سه تا شهرستان قرار داشته 
و حریمش هم در هش��ت شهرس��تان باش��د؛ یعنی همان 
وضعی که در مورد حریم تهران در حال حاضر ایجاد ش��ده 

اس��ت  .
 به طور طبیعی حریم متعلق به ش��هر اس��ت و ش��هرداری 
مدیریت آن را بر عهده دارد. علاوه بر این مواد 173 و 174 
قانون برنامه پنجم توس��عه کشور می گوید که آن دسته از 
وظایف دولت که قابل انجام توس��ط نهادهای محلی است 
و در اینجا ش��هرداری ها را هم به عن��وان یکی از مصادیق 
نهادهای محلی نام برده است، به آنها واگذار شود. به طور 
طبیعی سیاس��ت دولت هم واگذاری به ش��هرداری است و 
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قانون هم این را تصریح کرده اس��ت، ولی یک دش��واری 
پیش آمده که قانون حکم کرده که حریم شهر نمی تواند از 
مرز شهرستان فراتر رود و چنین مشکلی ایجاد شده است. 
در تجربه ه��ای جهانی هم ش��هرداری ها در عمل در تمام 
نظام های مدیریت شهری، در مدیریت حریم نقش محوری 
دارن��د، ولی وقتی که می خواهند قانون را به پارلمان ببرند، 
این کار باید از طریق یک وزارتخانه انجام ش��ود. مثلًا در 
انگلی��س از طریق وزارت اجتماعات و حکومت های محلی 
چنین کاری ص��ورت می پذیرد و در کانادا از طریق وزارت 
راه و شهرسازی. ش��خصاً فکر می کنم از لحاظ صلاحیت، 
س��ابقه، امکانات و مسایل قانونی، فقط شهرداری می تواند 

مدیری��ت ای��ن مح��دوده را ب��ه عه��ده بگی��رد    . 
غلامرضـا کاظمیان: اینکه چ��ه اصلاحاتی باید صورت 
پذیرد، بحث مفصلی اس��ت. ی��ک اصل کلی را می گویم و 
بعد یک س��ری وظایف بر زمین مان��ده را مطرح می کنم. 
اول اینک��ه ی��ک اصل را بپذیریم ک��ه مدیریت حریم یک 
ام��ر محلی اس��ت. اگر بپذیری��م مدیریت حری��م یک امر 
محلی اس��ت، آن موقع باید برویم س��راغ مدیریت شهری 
و مدیری��ت کلانش��هری.  با این فرض ک��ه محلی گرایی 
در مدیری��ت حری��م و برنامه ری��زی آن باید اتف��اق بیفتد، 
آن موق��ع چند نکته وج��ود دارد. یکی اینک��ه یک وظیفه 
معط��ل مانده 16 س��اله داریم که مدیری��ت مجموعه های 
ش��هری را طراح��ی و مس��تقر کنیم. از س��ال 1374 تا به 
حال این وظیفه روی زمین مانده اس��ت. در مصوبه س��ال 
74 هیأت وزی��ران دو وظیفه مطرح ب��ود: 1( برنامه ریزی 
مجموعه ش��هری و 2( مدیریت مجموعه ش��هری. یکی از 
بحران های اساسی شهرهای ما در سال های آینده، همین 
حریم ه��ا خواهند ب��ود. نکته دوم اینکه »رابطه تقس��یمات 
کشوری با تقسیمات ش��هری« را مشخص کنیم. این هم 
جزو وظیفه اس��ت ک��ه بالاخره ما قانون جدید تقس��یمات 
کش��وری را به گونه ای که این مس��ایل در آن حل ش��ده 
باش��د، تنظیم کنی��م. در قانون تعاریف مح��دوده و حریم 
)مصوب س��ال 84( اس��می از مجموعه ش��هری برده شده 
ولی هیچ جای دیگری نمی دانیم که این مجموعه ش��هری 
را بای��د چه بکنیم. در محدوده های مجموعه های ش��هری 
باید تکلیف س��ه تا محدوده مجموعه شهری، شهرستان و 
ش��هر و ارتباط آنها با هم را روش��ن کنیم. باید معلوم شود 
که کدامیک از اینها مس��تقل اس��ت و کدام یک تابع. این 

موارد مقدمات مدیریت حریم در کلانش��هرها هس��تند. 
صلاح الدین متقی: به نظر من در شرایط کنونی، بهترین 
ش��یوه برای مدیریت حریم، اجرای بند ج ماده 147 قانون 
برنامه پنجم توسعه کشور مصوب مجلس شورای اسلامی 
اس��ت. در کشور ما مالکیت اراضی حریم ازآنِِ دولت است. 
دولت نمی تواند خودش هم مجری باش��د و هم ناظر. پس 
حتماً یک س��ازمانی غیر از بخش حاکمیتی باید باش��د که 
نظاره گر اعَمال حاکمیت در عرصه حریم باشد. علت اینکه 
تاکنون تخلفاتی به وس��یله تعاونی ها انجام پذیرفته اس��ت، 
دقیق��اً همی��ن یکی بودن مجری و ناظر اس��ت. اراضی در 
اختیار دولت ب��وده و دولت هم بین تعاونی های کارکنانش 
تقس��یم کرده اس��ت. بند ج ماده 147 قانون برنامه پنجم 
توس��عه، به صراحت اعلام کرده ک��ه کلیه اراضی واقع در 
حریم در کل کلانش��هرها - با این هدف که فضای سبز و 
هرگونه اس��تفاده عمومی بهینه از این اراضی انجام شود- 

باید در اختیار ش��هرداری قرار گیرد. 
 هزینه هـای برنامه ریـزی و مدیریت این 

قلمرو از کدام محل تأمین خواهد شـد؟
صلاح الدیـن متقی: بند د ماده 172 قانون برنامه پنجم 
توس��عه کش��ور تصریح کرده که پس از برآورد مالی، کلیه 
هزینه ه��ای مربوط ب��ه مدیریت حریم، توس��ط دولت باید 
به ش��هرداری پرداخت ش��ود. آن وقت، مدیریت حریم به 
ص��ورت یکپارچه انجام می پذی��رد. مالکیت دولتی به قوت 
خود باقی اس��ت، ولی وظیفه نظ��ارت و کنترل و هدایت و 
سیاست گذاری راهبردی برعهده شهرداری گذارده می شود 
و ای��ن باعث می ش��ود مدیریت یکپارچ��ه در حریم محقق 

ش��ود  . 
»شـهرداری«  می گوییـد:  وقتـی  شـما   
مدیریت حریم تهران را بر عهده گیرد، منظورتان 
شهرداری تهران اسـت یا کل شهرداری ها؟ آیا 
شـهرداری تهران باید تمامی این حریم شـش 
هزار کیلومتر مربعی پایتخت را مسـتقلًا مدیریت 
کند ، یا اینکه شهرداری  شهرهای دیگر واقع در 

حریـم هم باید در این زمینه نقـش ایفـا کننـد؟ 
صباح الدیـن متقی: قان��ون تعاریف مح��دوده و حریم 
اع��لام ک��رده بعد از اینک��ه رفع تداخل حریم ش��هرها در 
محدوده حریم پایتخت صورت گرفت، دیگر هیچ ش��هری 
که در حریم ش��ش هزار کیلومترمربعی پایتخت واقع است، 
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حریم نداش��ته باش��د. همه باید به عنوان منطق��ه یا ناحیه، 
زیرمجموعه شهر تهران بش��وند و باید به وسیله شهرداری 
ته��ران اداره ش��وند. این رویکرد به نظر م��ن برای تهران 
می توان��د رویک��رد خوبی باش��د؛ صرفاً از لح��اظ مدیریت 
ش��هری ن��ه از لح��اظ مدیریت سیاس��ی. در ح��ال حاضر 
بس��یاری از روس��تاهای واقع در حریم از طرف شهرداری 

تهران خدمات رس��انی می ش��وند. 
 به این ترتیب مدیریت شهری اسلامشهر 
هـم بایـد زیرمجموعه شـهرداری تهـران قرار 

گیرد؟ آیا این تلقی از قانون صحیح اسـت؟
صباح الدین متقی: طبق ماده 2 قانون تعاریف محدوده 
و حری��م، باید چنی��ن کاری انجام پذی��رد. در حال حاضر 
شهرس��تان شمیران و شهرس��تان ری، فرمانداری مستقل 
دارند، ولی مدیریت ش��هری  آنها با شهرداری تهران است. 
قانون تعاریف هم رویکردش همین اس��ت که هیچ ش��هر 
و شهرس��تان مستقلی در حریم ش��ش هزار کیلومتر مربعی 
وجود نداش��ته باشد، با این هدف که بتواند الگوی مدیریت 

ش��هری یکپارچه را در آنجا اعمال کند. 
فیـروز توفیـق: در ای��ن قانون فرض بر این اس��ت که 
ش��هر موجودی در حریم وجود ندارد، ولی در قانون معلوم 
نیست که اگر در داخل این حریم سه شهر دیگر هم باشد، 
چ��ه باید ک��رد. من فکر می کنم که اگر ش��هرداری تهران 
چنین کاری را بپذیرد باید به دنبال شورای شهرداری ها از 
شهرداری های موجود رفت؛ ش��ورایی که حق رأی درآنها 

متناس��ب با جمعیت ش��هرها تنظیم ش��ده اس��ت  . 
ایـرج اسـدی: متن م��اده 2 قانون تعاری��ف محدوده و 
حریم البته چنین خواس��ته ای را ب��رآورده نمی کند: »حریم 
ش��هر عبارت است از قس��متی از اراضی بلافصل محدوده 
ش��هر که نظارت و کنترل شهرداری بر آن ضرورت دارد و 
از مرز تقسیمات کشوری شهرستان و بخش مربوط تجاوز 

ننمای��د « . 
غلامرضـا کاظمیان: فرض قانون بر این اس��ت که هر 

ش��هری و هر روس��تایی حریم مس��تقل دارد. 
ایـرج اسـدی: آیا واقع��اً فرض قانونگذار بر این اس��ت 
که در حریم یک کلانش��هر هیچ شهر دیگری نباید وجود 

داش��ته باش��د  ؟ 
فیروز توفیق: فرض ندارد. ولی این طور تصور کرده اند. 

غلامرضا کاظمیان: طب��ق پیش بینی طرح جامع حریم 

تهران، روس��تایی که واقع در حریم اس��ت اگر به حد شهر 
شدن برسد، ش��هر نمی شود،  یک ناحیه از شهر می ش��ود. 

ایرج اسدی: در مورد شهرهای جدید می توان این رویه 
را اعم��ال ک��رد ولی با ش��هرهای از قبل موج��ود چه باید 

ک��رد  ؟ 
فیـروز توفیق: فکر می کنم مدیریت حریم را باید با یک 
شورایی متشکل از نمایندگان همه شهرداری های واقع در 

حری��م انج��ام داد  .
غلامرضا کاظمیان: مطالعه ای در دانشگاه تربیت مدرس 
با عنوان »طراحی سیس��تم مدیریت شهری مجموعه های 
شهری کش��ور« برای وزارت کش��ور انجام شد که همین 
بحث آنجا مطرح شد. پیش��نهادی که آنجا مطرح شد، آن 
بود که این محدوده به وس��یله ش��ورایی متشکل از شوراها 
و ش��هرداران می تواند مدیریت شود که در آن سازمان های 
دولتی هم عضویت دارند؛ یعنی یک شورای سیاست گذاری 

عمومی برای مجموعه ش��هری اس��ت. 
فیروز توفیق: تمام مصوبات اصلی باید برای تصویب به 
ش��ورای عالی شهرس��ازی و معماری ارسال شود. تصویب 
طرح ه��ای جامع و تفصیلی مربوط ب��ه حریم هم درنهایت 
برعهده ش��ورای عالی شهرسازی است که در وزارتخانه ها 
حضور دارن��د. بنابرای��ن تصمیم گیری در م��ورد حریم در 
شورایی که به صورت یک سازمان عمومی غیردولتی اداره 
می ش��ود، انجام گیرد. در آن ش��ورا می ت��وان نماینده های 
دولتی را به عن��وان ناظر پذیرفت. البته باید تعداد حق رأی 
هر ش��هرداری را متناس��ب با جمعیتش تعیین کرد. در این 
صورت عملًا ش��هرداری تهران تأثیر زیادی خواهد داشت. 
ایرج اسـدی: البته تصمیم گیری درباره هر نوع سازوکار 
و سیس��تم مدیری��ت حری��م که ماهیت��ی بی��ن قلمرویی 
)بی��ن قلمروه��ای حکومت��ی مانند شهرس��تان و بخش و 
ی��ا قلمرو ش��هرداری های مختلف( و بین بخش��ی )روابط 
بی��ن وزارتخانه های مختلف که مس��ئول خدمات رس��انی 
هستند( دارد در حقیقت مس��تلزم تجدید سازمان و تجدید 
س��اختار کارکردهای سطوح مختلف حکومتی از یک سو و 
س��ازماندهی روابط بین حکومت های محلی )شهرداری ها( 
و نی��ز  بخش ه��ا و وزارتخانه های مختلف از س��وی دیگر 
خواهد بود. البته چنین سیس��تم مدیریتی، نوعی سیس��تم 
مدیری��ت کلانش��هری یا مجموعه ش��هری خواهد بود که 
طی لایحه طرح ریزی نظام های مدیریت مجموعه شهری 
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در قالب پیشنهادهای مختلف به دولت و مجلس ارائه شده 
و همگی با موانع قانونی بر س��ر راه امکان اجرا نیافته اند.  

نتیجه گیری
هر پدیده ای در دنی��ا برای ادامه زندگی  خود برای حیات 
کارآمد و مؤثرش نیازمند یک حریم اس��ت. کارکرد حریم 
آن اس��ت که آن پدیده بتواند با پس��کرانه اش بده  بستان 
انرژی داشته باشد و در یک چرخه انرژی، زندگی خودش 
را ب��ه ط��ور مؤثر و کارآم��د ادامه دهد. ب��رای نظام های 
ش��هری هم همین قاعده صادق اس��ت. در محدوده های 
کلانشهری، حریم، بیشتر نقش اکولوژیک و تأمین کننده 
س��لامت ش��هر را بازی می کند و به عنوان هاله تنفس��ی 

ش��هری مطرح اس��ت .
ب��ه ط��ور کلی درخصوص توس��عه حریم بای��د دو اصل را 
بپذیری��م: 1( از تبدی��ل اراض��ی به محیط ه��ای مصنوع و 
س��اخته شده )اغلب مس��کونی( جلوگیری ش��ود و 2( اگر 
هم ساخت وسازی در مقیاس محدود انجام می گیرد، برای 

ارتقای محیط طبیعی و افزایش قابلیت های آن باش��د. 
تطور حریم تهران از زمان تصویب طرح جامع اول در سال 
1347 تا کنون به این ترتیب اس��ت: 1( دوره اول از 1347 
ت��ا 1357: دوره آرامش حریم؛ هم تقاضا برای اس��کان در 
حری��م کم ب��وده و هم دولت اقتدارگ��را حاکم بوده که هر 
ص��دای مخالفی را خف��ه می کرده اس��ت. 2( دوره دوم از 
1358 تا 1367: دوره هجوم جمعیت به حریم تهران است. 
3( دوره س��وم 1368 ت��ا 1377: ی��ک دوره کنترل موقت 
و به نس��بت یکپارچه اس��ت. 4( دوره چهارم یعنی از س��ال 
1378 تا کنون، کنترل حریم همچنان ادامه پی��دا می کند.

با بررس��ی الگوهای رش��د نزدیک به 200 نقطه سکونتی 
واق��ع در منطقه کلانش��هری تهران در دوره آماری 1335 
تا 1385 نتایج زیر به دس��ت آمده است: در دوره 1345 تا 
1355 نرخ رش��د نقاط س��کونتی که داخ��ل حریم بودند و 
آنهایی که خارج حریم بودند ، تفاوت معنی داری را نش��ان 
نمی دهند. ولی در س��ال 1355 تا 1365 می توان ادعا کرد 
که مدیریت حریم در کنترل رش��د موفق نبوده اس��ت؛ به 
طوری که نرخ رشد سکونتگاه های واقع در حریم به حدود 
17درصد رس��یده، در برابر نرخ رشد نقاط سکونتی خارج از 
حریم که نزدیک 9 درصد بوده اس��ت. در طی س��ال های 
1365 ت��ا 1375 این نس��بت تا حدی وارونه می ش��ود، به 

طوری که نقاط سکونتی که واقع در حریم هستند حدود 6 
درصد رشد داشتند و آنهایی که خارج از حریم بودند، حدود 
11درص��د. به همین ترتیب در س��ال های 1375 تا 1385 
نرخ رش��د خارج از حریم ح��دود 6/5 درصد بوده، در حالی 
ک��ه نقاط س��کونتی واقع در حریم کمتر از 4 درصد رش��د 
کردند که این نشان می دهد که در این چهار دهه به مرور 

زمان کنترل های حریم تهران مؤثرتر ش��ده اند.
وضعیت مدیریت حریمِ نه فقط تهران بلکه همه کلانشهرها 
ه��م به لح��اظ عملک��ردی و هم ب��ه لح��اظ قلمرویی و 
جغرافیای��ی، یک مدیری��ت مجمع الجزایری اس��ت. ما در 
محدوده ه��ای کلانش��هری و در حریم کلانش��هرها نه در 
سیاست گذاری، نه در برنامه ریزی و نه در اجرا هماهنگ و 

یکپارچ��ه عم��ل نمی کنی��م  .
بهترین شیوه برای مدیریت حریم، اجرای بند ج ماده 147 
قانون برنامه پنجم توس��عه کش��ور مصوب مجلس شورای 
اس��لامی اس��ت. در کش��ور ما مالکیت اراضی حریم ازآنِ 
دولت اس��ت. دولت نمی تواند خودش هم مجری باش��د و 
ه��م ناظر. پس حتماً یک س��ازمانی غیر از بخش حاکمیت 
باید نظاره گر اعَمال حاکمیت در عرصه حریم باش��د. علت 
اینکه تاکنون تخلفاتی به وس��یله تعاونی ه��ا انجام پذیرفته 
اس��ت، دقیقاً همین یکی بودن مجری و ناظر است. بند ج 
م��اده 147 قانون برنامه پنجم توس��عه، به صراحت اعلام 
کرده ک��ه کلیه اراضی واقع در حریم در کل کلانش��هرها 
- با این هدف که فضای س��بز و هرگونه استفاده عمومی 
بهینه از این اراضی انجام ش��ود- باید در اختیار شهرداری 

ق��رار گی��رد   .

پی نوشت:

1-  Urban Containment Policy 

2-  Green Belt

3-  Urban Fringe

4-  Sprawl

5-  Integrated Coastal Zone Management  

(ICZM)


