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بررسی تأثیر روش های حسابرسی در قضاوت نسبت به 
صورتهای مالی واحدهای مورد رسیدگی

اين مقاله، به بررسی تفاوت بين دو رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی در مقايسه با رويكرد 
حسابرسی سنتی و تاثير آن بر عملكرد قضاوت نسبت به صورتهای مالی صاحبكار و كاهش ريسك 
حسابرسی، پرداخته است. طرفداران رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی معتقدند كه اين روش 
باعث بوجود آمدن قضاوت های بهتر روی صورتهای مالی صاحبكار نسبت به رويكرد حسابرسی سنتی 

می گردد.
جامعه آماری در اين تحقيق، حسابرس��ان شاغل در س��ازمان حسابرسی است. در اين تحقيق، 
انتخاب نمونه بصورت تصادفی صورت گرفت و پرسشنامه بين حسابرسان با گروه های شغلی متفاوت 
س��ازمانی توزيع گرديد. روش��های آماری حاكی از آن بود كه بايد 90 مورد از حسابرس��ان شاغل در 
سازمان حسابرسی به عنوان نمونه انتخاب شوند. در اين تحقيق، برای تجزيه و تحليل داده ها از آزمون 
F و t-student برای آزمون فرضيه های تحقيق استفاده شده است. آزمون نرمال بودن داده ها با 
استفاده از آزمون كلموگروف-اسميرنف بررسي و با توجه به نرمال بودن داده ها، آزمون هاي پارامتري 

بر آزمونهاي ناپارامتري ارجحيت داشته است.
نتايج تحقيق نشان داد كه حسابرسان استفاده كننده از رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی، 
قضاوت بهتری نسبت به صورتهای مالی صاحبكار داشته و اين قضاوت، عاملی برای كاهش ريسك 

حسابرسی می باشد.
واژه های كلیدی: رويكرد حسابرسی سیستمهای راهبردی، رويكرد حسابرسی سنتی، 

عملكرد قضاوت، ريسك حسابرسی.
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مقدّمه
فش��ارهای فراگير بازار به حسابرسی موجب گرديده تغييراتی برای حسابرسی برخی از شركتها 
بوجود آيد، اين تغييرات برای كاهش هزينه های حسابرس��ی می باش��د. در صورتی كه حس��ابرس 
بخواهد رضايتمندی صاحبكار و اثربخشی حسابرسی را افزايش دهد، بايد مطابق با رويكرد حسابرسی 
سيستمهای راهبردی، رسيدگی نمايد )واليج و همكاران، 2001(. اين رويكرد حسابرسی شامل تجزيه 
و تحليل راهبردی، ارزيابی ريسك، اندازه گيری فعاليت های تجاری و تجزيه و تحليل فرآيند تجاری 
می باشد كه در كاربرگها مستند می شود و احتمالاً در حافظه حسابرسان به صورت بلند مدت نيز 

می ماند )سالتريو و وريچ، 2002(.
روش بكار گرفته شده توسط حسابرسان هر موسسه حسابرسی می تواند هم بر دانش حسابرس 
و هم بر قضاوت حسابرس��ی تأثيرگذار باش��د. رويكرد حسابرسی سيس��تمهای راهبردی2 با رويكرد 

حسابرسی سنتی3 از دو جهت تفاوت دارند )بل و همكاران، 1997( 
• حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی به كسب شناخت از صاحبكار، با توجه به روابط برون 

س��ازمانی و نيروهای بيرونی وارد شده بر واحد تجاری، نسبت به شناخت منطقی از صاحبكار اقدام 
می كنند. علاوه بر اين، ارتقای دانش در اين رويكرد به منزله حلقه ای از زنجيرة ش��واهد حسابرس��ی 
می باشد كه قابل اتكا برای شكل دادن به عقيدة حسابرس می باشد. بر خلاف اين روش، در رويكرد 
حسابرس��ی سنتی جمع آوری اطلاعات با استفاده از برنامه ريزی، آزمون های محتوا و روشهای اتمام 
حسابرس��ی شامل بررسی نكات معوق هر حساب و پيگيری نسبت به آنها و همچنين نوشتن نكات 

عمده و در نهايت گزارش حسابرسی صورت می گيرد.
• مهمترين تفاوت اين دو رويكرد آن است كه حسابرسی سيستمهای راهبردی يك رويكرد بالا 
� پايينی، جامع اس��ت و ارزيابی حسابرس از ريسك توسط عدسی قوی صورت می گيرد. تاكيد اين 
رويكرد بر كسب شناخت عميق حسابرس در مورد صورتهای مالی ارائه شده می باشد. همچنين اين 
رويكرد بر ارزيابی ريس��ك توسط حس��ابرس تاكيد دارد. در اين رويكرد توجه حسابرس بر سيستم 
صاحبكار، بصورتی پويا صورت می گيرد. در مقايسه با آن، رويكرد حسابرسی سنتی يك رويكرد پايين 
� بالايی، غير جامع است و ارزيابی حسابرس از ريسك توسط عدسی ضعيف صورت می گيرد و سبب 
ارزيابی و آزمايش فعاليتها، ماهيت حس��ابها، طبقه بندی معاملات و داراييها به منظور ارزيابی خطر 

تحريف با اهميت و خطر عدم كشف می گردد.
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بط��ور خلاصه در اين مقاله به رابطة بين روش حسابرس��ی، قضاوت نس��بت به صورتهای مالی 
صاحبكار و ريسك حسابرسی پرداخته شده است. اين تحقيق درصدد نشان دادن چگونگی تفاوت در 

قضاوت و ريسك حسابرسی با بكارگيری روشهای مختلف می باشد.

مبانی نظری تحقیق
سيس��تمهای راهبردی حسابرسی همان پيشرفت اخير در زمينه حسابرسی صورتهای مالی می 
باشد. از اين موارد، نسخه های كمی در زمينه ماهيت و يا كاربرد عملی رويكرد موجود است. منبع 
اوليه اطلاعات اين مقاله برگرفته از تحقيق بل و همكاران )1997(و همچنين سالتريو و وريچ )2002(
می باشد كه به توصيف ماهيت و مفاهيم اساسی رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی ضمن ارائه 

جزئيات مربوط به اينكه چگونه موسسه حسابرسی می تواند اين رويكرد را عملی كند، می پردازد. 
رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی دارای چهار جزء سازنده زير می باشد:

1- تجزيه و تحلیل راهبردی
حس��ابرس در تجزيه و تحليل راهبردی، اقدام به ارزيابی جامع صنعتی می كند كه صاحبكار در 
آن قرار دارد. صاحبكار راهبردی برای نيل به مزيت رقابتی پايدار در صنعت، مجبور به انجام ريسك 
برای كسب موفقيت می باشد و البته از بابت ريسك تقبل شده از جانب بازار واكنش هايی نيز دريافت 
می كند. از ابزارهای مورد استفاده برای ارزيابی توسط حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی می 
توان به ابزارهای: سياس��ی3، قانونی4، اقتصادی5، اجتماعی6 و فناوری7 اش��اره نمود )سالتريو و وريچ، 

.)2002
1. ابزارهای سياس��ی: الف( ثبات دولت  ب( سياس��ت مالياتی  ج( مخارج دولت  د( روابط دولت 
با ساير كشورها  ه( سياست صنعتی )بطور مثال خصوصی سازی، قانونمندی و ملی كردن صنايع را 

می توان نام برد(.
2. ابزارهای قانونی: الف( قانون اس��تخدام  ب( قانون انحصارات و مالكيت  ج( قوانين حفاظت از 

محيط زيست  د( قوانين تجاری بين المللی.
3. ابزارهای اقتصادی: الف( تورم  ب( استخدام  ج( مصرف درآمد  د( چرخه های تجاری  ه( نرخ 

بهره  و( نرخ رشد  ر( نرخ ارز  ز( انرژی و قيمت پايه مواد خام.
4. ابزارهای اجتماعی: الف( تركيب جمعيت  ب( توزيع درآمد  ج( س��طح تحصيلات  د( ايجاد 
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تغييرات در شيوه زندگی  و( نگرش به كار و تفريح  ر( مصرف  ز( تحرك و فعاليت اجتماعی.
5. ابزارهای فناوری: الف( فناوری جديد / تحولات در افراد و يا صنايع مربوطه  ب( سرعت انتقال 

انرژی )انتشار(  ج( مخارج دولت در زمينه تحقيقات  د( ميزان قدمت صنايع.
پنج نيروی رقابتی پيش��گفته، ناش��ی از بازارهای جديد، محصولات و خدمات جايگزين خارج از 
صنع��ت، رقابت ميان رقبای موجود در صنع��ت، همكاری و چانه زنی بين تامين كننده مواد اوليه و 

فروشنده و همكاری و چانه زنی بين خريدار و فروشنده می باشند.
لمن8 و همكاران )2000( به اين نتيجه رس��يدند كه ريس��ك كسب و كار، تهديدی است كه بر 
روی توانايی انجام كار و هدفهای تجاری سازمان می تواند موثر باشد. ريسكهای كسب و كار به اشتباه 
مديريت شده، دارای اثر جدی منفی بر روی عمليات و موقعيت مالی صاحبكار می باشد. بنابراين اولين 
گام اساسی برای هدايت در مورد صورتهای مالی صاحبكار، تجزيه و تحليل راهبردی بصورت صحيحی 

می باشد)همان(.
2- تجزيه و تحلیل فرآيند تجاری

تجزيه و تحليل فرآيند تجاری برای حسابرس، درك عميقی نسبت به فرآيندهای كليدی كسب و 
كار صاحبكار فراهم می كند. فرآيند تجاری، مجموعه ای از فعاليتهای ساختار يافته است كه به توليد 
خروجی های خاص و ايجاد ارزش برای سازمان منجر می گردد. برای حسابرس بدست آوردن درك 
اساسی از هر يك از فرآيندهای صاحبكار و زير مجموعه های هر فرآيند بسيار مهم می باشد، اما توجه 

ويژه ای به تجزيه و تحليل فرآيندهای كليدی است.
فرآيندهای كليدی انتخاب شده توسط حسابرس، حداقل بايد دارای سه عامل زير باشد:

1. ارتباط فرآيندها با اهداف راهبردی: بدين معنی كه فرآيندها برای دستيابی به هدفهای راهبردی 
صاحبكار چقدر ضروری می باشند.

2. ريسك ذاتی فعاليت تجاری: بدين معنی كه چقدر احتمال وجود ريسك كسب و كار در فرآيند 
وجود دارد، با توجه به اينكه اثر كنترلهای مربوطه در آن ناديده گرفته شود.

3. قدرت كنترل محيط توسط صاحبكار: بدين معنی كه نگرش، آگاهی و تعهد مديريت نسبت به 
اهميت كنترلها چه ميزان بوده است.

حس��ابرس پس از انتخاب، هر يك از فرآيندهای كليدی را برای بدس��ت آوردن درك هدفهای 
فرآيند، ريسكهای مرتبط تجاری، كنترلها برای كاهش اين ريسكها، نتايجی كه اين كنترلها و ريسكها 
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بر صورتهای مالی می تواند داش��ته باش��د مطالعه می كند. برای حاصل ش��دن انتظارات نسبت به 
صورتهای مالی، حس��ابرس معاملات را طبقه بندی كرده و اقدام به كش��ف خطر تحريف با اهميت9 
)خطر تحريف با اهميت شامل ريسك ذاتی10 و ريسك كنترل11 می باشد( در صورتهای مالی می كند.

در داخل هر فرآيند ريس��كهای ذاتی و كنترل زيادی وجود دارد. برای مثال، می توان به روال عادی 
و غير عادی معاملات، تخمينهای حسابداری و ريسكهای مرتبط با حسابهای خاص اشاره كرد )بل و 

همكاران، 1997(.
در تكميل فرآيند تجزيه و تحليل تجاری، حسابرس درك صحيحی از:

1- چگونگی ايجاد ارزش توس��ط صاحبكار: بدين معنی كه صاحبكار از چه فرآيندهايی جهت 
كسب و كار بهره می گيرد. 

2- هم راستا بودن فعاليتها و راه كارهای تجاری صاحبكار: بدين معنی كه آيا فعاليتهای صاحبكار 
در راستای اهداف و مقاصد شركت می باشد.  

3- ريسكهای مهم فرآيند كه تهديدی برای دستيابی به اهداف تجاری صاحبكار می باشد؛ بدين 
معنی كه حسابرس بايد اقدام به شناسايی ريسكهای فرآيندهای تجاری صاحبكار نمايد.

4- مؤثر بودن فرآيندها در كنترل ريسكها و راه كارهای اساسی: بدين معنی كه آيا در هر فرآيند، 
كنترلهايی متناسب با خود برای كاهش ريسك وجود دارد.

5- و اينكه صورتهای مالی تا چه ميزان دلالت بر فرآيندها و كنترلها و ريسكهای مرتبط با آنها 
دارد: بدين معنی كه صورتهای مالی با توجه به كنترلهای لحاظ ش��ده توسط صاحبكار آيا می تواند 

منعكس كننده همه فرآيندها و فعاليتهای واحد مورد رسيدگی باشد.
دانس��تن اين جزئيات توس��ط حس��ابرس به او اين امكان را می دهد كه شناختش را نسبت به 

صاحبكار بهبود بخشد. 
بالو و همكاران12 )2004( با ارائه شواهد تجربی به بيان اين نكته می پردازند كه چگونه موقعيتهای 
راهبردی پيش آمده در جريان فعاليت حسابرسی، مانع از حسابرسی مؤثر می گردد. بر اساس يافته های 
قبلی در زمينه روانشناختی و ادبيات حسابرسی، نويسنده پيش بينی می كند كه حسابرس فرآيند های 
بحرانی تجاری ناشی از موقعيتهای راهبردی را ناديده می گيرد. بر اساس اين پيش بينی موقعيتهای 

راهبردی اثر منفی بر ارزيابی شواهد حسابرسان می گذارد. 
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3-  ارزيابی ريسك
مطلب ديگری كه در رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی بايد مورد توجه قرار گيرد، ارزيابی 
ريسك می باشد كه يك جريان مستمر است. در مقايسه با آن در رويكرد حسابرسی سنتی، ريسك 
ذاتی، ريسك كنترل و تشخيص ريسك در مرحله برنامه ريزی ارزيابی می شود و سپس بدون تغيير، 
كنار گذاشته شده تا ادامه حسابرسی انجام شود )مگر اينكه اطلاعات نياز به تجديد نظر داشته باشد(. 
ارزيابی ريس��ك در رويكرد حسابرسی سيس��تمهای راهبردی يك فرآيند مستمر در جهت بررسی 
ريسكهای راهبردی می باشد. ريسكهای كسب و كار، ريسكهای فرآيند و ريسكهای مرتبط با اين دو 

نوع ريسك، ريسكهای حسابرسی در اين رويكرد را تشكيل می دهد.
حس��ابرس رويكرد سيس��تمهای راهبردی از تجزيه و تحليل راهبردی و تجزيه و تحليل فرآيند 
در جهت بدس��ت آوردن شناخت استفاده می كند. شناخت بدست آمده همراه با ارزيابی منطقی از 
اثرات بالقوه ريس��كها می باشد و اينكه قضاوت مديريت در بررسی همه ريسكهای كسب و كار مهم 
و برخورد با آنها چگونه است. تجزيه و تحليل بعدی شامل بدست آوردن درك درستی از كنترلهای 
مديريت جهت كاهش اينگونه ريسكها و همچنين آزمايش موثر بودن اين كنترلها می باشد. حسابرس 
سپس ريسكهای باقی مانده كه با توجه به كنترلهای مديريت كاهش پيدا نكرده و با توجه به اظهارات 
صورتهای مالی و اينكه چگونه ريس��ك ممكن است در صورتهای مالی بروز نمايد و اعتبار صاحبكار 
را تحت تاثير قرار دهد را مورد بررس��ی قرار می دهد. در صورتی كه در رويكرد حسابرس��ی سنتی، 
نتايج ارزيابی ريسك جهت تعيين نياز برای شواهد اضافی حسابرسی برای حمايت از نظر حسابرس 

می باشد.
خانم كتوچوا13 )2002( ش��واهدی مربوط به اثر بالقوه تجزيه و تحليل راهبردی ارائه داده است 
كه كمكی در جهت ارزيابی ريس��ك و برنامه ريزی حس��ابرس می باشد. او پيشنهاد می كند كه روش 
تجزيه و تحليل راهبردی در مقايسه با روش سنتی آن منجر به افزايش توانايی حسابرس در شناسايی 
ريسكهای مختلف صاحبكار و در نتيجه منجر به تصميمات بهتر در جهت برنامه ريزی حسابرسی می 
گردد. او در اين زمينه ش��ركت كنندگانی با س��طوح مختلف از اطلاعات راهبردی را فراهم آورد و از 
آنها خواست كه تصميمات برنامه ريزی اساسی و قضاوتهايی اتخاذ نمايند. در برخی از موارد تجزيه 
و تحليل راهبردی منجر به قضاوت بهتر گرديد، ولی در ساير موارد درك اوليه و ابتدايی از صاحبكار 
منجر به قضاوت به همان اندازه دقيق شد كه با استفاده از اطلاعات راهبردی انجام گرديد. علاوه بر 
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اين مواردی نيز مشاهده گرديد كه شركت كنندگان با داشتن اطلاعات اوليه از صاحبكار، قضاوت بهتر 
نسبت به كسانی كه دارای تجزيه و تحليل راهبردی بودند، انجام دادند)همان(.

از جمله مطالعات مرتبط با اين زمينه، مربوط به ادُانل14 می باش��د كه به بررس��ی تفاوتهای بين 
دو رويكرد حسابرس��ی سيستمهای راهبردی و رويكرد حسابرسی سنتی و ارزيابی ريسك مؤثر آنها 
پرداخت. ادُانل )2003( دو گروه از دانشجويان حسابداری را توسط كامپيوتر )روش EDP15( تحت 
كنت��رل ق��رار داد. گروه اول كه تمركز آنها بر روی فرآيند بود )تمركز � فرآيند(، تحت عنوان رويكرد 
حسابرسی سيستم های راهبردی شناخته شده و گروه دوم كه تمركز آنها بر روی هدف می بود )تمركز 
� هدف(، تحت عنوان رويكرد حسابرس��ی سنتی شناخته ش��دند. شركت كنندگان شرايط تمركز � 
فرآيند وظيفه كمتر و ساده تری نسبت به شركت كنندگان شرايط تمركز � هدف داشتند. اين كاهش 

پيچيدگی از بابت افزايش شفافيت اطلاعات در شرايط تمركز � فرآيند می باشد)همان(.  
ادُانل و اس��كالتز16 )2003( به بررس��ی چگونگی تفاوتهای دو رويكرد حسابرس��ی سيستمهای 
راهبردی و رويكرد حسابرسی سنتی، در جهت بدست آوردن اطلاعات صاحبكار توسط حسابرسان با 
استفاده از ارزيابی و شناسايی ريسك پرداختند. آنها تجربيات خود را تحت دو گروه طبقه بندی كردند:

1- حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی با روش تمركز � فرآيند 
2- حسابرسان رويكرد سنتی با روش تمركز � چرخه معاملات 

آنها سپس به شناسايی خطر تحريف با اهميت و خطر عدم كشف پرداختند. نتايج نشان داد كه 
حسابرس��انی كه از رويكرد حسابرس��ی سيستمهای راهبردی استفاده می كنند از قابليت تشخيص 
بالاتری در جهت شناس��ايی خطر تحريف با اهميت و خطر عدم كشف نسبت به حسابرسانی كه از 
رويكرد حسابرسی سنتی استفاده می كنند، برخوردارند. تفاوتهای دو رويكرد در تصميمات حسابرس، 

می تواند مؤثر واقع گردد.
كاپ و ادُانل17 )2005( به اين نتيجه رس��يدند كه به منظور كنترل اطلاعات داخلی، استفاده از 
رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی )تمركز � فرآيند( بهتر از رويكرد حسابرسی سنتی )تمركز 
� هدف( می باشد. تجزيه و تحليل حاكی از آن است كه روش تمركز � فرآيند سبب بهبود شناخت 

نسبت به روش تمركز � هدف می گردد)همان(.
مطالعه ديگری به بررس��ی تأثير مليت بر قضاوت حسابرس��ی و اين مسئله می پردازد كه چگونه 
خطر تحريف با اهميت ممكن است به حسابهای صورتهای مالی وارد گردد. تحقيق به بررسی الگوهای 
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ارزيابی خطر تحريف با اهميت می پردازد كه توسط حسابرسان كشورهای انگليس، فرانسه و آمريكا 
اجرا شده است. تحقيق بيان می كند كه تغييرات در فرهنگ و عوامل محيطی می تواند سبب شود 
كه افراد در اينگونه كشورها تصميمات متفاوتی در ارتباط با حسابداری اتخاذ كنند. حسابرسانی كه در 
موسسات يكسانی كار می كردند ولی ساكن كشورهای متفاوتی بودند، روشهای تحليلی برای ارزيابی 
خطر تحريف با اهميت برای دو س��ال متوالی برای صاحبكار يكسانی را انجام دادند. نتايج نشان داد 
كه ش��رايط موجب افزايش ريسك در س��ال دوم می گردد. در حالی كه ارزيابی نهايی خطر تحريف 
با اهميت برای سه كشور تفاوتی را نشان نمی داد، ريسك هر حساب با توجه به مليت حسابرسان، 

تغييراتی را نشان می داد، ولی در مجموع ريسك كلی ثابت بود )ادُانل و همكاران، 2010(. 
مطالعه ديگری به بررسی آموزش و تجزيه و تحليل اطلاعات در دو رويكرد حسابرسی سيستمهای 
راهبردی و رويكرد حسابرس��ی سنتی و تأثير آن بر گسترش شناخت حسابرسان از ريسك كسب و 
كار و قضاوت نسبت به خطر تحريف با اهميت در ارتباط با صورتهای مالی می پردازد. تنها حسابرسان 
آموزش ديده با رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی، ارزيابی مؤثری نسبت به ريسك كسب و كار 

و خطر تحريف با اهميت داشتند )اسكالتز و همكاران، 2010(.
4- اندازه گیری فعالیتهای تجاری

مرحله چهارم در رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی، اندازه گيری فعاليتهای تجاری است كه 
به معنی تجزيه و تحليل ريسك باقی مانده و انسجام راهكارها، بمنظور اين است كه آيا انتظارات در 
مورد محتوای صورتهای مالی برآورده شده يا خير؟ هدف اصلی در اين مرحله، بررسی دقيق اين سوال 
اس��ت كه آيا اين انتظارات در راستای عمليات و موقعيتهای مالی در صورتهای مالی صاحبكار نمود 

دارد؟ برای رسيدن به اين هدف روشهای متعددی از جمله موارد زير مورد استفاده قرار می گيرد: 
1- بررسی و ارزيابی خط مشی های مهم حسابداری، بويژه خط مشی تشخيص درآمد

2- مقايسه عملكرد صاحبكار با همتايان آن در صنعت )بطور مثال، با استفاده از تجزيه و تحليل 
نسبتها(

3- تجزيه و تحليل كيفيت درآمد صاحبكار
4- تجزيه و تحليل تداوم فعاليتهای مالی و غير مالی صاحبكار

5- ارزيابی منصفانه بودن ارائه و افشای صورتهای مالی 
ش��ناخت بسيار عمقی بدس��ت آمده در رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی، باعث افزايش 
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اثر بخشی اين روشها می گردد، به ويژه اينكه حسابرس بايد در موقعيتهای مهم، به ارزيابی معاملات 
حس��ابداری غير معمول، تخمينهای حس��ابداری، اندازه گيری و افشا شدن اقلامی كه در صورتهای 
مالی فاقد قطعيت می باشد و موضوعات مرتبط با تداوم فعاليت، اقدام نمايد )سالتريو و وريچ، 2002(.

در پايان حسابرس��ی، حسابرسان رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی به ترسيم  شناخت از 
صاحبكار با توجه به همه اطلاعات جمع آوری شده از طريق پنج اصل پيشگفته، اقدام به شبيه سازی 
فرآيند تجاری می كنند )حسابرس پس از اندازه گيری فعاليتهای تجاری از طريق پنج اصل پيشگفته، 
اقدام به مستند سازی آنها در كاربرگها می نمايد(. شناخت ترسيم شده، مبنايی برای مرور صورتهای 
مالی تعديل شده و ارزيابی نهايی توانايی صاحبكار برای ادامه فعاليت می باشد )بل و همكاران، 1997(.

مقایسه دو رویكرد حسابرسی سیستمهای راهبردی و رویكرد حسابرسی سنتی
تفاوتهای اساسی بين دو رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی و سنتی به شرح جدول 1 می 

باشد )بل و همكاران، 1997(
جدول 1- مقایسه دو رویکرد حسابرسی سیستمهای راهبردی و سنتی

رويكرد حسابرسی سیستمهای راهبردی رويكرد حسابرسی سنتی

تمركز بر ديد جامع گرا
بر مبنای اين باور كه چارچوب گسترده تری در حسابرسی 

لحاظ می گردد

تمركز بر روی معاملات 
بر اين مبنا كه تمام نتايج حسابرسی با توجه به رسيدگی به حسابها و 

معاملات تعيين می گردد

تمركز بر روی فرآيند تجاری 
از طريق اهداف راهبردی تجاری و فرآيندهای كليدی، قادر 

به توسعه شناخت می باشد

تمركز بر روی فرآيند اطلاعات
از طريق درك روابط متقابل در ميان اطلاعات گزارش، قادر به توسعه 

شناخت می باشد

شناخت تخصصی از كسب و كار، توسط حسابرس
با اتكا بر درك عميق از واحد مورد رسيدگی و محيط اطراف، 

قادر به جمع آوری شواهد و تشخيص ناهنجاريها می باشد

شناخت تخصصی از حسابداری و حسابرسی توسط حسابرس
با اتكا بر درك عميق از روشهای حسابرسی و قوانين حسابداری، قادر 

به جمع آوری شواهد و تشخيص ناهنجاريها می باشد

شبكه
قبول اينكه سازمان بعنوان يك شبكه پويا در ارتباط با ساير 
سازمانها می باش��د و نمی تواند به صورت مجزا به فعاليت 

خود ادامه دهد

سیستم های مجزا
قبول اينكه س��ازمان بعنوان يك سيس��تم مجزا از ساير سازمانها می 

باشد و معاملات بصورت منحصر به فرد مورد بررسی قرار می گيرند

ريسك كسب و كار
بر اس��اس اين باور ك��ه عقايد در م��ورد صورتهای مالی به 
صورت گسترده ای در ارتباط با ريسك صاحبكار می باشد 

)ريسك صورتهای مالی در ارتباط با ريسك صاحبكار(

ريسك حسابرسی
بر اساس اين باور كه عقايد در مورد صورتهای مالی می تواند مستقل 

از تفسير ريسك صاحبكار باشد

منبع: بل و همكاران )1997، ص 72(
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مفهوم عوامل موثر بر عملكرد قضاوت حسابرسی
لايب��ی و لوف��ت18 )1993(، با توجه به نتايج تحقيقات قبلی انجام ش��ده در زمينه حس��ابداری و 
حسابرسی، معادله زير را بعنوان عوامل موثر بر عملكرد قضاوت حسابرسی پيشنهاد می كنند )رابطه 1(:

)1(  )انگيزه، محيط، شناخت، توانايی و تجربه( F = عملكرد قضاوت حسابرسی
آنها برای تكميل معادله رابطه )1( به اين نتيجه رسيدند كه تجربه و توانايی رابطه مستقيمی با 
شناخت دارند، همچنين بين توانايی و شناخت رابطه مستقيمی در جهت عملكرد قضاوت حسابرسی 

وجود دارد)شكل 1(.
شکل 1- عوامل نشان دهنده تخصص حسابرس

منبع: لايبی و لوفت )1993(

محیط
محيط حسابرسی می تواند به عنوان عاملی برای هدايت و شكل گيری قضاوت حسابرسی مؤثر 
واقع گردد. قضاوت حسابرسی توسط گروه حسابرسی مستقر در شركت و تصميماتشان متأثر و توسط 
استانداردهای حرفه ای حسابرسی محدود می گردد، روشها و سياستهای حسابرسی و سيستمهای 
پش��تيبان تصميمات در قضاوتهای حسابرسی مؤثر می باش��د. عامل محيطی در مطالعات اخير به 
صورت اثبات شده حاكی از آن است كه اين عامل سبب تعيين مقدار شواهد گرد آوری شده، روشها 
و ابزارهای مورد نياز جهت تجزيه و تحليل ش��واهد، مدارك و اطلاعات برون س��ازمانی برای قضاوت 

حسابرسی می باشد.
بطور كلی، عناصر محيط حسابرسی، بر قضاوت حسابرسی مؤثر می باشد و اين قضاوت حسابرسی 

همچنين از تجربه، شناخت، توانايی و انگيزه حسابرس نيز تأثير می پذيرد.
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شناخت
لايبی )1995( ش��ناخت را بعنوان اطلاعات ذخيره شده در حافظه می داند، شناخت شامل هم 
جنبه عمومی شناخت )مانند ريسك حسابرسی( و هم جنبه تخصصی شناخت )مانند اصل تشخيص 
درآمد( می باش��د. در چارچوب حسابرسی، شناخت از صاحبكار ضروری است. اما در اينجا به دليل 
اينكه موضوع پژوهش بدست آوردن تفاوت بين دو رويكرد می باشد، شناخت دارای اهميت بيشتری 
است. بر اساس آنچه گفته شد، اتكای رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی بر فهم عميق، با توجه 
به صورتهای مالی صاحبكار است. اين فهم ناشی از شناخت راهكارهای صاحبكار، شناخت فرآيندهای 
اجرايی و نظارتی راهكارها، ش��ناخت از خطرات همراه با فرآيندها و راهكارها و شناخت از چگونگی 
كنترل مديريت اين گونه ريسكها می باشد. در اصل ممكن است حسابرس رويكرد سنتی نيز به گرد 
آوری و تجزيه و تحليل اين اطلاعات برای شناخت صاحبكار اقدام نمايد. البته اين گونه شناخت بيشتر 
مد نظر در رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی می باشد و حسابرسان در اين رويكرد به مستند 
كردن اين اطلاعات می پردازند. در عمل حسابرسان رويكرد حسابرسی سنتی چه از نظر كيفيت و 
چه از نظر كميت به جمع آوری اطلاعات كمتری نسبت به حسابرسان رويكرد حسابرسی سيستمهای 
راهبردی جهت شناخت اقدام می كنند. عقيده حسابرس در مورد صاحبكار نيز تفاوت بين دو رويكرد 
را از نظر ش��ناخت آشكار می سازد. حسابرس��ان رويكرد حسابرسی سيستمهای راهبردی، سازمان 
تجاری را به مانند هسته ای در نظر می گيرند كه متأثر از عوامل مختلف می باشد. ارتباطات پيچيده 
اقتصادی كه ناشی از روابط متقابل و تعامل ميان اين واحدهای تجاری با عرضه كنندگان، مشتريان، 

بازارهای سرمايه و ... می باشد. 
حسابرس��ان رويكرد سيستمهای راهبردی نسبت به بهبود شناخت و گرد آوری مدارك بمنظور 
بدست آوردن ماهيت و قدرت ارتباط متقابل ساير واحدهای تجاری با صاحبكار اقدام می نمايند. در 
مقابل آن، رويكرد حسابرسی سنتی فقط به زير مجموعه ای از اين روابط متقابل توجه می كند و كليه 

آن را مورد تجزيه و تحليل قرار نمی دهند.

عملكرد قضاوت
عملكرد قضاوت عموماً بعنوان درجه ای از ارتباط بين قضاوت و ارزش برخی از معيارهای اثرگذار 
)مانند نتيجه يك رويداد، هنجارها و يا قضاوت ديگران( و كارآ )مانند زمان استاندارد برای تكميل كار و 



115

بررسی تأثیر روش های حسابرسی در قضاوت ...

يا بهای تمام شده هر واحد از اطلاعات بدست آمده( تعريف می شود. عوامل مستقيم عملكرد قضاوت، 
توانايی و شناخت می باشد كه اين دو عامل با محيط حسابرسی و انگيزه فرد در تعامل مستقيم هستند 

)لايبی، 1995(.
توانايی ها بعنوان ظرفيتی در جهت تكميل كدگذاری، بازيابی و تجزيه و تحليل اطلاعات تعريف 
می گردد كه به حسابرس در حل مشكل كمك می كند. اين توانايی ها قابل اندازه گيری با استفاده از 
فنون سنجش هوش، توسط زبان و مهارتهای كمی می باشد. توانايی ها با توجه به ذات و منحصر به 
فرد بودن هر فرد مورد بررسی قرار می گيرد، تفاوتهای افراد در تواناييشان مؤثر در يادگيری و قضاوت 
می باشد. مقدار و سازماندهی شناخت بر عملكرد قضاوت حسابرسی بصورت مستقل تأثيرگذار است 

)لايبی و لوفت، 1993(.

سایر تحقیقات انجام شده
تحقيقی با عنوان “بررس��ی تاثير تجربه و پيچيدگی موضوعات حسابرسی بر قضاوت حسابرس” 
در ايران انجام شده است. اين مقاله، اثر تجربه را در سطوح مختلف پيچيدگی كار بررسی می كند، 
نتايج نش��ان می دهد هر چه وظايف و كار حسابرس��ی پيچيده تر ش��ود، اهميت و اثر تجربه بيشتر 
نمايان می شود. اين مقاله با توجه به اين مدل، به بررسی وظايف ساختار يافته، نيمه ساختار يافته و 
ساختار نيافته می پردازد و افراد تحت مطالعه را به دو گروه “با تجربه” )حسابداران رسمی شاغل در 
سازمان حسابرسی( و “كم تجربه” )سطوح سازمانی پايين تر و حسابرسان كم تجربه شاغل در سازمان 
حسابرسی( تقسيم می كند. برای تعيين پيچيدگی و تعيين وظايف ساختار يافته، نيم ساختار يافته 
و ساختار نيافته و تجربه مورد نياز جهت قضاوت برای ارزيابی اين وظايف، مطالعه جداگانه ای مبنا 
قرار گرفته كه با شركت 46 شريك و مدير حسابرسی انجام شده است. نتايج نشانگر اين واقعيت است 
كه تفاوت معناداری بين تصميم گيری گروه های مورد آزمايش وجود دارد و حسابرسان كم تجربه 
خصوصاً در مورد وظايف ساختار نيافته جانشين های مطمئنی برای حسابرسان محسوب نمی شوند 

)سيرانی، خواجوی و نوشادی، 1388(.
تحقيقی با عنوان “تأثير آيين رفتار حرفه ای و تجربه بر كيفيت قضاوت حسابرسی” در ايران انجام 
شده است. اين مقاله به تأثير آيين رفتار حرفه ای و تجربه بر كيفيت قضاوت حسابرسان می پردازد. 
نتايج اين تحقيق حاكی از آن اس��ت كه حسابرس��ان نقش مهمی در اطمينان بخش��ی به استفاده 
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كنندگان صورتهای مالی دارند. اين موقعيت به شدت تحت تأثير نگرش جامعه به حرفه حسابرسی 
است. بهبود هر چه بيشتر كيفيت گزارش حسابرسی می تواند پاسخی مناسب به انتقاداتی باشد كه 
امروزه حسابرس��ان به علت فروپاشی شركتهای مطرح و رسوايی های مالی با آن مواجه اند. به منظور 
ارتقای سطح كيفی گزارش حسابرسی، توجه به قضاوت حرفه ای حسابرسان و چگونگی برخورد آنان 
با جامعه )سهامداران، اعتبار دهندگان و ...( و شركتهای مورد رسيدگی بسيار حياتی است )حساس 

يگانه، مقصودی، 1388(.
تحقيقی با عنوان “قضاوت حرفه ای در حسابرس��ی” در ايران انجام شده است. يافته های تحقيق 
نشان می دهد كه دانش، تجربه، درستكاری، استقلال، پای بندی به  مبانی اخلاقی، ترديد حرفه ای و 
استقلال ميدانی مهمترين ويژگی های شخصی و نظارت  حرفه ای بر كار حسابرسان، وجود شرايطی كه 
حسابرسان خود را ملزم به پاسخگويی نسبت به قضاوت های حرفه ای انجام شده بدانند، وجود برنامه ها 
و چك ليست های  حسابرسی و غير قابل تفسير بودن استانداردهای حسابداری و حسابرسی مهمترين  

عوامل محيطی موثر بر قضاوت حرفه ای در حسابرسی است )خوش طينت، بستانيان، 1386(.
تحقيقی با عنوان “نقش پاس��خگويی در كيفيت قضاوت حسابرسان” در ايران انجام شده است. 
هدف اين پژوهش بررسی رابطه ميان سطوح مختلف متفاوت پاسخگويی و ويژگی های  كيفی قضاوت 
حسابرسان درباره سطح اهميت در حسابرسی است. اين بررسی در دو مرحله برنامه ريزی حسابرسی 
و ارزيابی نتايج كار حسابرسی صورت پذيرفته است. ميزان عينيت، محافظه كاری و تلاش انجام شده 
برای قضاوت، از جمله ويژگی های  كيفی قضاوت هس��تند كه در اين پژوهش مد نظر قرار گرفته اند. 
يافته های پژوهش نشان می دهد كه افزايش سطح پاسخگويی در مرحله ارزيابی  نتايج كار حسابرسی 
منجر به افزايش ميزان محافظه كاری، تلاش و عينيت قضاوت  حسابرس��ان می ش��ود ولی تاثيری بر 
ميزان عينيت و محافظه  كاری قضاوت حسابرسان در مرحله برنامه ريزی حسابرسی ندارد. تجزيه و 
تحليل داده ها نشان می دهد كه تدوين و انتشار دستور العمل حسابرسی )با نگرش خطرحسابرسی( 
توس��ط سازمان حسابرسی  منجر به بهبود كيفيت قضاوتهای حسابرسان درباره تعيين و بكارگيری 

سطح اهميت در حسابرسی شده است )اعتمادی، جباری، 1386(.

 فرضیه های پژوهش
فرضيه های تحقيق كه نش��ان دهنده رابطه بين روش حسابرسان با قضاوت حسابرس می گردد، 
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شامل فرضيات زير می باشد: 
فرضيه )1(: حسابرس��ان رويكرد سيس��تمهای راهبردی، قضاوت بهتری از صاحبكار نس��بت به 

حسابرسان رويكرد سنتی دارند.
فرضيه )2(: حسابرس��ان رويكرد سيستمهای راهبردی، برداشت دقيقتری از ريسك حسابرسی 

واحد مورد رسيدگی، نسبت به حسابرسان رويكرد سنتی دارند.

متغیرهای پژوهش
متغیر مستقل

يك ويژگی از محيط فيزيكی يا اجتماعی كه بعد از انتخاب، دخالت يا دس��تكاری شدن توسط 
محقق، مقاديری را می پذيرد تا تأثيرش را بر روی متغير ديگر مشاهده كند، متغير مستقل می باشد. 

لذا در اين تحقيق، روش حسابرسی بعنوان متغير مستقل در نظر گرفته شده است )شكل 2(.
متغیر وابسته

شرايط يا خصايصی متغير وابسته می باشد كه با وارد كردن، از ميان برداشتن يا تغيير متغيرهای 
مستقل ظاهر شود، از بين رود يا تغيير كند. لذا در اين تحقيق، قضاوت حسابرسان از صاحبكار بعنوان 

متغير وابسته در نظر گرفته شده است )شكل 2(. 

شکل 2- مدل نظری فرضیه ها

   منبع: يافته های پژوهش

جامعه آماری و نمونه گیری
با توجه به اينكه موضوع مورد بررس��ی تأثير روش و تجربيات حسابرس��ی در بهبود ش��ناخت 
حسابرس��ان از صاحبكار می باشد، لذا بدليل منسجم بودن، سلسله مراتب منظم و كيفيت كاری در 
سازمان حسابرسی، جامعه آماری به سازمان حسابرسی محدود می گردد. با توجه به اطلاعات دريافت 
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ش��ده از س��ازمان حسابرسی می توان به صورت تقريبی كاركنان س��ازمان حسابرسی را به شرح زير 
طبقه بندی كرد:

مدير ارشد 16 نفر، مدير 65 نفر، سرپرست ارشد و سرپرست 365 نفر، حسابرس ارشد 328 نفر، 
حسابرس 726 نفر كه در مجموع 1500 نفر می باشند )سازمان حسابرسی، 1389(. 

براي تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران به شرح زير استفاده شده است )رابطه 2(:

در همين راستا، مقادير ذيل در رابطه مذكور جايگزين گرديد:
N=1500 ، Zα/2=96/1 ، P=5/0 ، δ=1/0

لذا مقدار حجم نمونه معادل 317/90 بدست خواهد آمد كه بطور تقريبي مي توان 90 مورد در 
سطح خطاي 1/0 در نظر گرفت.

تعداد 115 پرسش��نامه در س��طوح مختلف سازمان حسابرسی توزيع گرديد كه 96 مورد از آنها 
عودت داده شد و از اين تعداد نيز با توجه به عدم پاسخگويی برخی از شركت كنندگان به تعدادی از 

سوالات پرسشنامه، فقط 90 مورد از پرسشنامه های دريافتی قابل قبول بود كه شامل: 
مدير 10 نفر، سرپرس��ت 12 نفر، حس��ابرس ارشد 18 نفر، حسابرس 50 نفر كه در مجموع 90 
نفر می باش��ند كه با توجه به پرسش��نامه توزيع شده مبنی بر ميزان استفاده حسابرسان از تجزيه و 
تحليل راهبردی، تجزيه و تحليل فرآيند تجاری، ارزيابی ريسك و اندازه گيری فعاليت های تجاری كه 
معياری جهت تعيين روش حسابرسی می باشد، روش حسابرسی 36 مورد از افراد نمونه منطبق با 
رويكرد حسابرسی سيستم های راهبردی و 54 مورد ديگر منطبق با رويكرد حسابرسی سنتی تعيين 

گرديد. 

روش پژوهش
روش انجام پژوهش، توصيفی � پيمايش��ی است. در روش پيمايشی برای گردآوری اطلاعات، از 
پرسشنامه استفاده به عمل آمده كه از مهمترين ابزارهای گردآوری اطلاعات می باشد. در اين تحقيق، 
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انتخاب نمونه بصورت تصادفی صورت گرفت و پرسشنامه بين حسابرسان با گروه های شغلی متفاوت 
سازمانی توزيع گرديد. داده های جمع آوری شده وارد نرم افزار Excel گرديده و با استفاده از نرم افزار 
SPSS آزمونه��ای آم��اری انجام گرديد. برای تحليل داده ها از آزم��ون F و t-student برای آزمون 

فرضيه های تحقيق استفاده شده اس��ت. آزمون نرمال بودن داده ها با استفاده از آزمون كلموگروف-
اسميرنف بررسي گرديد و با توجه به نرمال بودن داده ها آزمون هاي پارامتري بر آزمونهاي ناپارامتري 

ارجحيت داشته است.
در بررسی اين تحقيق از روايي محتوايي استفاده شده است. منظور از روايي محتوايي، آن است 
كه تا چه حد پرسشنامه توان سنجش ميزان وجود اندازه صفت مورد نظري را كه براي آن طرح ريزي 
شده است، اندازه گيري مي نمايد. پس از طراحي پرسشنامه، جهت اطمينان و بررسی بيشتر، مجدداً 
پرسشنامه از حيث روايی محتوايی و ساختاری مورد تحليل قرار گرفته و پس از اصلاحات لازم، در 

جامعه آماری بصورت نمونه ای توزيع گرديد. 
برای محاس��به پايايی )اعتبار( و اعتماد علمی پرسش��نامه از آلفای كرونباخ استفاده شده است.  
  Si تعداد پرسشها و k محاس��به اين شاخص با اس��تفاده از رابطه )3( امكان پذير است. در اين رابطه
انحراف معيار امتياز پرسش i-ام و سيگما انحراف معيار امتياز كل پرسشها است. هرچه اين شاخص به 
يك نزديكتر شود به معنی همبستگی درونی بالاتر و همگن تر بودن پرسشها خواهد بود. بديهی است 
در صورت پايين بودن مقدار آلفا بايس��تی بررس��ی نمود كه با حذف كدام پرسشها مقدار آن افزايش 

خواهد يافت:
 )3(

هرچه مقدار آلفا نزديك به مقدار يك باشد نشان دهنده ميزان پايايي بالاست. با توجه به خروجي 
SPSS، ميزان آلفاي كرونباخ استخراج شده براي هفت سوال پرسشنامه، 91/0 حاصل گشته است 

)جدول 2(، از آنجا كه اين خروجي از 7/0 يا 70 درصد بيشتر است، لذا مي توان اعتبار پرسشنامه را 
بالا دانست.
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جدول 2- میزان آلفای کرونباخ برای اعتبار پرسشنامه

میزان آلفای كرونباخ تعداد سوالات بكار گرفته شده جهت آزمون آلفای كرونباخ تعداد نمونه

915/0 7 سوال 90

یافته های پژوهش
فرضیه اول

اين فرضيه نشان دهنده اين سوال اساسی بود كه آيا حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی، 
قضاوت بهتری نسبت به حسابرسان رويكرد سنتی دارند؟ برای آزمايش فرضيه مذكور ابتدا بايد آزمون 

نرمال بودن برای داده ها انجام می شد.
نرمال بودن متغيرها به اندازه اي مهم است كه روشهاي آماري در تقسيم بندي با برقراري اين فرض 
رده بندي مي گردند، به طوري كه تحت نرمال بودن اغلب از آزمونهاي پارامتري و در غير اين صورت 
از آزمونهاي ناپارامتري براي تحليل بكار مي رود. در ادامه با استفاده از آزمون كلموگروف- اسميرنف 
نرمال بودن متغيرها بررسي شده است. فرض صفر و فرض مقابل در اين آزمون به صورت زير نوشته 

مي شود:

داده ها براي متغير وابسته از توزيع نرمال پيروي مي كند
داده ها براي متغير وابسته از توزيع نرمال پيروي نمي كند

جدول 3- آزمون کولموگروف- اسمیرنوف برای قضاوت از صاحبکار توسط حسابرسان

مشخصه تعداد 
نمونه میانگین انحراف 

معیار
تفاوت 
مثبت

تفاوت 
منفی

آماره كولموگروف - 
اسمیرنوف

سطح 
معناداری

قضاوت از 
صاحبكار 90 50/18 337/9 125/0 -087/0 187/1 120/0

منبع: يافته های پژوهش

مقدار سطح معناداري براي متغير وابسته يعني معدل كل بيشتر از 05/0 است )با توجه به جدول 
3، مقدار آن 12/0 است( يعني فرض صفر در سطح 95 درصد اطمينان رد نمي شود، پس توزيع داده 

ها براي اين متغير نرمال است. 
حال با توجه به نرمال بودن داده ها بايد در اين مرحله براي مقايس��ه ميانگين دو گروه مس��تقل 
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)مانند مقايسه ميانگين قضاوت از صاحبكار براي حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی و سنتی( 
از آزمون t استفاده شود. در اين آزمون مقدار ميانگين براي دو گروه مورد مقايسه قرار مي گيرد، البته 
قبل از مقايسه ميانگين دو گروه لازم است همساني واريانس دو گروه آزمون گردد، زيرا آزمون t تحت 
همس��اني و يا ناهمساني واريانس متفاوت اس��ت، در خروجي نرم افزار SPSS ابتدا آزمون همساني 
واريانس با اس��تفاده از آزمون لوِن انجام ش��ده است. سپس، هم تحت همساني واريانس و هم تحت 

ناهمساني واريانس مقدار آماره t  محاسبه مي گردد.
فرض صفر و فرض مقابل در اين آزمون به صورت زير می باشد:

ميانگين قضاوت از صاحبكار براي حسابرسان دو رويكرد اختلاف معناداری ندارد
ميانگين قضاوت از صاحبكار براي حسابرسان دو رويكرد اختلاف معناداری دارد

       جدول 4- آزمون t دو نمونه مستقل برای مقایسه میانگین قضاوت از صاحبکار در دو نوع روش حسابرسی 

شاخص روش 
حسابرسی تعداد میانگین انحراف 

معیار
فرض 

همساني 
واريانس

 F مقدار سطح 
tمعناداري t مقدار درجه 

آزادي
سطح 

tمعناداري

قضاوت از 
صاحبكار 

سنتی 54 65/13 74/6 همساني 
واريانس

45/5 021/0

-81/7 88 000/0

سيستمهای 
راهبردی 36 78/25 89/7 ناهمساني 

واريانس -57/7 67 000/0

منبع: يافته های پژوهش
همانطور كه بيان شد، قبل از مقايسه ميانگين دو گروه، لازم است آزمون همساني واريانس آنها 

انجام شود. 

واريانس براي حسابرسان دو رويكرد يكسانند
واريانس براي حسابرسان دو رويكرد يكسان نيستند

 مقدار س��طح معناداري براي آزمون همس��اني واريانس برابر با 021/0 است )جدول 4( كه اين 
مقدار كمتر از 05/0 می باشد. بنابراين فرض صفر، همساني واريانس در اين دو رويكرد حسابرسی رد 

مي شود. پس مقدار آماره t تحت ناهمساني مورد توجه است.
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مقدار آماره آزمون برابر با -57/7 است كه در ناحيه رد فرض صفر برابري ميانگينها قرار مي گيرد، 
بنابراي��ن بين ميانگين اين دو گروه تفاوت معناداري وجود دارد. مقدار ميانگين قضاوت از صاحبكار 
براي حسابرسان رويكرد سنتی برابر با 65/13 و براي حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی برابر با 
78/25 است، بنابراين مقدار قضاوت از صاحبكار براي حسابرسان رويكرد سنتی كمتر از حسابرسان 

رويكرد سيستمهای راهبردی است، در نتيجه فرضيه اول تاييد می گردد )جدول 4(.

فرضیه دوم
اين فرضيه نشان دهنده اين سوال اساسی بود كه آيا حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی، 
برداش��ت دقيقتری از ريسك حسابرس��ی واحد مورد رسيدگی، نسبت به حسابرسان رويكرد سنتی 
دارند؟ برای آزمايش فرضيه مذكور ابتدا بايد آزمون نرمال بودن برای داده ها انجام می ش��د. فرض 

صفر و فرض مقابل در اين آزمون به صورت زير نوشته مي شود.

داده ها براي متغير وابسته از توزيع نرمال پيروي مي كند
داده ها براي متغير وابسته از توزيع نرمال پيروي نمي كند

جدول 5- آزمون کولموگروف- اسمیرنوف برای انحراف از ریسک

مشخصه تعداد میانگین انحراف معیار تفاوت 
مثبت

تفاوت 
منفی

آماره كولموگروف - 
اسمیرنوف

سطح 
معناداری

انحراف از ريسك 90 0548/48 42461/17 099/0 -134/0 268/1 080/0

منبع: يافته های پژوهش

مقدار سطح معناداري برابر با 0/08  است كه چون بيشتر از 0/05 است، بنابراين فرض صفر يعني 
نرمال بودن توزيع انحراف از ريسك رد نمي شود )جدول 5(.

ح��ال با توجه ب��ه نرمال بودن داده ها، براي مقايس��ه ميانگين انحراف از ريس��ك در دو رويكرد 
حسابرسی سنتی و سيستمهای راهبردی از آزمون t استفاده شده است. 

فرض صفر و فرض مقابل به صورت زير می باشد:

ميانگين انحراف از ريسك برای حسابرسان دو رويكرد اختلاف معنادار ندارد
       ميانگين انحراف از ريسك براي حسابرسان دو رويكرد اختلاف معنادار دارد
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جدول 6- آزمون t دو نمونه مستقل برای مقایسه میانگین انحراف از ریسک در دو نوع روش حسابرسی

شاخص روش 
حسابرسی تعداد میانگین انحراف 

معیار
فرض همساني 

واريانس  F مقدار سطح 
tمعناداري t مقدار درجه 

آزادي
سطح 

tمعناداري

انحراف از 
ريسك

سنتی 54 23/60 63/8 همساني 
واريانس

11/1 295/0
87/15 88 000/0

سيستمهای 
راهبردی 36 79/29 33/9 ناهمساني 

واريانس 62/15 71 000/0

منبع: يافته های پژوهش

مقدار سطح معناداري براي آزمون همساني واريانس برابر با 295/0 است )جدول 6( كه اين مقدار 
بيشتر از 05/0 می باشد. بنابراين فرض صفر همساني واريانس در اين دو رويكرد حسابرسی سنتی و 

سيستمهای راهبردی رد نمي شود.
مقدار آماره آزمون برابر با 87/15 است كه در ناحيه رد فرض صفر برابري ميانگينها قرار مي گيرد، 
بنابراين بين ميانگين اين دو گروه تفاوت معناداري وجود دارد. مقدار ميانگين انحراف از ريسك براي 
حسابرس��ان رويكرد س��نتی برابر با 23/60 و براي حسابرسان رويكرد سيستمهای راهبردی برابر با 
79/29 می باشد، بنابراين مقدار انحراف از ريسك براي حسابرسان رويكرد سنتی بيشتر از حسابرسان 
رويكرد سيس��تمهای راهبردی اس��ت، پس با توجه مطالب گفته شده فرضيه دوم نيز تاييد می شود 

)جدول 6(.

بحث و نتیجه گیری
پیشنهادات مبتنی بر نتايج تحقیق

براساس نتايج تحقيق و با توجه به اينكه حسابرسانی كه از رويكرد سيستمهای راهبردی )يعنی 
حسابرس��ی بر مبنای تجزيه و تحليل راهبردی، تجزيه و تحليل فرآيند تجاری، ارزيابی ريس��ك و 
اندازه گيری فعاليت های تجاری( استفاده می كنند، قضاوت بهتر و ارزيابی دقيقتری از ريسك حسابرسی 
واحد مورد رس��يدگی نسبت به حسابرسان رويكرد س��نتی دارند، پيشنهاد می گردد حسابرسان در 
موسسات مختلف و در سازمان حسابرسی با توجه به تجزيه و تحليل راهبردی صاحبكار )منظور از 
تجزيه و تحليل راهبردی صاحبكار، بررسی نيروهای سياسی، اقتصادی، اجتماعی، فناوری می باشد كه 
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بر روی صاحبكار وجود دارد(، تجزيه و تحليل فرآيندهای تجاری كليدی )فرآيندهای كليدی شامل 
فرآيندهای ايجاد و حفظ ارزش توس��ط صاحبكار می باش��د( و  تجزيه و تحليل شاخص های كليدی 
عملكرد )ش��اخص های عملكرد شامل معيارهای مالی و غير مالی كه باعث پيش بينی اطلاعات در 
مورد عوامل مربوط به فرآيندهای بحرانی می گردد( اقدام به شناخت و قضاوت از صاحبكار نمايند، زيرا 
بكارگيری تجزيه و تحليل های مذكور موجب قضاوت بهتر از صاحبكار و ارزيابی دقيقتر از ريسك واحد 
مورد رسيدگی می گردد. در ضمن نتايج بدست آمده با نتايج كتوچوا، ادُانل و اسكالتز، بالو و همكاران، 
كاپ و ادُانل، اسكالتز و همكاران مطابقت دارد. خانم كتوچوا )2002( به اين نتيجه رسيد كه روش 
تجزيه و تحليل راهبردی در مقايسه با روش سنتی منجر به افزايش توانايی حسابرس در شناسايی 
ريس��كهای مختلف صاحبكار و در نتيجه منجر به تصميمات بهتر در جهت برنامه ريزی حسابرسی 
می گردد. همچنين ادُانل و اسكالتز )2003( دريافتند كه حسابرسان رويكرد حسابرسی سيستم های 
راهبردی از قابليت تشخيص بالاتری در جهت شناسايی ريسك حسابرسی برخوردارند و اين امر در 
تصميمات حس��ابرس می تواند موثر واقع گردد. بالو و همكاران )2004( به اين نتيجه رس��يدند كه 
موقعيتهای راهبردی اثر منفی بر ارزيابی شواهد حسابرسان می گذارد. كاپ و ادُانل )2005(، اسكالتز 
و همكاران )2010( دريافتند كه حسابرسان رويكرد حسابرسی سيستم های راهبردی شناخت بهتری 
از ريسك حسابرسی و قضاوت بهتری از صورتهای مالی صاحبكار نسبت به حسابرسان رويكرد سنتی 

دارند. 
پیشنهادات تحقیقات آتی

اين تحقيق به بررس��ی تأثير روش حسابرسی بر بهبود قضاوت از صاحبكار پرداخت و همچنين 
ارتباط روش را در جهت تأثير گذاری بر ريسك مورد بررسی قرار داد.

تحقيقات آتی می تواند شامل موارد زير باشد:
الف( در تحقيقات آتی می توان به تأثير روش و تجارب بر قضاوتهای متفاوتی )اظهار نظر مقبول، 

مشروط، مردود و عدم اظهار نظر( كه حسابرس مجبور به  ارائه آنها می باشد، پرداخت.
ب( در تحقيقات آتی می توان به تأثير شرايط محيطی داخل شركت )نحوه ارائه اطلاعات توسط 

صاحبكار(، بر شناخت و قضاوت حسابرسی، پرداخت.
ج( در تحقيقات آتی می توان به تأثير آموزش های مستمر كاركنان حسابرسی، تدوين دستورالعمل 

ها و برنامه های مرتبط با كارهای حسابرسی بر فرآيند تصميم گيری و قضاوت حسابرسی پرداخت.
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پي نوشت ها:
1- Strategic-Systems Audit (SSA)
2- Traditional-Based Audit (TBA)
3- Political 
4- Legal
5- Economic
6- Social
7- Technological
8- Lemon
9- Risk of Material Misstatement (RMM)
10- Inherent Risk (IR)
11- Control Risk (CR)
12- Ballou et al.
13- Kotchetova
14- O,Donell
15- Electronic Data Processing
16- O,Donell et al.
17- Schultz et al.
18- Libby Luft
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