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شناسايي مديريت آرايشي سود با استفاده از قانون بنفورد

شناسایي مدیریت آرایشي سود 
با استفاده از قانون بنفورد

اين مقاله به معرفي روشي براي شناسايي نوع خاصي از مديريت سود با عنوان مديريت آرايشي 
سود در گزارشهاي مالي شركت ها مي پردازد. تحقيقات قبلي انجام شده در ايالات متحده با استفاده 
از قانون بنفورد در مورد توزيع فراواني ارقام، نشان مي دهد كه مديريت آرايشي سود قبل از اجراي 
قانون ساربينز- اكسلي در ايالات متحده وجود داشته است. در اين مقاله نيز با استفاده از توزيع مربوط 
به قانون بنفورد، به بررسي وجود مديريت آرايشي سود در شركت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق 
بهادار تهران براي دوره زماني بين سالهاي 1378 و 1388 پرداخته شده است. براي بررسي و مقايسه 
 Z توزيع واقعي ارقام س��ود و زيان 363 ش��ركت نمونه با توزيع مورد انتظار)بنفورد(، از روش آزمون
استاندارد و همچنين توزيع كاي مربع، استفاده شد. نتايج تحقيق در حالت كلي نشان مي دهد كه در 
بازه زماني تحقيق، مديريت آرايشي سود در سود و زيان شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار 
تهران وجود ندارد. به هر حال، اس��تفاده كنندگان گزارشهاي مالي مي توانند از اين روش در ارزيابي 
سود شركتها، به عنوان ابزاري براي كشف نشانه هاي احتمالي دستكاري سود گزارش شده استفاده 

كنند و نتايج آن را به عنوان نقطه آغازي براي بررسي بيشتر، مورد توجه قرار دهند.
واژه هاي كلیدي: مديريت آرايشي سود، قانون بنفورد، مديريت سود.
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1( مقدمه
مديريت يا دس��تكاري سود، اقدامات عمدي مديريت براي دستيابي به نتايج مالي دلخواه است 
و به دلايل مختلفي ممكن اس��ت وجود داشته باشد. تلاش براي حفظ پايداري سود و حفظ شرايط 
قراردادهاي بدهي، از جمله اين دلايل اس��ت. فيش��ر و روسنزويگ1 )1995(، دو ابزار اصلي مديريت 
سود را معرفي مي كنند: مديريت سود با استفاده از روش هاي حسابداري و مديريت سود با استفاده 
از تصميمات عملياتي. نمونه اي از مديريت س��ود با روش هاي حسابداري، برآورد بيشتر عمر مفيد 
دارايي ها و در نتيجه افزايش س��ود خالص است. انتقال هزينه هاي تعمير و نگهداري از دوره جاري 
به دوره بعد نيز نمونه اي از مديريت س��ود با اس��تفاده از تصميمات عملياتي است. آنها استدلال مي 
كنند كه بدون توجه به مديريت سود با روش هاي حسابداري يا تصميمات عملياتي، اگر سود گزارش 
ش��ده، منعكس كننده سودآوري آتي واحد تجاري نباشد، مي تواند باعث گمراهي استفاده كنندگان 

صورت هاي مالي شود.
در اواخر دهه 1990، مديريت س��ود تا حدي در ايالات متحده گس��ترش يافت كه آرتور لويت2، 
رئيس وقت كميسيون بورس و اوراق بهادار، نگراني خود را درباره گسترش آن و اثرات منفي سودهاي 
بي كيفيت بر تخصيص منابع در اقتصاد اعلام كرد. نگراني او نوعي پيشگويي درباره آغاز هزاره سوم با 
آشكار شدن تقلبهاي قابل توجه در صورت هاي مالي مانند انرون3 و ورلدكام4 بود)جوردن و استينلي، 
2011(.  اين تقلبهاي بزرگ با افزايش نظارت بر گزارشگري مالي شركت ها)به عنوان نمونه، اجراي 
قانون ساربينز-اكس��لي5( كشف شدند. سوالي كه باقي مي ماند اين بود كه آيا افزايش نظارت باعث 
جلوگيري از گس��ترش مديريت سود شده اس��ت؟ اين مقاله، نوعي از مديريت سود را كه مديريت 
آرايش�ي س�ود6 ناميده مي شود و روشي براي شناسايي آن در س��ود و زيان گزارش شده معرفي 
مي كند. مديريت آرايشي سود نوعي دستكاري سود يا زيان گزارش شده است. ميزان دستكاري در 
اين نوع مديريت سود، اگرچه بااهميت نيست، اما به دليل جانبدارانه بودن، تاثير با اهميتي بر ارزش 
ش��ركت دارد و مي تواند باعث گمراهي اس��تفاده كنندگان صورتهاي مالي ش��ود. در ادامه به معرفي 
مديريت آرايشي سود، قانون بنفورد و كاربرد اين قانون در شناسايي مديريت آرايشي سود پرداخته 
ش��ده است. نمونه تجربي خارجي بررسي شده و وجود مديريت آرايشي سود در شركتهاي پذيرفته 
شده در بورس اوراق بهادار تهران بطور تجربي آزمون شده است. در پايان نيز بر اساس نتايج بدست 

آمده، پيشنهادهايی ارائه شده است.
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2( مدیریت آرایشي سود
مديريت آرايش��ي س��ود وقتي رخ مي دهد كه رقم سود دستكاري نشده، به ميزان اندكي كمتر از 
ميزان مورد نظر اس��تفاده كننده است و مديريت اقداماتي براي افزايش سود تا رسيدن به ميزان مورد 
نظر انجام مي دهد)براي نمونه، رساندن رقم 496 ميليون ريال به 500 ميليون ريال(. به اعتقاد گابريل 
و برنر)1982(، سرمايه گذاران منابع مالي محدودي دارند و وقتي رقمي را به خاطر مي سپارند، تاكيد 
زيادي بر رقم يا ارقام اول يعني ارقام س��مت چپ دارند و اين تاكيد بر ارقام دوم، س��وم و چهارم و ... به 
ترتيب كاهش مي يابد. به علاوه وقتي آنان ارقام را به خاطر مي سپارند، به جاي رند كردن به بالا، تمايل 
به رند كردن ارقام به پايين دارند. بنابراين همانطور كه كارزلو7 )1998( نشان داد، سرمايه گذاران به جاي 
رند كردن عدد 496 ميليون به رقم منطقي 500 ميليون، آنرا به 490 يا حتي 400 ميليون رند مي كنند.
وقتي سود دستكاري نشده تنها به ميزان اندكي كمتر از ميزان مورد نظر استفاده كننده است)مثلا 
496 ميليون ريال(، مديريت، ميزان سود را تنها به ميزاني افزايش مي دهد كه استفاده كننده آن را 
به رقمي پايين تر، رند نكند)يعني 500 ميليون ريال(. تحقيقات نشان داده است كه در ايالات متحده، 
مديريت آرايش��ي س��ود در گزارش مالي بيشتر شركت ها در دهه هاي 1980 و 1990 وجود داشته 
است)كانگهام8، 2002 و توماس9 1989(. اين تحقيقات با بررسي توزيع ارقام دوم سود گزارش شده 
در نمونه بزرگي از شركتهاي سهامي عام، به بررسي وجود مديريت آرايشي سود پرداخته اند. به عنوان 
نمونه در عدد 3965، رقم 3 اول، رقم 9 دوم و ... است. اگر براي افزايش يك واحد در رقم اول، ارقام 
س��ود دستكاري شود، انتظار مي رود ارقام بزرگ)مثل 9( با احتمال كمتري به عنوان رقم دوم ديده 
شوند و ارقام كوچك )مانند صفر( با احتمال بيشتري به عنوان رقم دوم ديده شوند. اين مطلب، دقيقاً 
نتيجه تحقيقات قبلي است. يعني بطور كلي، تمام ارقام به جز رقم صفر و 9 با فراواني مورد انتظار به 
عنوان رقم دوم ظاهر شده اند. اما فراواني كمتر رقم 9 و فراواني بيشتر رقم صفر به عنوان رقم دوم در 
اعداد سود گزارش شده، محققان را به اين نتيجه رساند كه وقتي سود گزارش نشده به ميزان اندكي 
از ميزان مورد نظر استفاده كننده كمتر است، مديران به دنبال راهي براي افزايش سود گزارش شده 
به ميزان كمي هستند تا رقم اول را يك واحد افزايش دهند. به دليل افزايش ناچيز سودهاي گزارش 
ش��ده، اين نوع مديريت س��ود ممكن است بي اهميت تلقي شود، اما به اعتقاد توماس)1989( حتي 
افزايش ناچيز سود در اطراف عدد مورد نظر استفاده كننده، مي تواند تاثير با اهميتي بر ارزش شركت 

داشته باشد)توماس، 1989(.
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3( بررسي وجود مدیریت آرایشي سود
بررسي وجود مديريت آرايشي سود نيازمند بررسي الگوي رقم دوم سودها يا زيان هاي گزارش 
شده در نمونه بزرگي از شركتهاست. همانطور كه اشاره شد فراواني كمتر ارقام بزرگ)مثل8 و 9( و 
فراواني بيشتر ارقام كوچك)مثل صفر و يك( به عنوان رقم دوم، بيانگر دستكاري در سود به منظور 
افزايش يك واحد در رقم اول اس��ت. نكته مهم در شناس��ايي مديريت آرايش��ي سود، تعيين توزيع 
فراواني مورد انتظار مناسب ارقام براي مقايسه با توزيع فراواني واقعي آنهاست. منطق حكم مي كند 
كه احتمال قرار گرفتن هريك از ارقام يك تا 9 به عنوان رقم اول، يك نهم و احتمال قرار گرفتن ارقام 

صفر تا 9 به عنوان رقم اول، يك دهم است. اما طبق قانون بنفورد10 اينگونه نيست.
3-1( قانون بنفورد

قانون بنفورد ابتدا توسط سيمون نيوكام11)1881( كشف شد، بعدها توسط بنفورد بطور تجربي 
بررسي و ارائه شد. در سال هاي اخير توجه زيادي به اين قانون شده است. در حال حاضر، اين قانون 
در زمينه هاي مختلفي از جمله بهينه سازي برنامه هاي رايانه اي بكار مي رود. حسابرسان و مقامات 
مالياتي از قانون بنفورد براي كش��ف تقلب و ساير موارد دستكاري در اطلاعات حسابداري و مالياتي 

استفاده مي كنند)تادر، 2009(. 
تجزي��ه و تحليل قانون بنفورد، فرايند مقايس��ه نتايج واقعي در مقابل نتايج م��ورد انتظار براي 
جس��تجوي معاملات غيرعادي اس��ت. تجزيه و تحليل قانون بنفورد با هدف يافتن مبالغ و معاملات 
غيرعادي، مي تواند گزارش هاي هزينه، حساب هاي دفتر كل، و حساب هاي حقوق و دستمزدي را 
مورد آزمايش قرار دهد كه نيازمند بررسي بيشتر هستند)انجمن حسابرسان داخلي و ديگران، 2009(.

زماني كه محاس��بات با استفاده از كتاب هاي جداول لگاريتمي12 انجام مي شد، رياضيدان و 
فضانورد امريكايي به نام سيمون نيوكام پديده عجيبي را مشاهده كرد: براي كسي كه از اين كتاب ها 
استفاده مي كند واضح است كه ارقام صفر تا 9 به تعداد مساوي تكرار نمي شود و صفحات اول كتاب 
)كه مربوط به ارقام كوچكتر مثل 1 و 2 است( بيشتر استفاده مي شود. يعني لگاريتم اعدادي كه با 1 
و 2 شروع مي شوند نسبت به اعدادي كه با 8 و 9 شروع مي شود بيشتر در كتاب مورد جستجو قرار 
مي گيرد. او با بررسي بيشتر توانست تابع احتمال قرار گرفتن ارقام 1 تا 9 در سمت راست يك عدد 

را به اين صورت مدلسازي كند:
)P )D1 = d1( = log )1+ 1/d1
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كه در آن منظور از لگاريتم، لگاريتم در مبناي 10 مي باشد. بنابراين احتمال مشاهده رقم 9 در 
س��مت چپ عدد)يعني به عنوان اولين رقم يك عدد( برابر با 4/6% و براي رقم 1 حدود 30% است. 

اين احتمال براي ارقام دوم هر عدد نيز با استفاده از اين رابطه قابل محاسبه است:
)P )D2 = d2/ D1 = d1( = log [1+ 1/ )10d1 + d2

نگاره 1 توزيع فراواني ارقام اول و دوم هر عدد را طبق قانون بنفورد نش��ان مي دهد.  دو س��تون 
سمت راست نشان دهنده اميد رياضي و واريانس است.

V)d( E)d( 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 d

6.057 3.440 0.046 0.051 0.058 0.067 0.079 0.097 0.125 0.176 0.301 - P)d1(

8.254 4.187 0.085 0.088 0.090 0.093 0.097 0.100 0.104 0.109 0.114 0.120 P)d2(

نگاره 1 – فراواني مورد انتظار ارقام اول و دوم اعداد طبق قانون بنفورد

نمودار 1 و 2 به ترتيب بيانگر فراواني مورد انتظار ارقام اول و دوم اعداد، طبق قانون بنفورد است. 
اين نمودارها كاهش يكنواختي را در فراواني ارقام 0 تا 9 نشان مي دهند.

نمودار1- احتمال ظاهر شدن ارقام یک تا 9 به عنوان رقم اول در اعداد طبق قانون بنفورد
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نمودار2- احتمال ظاهر شدن ارقام صفر تا 9 به عنوان رقم دوم در اعداد طبق قانون بنفورد

كش��ف نيوكام بزودي فراموش شد. ولي بعدها توسط فيزيكدان امريكايي به نام بنفورد)1938( 
دوباره كش��ف ش��د. بنفورد اين پدي��ده را در مجموعه داده هاي طبيعي از جمل��ه آمار مرگ و مير، 
مسابقات بيس بال، مقالات روزنامه و وزن اتم ها در تركيبات شيميايي بررسي كرده و توزيع مشاهده 

شده توسط نيوكام را تاييد كرد.
 پينكام13 )1961( مي گويد تغيير واحد اندازه گيري تاثيري بر توزيع رقم اول طبق قانون بنفورد 
ندارد. براي نمونه اگر اطلاعات مربوط به مسافت بر اساس كيلومتر به مايل و اطلاعات مالي بر حسب 
دلار به يورو تغيير يابد، تغييري در توزيع رقم اول رخ نخواهد داد. او اين پديده را تغییرناپذيري در 
برابر واحد اندازه گیري14 ناميد. هيل15)1995( نيز نشان داد تغيير مبناي اعداد )مثلا از سيستم 
ده دهي به دو دويي( تغييري در توزيع رقم اول ايجاد نمي كند. او اين پديده را تغییرناپذيري در 
برابر مبناي اعداد16  مي نامد. اما قانون بنفورد در مقابل رند كردن اعداد ثابت نيست. روزنامه ها و 
مجلات علمي معمولا دو رقم اول يا حتي فقط رقم مهم اول را منتشر مي كنند. اگر رقم اول از قانون 
بنفورد پيروي كند، ارقام رند ش��ده بعدي از اين قانون پيروي نمي كند. رند كردن مي تواند كاهش 
يكنواخت در توزيع طبق قانون بنفورد را برهم بزند. همانطور كه اش��اره ش��د، مديريت آرايشي سود 
نوعي رند كردن به بالاس��ت كه مي تواند توزيع احتمال ارقام طبق قانون بنفورد را برهم بزند. مانند 
ساير پديده هاي واقعي،  انتظار مي رود سود)زيان( آرايش نشده از قانون بنفورد پيروي كند و در غير 

اين صورت احتمال دستكاري در ارقام سود)زيان( وجود دارد)تودر، 2009(.
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3-2(  نقش قانون ساربینز-اكسلي در كاهش مديريت آرايشي سود
اين مطالعه توسط جوردن و استينلي)2011( در ايالات متحده انجام شده است. آنها به بررسي 
وجود مديريت آرايشي سود در دو دوره قبل و پس از اجراي قانون ساربينز-اكسلي پرداختند. هدف 
آنها بررسي اثربخش بودن نظارت هاي مالي از جمله قانون ساربينز-اكسلي در جلوگيري از مديريت 
آرايش��ي سود بوده است. آنها از اطلاعات شركت هاي س��هامي عام استفاده كردند. دوره اول شامل 
13،372 و دوره دوم ش��امل 17،299 مشاهده بود. آنها استدلال كردند در صورتي كه تعداد دفعات 
مشاهده ارقام كوچك در سمت چپ اعداد سود، نسبت به ارقام بزرگ بيشتر و معنادار باشد، مي توان 
نتيجه گرفت كه مديريت آرايش��ي س��ود در دوره مورد نظر وجود دارد. ب��ه اين منظور آنها فراواني 
ارقام دوم از س��مت چپ اعداد س��ود گزارش ش��ده را براي دو دوره پيش��گفته محاس��به و با توزيع 
مورد انتظار)بنفورد( مقايسه نمودند. نتايج بررسي اطلاعات مربوط به دوره اول )قبل از اجراي قانون 

ساربينز-اكسلي(، در نگاره شماره 2 نشان داده شده است. 

نگاره 2-فراواني واقعي17 و مورد انتظار ارقام دوم- قبل از اجراي قانون ساربینز-اکسلي

نگاره ش��ماره 2 نشان مي دهد كه رقم صفر، 1700 بار )12/71 درصد(، به عنوان رقم دوم سود 
ظاهر ش��ده اس��ت. همچنين نشان مي دهد كه طبق قانون بنفورد، احتمال مورد انتظار ظاهر شدن 
رقم صفر به عنوان رقم دوم، 11/97 درصد اس��ت. بنابراين ميزان واقعي مشاهده رقم صفر به عنوان 
رقم دوم سود، بيشتر از ميزان مورد انتظار است. سوال قابل طرح اين است كه آيا اين تفاوت از لحاظ 
آماري معني دار اس��ت؟ با توجه به P-Value محاسبه ش��ده براي هر رقم، آنها نشان دادند كه در 
سطح اطمينان 95 درصد، اين تفاوت براي رقم صفر و 9 معنادار است و ساير ارقام تفاوت معناداري از 
توزيع مورد انتظار خود ندارند.  نتايج بررسي اطلاعات مربوط به دوره دوم)يعني پس از اجراي قانون 

ساربينز-اكسلي(، در نگاره شماره 3 نشان داده شده است.
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نگاره 3-فراواني واقعي و مورد انتظار ارقام دوم- پس از اجراي قانون ساربینز-اکسلي

در نگاره شماره 3 مشاهده مي شود كه فراواني واقعي ارقام با فراواني مورد انتظار)بنفورد( تفاوت 
با اهميتي)حتي در سطح اطمينان 90 درصد( ندارد. بنابراين آنها نشان دادند كه نظارت هاي مالي 
با اجراي قانون ساربينز-اكس��لي، نفش موثري در جلوگيري از افزايش اين نوع مديريت سود داشته 

است)جوردن و استينلي، 2011(.

4( پیشینه تحقیق
برخي از تحقيقات مرتبط با موضوع تحقيق در ادامه بررسي مي گردد.

كينونن و كازكلا )2003( در بررسي بين المللي با استفاده از اطلاعات مربوط به 22000 شركت 
در 18 كش��ور، نشان دادند كه در بازه زماني سالهاي 1995-1999، در سود و زيان شركتهاي مورد 
بررس��ي، مديريت آرايشي سود وجود دارد. آنها نشان دادند كه كيفيت حسابرسي، طرحهاي پاداش 
مديريت و برخي ارزش��هاي فرهنگي مي تواند به كاهش اين نوع مديريت س��ود كمك كند. نتايج 
آنها همچنين نشان داد كه تفاوتهاي موجود در اهداف حسابداري مالي و انگيزه هاي مالياتي، تاثير 

معناداري بر ميزان مديريت آرايشي سود ندارد.
نيگريني و ميلر )2009( نوعي روش تحليلي در حسابرسي ارائه كردند كه مبتني بر قانون بنفورد 
است. آنها نشان دادند كه روش تحليل مبتني بر قانون بنفورد مي تواند در كشف معاملات، رويدادها 
و روندهاي غيرعادي مفيد باشد و وعلائمي را شناسايي كند كه ساير روشهاي تحليلي حسابرسي در 

شناسايي آنها ناتوان هستند.
جوردن و استينلي)2011( در ايالات متحده به بررسي وجود مديريت آرايشي سود در دوران قبل 
و پس از اجراي قانون ساربينز-اكس��لي پرداختند. نتايج آنها نش��ان داد كه مديريت آرايشي سود در 
دوران قبل از اجراي اين قانون متداول بوده ولي وجود اين نوع مديريت سود در دوران پس از اجراي 
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اين قانون تاييد نشد. گفتني است آنها اطلاعات مربوط به شركتهايي را از نمونه حذف كردند كه نتايج 
عمليات آنها منجر به زيان شده بود.

ابراهيمي كردلر و ذاكري)1388( به بررسي مديريت سود با استفاده از فروش داراييها پرداختند. 
آنها با استفاده از اطلاعات مربوط به شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طي سالهاي 
1380-1385 و روش تجزيه و تحليل رگرس��يون، نش��ان دادند كه اين شركتها به مديريت سود با 

استفاده از فروش دارايي ها مي پردازند.
مشايخي و همكاران)1384( به بررسي نقش اقلام تعهدي اختياري در مديريت سود شركتهاي 
توليدي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طي سالهاي 1377-1382 پرداختند. معيار آنها 
براي مديريت سود، اقلام تعهدي اختياري و معيار آنها براي ارزيابي عملكرد شركت، وجوه نقد حاصل 
از عمليات بود. نتايج آنها نش��ان داد، اين ش��ركتها در هنگام كاهش وجوه نقد حاصل از عمليات كه 
بيانگر عملكرد ضعيف است، به منظور جبران اين موضوع، اقدام به افزايش سود از طريق اقلام تعهدي 

اختياري مي نمايند.
بررس�ي مديريت آرايش�ي سود در شركت هاي پذيرفته ش�ده در بورس اوراق بهادار 

تهران 
4-1(  فرضیه هاي تحقیق

براي بررس��ي وجود مديريت آرايشي س��ود در بورس اوراق بهادار تهران، سه فرضيه به شرح زير 
تدوين شد:

فرضیه اول: بين فراواني واقعي ارقام دوم سود و زيان گزارش شده با فراواني مورد انتظار، تفاوت 
معناداري وجود دارد.

فرضیه دوم: بين فراواني واقعي ارقام دوم س�ود گزارش ش��ده با فراوان��ي مورد انتظار، تفاوت 
معناداري وجود دارد.

فرضیه س�وم: بين فراواني واقعي ارقام دوم زيان گزارش ش��ده با فراواني مورد انتظار، تفاوت 
معناداري وجود دارد.

4-2( جامعه آماري و نمونه
 جامعه آماري تحقيق شامل شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طي بازه زماني 
سال هاي 1378 تا 1388 مي باشد و براي نمونه گيري از روش غربالگري استفاده شده است، بدين 
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صورت كه ابتدا كليه شركتهاي پذيرفته شده در بورس در نظر گرفته مي شوند، سپس شركتهايي از 
نمونه حذف مي شوند كه شرايط زير را نداشته باشند:

• اطلاعات آنها در دسترس بوده و بانك و شركت سرمايه گذاري نباشند18،
• سال مالي آنها منتهي به پايان اسفندماه باشد.

گفتني است شركتهايي كه در بازه زماني تحقيق از بورس خارج و يا وارد بورس شده اند نيز وارد 
نمونه آماري شده اند، زيرا تاكيد اين تحقيق بر تداوم فعاليت شركتها نبوده و ارقام سود گزارش شده 
هر سال-شركت را بطور جداگانه در نظر مي گيرد. با توجه به محدوديت هاي نمونه گيري، تعداد 363 
شركت به عنوان نمونه انتخاب شدند. اطلاعات مربوط به شركت هاي نمونه از پايگاه هاي اطلاعاتي 
س��ازمان بورس اوراق بهادار تهران بدس��ت آمده است. تفكيك رقم دوم اعداد سود و زيان با استفاده 
از تابع Mid19 در نرم افزار Excel و تحليل هاي آماري با اس��تفاده از نرم افزار Eviews  نس��خه 7 

انجام شده است.
4-3( روش تحقیق

هدف اين تحقيق بررس��ي اين است كه آيا توزيع هاي واقعي ارقام از توزيع مورد انتظار)بنفورد( 
تفاوت دارند و اين تفاوت معنادار يا تصادفي است. براي بررسي معنادار بودن تفاوت فراواني واقعي و 
مورد انتظار براي هر كدام از اعداد صفر تا 9، مانند تحقيق توماس)1989( و جوردن و استينلي)2011(، 

از آماره z استاندارد استفاده شده كه به اين صورت قابل محاسبه است:

كه در آن:
 = درصد فراواني واقعي رقم دوم؛

= درصدفراواني مورد انتظار رقم دوم طبق قانون بنفورد، و
n= تعداد كل مشاهدات.

همچنين براي بررسي معنادار بودن تفاوت فراواني هاي واقعي بدست آمده نسبت به فراواني هاي 
مورد انتظار بطور  كلي، از آماره خي دو20)كاي مربع(  با 9 درجه آزادي اس��تفاده شده كه به صورت 

زير محاسبه مي شود:
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5( نتایج بدست آمده از تحلیل داده ها
5-1( آمار توصیفي

نگاره ش��ماره 4 بيانگر آمار توصيفي براي فراواني مشاهده ارقام 0 تا 9 به عنوان رقم دوم سود و 
زيان در شركتهاي نمونه است. در نگاره شماره 4 مشاهده مي شود كه كمترين و بيشترين مقدار براي 
ارقام دوم سود و زيان يكسان و به ترتيب برابر 0 و 9 است. سطر مربوط به سود و زيان، كليه داده هاي 
مربوط در دو سطر ديگر را در بر مي گيرد. ميانگين و انحراف استاندارد سه سطر نيز تقريبا برابر است. 
براي آزمون فرضيه اول، دوم و سوم به ترتيب از داده هاي سطر اول، دوم و سوم استفاده شده است.

نگاره 4: آمار توصیفي مربوط به داده هاي تحقیق 

ميانگين ميانه بيشترين كمترين انحراف استاندارد تعداد مشاهدات

سود و زيان 4.16 4 9 0 2.92 3109

سود 4.13 4 9 0 2.91 2611

زيان 4.32 4 9 0 2.99 498

5-2( آمار استنباطي
پس از تجزيه و تحليل داده ها، در صورتي كه فراواني واقعي ارقام كوچك مثل 0 و 1  به عنوان 
رقم دوم از فراواني مورد انتظار بيشتر و معنادار باشد، و از طرفي فراواني واقعي ارقام بزرگ مثل 8 و 
9 از فراواني مورد انتظار كمتر و معنادار باش��د، مديريت آرايشي سود وجود دارد. در ادامه به بررسي 

فرضيه هاي تحقيق پرداخته شده است.

5-2-1( آزمون فرضیه اول
فرضيه اول بيان مي دارد كه فراواني واقعي ارقام دوم سود و زيان گزارش شده با فراواني مورد 
انتظار تفاوت معناداري دارد. در نگاره ش��ماره 5 فراواني واقعي و مورد انتظار رقم دوم س��ود و زيان 
شركتهاي نمونه ارائه شده و با توزيع بنفورد مقايسه گرديده است. در اين نگاره مشاهده مي شود كه 
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با توجه به P-Value محاسبه شده، در سطح اطمينان 95 درصد، به جز رقم 5، ساير ارقام تفاوت 
معناداري از فراواني مورد انتظار )توزيع بنفورد( ندارند. براي بررسي كلي معنادار بودن تفاوتها، آماره 
خي دو محاس��به گرديده كه برابر 0.78 مي باش��د و نش��ان  مي دهد بطور كلي اين تفاوتها معنادار 
نمي باشد. در نتيجه اين فرضيه رد مي شود. يعني بطور كلي مديريت آرايشي در مورد سود و زيان 

شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود ندارد.

نگاره 5: فراواني واقعي و  مورد انتظار رقم دوم سود وزیان شرکتهاي نمونه

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 جمع

تعداد 396 366 337 336 287 263 276 298 275 275 3109

فراواني واقعي 12.7 11.8 10.8 10.8 9.2 8.5 8.9 9.6 8.8 8.8 1

فراواني مورد انتظار 12.00 11.40 10.90 10.40 10.00 9.70 9.30 9.00 8.80 8.50 100

p-value 0.90 0.74 0.46 0.77 0.077 0.01 0.21 0.87 0.54 0.76 0.78

نمودار 3 فراواني واقعي ارقام براي سود و زيان را با فراواني مورد انتظار مقايسه نموده است. همانطور 
كه در نمودار 3 مش��اهده مي ش��ود، از نظر ظاهري نيز فراواني واقعي از فراواني مورد انتظار ارقام به 

عنوان رقم دوم سود و زيان تفاوت بااهميتي ندارد. 

نمودار3- مقایسه فراواني واقعي ارقام با فراواني مورد انتظار براي سود و زیان 

5-2-2( آزمون فرضیه دوم
فرضيه دوم بيان مي دارد كه فراواني واقعي ارقام دوم س�ود گزارش ش��ده با فراواني مورد انتظار 
آن تفاوت معناداري دارد. در نگاره ش��ماره 6 فراواني واقعي و مورد انتظار رقم دوم س��ود شركتهاي 
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نمونه ارائه شده و با توزيع بنفورد مقايسه گرديده است. در اين نگاره مشاهده مي شود كه با توجه به 
P-Value محاسبه شده، در سطح اطمينان 95 درصد، به جز رقم 5، ساير ارقام تفاوت معناداري از 

توزيع مورد انتظار )توزيع بنفورد( ندارند. براي بررسي كلي معنادار بودن تفاوتها، آماره خي دو محاسبه 
گرديده كه برابر 0.47 مي باشد و نشان مي دهد بطور كلي اين تفاوتها معنادار نمي باشد. در نتيجه 
اين فرضيه نيز رد مي شود. يعني مديريت آرايشي در مورد سود شركتهاي پذيرفته شده در بورس 

اوراق بهادار تهران وجود ندارد.

نگاره6- فراواني واقعي و  مورد انتظار رقم دوم سود شرکتهاي نمونه

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 جمع

تعداد 334 309 289 278 248 223 235 250 219 226 2،611

فراواني واقعي 12.8 11.8 11.1 10.6 9.5 8.5 9.0 9.6 8.4 8.7 100

فراواني مورد انتظار 12.00 11.40 10.90 10.40 10.00 9.70 9.30 9.00 8.80 8.50 100

p-value 0.89 0.76 0.61 0.66 0.19 0.023 0.30 0.85 0.23 0.61 0.47

نمودار 4 فراواني واقعي ارقام براي سود را با فراواني مورد انتظار مقايسه نموده است. همانطور كه در 
نمودار 4 مشاهده مي شود، از نظر ظاهري نيز فراواني واقعي از فراواني مورد انتظار ارقام به عنوان رقم 

دوم سود تفاوت بااهميتي ندارد. 

نمودار4- مقایسه فراواني واقعي ارقام با فراواني مورد انتظار براي سود 

5-2-3( آزمون فرضیه سوم
فرضيه سوم بيان مي دارد كه: فراواني واقعي ارقام دوم زيان گزارش شده با فراواني مورد انتظار 
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آن تفاوت معناداري دارد. در نگاره ش��ماره 7 فراواني واقعي و مورد انتظار رقم دوم زيان ش��ركتهاي 
نمونه ارائه شده و با توزيع بنفورد مقايسه گرديده است. در اين نگاره مشاهده مي شود كه با توجه به 
P-Value محاسبه شده، در سطح اطمينان 95 درصد، به جز رقم 4، كليه ارقام تفاوت معناداري از 

توزيع مورد انتظار )توزيع بنفورد( ندارند. براي بررسي كلي معنادار بودن تفاوتها، آماره خي دو محاسبه 
گرديده كه برابر 0.70 مي باشد و نشان مي دهد بطور كلي اين تفاوتها معنادار نمي باشد. در نتيجه 
اين فرضيه نيز رد مي شود. يعني مديريت آرايشي در مورد زيان شركتهاي پذيرفته شده در بورس 

اوراق بهادار تهران وجود ندارد.

نگاره 7- فراواني واقعي و  مورد انتظار رقم دوم زیان شرکتهاي نمونه

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 جمع

تعداد 62 57 48 58 39 40 41 48 56 49 498

فراواني واقعي 12.45 11.45 9.64 11.65 7.83 8.03 8.23 9.64 11.24 9.84 100

فراواني مورد انتظار 12.00 11.40 10.90 10.40 10.00 9.70 9.30 9.00 8.80 8.50 100

p-value 0.62 0.51 0.18 0.82 0.053 0.104 0.206 0.69 0.97 0.86 0.70

نمودار 5 فراواني واقعي ارقام براي زيان را با فراواني مورد انتظار مقايسه نموده است. همانطور كه 
در نمودار 5 مشاهده مي شود، از نظر ظاهري نيز فراواني واقعي از فراواني مورد انتظار ارقام به عنوان 

رقم دوم زيان تفاوت بااهميتي ندارد. 

نمودار5- مقایسه فراواني واقعي ارقام با فراواني مورد انتظار براي زیان 
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7( نتیجه گیري
مديريت آرايش��ي سود از انواع مديريت سود است كه تاثير با اهميتي بر ارزش شركت دارد. اين 
نوع مديريت سود در دوران قبل از اجراي قانون ساربينز اكسلي در ايالات متحده رو به افزايش بوده 
و نگراني هايي بوجود آورده است. قانون بنفورد بيان مي كند كه فراواني مشاهده ارقام به عنوان رقم 
اول و دوم اعداد، در پديده هاي طبيعي يكسان نيست و از الگوي خاصي پيروي مي كند. در نتيجه 
وقتي اعداد سود گزارش شده از اين توزيع پيروي نكند و اختلاف با اهميتي داشته باشد، بايد احتمال 
وجود نوعي دستكاري در ارقام سود را مورد توجه قرار داد. آزمون اين مطلب ساده است. با تجزيه و 
تحليل اعداد س��ود گزارش شده مي توان ميزان فراواني واقعي ارقام را به عنوان رقم دوم بدست آورد 
و با توزيع بنفورد مقايسه نمود. همانطور كه بيان شد، اين نوع مديريت سود در ايالات متحده قبل از 
اجراي قانون ساربينز-اكسلي رو به افزايش بوده و با اجراي اين قانون محدود شده است. اين موضوع 
نشان مي دهد كه افزايش نظارت بر شركت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار در سالهاي اخير 
منجر به كاهش اين نوع مديريت س��ود ش��ده و كارايي بازار سرمايه را افزايش داده است. بررسيهاي 
به عمل آمده روي شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران نشان داد كه وجود اين نوع 
مديريت سود تاييد نمي شود و فراواني ارقام در اعداد سود و زيان گزارش شده شركتهاي پذيرفته شده 
در بورس اوراق بهادار تهران تقريبا از توزيع بنفورد پيروي مي كند و اين نشان دهنده عدم دستكاري 
در ارقام س��ود گزارش شده است. اگرچه نتايج تحقيق، وجود مديريت آرايشي سود را در شركتهاي 
پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران تاييد نمي كند، نمي توان با اطمينان كامل بيان كرد كه 
مديريت آرايشي سود در اين شركتها وجود ندارد. بلكه مي تواند در صنايع مختلف به ميزان متفاوتي 
وجود داش��ته باشد. از آنجايي كه مديريت آرايشي سود، روش��ي براي فريب دادن سرمايه گذاران و 
منحرف ساختن قضاوت هاي آنان است، هرچند ميزان آن بي اهميت باشد، موضوع مهمي است كه 
بايد مورد توجه سرمايه گذاران و ساير استفاده كنندگان صورتهاي مالي قرار گيرد. به سرمايه گذاران، 
اعتباردهندگان و تحليلگران پيشنهاد مي شود به اعداد سود توجه كافي و به ارقام دوم آن دقت داشته 
باشند. وجود ارقام كوچك به عنوان رقم دوم سود گزارش شده مي تواند نقطه شروعي براي بررسي 
بيش��تر باشد. اين بررسي شامل تعيين تغيير روش هاي حسابداري)مانند روش استهلاك و ارزيابي 
موجوديها(نسبت به دوره قبل است كه در صورت عدم وجود توجيه مناسب، مي تواند بيانگر دستكاري 

در سود باشد.
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8( پیشنهاد براي تحقیقات آتي
پيش��نهاد مي ش��ود در تحقيقي وجود مديريت آرايشي س��ود در صنايع مختلف بررسي شود و 
صنايعي تعيين شوند كه بيشتر از مديريت آرايشي سود استفاده مي كنند. همچنين ساير پيشنهادها 

براي تحقيقات آتي به شرح زير است:
• بررسي رابطه بين مديريت آرايشي سود و كيفيت حسابرسي مستقل،

• بررسي رابطه بين مديريت آرايشي سود و كيفيت سود، و
• بررسي رابطه بين مديريت آرايشي سود و برخي ويژگي هاي گزارشگري مالي شامل محافظه كاري.

پي نوشت ها:
1- Fischer & Rosenzweig
2-Arthur Levitt
3-Enron
4-WorldCom
5- Sarbanes-Oxley Act (SOX)
6- Cosmetic Earnings Management (CEM)
7- Carslaw
8- Caneghem
9- Thomas
10-Benford’s Law
11- Simon Newcomb)1881)
12- Book of logarithmic tables
13- Pinkham
14- Scale invariance
15- Hill
16- Base invariance

17- در تمام نگاره ها و نمودارها، فراواني واقعي و مورد انتظار بر حسب درصد بيان شده است.
18- گفتني است، حذف اطلاعات شركتهاي سرمايه گذاري و بانكها، تاثير با اهميتي بر نتايج تحقيق نداشت.

19- كاربرد اين تابع در مثالي تشريح شده است: فرض كنيد موسسه حسابرسي مي خواهد بداند كه صاحبكاران از 
مديريت آرايشي سود استفاده مي كنند يا خير. براي اين منظور، موسسه بايد نمونه اي از شركتهاي مورد رسيدگي 
يا كليه آنها را انتخاب كند. اگر موسسه چنين پايگاه اطلاعاتي در مورد صاحبكاران نداشته باشد، در مورد شركتهاي 
پذيرفته شده در بورس، اين اطلاعات را مي تواند از پايگاه هاي اطلاعاتي بورس يا پايگاه هاي برخط دريافت نمايد. 
بررسي مديريت آرايشي سود نيازمند نمونه اي شامل حداقل 400 شركت است. پس از وارد كردن داده هاي مربوط 
به سود يا زيان در يك ستون از صفحه گسترده Excel ، از تابع  Midبراي تفكيك رقم دوم سود استفاده مي شود. 
اين تابع مي تواند تعداد 1 رقم يا بيشتر از ارقام را تفكيك و در ستون ديگري نمايش دهد. به عنوان مثال براي تفكيك 
رقم دوم در عدد 7386،  كه در سلول A1 قرار دارد، دستور =mid)Al.2.1( رقم 3 را تفكيك و در سلولي جداگانه 
نمايش خواهد داد. در اين دستور، A1 بيانگر سلولي است كه عدد در آن قرار دارد، 2 بيانگر رقم دوم از سمت چپ 
عدد مورد نظر، و 1 بيانگر تعداد ارقامي است كه بايد تفكيك شود. براي مثال دستور =mid)Al.3.1( رقم 8 را تفكيك 
و در س��لولي جداگانه نمايش خواهد داد، در حالي كه نتيجه دس��تور =mid)Al.3.2(  عدد 86 خواهد بود. پس از 
تفكيك ارقام دوم براي كل شركتهاي نمونه، ستون بدست آمده كه حاوي ارقام دوم كليه داده ها مي باشد، بر اساس 
كوچك به بزرگ مرتب مي شود. سپس تعداد صفرها، يك ها و ...نه ها محاسبه و بر تعداد كل تقسيم و سپس در عدد 
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100 ضرب مي شود. البته اين محاسبات بااستفاده از جداول Pivot Table براحتي امكان پذير است. درصدهاي به 
دست آمده همان فراواني واقعي ارقام دوم است. مقايسه فراواني هاي واقعي با فراواني مورد انتظار)بنفورد( مي تواند 

در شناسايي مديريت آرايشي سود مفيد واقع شود.

20- Chi Square
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