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رتبه بندي عوامل موثر بر خطر حسابرسي با 
TOPSIS استفاده از تكنیك

 TOPSIS هدف اين پژوهش، رتبه بندي عوامل موثر بر خطر حسابرس��ي، با اس��تفاده از تكنيك
است. جامعه آماري مطالعه را، اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران تشكيل می دهند كه شامل 4 گروه 
حسابداران رسمي شاغل شريك موسسات حسابرسي، حسابداران رسمي شاغل در سازمان حسابرسي، 

حسابداران رسمي شاغل در موسسات عضو و حسابداران رسمي شاغل انفرادي است. 
به منظور رتبه بندي عوامل موثر بر خطر حسابرسي، به وسيله مطالعات كتابخانه اي و مصاحبه با برخي 
از اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران، تعداد 56 عامل براي شاخص هاي خطر ذاتي، خطر كنترل 
و خطر عدم كش��ف، شناس��ايي شد. اين عوامل در قالب پرسش نامه اول و به صورت طيف 5 گزينه اي 
ليكرت ارائه شد. تعداد 30 عامل از عواملي كه در پرسش نامه اول داراي ميانگين بالاتر از ميانگين كل 
شاخص بودند، به عنوان عوامل ورودي به صورت مقايسات زوجي در پرسش نامه دوم ارائه شدند و در 
اختيار اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران قرار گرفتند. سپس، داده هاي حاصل از پرسش نامه دوم با 
استفاده از تكنيك TOPSIS، بر اساس نظر هر يك از 4 گروه اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران، 

و همچنين، براي هر يك از شاخص هاي خطر حسابرسي، رتبه بندي شدند.
نتايج پژوهش نشان داد كه از نظر اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران، عامل »ثبت و حفاظت 
كافي از دارايي ها« با شاخص نزديكي نسبي 0/970، مهم ترين عامل جهت كاهش خطر حسابرسي است. 
همچنين، عوامل »اثربخشي سيستم حسابداري« و »عملكرد واحد حسابرسي داخلي«، با شاخص هاي 
نزديكي نسبي، به ترتيب، 0/965 و 0/963 در جايگاه دوم و سوم قرار گرفتند. اين يافته ها دلالت بر اين 
دارد كه سازمان حسابرسي به عنوان متولي تدوين استانداردهاي حسابداري و حسابرسي در ايران، بايد به 
اهميت اين عوامل موثر بر خطر حسابرسي توجه ويژه نمايد و در اين راستا اقدام به تدوين استانداردهاي 

خاص خطر حسابرسي كند. 
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مقدمه
خطرهاي مالي و حسابرس��ي از اهميت وي��ژه اي برخوردارند، به طوري كه در متون مختلف 
و حتي صنايع يا فعاليت هاي گوناگون مانند حسابرس��ي، بيمارستان، بيمه، مؤسسات آموزشي و 
حتي بانكداري نيز، از آن ها ياد مي شود )لو، 2004؛ والر، 1993؛ و اسدي پور، 1386(. همچنين، 
در اس��تانداردهاي مصوب حسابرسي سازمان حسابرس��ي ايران، استانداردهاي حسابرسي، به 7 
گروه اصلي تقس��يم بندي شده اند كه گروه دوم آن ها، »اس��تانداردهاي برآورد خطر و برخورد با 
خطرهاي ارزيابي ش��ده« نام دارد. اس��تانداردهاي برآورد خطر شامل استانداردهاي شماره  300 
تا 499 مي ش��ود. وجود اس��تانداردهاي مهمي مانند »شناخت واحد مورد رسيدگي و محيط آن 
و برآورد خطرهاي تحريف بااهميت« )اس��تاندارد ش��ماره 315(، »ارزيابي تحريف هاي شناسايي 
شده در حسابرسي« )استاندارد شماره 450(، »اهميت در حسابرسي« )استاندارد شماره 320(، 
»روش هاي حسابرس��ي در برخورد با خطرهاي برآوردي« )استاندارد شماره 330( و  «مسئوليت  
حسابرس  در ارتباط  با تقلب  و اشتباه ، در حسابرسي  صورت هاي  مالي« )استاندارد شماره 240( 
در اس��تانداردهاي حسابرسي ايران، و وجود استانداردهاي مش��ابه در استانداردهاي حسابرسي 

آمريكا )SAS( و بين المللي، حاكي از اهميت ويژه خطر حسابرسي براي حسابرسان است.
از طرفي ابعاد قضاوت و تصميم گيري موضوعاتي هس��تند كه هميش��ه در حسابرسي مطرح 
بوده اند. در حقيقت اين ابعاد، جنبه هاي اصلي حسابرسي هستند. چون حسابرسي فرايندي است 
كه همواره با قضاوت همراه اس��ت. اين امر مي تواند زمينه ساز وقوع خطر براي حسابرسان باشد. 
حسابرس��ي مانند حس��ابداري، دامن گير دنياي بدهكار و بستانكار نيس��ت بلكه با مواردي مانند 

خطر، كنترل ها، اندازه گيري عمليات، و مدارك حسابرسي رو به روست )نچل، 2000: 695(. 
فناوري حسابرس��ي را از زاويه خطر نيز مي توان بررسي كرد به طوري كه در واقع »مديريت 
خطر حسابرس��ي، اداره و كنترل خطر قابل پذيرش حسابرسي به منظور دستيابي به پايين ترين 
س��طح اطمينان لازم اس��ت« )ارجمندي، 1377: 10(. در حقيقت حسابرسان نگران خطرهايي 
هس��تند كه ممكن اس��ت بر صورت هاي مالي اثر گذار باش��د. آن ها به علت رس��يدگي نمونه اي 
به  حس��اب ها، همواره با خطرات ناش��ي از نمونه گيري و حسابرسي مواجه هستند. بنابراين، در 
بس��ياري از موارد ممكن اس��ت به مديريت )بنا به دلايلي مانند حسن شهرت وي( اعتماد كنند. 
موارد زيادي به وقوع پيوسته، كه به حسابرسان از اين ناحيه، ضربه هاي سنگيني وارد شده است 



 س��ال يازده�م/ شماره 45/ زمستان 90

30

)آرنولد و لانگ،2004: 760(. اين امر مي تواند باعث س��وء اس��تفاده از حسابرس و ايجاد مشكل 
براي وي شود. نمونه بارز اين امر، انحلال شركت انرون1 بود كه در نهايت به فروپاشي حسابرس 

اين شركت )موسسه حسابرسي آرتور اندرسون2(، انجاميد. 
به دليل ضربه هاي مختلفي كه به پيكره حرفه حسابرسي وارد شده است، برخي حسابرسان 
كش��ف تقلب را به عنوان يكي از هدف هاي اصلي خود، قرار مي دهند. تعدادي از پژوهشگران بر 
اين عقيده اند كه چنانچه حسابرسان كشف تقلب را به عنوان مركز ثقل خدمات اعتباردهي خود 
ق��رار ندهند، نه تنها با خط��ر از بين رفتن اعتبار خود روبه رو خواهند بود، بلكه بقاي آنان نيز به 
خطر خواهد افتاد )بولو و صادقي، 1387: 48(. بر اس��اس استاندارد حسابرسي شماره 1 آمريكا، 
مهم ترين وظيفه حس��ابرس، اظهارنظر در خصوص مطلوبيت صورت هاي مالي اس��ت. از اين رو، 
آنان بايد از عدم وقوع تحريف بااهميت در صورت هاي مالي اطمينان حاصل كنند )همان منبع(. 
همچنين، بايد اظهارنظر حسابرس��ان مطابق با ش��رايط موجود واحد مورد رسيدگي باشد. هدف 
اين پژوهش شناس��ايي عوامل موثر بر خطر حسابرس��ي و رتبه بندي آن ها اس��ت. بنابراين، اين 

مطالعه به دنبال پاسخ به سوال هاي زير اس�ت:
1. چه عواملي در خطرهاي مربوط به تحريف بااهميت صورت هاي مالي موثر هستند؟ 

2. چه عواملي در خطرهاي مربوط به خطر عدم كشف موثر هستند؟
3. آي��ا مي توان با توجه به تكنيك  علم��ي 3TOPSIS، عوامل مربوط به خطر هاي مذكور را 

رتبه بندي كرد؟
4. مهم ترين عوامل خطر حسابرس��ي، خطر تحريف بااهميت و خطر عدم كش��ف، به ترتيب 

اولويت كدامند؟ 
   

مباني نظري
خطر حسابرسي

خطر حسابرسي زماني به وجود مي آيد كه حسابرسان، نادانسته نظر خود را درباره صورت هاي 
مالي حاوي تحريف هاي تحريف هاي بااهميت، به طور مناس��بي تعديل نكنند )ارباب سليماني و 
نفری،1384: 186(. اين خطر تركيبي است از خطر وقوع اشتباهات و يا تحريف هاي بااهميت در 
فرايند تهيه صورت هاي مالي )خطر ذاتي و كنترل( و خطر كشف نشدن آن از طريق رسيدگي هاي 
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حسابرس )خطر عدم كشف( )ارباب سليماني، 1379: 24(. همچنين خطر ذاتي خطر رخ دادن 
يك تحريف بااهميت در يك حساب است، با فرض اين كه براي آن حساب، كنترل داخلي وجود 
نداش��ته باشد )ارباب سليماني و نفری،1384: 186(. در واقع خطر ذاتي به معناي آسيب پذيري 
يك ادعا در مقابل تحريفي است كه بتواند به تنهايي يا در مجموع با تحريف هاي ديگر، بااهميت 
باش��د؛ با اين فرض كه هيچ گونه كنترل داخلي براي آن وجود نداش��ته باشد )استاندارد شماره 
200 حسابرس��ي اي��ران، بن��د 25(. خطر كنترل خط��ر رخ دادن يك تحري��ف بااهميت در يك 
حس��اب و عدم كش��ف به موقع آن توسط سيستم كنترل هاي داخلي اس��ت )ارباب سليماني و 
نفری،1384: 186(. اين خطر ناش��ي از اثربخش��ي طراحي و اعمال رويه ها و روش هاي سيستم 
كنترل داخلي واحد مورد رس��يدگي، در دس��تيابي به هدف هاي سيس��تم كنترل داخلي مربوط 
به حسابرس��ي صورت هاي مالي است )ارباب سليماني، 1379: 25(. خطر كنترل، بنا به تعريفي 
ديگر، خطر رخ دادن تحريفي در يك ادعا است كه بتواند به تنهايي يا در مجموع با تحريف هاي 
ديگر، بااهميت باش��د، اما كنترل هاي داخلي واحد مورد رسيدگي قادر به پيش گيري يا كشف و 
اصلاح  بموقع آن نباشد. اين خطر، تابعي است از اثربخشي طراحي و كاركرد كنترل هاي داخلي، 
از لحاظ دستيابي واحد مورد رس��يدگي به هدف هاي مربوط به تهيه صورت هاي مالي. به دليل 
محدوديت هاي ذاتي كنترل هاي داخلي، خطر كنترل هميش��ه تا حدودي وجود خواهد داش��ت 
)اس��تاندارد ش��ماره 200 حسابرس��ي ايران، بند 25(. خطر عدم كش��ف نيز كه جزء سوم خطر 
حسابرس��ي است، خطري است كه روش هاي رسيدگي حسابرسان سبب شود كه حسابرسان به 
اين نتيجه برسند كه تحريف بااهميت در حساب مورد رسيدگي وجود ندارد، در حالي كه حساب 
مزبور در واقع داراي تحريف بااهميت است )ارباب سليماني و نفری،1384: 186(. بنا به تعريفي 
ديگر، خطر عدم كش��ف يعني خطر اين كه حس��ابرس، تحريفي موجود در يك ادعا را كه بتواند 
به تنهايي يا در مجموع با تحريف هاي ديگر بااهميت باشد، كشف نكند. خطر عدم كشف تابعي 
از اثربخش��ي روش هاي حسابرسي و نحوه كاربرد آن به وسيله حسابرس است )استاندارد شماره 

200 حسابرسي ايران، بند 27(. 

TOPSIS تكنیك
روش TOPSIS در س��ال 1981 توس��ط هوانگ4 و يون5 ارائه شد. در اين روش m گزينه 
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به وس��يله n ش��اخص مورد ارزيابي قرار مي گيرد. هر مس��ئله را مي توان به عنوان يك سيستم 
هندسي شامل m نقطه در يك فضاي  n بعدي در نظر گرفت )آذر و رجب زاده، 1387: 126(. 
در اين تكنيك فاصله يك گزينه از نقطه ايده آل مثبت )+ Ai(، فاصله آن از نقطه ايده آل منفي 
)- Ai( در نظر گرفته مي شود. گزينه انتخابي بايد كم ترين فاصله را از ايده آل مثبت و بيشترين 
فاصله را از ايده آل منفي داش��ته باشد. مفروضات اين روش به قرار زير است )اصغرپور، 1387: 

:)260
الف. مطلوبيت هر ش��اخص بايد به طور يكنواخت افزايشي يا كاهشي باشد. بدان صورت كه 
بهترين ارزش موجود از يك شاخص، نشان دهنده حالت ايده آل مثبت و بدترين ارزش موجود، 

مشخص كننده ايده آل منفي است.
ب. فاصله از يك گزينه ايده آل مثبت يا ايده آل منفي ممكن است به صورت فاصله اقليدسي 
)از توان دوم(  و يا به صورت مجموع قدر مطلق از فواصل خطي )فواصل بلوكي( محاسبه شود، 

كه اين امر بستگي به نرخ تبادل و جايگزيني بين شاخص ها دارد.
به دليل برهم كنش عوامل موثر بر خطر حسابرسي، از مدل جبراني تكنيك هاي تصميم گيري 
بايد اس��تفاده ش��ود. تكنيك TOPSIS، يك فن جبراني است كه تعامل و اثر عوامل خطر را در 

نظر مي گيرد.

پیشینه پژوهش
پیشینه خطر حسابرسي

هيلاس6 و اش��تون7 )1982( تعداد 281 خطا را كه مس��تلزم تعدي��ل صورت هاي مالي بود 
ب��ا كمك 152 حس��ابرس، مورد آزم��ون قرار دادند. نتايج آزمون آنان نش��ان داد كه برداش��ت 
حسابرسان از خطاها مبتني بر حسابرسي قبلي بوده، كه منجر به كشف بيش از ده درصد از كل 
اش��تباهات، تخلفات و تحريف ها شده اس��ت. افزون بر اين، نتايج پژوهش نشان داد كه بالاترين 

ميزان اشتباه، تخلف و تحريف ، مربوط به حساب هاي دريافتني و موجودي كالا است.
مورتون8 و فليكس9 )1991( بيان كردند كه اس��تفاده صحيح از مدل حسابرس��ي مبتني بر 
خطر، نيازمند شناس��ايي اجزاي آن به عنوان خطرهاي وابس��ته به هم است. نتايج پژوهش آنان 
نش��ان داد كه در صورت در نظر گرفتن اجزاي خطر حسابرس��ي به عنوان متغيرهاي مس��تقل، 
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احتم��ال خطاي بااهميت كش��ف نش��ده افزايش خواهد ياف��ت و حسابرس��ان نمي توانند خطر 
حسابرسي را به طور صحيح ارزيابي كنند.

والر )1993( پژوهشي در ارتباط با ارزيابي حسابرسان از خطر ذاتي و كنترل انجام داد و به 
اين نتيجه رس��يد كه حسابرس��ان، به كنترل هاي داخلي اتكاي زيادي نمي كنند و به تبع خطر 
كنترل را بسيار بالا ارزيابي مي كنند. همچنين، نتيجه پژوهش والر نشان داد كه بين خطر ذاتي 

و كنترل، همبستگي بسيار اندكي وجود دارد و رابطه معنادار نيست.
هاس��كين10 و دراسميت11 )1995( پژوهش��ي در خصوص بررسي ارتباط اجزاي مدل خطر 
انجام دادند. نتايج پژوهش آنان نشان داد كه بين خطر ذاتي و كنترل، ارتباط مثبت وجود دارد.
رايت12 و رايت )1997( به بررس��ي تجربه و ش��ناخت حس��ابرس از صنع��ت و برنامه ريزي 
حسابرسي پرداختند. نتايج پژوهش آنان نشان داد كه تجربه حسابرس و شناخت وي از صنعت، 

عامل بسيار مهمي در تشخيص خطا و اشتباه است.
بل و همكاران13 )1998( يك پژوهش تجربي را به منظور بررس��ي رابطه بين رايانه اي شدن 
سيستم هاي حسابداري و تغيير در ميزان تفاوت هاي حسابرسي، انجام دادند. نتايج پژوهش آنان 
نش��ان داد كه در صورت استفاده از رايانه در ثبت و همچنين حسابرسي اطلاعات مالي، احتمال 
رخداد اش��تباه حسابداران در ثبت اطلاعات، وجود اش��تباهات آماري در نمونه گيري، دسترسي 

افراد به تمام اطلاعات، اسناد و مدارك و در نتيجه خطر كنترل كاهش مي يابد. 
دوس��نبري و همكاران14 )2000( براي روش��ن ساختن وجود همبس��تگي يا استقلال، بين 
اجزاي خطر حسابرسي، تأثير شرايط و محيط را بر ارزيابي خطر حسابرسي و اجزاي آن بررسي 
كردند. نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه ارزيابي هاي حسابرس��ان از خطر حسابرس��ي و اجزاي 
آن، تابع ش��رايط و محيط اس��ت. همچني��ن، مطابق با نتيجه پژوهش وال��ر )1993(، بين خطر 
ذاتي و كنترل رابطه معنا داري وجود نداش��ت ول��ي ارزيابي خطر كنترل روي ارزيابي خطر عدم 
كش��ف ناشي از روش هاي تحليلي تأثيرگذار اس��ت در حالي كه ارزيابي خطر ذاتي روي ارزيابي 

حسابرسان از خطر عدم كشف ناشي از روش هاي تحليلي مؤثر نيست.
ل��و )2004( مطالع��ه اي در خصوص تأثير ويژگي هاي صنعت بر ارزيابي خطر حسابرس��ي و 
برنامه ريزي حسابرسي انجام داد. نتايج پژوهش وي نشان داد كه شناخت صنعت مورد رسيدگي 

به وسيله حسابرس، نقش عمده اي در ارزيابي بهتر خطر حسابرسي دارد.
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 چنگ و همكاران15)2008( به بررس��ي و ش��ناخت عوامل مؤثر بر خطر حسابرسي پرداخت. 
نتايج پژوهش وي نش��ان داد كه خطر حسابرس��ي، خطر ذاتي و كنترل در سطح پايين، و خطر 

عدم كشف در سطح بالا قرار دارد.   
آلن و همكاران16)2011( مطالعه  اي در خصوص برقراري فرض تداوم فعاليت و ارتباط آن با 
خطر مالي انجام دادند. نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه پذيرش و يا عدم پذيرش خطر، نقش 
بسزايي در تداوم فعاليت دارد. يافته ديگر اين پژوهش، مؤثر بودن قيمت سهام بر تداوم فعاليت 

براي شركت هاي دچار بحران مالي بود.    
رايت و برگر 17)2011( ادعاهای متقلبانه مديريت را بررسي كردند. نتايج پژوهش آنان نشان 
داد، هنگامي كه مديريت ادعاهاي متقلبانه دارد، اس��تفاده كنندگان از مدل تجاري، با استفاده از 
عملكردهاي غيرمالي كه مربوط به اعمال متقلبانه اس��ت، قضاوت بهتري مي كنند. همچنين، در 
صورتي كه مديريت ادعاي متقلبانه نداش��ته باش��د، تفاوتي بين قضاوت استفاده كنندگان، وجود 

نخواهد داشت.   
تالانه و مهراني )1378( به توضيح برخي عوامل موثر بر خطر حسابرس��ي پرداختند. به نظر 
آنان حسابرسان مي توانند از طريق  ارزيابي درست احتمال اشتباه بااهميت، خطر هاي مستقل و 
ارزيابي سطح كفايت  كنترل داخلي را به منظور كنترل  مجموع خطر حسابرسي، كنترل كنند.

حس��اس يگانه و وحيدي اليزيي )1383( به مطالعه عوامل خطر ذاتي و برداش��ت حسابرسان 
رده بالاي ايراني از اين خطر پرداختند. نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه حسابرس��ان رده ي بالا 
در ايران، در ش��ناخت اهميت عوامل خطر ذاتي دقت كافي ندارند و بر بار معنايي واژه ها توجه 
نمي كنند. همچنين، حسابرسان ايراني مانند حسابرسان انگليسي، در تشخيص بين عوامل خطر 

ذاتي و خطر كنترل مشكل دارند. 
نيكبخت و ش��يخ )1383( مطالعه اي در راس��تاي بررسي اهميت ش��اخص هاي تقلب بالقوه 
مال��ي انجام دادند. نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه 5 س��ازه مهم در تقل��ب، به ترتيب، عوامل 
ريس��ك پذيري و خطر جويي، ويژگي ه��اي مديريت، ويژگي هاي اقتص��ادي، بي ثباتي، ناتواني و 

ناكافي بودن سودآوري و ويژگي هاي ساختاري هستند. 
برزي��ده و نيكخواه بهرامي )1386( به بررس��ي ارزيابي حسابرس��ان از خط��ر ذاتي و كنترل 

پرداختند و نتايج حاكي از وجود ارتباط، بين خطر ذاتي و كنترل بود.
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حاجي ها )1389(، مطالعه اي در راستاي تفاوت درك حسابرسان ارشد در دو بخش دولتي و 
خصوصي، از ارزيابي خطرهاي حسابرس��ي، در محيط حسابرسي ايران، انجام داد. نتايج پژوهش 
وي حاكي از تفاوت معنا دار بين درك حسابرسان ارشد دولتي و خصوصي از عوامل تأثيرگذار بر 
ارزيابي خطر كنترل و خطر عدم كشف بود. همچنين، بين اين دو گروه، تفاوت معنا داري از نظر 

درك عوامل تأثير گذار بر خطر حسابرسي و خطر ذاتي وجود نداشت. 

       TOPSIS پیشینه تكنیك
پاكدين امي��ري )2010( به رتبه بندي عوامل مؤثر بر انتخاب بهترين پروژه س��رمايه گذاري 
ش��ركت ملي نفت ايران را با استفاده از فن Fuzzy-TOPSIS رتبه بندی كرد كه پروژه كشت 

با شاخص نزديكي نسبي 0/386 رتبه اول را به خود اختصاص داد.
سان18)2010( مطالعه اي در خصوص رتبه بندي و ارزيابي عملكرد 4 شركت كوآنتا، كومپال، 
ويس��ترون و اينونتك با استفاده از فن AHP فازي و TOPSIS  فازي انجام داد. نتايج پژوهش 
وي نشان داد كه شركت كوآنتا رتبه اول و شركت هاي كومپال، ويسترون و اينونتك، به ترتيب، 

حائز رتبه هاي دوم تا چهارم شدند.
تورلاك و همكاران19 )2011( با اس��تفاده از TOPSIS، به رتبه بندي خطوط هوايي كشور 
تركيه پرداختند. آن ها 4 شركت هواپيمايي تركيش ايرلاين، انور، اطلس جت و پگاسوس را براي 
اين مطالعه انتخاب كردند. نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه خط هوايي پگاس��وس بهترين خط 
هوايي اس��ت. خط هوايي تركيش ايرلاين در رتبه دوم، و انور و اطلس جت در رتبه هاي س��وم و 

چهارم قرار گرفتند.
مؤمني و نجفي مقدم )1383( عملكرد اقتصادي ش��ركت هاي پذيرفته ش��ده در بورس اوراق 
بهادار تهران را با استفاده از روش TOPSIS  ارزيابي كردند. نتايج پژوهش آنان نشان داد كه 5 
ش��اخص اول براي ارزيابي عملكرد، به ترتيب، ارزش افزوده اقتصادي، سود هر سهم، سرمايه در 

گردش، نسبت هزينه ها به فروش و نسبت قيمت به سود هستند.   
دانش ش��كيب و فضلي )1388( به رتبه بندي عملكرد مالي در ش��ركت هاي سيمان پذيرفته 
ش��ده در بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از رويكرد تركيبي AHP و TOPSIS پرداختند. 
نتايج پژوهش آنان نش��ان داد كه شركت هاي سيمان فارس، اردبيل و قاين، به ترتيب، رتبه هاي 
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اول تا سوم را به خود اختصاص دادند. 
وفايي و بابايي )1389( به طراحي مدل چند شاخصه فازي گروهي جهت اولويت بندي سهام 
در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. پتروشيمي خارك و پتروشيمي آبادان و شركت فارسيت 

درود، به ترتيب، رتبه هاي اول تا سوم را به خود اختصاص دادند.

روش پژوهش
روش انجام اين پژوهش، توصيفی پيمايشی است. در بخش نظری، با رجوع به كتب، مجله ها 
و پايگاه های اينترنتی، اطلاعات مورد نياز برای انجام پژوهش جمع آوری ش��د. در بخش ميدانی 
برای جمع آوری داده ها از ابزار اندازه گيري پرس��ش نامه اس��تفاده شد. در اين پژوهش با استفاده 
از پژوهش هاي انجام شده پيشين و مصاحبه با برخي از اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران، 
براي تعيين مهم ترين عوامل مؤثر بر خطر حسابرسي، در گام اول، 56 عامل در رابطه با خطرهاي 
تحريف بااهميت )خطر ذاتي و خطر كنترل( و خطر عدم كش��ف )خطر عدم كش��ف ناش��ي از 
روش هاي تحليلي و خطر عدم كش��ف ناش��ي از آزمون جزئيات( شناسايي شد. از اين 56 عامل، 
تع��داد 35 عامل مربوط به خط��ر تحريف بااهميت )23 عامل مربوط ب��ه خطر ذاتي، 12 عامل 
مربوط به خطر كنترل( و تعداد 21 عامل مربوط به خطر عدم كشف تعيين شدند. اين عوامل در 
قالب پرس��ش نامه اول، كه داراي طيف 5 گزينه اي ليكرت بود، به صورت يك پژوهش آزمايشي، 
بين تعداد 25 نفر از حسابداران رسمي توزيع شد و از اين تعداد، 22 پرسش نامه دريافت شد. 

   پس از دريافت پرس��ش نامه اول، امتياز هر يك از اجزاي 5 گانه خطر حسابرس��ي )عوامل 
مربوط به خطر ذاتي در س��طح مانده حس��اب، عوامل مربوط به خطر ذاتي در سطح صورت هاي 
مالي، عوامل مربوط به خطر كنترل، عوامل مربوط به خطر عدم كش��ف ناشي از آزمون جزييات 
و عوامل مربوط به خطر عدم كش��ف ناش��ي از روش هاي تحليلي( محاسبه شد. به دليل پيچيده 
شدن مدل رتبه بندي و جلوگيري از افزايش بيش از حد تعداد مقايسات زوجي، ميانگين امتياز 
هر جزء محاس��به شد. عواملي كه ميانگين امتياز آن ها از ميانگين امتياز جزء مربوطه بالاتر بود 
براي پرسش نامه دوم انتخاب شدند. علت اين امر اهميت بيشتر عوامل بالاتر از ميانگين، نسبت 
به عوامل پايين تر از ميانگين است. بنابراين، پرسش نامه دوم حاوي مقايسات زوجي براي عوامل 
هر جزء از 5 زير معيار اجزاي خطر حسابرس��ي بود. در اين راس��تا 15 مقايسه زوجي براي خطر 
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ذاتي در س��طح مانده حس��اب، 10 مقايس��ه زوجي براي عامل خطر ذاتي در سطح صورت هاي 
مالي، 36 مقايسه زوجي براي عامل خطر كنترل، 3 مقايسه زوجي براي عامل خطر عدم كشف 
ناشي از آزمون جزييات و 21 مقايسه زوجي نيز براي عامل خطر عدم كشف ناشي از روش هاي 
تحليلي، مجموعاً تعداد 85 مقايسه زوجي در نظر گرفته شد. عوامل انتخاب شده وارد نرم  افزار 
Super Decisions شدند. مقايسات زوجي اين عوامل با استفاده از نرم  افزار مزبور انجام شد. 

تعداد مقايسات زوجي در جدول شماره 2 نشان داده شده است.
جدول 2: تعداد عوامل و مقايسات زوجي براي زير معيار 5 گانه خطر حسابرسي

تعداد مقايسات زوجيتعداد عامل مورد پرسششرح

615خطر ذاتي در سطح مانده حساب
510خطر ذاتي در سطح صورت هاي مالي

936خطر كنترل
33خطر عدم كشف ناشي از آزمون جزييات

721خطر عدم كشف ناشي از روش هاي تحليلي
3085جمع

س��رانجام، مقايسات زوجي در قالب پرس��ش نامه دوم بين اعضاي جامعه حسابداران رسمي 
ايران توزيع ش��د. افراد پاسخ دهنده به پرس��ش نامه دوم، شامل حسابداران رسمي شاغل شريك 
موسس��ات حسابرسي، حسابداران رسمي شاغل در سازمان حسابرسي، حسابداران رسمي شاغل 
در موسس��ات عضو و حسابداران رسمي شاغل انفرادي بود. بنابراين، جامعه آماري اين پژوهش، 
ش��امل كليه اعضاي جامعه حسابداران رسمي ايران به جز حس��ابداران رسمي غيرشاغل، طبق 
آخرين اطلاعات مندرج در س��ايت جامعه حس��ابداران رسمي ايران در تاريخ 1390/4/1  است. 
جدول شماره 1 حجم هر طبقه از حامعه آماري را نشان مي دهد. به دليل افزايش روايي داخلي 
و بيروني پژوهش، هيچ نمونه گيري انجام نشد. لذا، با توجه به اطلاعات موجود، پرسش نامه دوم 
براي تعداد 948 نفر از جامعه آماري پژوهش، از طريق رايانه، مراجعه حضوري و پس��ت ارس��ال 
ش��د. از مجموعاً تعداد 948 پرسش نامه توزيع ش��ده تعداد 226 پرسش نامه دريافت شد. ميزان 
پرس��ش نامه هاي برگشتي به تفكيك هر گروه از جامعه آماري پژوهش در جدول شماره  3 ارائه 

شده است.
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جدول 1: حجم جامعه آماري
درصدحجم طبقهطبقه

73157/5حسابداران رسمي شاغل شريك موسسات
26620/9حسابداران رسمي شاغل در سازمان حسابرسي

997/8حسابداران رسمي شاغل در موسسات عضو
17613/8حسابداران رسمي شاغل انفرادي

1272100جمع

جدول 3: تعداد پرسش نامه هاي برگشتي به تفكيك طبقات جامعه آماري پژوهش

تعداد پرسش نامه برگشتيطبقه
133حسابداران رسمي شاغل شريك موسسات

47حسابداران رسمي شاغل در سازمان حسابرسي
17حسابداران رسمي شاغل در موسسات عضو

29حسابداران رسمي شاغل انفرادي
226جمع

داده هاي به دس��ت آمده از پرس��ش نامه هاي دريافت شده با استفاده از نرم افزار Excel نسخه 
2007 و تكني��ك TOPSIS مورد تجزيه و تحليل قرار گرف��ت. روش TOPSIS جزء مدل هاي 
جبراني تكنيك هاي تصميم گيري اس��ت و برهم كنش عوامل را نيز در نظر مي گيرد. براي تعيين 
وزن عوامل از روش آنتروپي ش��انون استفاده شد. در نهايت، عوامل موثر بر هر يك از اجزاي خطر 
حسابرسي براي گروه هاي حسابداران رسمي و همچنين براي كل پاسخ دهندگان رتبه بندي شد.   

روایي و پایایي پرسش نامه
اعتبار محتوايي بيانگر آن است كه سؤال ها در راستاي هدف هاي مورد نظر تهيه شده و هدف 
را به طور مناس��ب اندازه گيري مي كند. در اين پژوهش س��ؤال هاي پرسش نامه با نظر خبرگان و 
در نظر گرفتن پيش��نهادهاي تعدادي از افراد عضو طبقه هاي مختلف جامعه پژوهش در چندين 
مرحله اصلاح و نهايي شد. بنابراين، سؤال ها پرسش نامه از اعتبار محتوايي لازم برخوردارست. 

اعتبار ساختاري مربوط به مفاهيم يا ويژگي هايي است كه از طريق پرسش نامه مورد سنجش 
قرار مي گيرد. اين موضوع به صورت مس��تقيم قابل مشاهده نبوده و تنها به صورت غيرمستقيم، 
قابل مش��اهده و ارزيابي اس��ت. يكي از روش هاي آزمون اعتبار س��اختاري، مقايس��ه يافته هاي 
پژوهش با نتايج پژوهش هاي مش��ابه اس��ت. اگر نتايج به دست آمده به هم نزديك باشد، اعتبار 
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س��اختاري ابزار اندازه گيري، تأييد مي ش��ود. از آنجا كه تاكنون پژوهش��ي در ارتباط با موضوع 
پژوهش حاضر در ايران و خارج از ايران انجام نش��ده اس��ت، اين شيوه نمي توانست براي تعيين 
اعتبار ساختاري ابزار اندازه گيري مورد استفاده قرار گيرد. از اين رو، براي آزمون اعتبار ساختاري 
از نظرات متخصصان، و تعدادي از افراد عضو طبقه هاي مختلف جامعه پژوهش اس��تفاده شد. به 
دليل عدم شناسايي مشكلات مفهومي توسط ايشان، اعتبار ساختاري پرسش نامه استنتاج شد.

بر اس��اس تعريف، پايايی )قابليت اطمين��ان( ابزار اندازه گيري، درجه اي اس��ت كه نتايج به 
دست آمده مي تواند از اندازه گيري هاي مجدد نيز به دست آيد. به بيان ديگر، با به كارگيري ابزار 
اندازه گيري در موقعيت هاي يكس��ان، بايد نتايج يكس��اني حاصل شود. به منظور ارزيابي قابليت 
اطمينان پرس��ش نامه از آزمون آلفاي كرونباخ، آزمون دو نيمه كردن و ضريب آزمون اسپيرمن-

براون اس��تفاده شده اس��ت. در اين روش، با اس��تفاده از نرم  افزار SPSS نسخه 16 آزمون هاي 
پايايي براي هر يك از اجزاي خطر حسابرس��ي نيز، انجام ش��ده است. اين آزمون ها به اين سؤال 
پاس��خ مي دهند كه آيا سؤال هاي مندرج در پرس��ش نامه در راستاي هدف ها و موضوع پژوهش 
بوده اند و از انس��جام محتوايي كافي برخوردار هس��تند يا خير؟ جدول شماره 4 نتايج مربوط به 

پايايي پرسش نامه اول، بعد از حذف متغيرهاي كم اهميت را نشان مي دهد. 

جدول 4: نتايج آزمون پايايي پرسش نامه بعد از حذف متغيرهاي كم اهميت

آلفاي عامل
كرونباخ

ضريب آزمون دو 
نیمه كردن

ضريب آزمون 
اسپیرمن-براون

0/8870/7620/865خطر ذاتي

0/8680/8200/901خطر ذاتي در سطح مانده حساب

0/7820/6020/752خطر ذاتي در سطح صورت هاي مالي

0/7060/5720/728خطر كنترل

0/8810/6300/773خطر تحريف بااهميت

0/8570/8730/932خطر عدم كشف

0/7820/4110/603خطر عدم كشف ناشي از آزمون جزييات

0/8500/7160/835خطر عدم كشف ناشي از روش هاي تحليلي

0/9100/6410/782خطر حسابرسي
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فرضیه هاي پژوهش
به منظور دس��تيابي به پاس��خي مناسب جهت س��ؤال هاي اصلي اين پژوهش كه: مهم ترين 
عوامل مؤثر بر خطر حسابرس��ي كدام عوامل هستند؟ مهم ترين عوامل خطر تحريف بااهميت و 
خطر عدم كش��ف، چه عواملي هستند؟ همچنين، آيا مي توان اين عوامل را با استفاده از تكنيك 
TOPSIS  رتبه بندي كرد؟ براي پاسخ به اين سؤال ها، فرضيه هاي اين پژوهش طراحي شده اند 

كه در قالب هر يك از آن ها، مهم ترين عامل هر يك از اجزاي خطر حسابرسي و مهم ترين عامل 
در خطر حسابرس��ي نيز، مشخص مي شود. در اين راس��تا، 2 فرضيه اصلي و 6 فرضيه فرعي در 

نظر گرفته شده است. 

فرضیه هاي اصلي   
فرضيه اصلي 1: مهم ترين عامل خطر حسابرس��ي، با اس��تفاده از تكنيك TOPSIS، عامل 

تفكيك وظايف است.
فرضي��ه اصلي 2: مهم تري��ن عوامل مربوط به هر يك از خطر هاي حسابرس��ي را مي توان به 

وسيله تكنيك  علمي TOPSIS، رتبه بندي كرد. 
بدين منظور، خطر حسابرس��ي به اجزاي تش��كيل دهنده تقس��يم ش��ده و براي آزمون اين 

فرضيه هاي اصلي، تعداد 6 فرضيه فرعي براي تعيين اهميت هر عامل تعيين مي شود.

فرضیه هاي فرعي
1- الف. خطرهاي تحريف بااهميت:

1. مهم تري��ن عامل خطر تحريف بااهميت با اس��تفاده از تكني��ك TOPSIS، عامل توانايي 
اختلاس است.

2. مهم ترين عامل خطر ذاتي با استفاده از تكنيك TOPSIS ، عامل توانايي اختلاس است.

3. مهم ترين عامل خطر كنترل با استفاده از تكنيك TOPSIS ، عامل تفكيك وظايف است.
1- ب. خطرهاي عدم كشف:

1. مهم ترين عامل خطر عدم كشف با استفاده از تكنيك TOPSIS ، عامل محاسبه مجموع 
تحريف ها است.
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 ،TOPSIS 2. مهم ترين عامل خطر عدم كشف ناشي از آزمون جزئيات با استفاده از تكنيك
عامل محاسبه مجموع تحريف ها است.

3. مهم تري��ن عام��ل خطر عدم كش��ف ناش��ي از روش ه��اي تحليلي با اس��تفاده از تكنيك 
TOPSIS، عامل نسبت هاي سودآوري است.

    از آنجاي��ي ك��ه روش جمع آوري اطلاعات در اين پژوهش پرس��ش نامه بوده اس��ت، دوره 
خاصي را در بر نمي گيرد و قلمرو زماني اين پژوهش محدود به مقطع زماني خاصي نيست. اين 

پژوهش در سال 1390 انجام شده است.

 TOPSIS روش
حل مسئله به روش TOPSIS شامل 6 گام اساسي است.

ماتريس تصميم )D( به كمك نرم اقلديسي به يك ماتريس بي مقياس شده تبديل مي شود 
)آذر و رجب زاده، 1387: 127؛ و اصغرپور، 1387: 261(:

ماتريس بي مقياس موزون طبق فرمول زير محاسبه مي شود، در اين پژوهش بر اساس روش 
آنتروپي شانون اقدام به محاسبه وزن عوامل موثر بر خطر حسابرسي شده است.

مشخص كردن راه حل ايده آل مثبت )+ Ai( و راه حل ايده آل منفي )- Ai(: راه حل ايده آل 
مثبت )+ Ai( و راه حل ايده آل منفي )- Ai( به صورت زير تعريف و محاسبه مي شود:

                        

در اي��ن پژوهش، در مجموع براي عوامل خطر حسابرس��ي تعداد 9 عامل منفي و 21 عامل 
مثبت در نظر گرفته شده است. 
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اندازه فاصله بر اس��اس نرم اقلديس��ي به ازاء راه حل ايده آل منفي و راه حل ايده آل مثبت به 
قرار زير است )مهرگان و دهقان نيري، 1388: 158(:

 

  نزديكي نسبي به راه حل ايده آل كه به صورت زير محاسبه مي شود:

 رتبه بندي گزينه ها، به ترتيب ارجحيت، و بر اساس نزديكي نسبي به راه حل ايده آل صورت 
مي گيرد. گزينه مطلوب گزينه اي است كه نزديكي نسبي به راه حل ايده آل )Ci( بيشتري دارد. 
بنابراين، هر گزينه كه Ci آن به عدد يك نزديك تر باشد به راه حل ايده آل نزديك تر بوده و گزينه 

برتر خواهد بود و عوامل ديگر، به ترتيب، در جايگاه هاي بعدي قرار خواهند گرفت.

تجزیه و تحلیل داده ها
نتايج به دس��ت آمده براي هر يك از گروه هاي خطر حسابرسي در جدول هاي شماره 5 تا 9 

نشان داده شده است.

جدول 5: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر ذاتي در سطح مانده حساب 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ عوامل خطر ذاتي در سطح مانده حساب رتبه

0/896 0/123 0/014 0/103 0/054 تكميل شدن معاملات غيرعادي و پيچيده، به 
ويژه در اواخر دوره مالي 1

0/856 0/121 0/020 0/043 0/028 حساب هاي متأثر از معاملات با اشخاص 
وابسته 2

0/811 0/110 0/026 0/144 0/067 پيچيدگي معاملات 3

0/790 0/113 0/030 0/117 0/057 سرفصل هاي صورت مالي كه احتمال تحريف 
دارد. 4

0/782 0/110 0/031 0/114 0/051 زيان پذيري يا احتمال سوء استفاده از 
دارايي ها 5

0 0 0/134 0/093 0/052 توانايي اختلاس 6
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جدول 6: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر ذاتي در سطح صورت هاي مالي 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ عوامل خطر ذاتي در سطح 
صورت هاي مالي رتبه

0/813 0/098 0/023 0/088 0/128 ماهيت، علت و ميزان خطاهاي كشف شده 1

0/781 0/089 0/025 0/036 0/027 مشكلات تداوم فعاليت 2

0/579 0/074 0/054 0/109 0/195 درستكاري و حسن شهرت مديريت ارشد 3

0/358 0/044 0/079 0/023 0/019 تغييرات مديريت و كاركنان ارشد طي دوره 
مورد رسيدگي 4

0/107 0/013 0/106 0/099 0/156 تجربه و دانش مديريت ارشد، در مهارت هاي 
مديريت و حسابداري 5

جدول 7: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر كنترل 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ عوامل خطر كنترل رتبه

0/965 0/157 0/006 0/012 0/087 ثبت و حفاظت كافي از دارايي ها 1

0/965 0/157 0/006 0/026 0/109 اثربخشي سيستم حسابداري 2
0/963 0/281 0/011 0/029 0/064 عملكرد واحد حسابرسي داخلي 3

0/946 0/136 0/008 0/039 0/083 تفكيك وظايف 4

0/944 0/261 0/015 0/023 0/055 ديدگاه مديريت در مورد  
گزارش هاي مالي 5

0/929 0/118 0/009 0/041 0/142 برنامه ريزي، بودجه بندي و نظارت 
بر عمليات 6

0/921 0/222 0/019 0/009 0/016 كميته حسابرسي 7

0/902 0/189 0/021 0/017 0/034 كفايت ثبت هاي حسابداري 8

0/628 0/034 0/020 0/009 0/028 بررسي مستقل عملكردها 9
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جدول 8: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر عدم كشف ناشي از روش هاي تحليلي 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ عوامل خطر عدم كشف 
ناشي از روش هاي تحلیلي رتبه

0/651 0/094 0/051 0/035 0/100 نسبت هاي نقدينگي 1

0/649 0/112 0/060 0/033 0/075 نسبت هاي سودآوري 2
0/457 0/064 0/076 0/032 0/080 نسبت هاي فعاليت 3

0/393 0/057 0/088 0/037 0/068 تحليل روندها به روش الگوي 
چند متغيري 4

0/363 0/056 0/099 0/093 0/034 نسبت هاي اهرمي 5

0/359 0/061 0/109 0/029 0/085 نسبت هاي ارزشيابي 6

0/344 0/058 0/111 0/035 0/068 تحليل سري هاي زماني 7

جدول 9: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر عدم كشف ناشي از آزمون جزئيات 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ عوامل خطر عدم كشف ناشي از آزمون 
جزئیات رتبه

0/743 0/250 0/086 0/149 0/411 مقايسه مبلغ اهميت با مجموع تحريف ها 1

0/657 0/264 0/138 0/024 0/031 تعميم اشتباهات و يا تحريف هاي كشف شده 
در جريان آزمون نمونه هاي انتخابي 2

0 0 0/316 0/151 0/329 محاسبه مجموع تحريف ها 3

تحليل كلي از عوامل خطر حسابرسي، در جدول شماره 10 نشان داده شده است.
جدول 10: رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر حسابرسي 

عوامل خطر رتبه
عوامل خطر رتبهCiشاخصحسابرسي

Ciشاخصحسابرسي

ثبت و حفاظت كافي 1
از دارايي ها

مقايسه مبلغ اهميت با 0/97016خطر كنترل
مجموع تحريف ها

خطر عدم كشف ناشي 
0/743از آزمون جزئيات

2
اثربخشي سيستم 

0/96517خطر كنترلحسابداري

تعميم اشتباهات و 
يا تحريف هاي كشف 
شده در جريان آزمون 

نمونه هاي انتخابي

خطر عدم كشف ناشي 
0/657از آزمون جزئيات

3
عملكرد واحد 

خطر عدم كشف ناشي نسبت هاي نقدينگي0/96318خطر كنترلحسابرسي داخلي
0/651از روش هاي تحليلي

خطر عدم كشف ناشي نسبت هاي سودآوري0/94619خطر كنترلتفكيك وظايف4
0/649از روش هاي تحليلي
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5
ديدگاه مديريت در 
مورد  گزارش هاي 

مالي

0/94420خطر كنترل
بررسي مستقل 

0/628خطر كنترلعملكردها

6
برنامه ريزي، 

بودجه بندي و نظارت 
بر عمليات

0/92921خطر كنترل
درستكاري و حسن 
خطر ذاتي در سطح شهرت مديريت ارشد

0/579صورت هاي مالي

خطر عدم كشف ناشي نسبت هاي فعاليت0/92122خطر كنترلكميته حسابرسي7
0/457از روش هاي تحليلي

8
كفايت ثبت هاي 

0/90223خطر كنترلحسابداري
تحليل روندها به روش 

خطر عدم كشف ناشي الگوي چند متغيري
0/393از روش هاي تحليلي

9

تكميل شدن معاملات 
غيرعادي و پيچيده، 
به ويژه در اواخر دوره 

مالي

خطر ذاتي در سطح 
خطر عدم كشف ناشي نسبت هاي اهرمي0/89624مانده حساب

0/363از روش هاي تحليلي

10
حساب هاي متأثر از 
معاملات با اشخاص 

وابسته

خطر ذاتي در سطح 
خطر عدم كشف ناشي نسبت هاي ارزشيابي0/85625مانده حساب

0/359از روش هاي تحليلي

ماهيت، علت و ميزان 11
خطاهاي كشف شده

خطر ذاتي در سطح 
0/81326صورت هاي مالي

تغييرات مديريت و 
كاركنان ارشد طي دوره 

مورد رسيدگي

خطر ذاتي در سطح 
0/358صورت هاي مالي

خطر ذاتي در سطح پيچيدگي معاملات12
خطر عدم كشف ناشي تحليل سري هاي زماني0/81127مانده حساب

0/344از روش هاي تحليلي

13
سرفصل هاي صورت 

مالي كه احتمال 
تحريف دارد

خطر ذاتي در سطح 
0/79028مانده حساب

تجربه و دانش مديريت 
ارشد، در مهارت هاي 
مديريت و حسابداري

خطر ذاتي در سطح 
0/107صورت هاي مالي

14
زيان پذيري يا احتمال 

سوء استفاده از 
دارايي ها

خطر ذاتي در سطح 
0/78229مانده حساب

محاسبه مجموع 
خطر عدم كشف ناشي تحريف ها

0از آزمون جزئيات

خطر ذاتي در سطح مشكلات تداوم فعاليت15
خطر ذاتي در سطح توانايي اختلاس0/78130صورت هاي مالي

0مانده حساب

بحث و نتیجه گیري
 ،TOPSIS يافته هاي اين پژوهش براي فرضيه اصلي اول نشان داد كه با استفاده از تكنيك
عامل تفكيك وظايف مهم ترين عامل خطر حسابرس��ي نيست. ش��اخص نزديكي به ايده آل اين 
عام��ل 0/946 اس��ت و در رتبه چهارم قرار مي گي��رد. عامل ثبت و حفاظت كاف��ي از دارايي ها 
ب��ا ش��اخص نزديكي به ايده آل 0/970 مهم ترين عامل خطر حسابرس��ي با اس��تفاده از تكنيك 

TOPSIS است. جدول شماره 10 نتايج حاصل از اين فرضيه را نشان مي دهد. 

نتاي��ج حاص��ل از تحليل داده ها براي فرضيه اصلي دوم نش��ان داد كه ب��ه دليل برخورداري 
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TOPSIS از يك مدل جبراني و در نظر گرفتن بر هم كنش عوامل بر يكديگر، اين تكنيك قادر 

به رتبه بندي عوامل خطر حسابرسي است. 
ب��راي فرضيه فرعي 1-الف-1 عامل ثبت و حفاظت كافي از دارايي ها با ش��اخص نزديكي به 
ايده آل 0/970 مهم ترين عامل ش��اخص خطر تحريف بااهميت است و عامل توانايي اختلاس با 

شاخص نزديكي به ايده آل صفر در رتبه 20 جاي گرفت. 
ب��راي فرضيه فرعي 1-الف-2 عامل تكميل ش��دن معاملات غيرعادي و پيچيده، به ويژه در 
اواخر دوره مالي با شاخص نزديكي به ايده آل 0/896 مهم ترين عامل خطر ذاتي شناخته شد در 

حالي كه عامل توانايي اختلاس با شاخص نزديكي به ايده آل صفر حائز رتبه يازدهم شد.
نتاي��ج حاصل از تحليل داده ها براي فرضيه 1-الف-3 نش��ان داد ك��ه عامل ثبت و حفاظت 
كافي از دارايي ها با شاخص نزديكي به ايده آل 0/970 مهم ترين عامل خطر كنترل است و عامل 
تفكيك وظايف با شاخص نزديكي به ايده آل 0/946 رتبه چهارم را در بين عوامل شاخص خطر 

كنترل دارد. جدول شماره 7 اين امر را نشان مي دهد. 
نتاي��ج پژوهش براي فرضيه 1-ب-1 نش��ان داد كه عامل مقايس��ه مبل��غ اهميت با مجموع 
تحريف ها با ش��اخص نزديكي به ايده آل 0/746 مهم ترين عامل خطر عدم كش��ف است و عامل 
محاس��به مجموع تحريف ها با ش��اخص نزديكي به ايده آل صفر، رتبه 21 را در بين عوامل اين 

شاخص از خطر حسابرسي كسب كرد. 
نتاي��ج پژوهش براي فرضيه 1-ب-2 نش��ان داد كه عامل مقايس��ه مبل��غ اهميت با مجموع 
تحريف ها با ش��اخص نزديكي به ايده آل 0/746 مهم ترين عامل خطر عدم كشف ناشي از آزمون 
جزئيات است و عامل محاسبه مجموع تحريف ها با شاخص نزديكي به ايده آل صفر، رتبه سوم را 
بين عوامل شاخص خطر عدم كشف كسب كرد. جدول شماره 9 رتبه بندي عوامل موثر بر خطر 

حسابرسي با استفاده از تكنيك TOPSIS را نشان مي دهد.
ب��ا توجه به جدول ش��ماره 8 كه رتبه بندي عوامل موثر بر خطر حسابرس��ي با اس��تفاده از 
تكنيك TOPSIS را نش��ان مي دهد، نتايج پژوهش براي فرضيه 1-ب-3 نش��ان داد كه عامل 
نسبت هاي نقدينگي با شاخص نزديكي به ايده آل 0/651 مهم ترين عامل خطر عدم كشف ناشي 
از روش هاي تحليلي اس��ت و عامل نسبت هاي سودآوري با ش��اخص نزديكي به ايده آل 0/649 

دارای رتبه دوم است. 



47

رتبه بندي عوامل موثر بر خطر حسابرسي ...

پیشنهادهاي كاربردي پژوهش
1.  پيش��نهاد مي شود سازمان حسابرسي به عنوان متولي تدوين استانداردهاي حسابداري و 
حسابرسي در ايران، با توجه به يافته هاي اين پژوهش، به اهميت عوامل موثر بر خطر حسابرسي 
توجه ويژه مبذول دارد و در اين راس��تا اقدام به تدوين اس��تانداردهاي خاص خطر حسابرس��ي 
كند. همانطور كه در جدول شماره 10 نشان داده شده است، 8 عامل اول مهم خطر حسابرسي 
مرب��وط به خطر كنت��رل و 7 عامل بعدي اختصاص به خطر ذات��ي دارد. بنابراين، 15عامل اول 
خطر حسابرس��ي، مربوط به خطر تحريف بااهميت اس��ت. پس، مي توان با توجه بيش��تر به اين 
خطرها، به كاهش خطر حسابرس��ي كمك كرد و به حسابرس��ان كمك ش��اياني كرد. همچنين، 
در استانداردهاي حسابداري نيز، شركت ها را ملزم به كنترل خطرهاي تحريف بااهميت كند. از 
طرف ديگر، چون خطر تحريف بااهميت، ناش��ي از واحد مورد رسيدگي است، اين نياز احساس 
مي ش��ود كه استانداردهاي حسابرسي، حسابرس را در ش��ناخت واحد مورد رسيدگي و كاهش 

خطر ذاتي و كنترل و همچنين، خطر عدم كشف ياري كند. 
2.  پيش��نهاد ديگر اين پژوهش به نهادهايي اس��ت كه خدمات حرفه اي حسابرسي را انجام 
مي دهند. همانطور كه ملاحظه ش��د، خطر تحريف بااهميت، تأثير ويژه اي بر خطر حسابرس��ي 
دارد. سازمان حسابرسي، اعضای جامعه حسابداران رسمي ايران و ديوان محاسبات كه نهادهاي 
مختلف دولتي، شركت ها و موسسات خصوصي را مورد حسابرسي قرار می دهند، به عوامل خطر 
توجه بيش��تر كرده تا بتوانند اثر اين خطرها را بر تحريف صورت هاي مالي، س��طح اهميت خطر 

حسابرسي و در نهايت گزارش خود ارزيابي كنند.
3.  با توجه به نتايج اين پژوهش، سازمان بورس اوراق بهادار مي تواند از موسسات حسابرسي 
معتمد سازمان بورس اوراق بهادار درخواست كند كه روش هاي كاهش خطر تحريف بااهميت را 

با تأكيد بيشتري دنبال كنند و كارايي اطلاعاتي بازار بورس اوراق بهادار را افزايش دهد.  
4.  ب��ا توجه به يافته هاي اين پژوهش، كه كنت��رل عوامل خطر ذاتي و كنترل، براي كاهش 
خطر تحريف بااهميت و خطر حسابرس��ي بسيار مهم اس��ت، مديران مالي و حسابرسان داخلي 
ش��ركت ها با توجه بيش��تر به اين دو خطر، س��اختار كنترل داخلي، كاراي��ي، صرفه اقتصادي و 
اثربخش��ي س��ازمان خود را ارتقا دهند و انجام عمليات مالي كاراتر و با كارايي بيش��تر را براي 

شركت خود به ارمغان بياورند.   
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5.  پيشنهاد مي شود شركت هاي بيمه نيز با استفاده از نتايج اين پژوهش، اقدام به شناسايي 
موسس��ات و ش��ركت هاي پرخطر كنند، تا بتوانند در امر تصميم گيري خود براي ميزان پوشش 

بيمه و نرخ گذاري، موفقيت بهتري كسب كنند.  

پیشنهادهایي براي پژوهش هاي آتي
1. تكني��ك اين پژوهش ب��راي رتبه بندي عوامل خطر حسابرس��ي، تكنيك TOPSIS  بود. 
پيشنهاد مي شود پژوهشگران آتي خطر حسابرسي را با ساير تكنيك هاي جبراني تصميم گيري، 

مانند تكنيك ANP رتبه بندي كنند. 
2.  جامع��ه آماري اين مطالعه، اعضاي جامعه حس��ابداران رس��مي اي��ران بود. پژوهش هاي 
آتي مي تواند با جامعه آماري  بزرگ تر مثلًا تركيبي از اعضاي جامعه حس��ابداران رس��مي ايران و 
حسابرس��ان ديوان محاسبات انجام شود. همچنين، نتايج مطالعه اين دو گروه نيز، مورد مقايسه 

قرار گيرد.
3.  اين پژوهش رتبه بندي خطر حسابرس��ي را از ديدگاه اعضاي جامعه حس��ابداران رسمي 
ايران بررس��ي كرده اس��ت. لذا، پيشنهاد مي ش��ود در صورت امكان، پژوهش��ي مشابه در ساير 
كشورها نيز، انجام شود. همچنين، نتايج مطالعه در ساير كشورها با يافته هاي اين مطالعه مورد 

مقايسه قرار گيرد.
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