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شناسايى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى؛ 
با بهره گيرى از روش دلفى

ــى، خطر ذاتى و خطر كنترل، به  ــابرس در مدل خطر حسابرسى، با برآورد خطر حسابرس حس
ــى و تعيين حدود  ــاس اقدام به برنامه ريزى حسابرس ــف پرداخته و بر آن اس ارزيابى خطر عدم كش
آزمون هاى محتوا مى نمايد. در چنين شرايطى اگر حسابرس به طور ذهنى راجع به خطر حسابرسى، 
ــف قضاوت كند، ممكن است در تعيين  خطر ذاتى، خطر كنترل و تاثير آن ها بر روى خطر عدم كش
استراتژى حسابرسى دچار اشتباه گردد، كه به تبع آن احتمال اظهارنظر نامناسب افزايش مى يابد. از 
اين رو هنگام ارزيابى خطر عدم كشف، حسابرسان بايد دقيق و مراقب باشند، زيرا تعيين نهايى نتيجه 

حسابرسى، بر قضاوت حسابرسان استوار است.
هدف از انجام اين پژوهش، شناسايى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى است، تا با تبيين اين 
عوامل، معيارهاى ارزيابى خطر عينى تر شوند و ارزيابى خطر، از برآوردهاى ذهنى به سوى مصداق هاى 
عملى رهنمون گردد. بدين منظور پس از مطالعه منابع تخصصى در زمينه حسابرسى، 71 عامل كه 
در ادبيات حسابرسى به طور مستقيم يا غيرمستقيم با مدل خطر حسابرسى و فرايند ارزيابى خطر 
مرتبط گرديده اند، استخراج و با بهره مندى از نظرات كارشناسان در تعديل و دسته بندى اين عوامل، 
پرسش نامه هايى مشتمل بر سه بعد، هشت دسته و 58 عامل طراحى گرديد و در اختيار نمونه اى از 
جامعه حسابداران رسمى شاغل قرار گرفت. روش دلفى جهت اجماع بيشتر بر ميزان اهميت هر يك 
از اين عوامل بر مدل خطر حسابرسى و دسته بندى آن ها به كار گرفته شد و پس از ارسال پرسش نامه 

در دو دور ، 39 عامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى، شناسايى شد.
واژه هاى كليدى : مدل خطر حسابرسى، خطر ذاتى، خطر كنترل، خطر عدم كشف، ارزيابى خطر، روش دلفى
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مقدمه
ــخ به تحولات فعاليت هاى  تجارى و صنعتى، مسيرى تكاملى را پيموده و  ــى در پاس حسابرس
اشكال مختلفي به خود گرفته است. اين فرايند تكامل، در واقع فرايند تطبيق متدولوژي با نيازهاي 
ــرفت است كه همگام با رشد و پيچيدگي روابط و فعاليت هاي تجاري صنعتي  جوامع در حال پيش
ــخص، چهار نحوه كلي عمل را به شرح زير  ــير تكاملي به طور مش ــت.در اين مس صورت گرفته اس

مي توان يافت  :
1.حسابرسي مبتني  بر سندرسي يا حسابرسي رويدادهاي مالي

2. حسابرسي ترازنامه
3. حسابرسي مبتني  بر سيستم

4. حسابرسي مبتني  بر خطر
يكي از ابهام هايي كه در زمينه اجراي روش حسابرسي مبتني  بر سيستم مطرح شده است، نحوه 
تعيين ميزان آزمون هاي محتوا با توجه به ارزيابي حسابرس از كنترل هاست. در حسابرسي مبتنى بر 
ــتم، تعيين ميزان آزمون  هاي محتوا در مواردي كه به كنترل ها اتكا مي شود، بستگي به قضاوت  سيس
حسابرس دارد. بدين لحاظ مي توان تصور كرد كه دو حسابرس مختلف ممكن است در يك مورد خاص 
براساس قضاوت هاي شخصي، ميزانى متفاوت از آزمون محتوا را ضروري تشخيص دهند. براي رفع اين 
نقيصه، مدل حسابرسي مبتني  بر خطر، ضوابطي فراهم مي آورد كه به موجب آن قضاوت حسابرس به 

نحوي سيستماتيك و د  ر چارچوب هاي مشخص صورت مي گيرد   (حميدى راورى، 1374).
ــتانداردهاى حسابرسى فراهم مى آورد و  ــى چارچوبى مفهومى را براى اس مدل خطر حسابرس
برخلاف دشوارى هاى موجود در پياده سازى آن در عمل و انتقادهاى وارده بر چارچوب نظرى آن، 
ــان در تحليل خطرها و استفاده از اين تحليل ها در ماهيت،  ــاندن به حسابرس اين مدل در يارى رس
زمان بندى و حدود روش هاى رسيدگى (و به طور خاص آزمون هاى محتوا) در حسابرسى اثربخش 

بوده است   (اكرش، 2008).
خطر حسابرسى يافته جديدى نيست و در واقع با تولد حرفه حسابرسى، مفهوم خطر حسابرسى 
نيز به طور همزمان متولد شده است (ارجمندى، 1379). اما بررسى روند تدوين استانداردها و متون 
حسابرسى حاكى از آن است كه از عمر رويكرد ارزيابى خطر در فرايند برنامه ريزى حسابرسى، تنها 
ــه دهه بيشتر نمى گذرد و شايد بتوان مدل خطر حسابرسى را مهم ترين ابزار در كاربست فرايند  س
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ارزيابى خطر در عمل و استفاده از نتايج آن جهت برنامه ريزى حسابرسى دانست.
ــى چارچوبى كاربردى را براى فرايند حسابرسى ارائه مى نمايد، كه چنين  مدل خطر حسابرس
ــناخت خود از واحد مورد  ــان، كار حسابرسى را مطابق با ش ــود؛ زمانى كه حسابرس ــريح مى ش تش
ــيدگى، برنامه ريزى مى كنند، بايد به طور حرفه اى قضاوت كنند و سطح خطر حسابرسى را كه  رس
ــى را متأثر نمايد تعيين كنند، مانده حساب، چرخه مبادلات و كنترل  مى تواند اظهارنظر   حسابرس
داخلى مربوطه رادر نظر بگيرند و ميزان خطر ذاتى و خطر كنترل را ارزيابى نمايند  (انجمن حسابداران 
رسمى امريكا، 1983)، تا ميزان خطر عدم كشفى را كه ميتوان   با سطح معين خطر حسابرسى واحد 
مورد رسيدگى تحمل كرد،   توسط حسابرس تعيين گردد (سلطانى، 2007). در چنين شرايطى اگر 
ــى، خطر ذاتى و خطر كنترل و تاثير آن ها بر روى  ــابرس به طور ذهنى راجع به خطر حسابرس حس
ــف قضاوت كند، ممكن است در تعيين استراتژى حسابرسى دچار اشتباه گردد، كه  خطر عدم كش
به تبع آن احتمال اظهارنظر نامناسب افزايش مى يابد. از اين رو مسئله پژوهش اين است كه آيا از 
ديدگاه حسابداران رسمى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى (كه در ادبيات به آن ها اشاره شده 
است)، بر اجزاى مدل خطر حسابرسى اثر با اهميتى دارند؟ يا به بيان ساده تر، چه عواملى در ارزيابى 

خطر توسط حسابرسان بايد مورد توجه قرار گيرد؟
ــردد، كه در آن به معرفى و  ــينه پژوهش مرور مى گ ــه مقاله، ابتدا مبانى نظرى و پيش در ادام
دسته بندى عوامل پرداخته شده است. به دنبال آن، روش شناسى پژوهش با تاكيد بر شيوه دلفى1 و 
پرسش نامه الكترونيك، به همراه فرضيه  هاى پژوهش  مطرح مى شود. در پايان، يافته  هاى حاصل  از 

پژوهش، نتيجه گيرى و پيشنهادها  بيان گرديده  است. 

مبانى نظرى و پيشينه پژوهش
طرح مدل خطر حسابرسى در استانداردهاى حسابرسى

به كارگيرى مدل خطر حسابرسى، براى حسابرسى صورت هاى مالى در استانداردهاى متعددى 
مطرح گرديده است. بيانيه هاى عمومى درخصوص ملاحظات خطر حسابرسى به   ارزيابى كمى خطر 
ــتانداردهاى  ــرا، 2009). درك اهميت ارزيابى خطر پيش از اين در اس ــى پرداخته اند  (پوت حسابرس
حرفه اى امريكا در سال 1963 مطرح گرديده بود. بخش 150/05 از استانداردهاى حسابرسى امريكا 
تصريح ميكند: «ميزان خطر، نقش تعيين كننده اى در ماهيت آزمون ها دارد. تأثير كنترل داخلى بر 
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ــت از تاثيرپذيرى روش هاى حسابرسى از سطح خطر وجود  روى حدود آزمون ها، مثال مبرهنى اس
اشتباه، نظير كنترل داخلى قويتر، خطر كمتر».

ــال 1972، و در بيانيه شماره 54 روش  ــى در س ــكار به مدل خطر حسابرس ــاره آش اولين اش
ــى آمريكا (كه بعدها در قالب بخش 320 استانداردهاى حسابرسى امريكا تصويب گرديد)  حسابرس
ــديد به  ــكلاتى همراه بود و به دليل نياز ش صورت پذيرفت. اما به كارگيرى اين مدل در عمل با مش
قضاوت ذهنى، چندان كاربردى نگرديد. اما مدل خطر حسابرسى با شكل كنونى كه امروزه در بيشتر 
متون حسابرسى به آن اشاره مى شود و مورد استفاده قرار مى گيرد، اولين بار در استاندارد حسابرسى 
شماره 39 (1981) و پس از آن در استاندارد حسابرسى شماره 47 امريكا (1983)، مطرح گرديد. 

استاندارد حسابرسى شماره 39،  مدل زير را براى هدف برنامه ريزى حسابرسى پيشنهاد نمود:
AR=IR*CR*AP*TD

ــى ؛ خطر اين كه صورت هاى مالى به طور با  ــده حسابرس كه در آن : AR ؛ خطر پذيرفته ش
اهميتى تحريف شده اند،

 IR؛ خطر ذاتى؛ خطر تحريف با اهميت در نبود كنترل هاى داخلى، 
  CR؛ خطر كنترل؛ خطر عدم كشف تحريف بااهميت توسط سيستم كنترل داخلى،

  AP؛ خطر عدم توفيق روشهاى بررسى تحليلى در كشف تحريف با اهميت،
TD؛ خطر عدم توفيق آزمون هاى محتوا در كشف تحريف با اهميتى كه واقع گرديده و توسط 

سيستم كنترل داخلى كشف نگرديده است.
بر خلاف استاندارد شماره 39، در استاندارد شماره 47 تاكيد مشخصى بر روى استفاده از خطر 
حسابرسى و اهميت «به صورت توامان در تعيين ماهيت، زمان بندى و حدود روش هاى حسابرسى 
و ارزيابى منابع اين روش ها» صورت پذيرفته است (پوترا، 2009). البته نبايد از نظر دور داشت كه 
حتى پيش از استانداردهاى شماره 39 و 47 نيز، بسيارى از حسابرسان، مفاهيم مدل را در عمل به 
كار مى گرفتند، هر چند سابقه آشكارى از اين نوع مفاهيم وجود ندارد. به طور كلى قابل باور است، 
هنگاميكه قضاوت حسابرسان به فرايند حسابرسى ورود پيدا مى كند، حسابرسان روش هاى دلخواهى 
را كه توسط چارچوب مناسب حمايت نمى شود، به كار مى بندند. به بيان ديگر حسابرسان تمايل به 

اجراى گسترده آزمونهاى محتوا و كاربرد محدود قضاوت پيرامون خطرات موجود را دارند.
پس از سقوط انرون ، حجم بالايى از تحليل ها به كار گرفته شد، تا به چرايى و چگونگى شكست 
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ارتور اندرسن در كشف تقلب اتفاق افتاده، پى برده شود. تقاضا براى بهبود مدل خطر حسابرسى بالا 
گرفت و هيئت استانداردهاى حسابرسى امريكا در اكتبر 2002، تغييراتى را به تصويب رساند. پس 
از آن هيئت بين المللى استانداردهاى حسابرسى و خدمات  اطمينان بخشى (  فدراسيون بين المللى 

حسابداران2) ، استانداردهاى اصلاح شده بين المللى را در اكتبر 2003 به تصويب رساند.
اسپكتر (2007) دلايل و اهداف اين تغييرات را چنين بيان مى كند: 

ــال 2002 در امريكا، موجب برجسته شدن برخى از نارسايى هاى روش  ــايند س «اتفاقات ناخوش
ارزيابى خطر گرديد. پس از آن، اقداماتى جهت بازنگرى مدل خطر حسابرسى آغاز شد. در هياهوى قصور 
حسابرسان، در امريكا، اين حقيقت كه مدل خطر حسابرسى جهت برنامه ريزى مناسب است، دچار تزلزل 
گرديد، زيرا اين مدل يك چراغ جادو نبود كه براى حسابرسان ميزان يا نوع قطعى آزمون هاى مورد نياز 

جهت اجرا را تعيين نمايد، بلكه آن را مى بايست به عنوان يك مفهوم به كار بست».
ــى با انتشار استاندارد  ــتانداردهاى حسابرس ــتر به فرايند ارزيابى خطر در اس روند توجه بيش
ــماره 82 (1997) ادامه يافت و به دنبال آن بازنگرى هاى متعددى در استانداردهاى  ــى ش حسابرس
قبلى ارزيابى خطر در امريكا نظير جايگزينى استاندارد شماره 47  با استاندارد شماره 107 (2006) 
ــتانداردهاى بين المللى و به تبع آن استانداردهاى حسابرسى ايران نيز، از اين  صورت گرفت، كه اس
ــت كه على رغم الزام استانداردهاى  ــتثنى نبوده اند. البته نبايد اين نكته را از نظر دور داش قاعده مس
حسابرسى ايران به فرايند ارزيابى خطر و تدوين دستورالعمل جديد حسابرسى با نگرش به مديريت 
خطر حسابرسى توسط كميته تجديدنظر دستورالعمل حسابرسى (1379)، شناخت مناسبى نسبت 
به فرايند و ضوابط ارزيابى خطر حسابرسى و اجزاى آن در عمل وجود ندارد و پژوهش هاى محدودى 

در حوزه مدل خطر حسابرسى در ايران صورت گرفته است.

خطر حسابرسى و اجزاى آن
خطر حسابرسى  ، خطر اظهارنظر نامناسب حسابرس است، در شرايطى كه صورت هاى مالى حاوى 
تحريف با اهميتى هستند (هايز و همكاران، 2005). به بيان ديگر، خطر حسابرسى، خطرى است كه 
حسابرس استنتاج نمايد صورت هاى مالى به نحو مناسبى ارائه گرديده اند و نظر مقبول اظهار نمايد، در 
حالى كه در واقع صورتهاى مالى داراى تحريف با اهميت باشد. حسابرسى محدود به نمونه گيرى است 
و كشف برخى تحريفهاى خاص و تقلبهاى خوب پوشانده شده، به شدت دشوار است، از اين رو همواره 
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اين خطر وجود دارد كه حسابرسى تحريف با اهميتى را، حتى در شرايطى كه حسابرس، استانداردهاى 
پذيرفته شده حسابرسى را به مرحله اجرا درآورده باشد، كشف ننمايد (ارنس و لوبك، 1997). ارزيابى 
حسابرس از خطر حسابرسى،   استراتژى حسابرسى را تحت تأثير قرارمى دهد وارزيابى نادرست در هنگام 
ــب منابع و نتايج ناكارا و غير اثربخش حسابرسى مى گردد(هليير و  برنامه ريزى، منجربه توزيع نامناس

همكاران، 1996؛ خورانا و رامان، 2004؛ كريشنان و كريشنان، 1997؛ لو، 2004).
ــى را با عنوان «اعمال متقلبانه  ــتاندارهاى حسابرسى آمريكا، پژوهش ــال 2000 هيئت اس در س
كميسيون بورس اوراق بهادار در برابر حسابرسان» به انجام رساند. اين پژوهش بر روى مواردى نظير اين 
كه حسابرسان در كدام بخش از فرايند حسابرسى نسبت به كشف تقلب صاحبكار ناتوانند، ميپردازد. 
ــب برنامه ريزى حسابرسى به عنوان دليل  در 44% از 45 مورد پژوهش صورت پذيرفته، اجراى نامناس
اين ناكامى تعيين گرديد و عاملى كه به طور خاص و در برنامه ريزى حسابرسى ذكر گرديد، ناكامى در 

«ارزيابى صحيح و تعديل برنامه حسابرسى بر آن اساس» بود (بيسلى و همكاران، 2001).
ــابداران رسمى امريكا (1983) اين عوامل را در ارزيابى خطر حسابرسى تأثيرگذار  انجمن حس

معرفى نمود:
ــيدگى، (2) درك پرسنل حسابرسى از حرفه  ــطح اهميت و پيچيدگى واحد مورد رس (1) س

حسابرسى،(3) شناخت كاركنان حسابرسى از عمليات واحد تجارى.
هايز و همكاران (2005) خطر ذاتى را اين گونه تعريف نموده اند: 

خطر ذاتى، استعداد يك مانده حساب يا طبقه اى از معاملات در تحريفى است كه ميتواند به 
تنهايى يا به همراه ديگر مانده ها يا طبقات با اهميت باشد، با فرض اين كه هيچ گونه كنترل داخلى 
مربوطى وجود نداشته باشد. وستمن (2004)   نيز عوامل موثر بر خطر ذاتى را؛ (1) گردش دارايى ها، 

(2)رويه حسابدارى مورد استفاده، (3) شرايط اقتصادى و (4) توسعه فنى، معرفى نمود  .
خطر كنترل، معيارى است از ارزيابى حسابرس مبتنى بر احتمال اين كه تحريف از ميزانى قابل 
ــط كنترلهاى داخلى صاحبكار كشف نگردد. خطر كنترل،  تحمل در يك بخش تجاوز كرده و توس
ارزيابى حسابرس از اثربخشى كنترلهاى داخلى صاحبكار براى ممانعت يا كشف يك تحريف و تمايل 
ــان ميدهد (ارنس و لوبك، 1997).  ــطحى پايين تر از حداكثر را نش ــابرس به ارزيابى آن در س حس
بدارد و گراهام (2002) عواملى نظير؛ (1) كاركنان و دواير مرتبط با عمليات حسابدارى واحد مورد 
ــيدگى كه براى ممانعت يا كشف تقلب مفيدند، (3)  ــرايط داخلى واحد مورد رس ــيدگى،(2) ش رس
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امنيت سيستم پردازش الكترونيكى داده ها و (4) آگاهى مديريت از فعاليت هاى  شركت، را بر ارزيابى 
خطر كنترل موثر دانستند.

ــر واحد مورد  ــى در خطر كنترل را «خط ــى، حاصل ضرب خطر ذات ــدل خطر حسابرس   در م
رسيدگى» يا «خطر وقوع3 » نيز مى نامند، زيرا اين دو خطر، قبل از عمليات حسابرسى وجود داشته 
ــتند كه پيش از اين در صورت هاى مالى وجود داشته اند (خورانا و رامان،  و بيانگر تحريف هايى هس
2004؛ لو، 2004). به بيان ديگر خطر ذاتي و خطر كنترل، خطرهاي مربوط به واحد مورد رسيدگي 
ــت و صرف نظر از حسابرسي شدن يا نشدن صورت هاي مالي وجود دارد.حسابرسان نمى توانند  اس
ــى  ــد و بايد به ارزيابى آن ها، جهت تعيين حدود آزمون هاى حسابرس ــن دو خطر را كنترل كنن اي
متناسب با سطح خطر حسابرسى بپردازند (مسيير و استن، 2000). اين ارزيابى مى تواند به صورت 

مجزا يا يك پارچه صورت پذيرد4.
ــابرس نتواند تحريف هاى بااهميت  ــت كه رسيدگى هاى حس ــف به   اين معناس خطر عدم كش
ــف   ميتواند به خطر  ــف كند (  چنگ و همكاران، 2008). خطر عدم كش در   صورت هاى مالى را كش
بررسى هاى تحليلى و خطر عدم كشف آزمون جزييات تقسيم گردد. خطر بررسيهاى تحليلى،خطر 
عدم كشف يك تحريف با اهميت در بررسى هاى تحليلى است، در حالى كه خطر عدم كشف آزمون 
جزييات، خطر مجاز براى ناتوانى در كشف يك تحريف با اهميت است كه توسط كنترلهاى داخلى يا 

بررسى هاى تحليلى محتوايى كشف نگرديده است (ايليفسن و همكاران، 2006).

دسته بندى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى
در اين پژوهش عوامل اثرگذار بر خطر حسابرسي، خطر ذاتي و خطر كنترل5 بر اساس پيشينه 
ــخص، و دسته بندي گرديده اند. مبناى عمده اين  ــى مش مطالعات صورت گرفته در زمينه حسابرس
ــت، و عوامل اثرگذار بر  ــط چنگ و همكاران (2008) اس ــته بندى، پژوهش صورت گرفته توس دس
ــاس پژوهش بيتى، فيرنلى و برنت (2002)، عوامل اثرگذار بر خطر ذاتى بر  ــى بر اس خطر حسابرس
اساس پژوهش هليير و همكاران (1996) و عوامل اثرگذار بر خطر كنترل بر اساس   گزارش تحقيق 
كميته سازمان هاى مسئول كميسيون تردوى (1996)، دسته بندى گرديده اند. سپس با مراجعه به 
استانداردهاى حسابرسى ايران و ديگر متون حسابرسى، عواملى كه در اين فهرست موجود نبودند، 
ــت فوق اضافه گرديدكه با تجديدنظر در فهرست اوليه و سازمان دهى مجدد  ــتخراج و به فهرس اس
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عوامل، اين دسته بندى جهت بررسى در محيط حرفه اى حسابرسى ايران، آماده گرديد.
 ناتوانى حسابرسان در كشف تحريف هاى بااهميت در اطلاعات حسابدارى، از سه عامل ناشى 
مى شود كه دو مورد از آن ها به قصور حسابرس نسبت داده مى شود. اولين عامل، ناتوانى حسابرس 
در كشف تحريف بااهميت يا قصوروى در تشخيص مناسب تحريف كشف شده است كه اين عامل 
ــى مى شود. دومين عامل،  ــى و عدم صلاحيت حسابرس ناش ــب عمليات حسابرس از اجراى نامناس
ــده يا ناتوانى وى در متقاعد نمودن مديران  ــابرس در گزارش تحريف بااهميت كشف ش قصور حس
به اصلاح آن است، كه از عدم استقلال حسابرس ناشى مى شود. سومين عامل فريفتن حسابرسان 
توسط مديران است. در مورد فريب مديران، ممكن است حسابرسان متهم به قصور در كشف اشتباه 

شناخته نشوند   (بيتى و همكاران، 2002).
از اين رو بر اساس پژوهش بيتى و همكاران (2002) عوامل اثرگذار بر خطر حسابرسى به دو 
ــابرس» و «واحد مورد رسيدگى» تقسيم گرديدند. «حسابرس» به معناى خطر  طبقه عمده؛ «حس
ناشى از ناتوانى حسابرس در كشف تحريف هاى با اهميت است. بنابراين عواملى نظير؛ دانش حرفه اى 
حسابرس، قضاوت حرفه اى حسابرس، تمايل به خطر شخص حسابرس، شناخت حسابرس از واحد 
مورد رسيدگى، رابطه حسابرس با واحد مورد رسيدگى و ... كه ممكن است منتج به اظهارنظر اشتباه 
ــت. «واحد مورد رسيدگى» به معناى ميزان  ــابرس شود، در طبقه «حسابرس» آورده شده اس حس
تأثير گزارش حسابرسى اشتباهى است كه حسابرسان آن را به استفاده كنندگان از صورت هاى مالى 
ــطح اهميت، ميزان  اتكاى  استفاده كنندگان  ــيدگى، س ارائه مى كنند. بنابراين، اندازه واحد مورد رس

 صورت هاى مالى و ... در طبقه «واحد مورد رسيدگى» آورده شده است.
ــطح  ــكاران (1996)، عوامل اثرگذار بر خطر ذاتى به دو طبقه؛ «س ــاس پژوهش هليير و هم بر اس
صورت هاى مالى» و «سطح مانده حساب» مرتبط گرديدند، و اين عوامل در اين دو طبقه گنجانده 
ــى بايد خطر ذاتى را در سطح صورت هاى مالى  ــدند. حسابرس براى تدوين طرح كلى حسابرس ش
برآورد كند و براى تدوين برنامه حسابرسى، اين برآوردرا به مانده حساب هاى بااهميت يا گروه هاى 
ــى، 1378). اين شيوه ارزيابى  ــتورالعمل حسابرس عمده معاملات ربط دهد(كميته تجديد نظر دس
ــى رايج گرديده  ــطح به صورت پيش گفته، در به كارگيرى مدل خطر حسابرس خطر ذاتى در دو س
ــت و دستورالعمل حسابرسى ايران نيز آن را پذيرفته است. «سطح صورت هاى مالى» به معناى  اس
ــت. بنابراين خطر هايى كه بر  ــيدگى اس خطر تحريف با اهميت در صورت هاى مالى واحد مورد رس
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صورت هاى مالى واحد مورد رسيدگى اثر مى گذارد، نظير؛تداوم فعاليت، نوع و ماهيت فعاليت تجارى 
ــيدگى، عوامل موثر بر صنعت واحد مورد رسيدگى، محيط اقتصادى خارجى و ... به  واحد مورد رس
عنوان «سطح صورت هاى مالى» طبقه بندى شده است. «سطح مانده حساب» به معناى عوامل خطر 
وجود تحريف بااهميت در حساب خاصى از واحد مورد رسيدگى است. بنابراين خطر هاى تأثيرگذار 
بر حساب خاص، نظير؛ پيچيدگى معاملات يا مانده حساب، ميزان قضاوت بكار رفته در تعيين مانده 
حساب، اشتباهات متعدد   در حساب مربوطه در حسابرسى هاى گذشته و ... به عنوان «سطح مانده 

حساب» طبقه بندى شده اند.
ــئول  ــازمان هاى مس ــته بندى عوامل اثرگذار بر خطر كنترل، از گزارش تحقيق كميته س براى دس
كميسيون تردوى (1996) بهره برده شد. اين گزارش، نتيجه تحقيقى بسيار ژرف و گسترده است كه 
با پشتيبانى معروف ترين محافل حرفه اى امريكا و مشاركت اساتيد صاحب نام و فاضل و مجربترين 
افراد شاغل در حرفه حسابدارى و حسابرسى انجام شده است. بر اساس اين گزارش، كنترل داخلى 
از پنج جزء مرتبط به هم تشكيل مى شود، اين اجزا در روش مديريت براى اداره فعاليت ها نهفته اند و 
با فرايند مديريت پيوندى ناگسستنى دارند. اين اجزا عبارتند از؛ «محيط كنترلى»،   «ارزيابى خطر»، 
«فعاليت هاى كنترلى»، «اطلاعات و ارتباطات» و «نظارت». از اين رو عوامل اثرگذار بر خطر كنترل 
ــامل نگرش، آگاهي و اقدامات مديريت نسبت به  ــد.«محيط كنترلى»ش در اين طبقات گنجانده ش
ــت. محيط كنترلي همچنين شامل عملكرد  كنترل هاي داخلي و اهميت آن براي واحد تجاري اس
مديريت است و با تنظيم جو واحد تجاري، بر هشياري كنترلي كاركنان اثر مي گذارد. محيط كنترلي 
اساس كنترل هاي داخلي اثربخش و فراهم كننده نظم و ساختار است (كميته تدوين استانداردهاى 
حسابرسى ايران، 1387). بنابراين عوامل خطرى نظير؛ درستكارى و فضاى  اخلاقى كاركنان واحد 
ــانى، طرح سازمانى واحد مورد  ــيدگى، صلاحيت كاركنان امور مالى، مديريت نيروى انس مورد رس
رسيدگى  و... در قالب «محيط كنترلى» مطرح گرديدند. «ارزيابى خطر» فرايند شناسايي و برخورد با 
خطرهاى تجاري و نتايج آن، توسط واحد تجاري است. براي مقاصد گزارشگري مالي، فرايند ارزيابي 
ــامل نحوه شناسايي خطرهاي مربوط به تهيه صورت هاي مالي، طبق  ــط واحد تجاري ش خطر توس
ــابداري، برآورد اهميت آن ها، ارزيابي احتمال وقوع آن ها و تعيين اقدامات لازم  ــتانداردهاي حس اس
ــت (كميته تدوين استانداردهاى حسابرسى ايران، 1387). بنابراين عواملى  براي مديريت خطر اس
نظير؛ ارزيابى خطر استانداردهاى جديد حسابدارى، ارزيابى خطر استخدام افراد جديد، ارزيابى خطر 
ــده اند. «فعاليت هاى كنترلى»  تغييرات محيط خارجى و ... به عنوان «ارزيابى خطر» طبقه بندى ش
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ــتورات مديريت (براي مثال،  ــب اطمينان از اجراي دس ــي ها و روش هايي است كه به كس خط مش
ــيدن به اهداف واحد تجاري را تهديد مي كند)  انجام اقدامات لازم براي مقابله با خطرهايي كه رس
ياري مي رساند (كميته تدوين استانداردهاى حسابرسى ايران، 1387). بنابراين كنترل هاى داخلى 
نظير؛ صدور مجوز معاملات، تفكيك مسئوليت ها در اجراى مراحل يك معامله، مدارك و مستندات 
ــدارك و ... به عنوان «فعاليت  ــتقيم به دارايى ها و م ــى مس ــتوانه، ايجاد محدوديت در دسترس پش
ــت كه  كنترلى» طبقه بندى گرديدند.«اطلاعات و ارتباطات»به منزله فرايندى در واحد تجارى اس
ــازد. اين عامل در استاندارد  ــاند و مرتبط مى س ــابدارى را به گزارش هاى مالى مى رس اطلاعات حس
ــماره 315 ايران (1387) با عنوان «سيستم اطلاعاتي، شامل فرايند تجاري مربوط،  ــى ش حسابرس
مرتبط با گزارشگري مالي و اطلاع رساني» آمده است. در استاندارد پيشين حسابرسى ايران (شماره 
40؛ 1378)، سيستم كنترل داخلى به همراه محيط كنترلى، روش هاى كنترل و سيستم حسابدارى 
اشاره شده بود. اطلاعات مربوط بايد شناسايى، گرداورى، و نهايتاً در يك شكل و چارچوب زمانى به 
ــود كه كاركنان را در ايفاى مسئوليت هايشان يارى دهد. سيستم هاى اطلاعاتى،  گونه اى گزارش ش
گزارش هايى حاوى اطلاعات عملياتى، رعايت قوانين و مقررات و اوضاع مالى تهيه مى كنند كه امكان 
ــتم ها نه تنها با داده هاى توليد شده در  ــازند. اين سيس اداره و كنترل واحد اقتصادى را فراهم مى س
سازمان، بلكه با اطلاعات مربوط به رويدادها، فعاليت ها و وقايع برون سازمانى كه لازمه  تصميم گيرى 
ــازمانى هستند، سروكار دارند. هم چنين ارتباطات اثربخش  تجارى آگاهانه و گزارش دهى برون س
ــد (كميته  ــازمان برقرار باش ــيع، از بالا به پايين، از پايين به بالا و در عرض س بايد در مقياس وس

سازمآن هاى مسئول كميسيون تردوى، 1377). 
ــاره  ــته مورد اش از آن جا كه عوامل خطر مرتبط با«اطلاعات و ارتباطات» به ندرت در ادبيات گذش
ــابدارى و گزارشگرى مالى» (فرايند  ــت، تنها عامل مربوط به اين طبقه؛ «فرايند حس قرار گرفته اس
ــگرى مالى از به جريان افتادن معاملات و ثبت به موقع و صحيح رويدادهاى  ــابدارى و گزارش حس
ــته اصلى فعاليت كنترلى گنجانده شده  ــد، كه در دس مالى تا درج آنها در صورتهاى مالى) مى باش
است.«نظارت» فرايندي براي ارزيابي كيفيت اجراي عملكرد كنترل هاي داخلي در طول زمان است. 
ــت.  ــامل ارزيابي طراحي و اجراي به موقع كنترل ها و انجام اقدامات اصلاحي لازم اس اين نظارت ش
ــتمر كنترل ها به گونه اي اثربخش انجام مي شود. بنابراين  نظارت، براي اطمينان يافتن از اجراي مس
عوامل خطر ناشى وجود واحد حسابرسى داخلى، صلاحيت حرفه اى واحد حسابرسى داخلى، تاييد 

مستقل عملكرد واحد تجارى، تحت عنوان «نظارت» طبقه بندى شده است.
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پيشينه پژوهش
ــبتاً كمى از فرايند يا ضوابط  ــناخت نس ــد اهميت ارزيابى خطر، ش على رغم افزايش رو به رش
ــى و اجزاى آن وجود دارد(ريچى و خروات، 2007) و ظرفيت بالقوه اى براى  ارزيابى خطر حساب  رس
تحقيقات بيشتر پيرامون نحوه ارزيابى   خطر حسابرسى در عمل وجود دارد(چانگ و وينتن، 1996).

ــايي موارد  ــي فنون موجود جهت ارزيا  بي خطر و شناس درامينگ و همكاران (2008) با بررس
ــي، به توسعه فرايند ارزيابي خطر پرداختند. آن ها  مفيد جهت به كارگيري در برنامه ريزى حسابرس
ــى را جهت مديريت خطر در  ــود در زمينه ارزيابي خطر، چارچوب ــي و تحليل ادبيات موج با بررس
برنامه ريزي حسابرسي با به كار گيري ابزارها و فنون جديد ارائه نمودند. اين چارچوب در سه مرحله 
و نه گام قابل پياده سازي است. سه مرحله اصلى در اين چارچوب؛ شناسايى خطر، اندازه گيرى خطر 

و كاهش خطر است.
چنگ و همكاران (2008) با استخراج 53 عامل موثر بر خطر عدم كشف از پيشينه پژوهش ها 
ــل پرداختند. پس از آن با  ــازماندهى مجدد اين عوام ــات و بهره مندى از گراندد تئورى6به س و ادبي
ــى، ذاتى و كنترل و طراحى  ــاختن آن ها با سه خطر حسابرس ــته بندى اين عوامل و مرتبط س دس
ــاس روش دلفى (و دو دور ارسال پرسش نامه)، 43 عامل مهم تعيين گرديد، كه  ــش نامه بر اس پرس
ــان اهميت دو عامل «وابستگى مزاياى مديريت به نتايج عملكرد»  در اين ميان به اعتقاد كارشناس
ــتباهات متعدد در حساب هاى دريافتنى در حسابرسيهاى گذشته»، بسيار بالا بود. سپس بر  و «اش
اساس يافته هاى اين پژوهش و به كارگيرى تئورى فازى، اقدام به طراحى يك سيستم ارزيابى خطر 
عدم كشف نمودند. آن ها اين سيستم را جهت ارزيابى خطر عدم كشف در يك كارخانه بزرگ به كار 
بردند و دريافتند كه نتايج حاصل از ارزيابى صورت گرفته توسط اين سيستم با خطرات موجود در 

سطح شركت بسيار نزديك است.
ــط  ــه اى از ب  رآورد خطر ذاتى توس ــال 1988 انجام داد، نمون ــى كه در س ــرت در پژوهش كلب
حسابرسان در امريكا را مورد بررسى قرار داد، و دريافت كه «تغيير در مديريت حسابدارى»، «فشار 
ــربار در مورد موجوديهاى كالا» و «كيفيت كاركنان» در برآورد ميران  مالى»، «ميزان پيچيدگى س
خطر ذاتى بسيار با اهميت و تأثيرگذار است و از ميان آن ها، «كيفيت كاركنان» مهمترين عامل از 

چهار متغير خطر ذاتى است.
ــان  ــت  فاده كردند و از حسابرس ــش نامه اس بريتز و همكاران (1987) در پژوهش خود از پرس
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خواستند كه عوامل خطر ذاتى را شناسايى كنند. آن ها به اين نتيجه رسيدند كه متغيرهاى ديگرى 
نيز در برآورد سطح خطر ذاتى اهميت دارند و شواهدى ارائه نمودند كه «مساله نقدينگى»، «سابقه 
ــتحكام  ــطح موجودى كالا»، «ميزان دفعات عزل و نصب مديران»، «اس ــتباهات و تخلف»، «س اش
ــت عمومى همراه باشد»، از عواملى هستند كه در  ــى با خواس كنترل داخلى» و «اين كه حسابرس

برآورد خطر ذاتى تاثير با اهميتى دارند.
هاسكينز و دراسميث (1995)، تحقيقى مشتمل بر 48 عامل تأثيرگذار بر خطر ذاتى و خطر 
ــاغل در هشت بزرگ، از آنان خواستند هر يك از  ــان ش كنترل را به كار بردند و با انتخاب حسابرس
ــطح خطر ذاتى مورد ارزيابى قرار دهند.پس از  ــش نامه را در تعيين س ويژگى هاى مندرج در پرس
دريافت پاسخها، مرتبط ترين ويژگيهاى صاحبكار در تعيين خطر ذاتى؛ «موثر بودن كنترل پردازش 
دادهها»، «رويه تصويب معاملات»، «انگيزه مديريت رده بالا در گزارش نتايج دلخواه مالى»، «موثر 
بودن حفاظت فيزيكى دارايى ها و مدارك»، «تفكيك مناسب وظايف» و «عواملى كه مديران را به 
ــش ويژگى  ــذف يا نپذيرفتن كنترلهاى موجود ترغيب ميكند» عنوان گرديد. چهار ويژگى از ش ح
ــان مى داد اجزاى خطر ذاتى ممكن است با اجزاى  مذكور، از متغيرهاى خطر كنترل بودند، كه نش

ديگر خطرها ارتباط داشته باشند. 
ــان از  ــي درك حسابرس ــتراليا،       به بررس ــي در اس مونرو و همكارانش (1993) با انجام پ ژوهش
اهميت عوامل خطر ذاتي در ارزيابي حسابهاي دريافتني و موجودي كالا پرداختند. 68 حسابرس، 
ــل نمودند. در اين  ــي و 6 عامل خطر كنترل را تكمي ــتمل بر 42 عامل خطر ذات ــش نامه مش پرس
پرسش نامه ها از حسابرسان خواسته شده بود تا مشخص نمايند؛ آيا اين عامل يك خطر ذاتي است، 
آيا اين عامل ارزيابي آن ها را از خطر  ذاتي در سطح صورت هاي مالي تحت تاثير قرار مي دهد يا در 
سطح  مانده حساب، آيا اين عامل با خطر ذاتي هم بستگي بالايي دارد يا پايين، و اين كه اين عامل 
چه اهميتي در ارزيابي آن ها از خطر ذاتي دارد. به طور كلي، مشخص گرديد كه متغيرهاي مربوط 
به «مشخصه هاي مديريت» نظير؛ «اكراه مديريت از پذيرش تعديلات حسابرسان»، «دفعات مكرر 

عزل و نصب مديران»و «سابقه اشتباه» عوامل مهم در تعيين خطر ذاتي هستند.
هليير و همكاران (1996) در تحقيقى كه مشابه تحقيق صورت گرفته توسط مونرو(1993) در 
ــتراليا بود،  از پرسش نامه اى شامل 48 ع  امل (42 متغير خطر ذاتى و 6 متغير خطر كنترل) كه  اس
در بيانيه ها، دستورالعمل ها و متون حسابرسى از آن ها به عنوان عوامل بسيار مربوط در برآورد خطر 
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ذاتى نام برده شده بود، استفاده كرد. در اين پژوهش، نظر 100 حسابرس پيرامون اهميت هر كدام از اين 
عوامل در تعيين   خطر ذاتي دريافت گرديد. نتايج نشان داد كه متغيرهاي تعيين شده در ادبيات، ارتباط 
نزديكي با عوامل خطر ذاتي مورد توجه حسابرسان دارد. متغيرهايي نظير؛ «طرح هاي پاداش مرتبط با 
مديريت سود»، «تغييرات زياد در سطوح بالاي مديريت»، «شهرت شركت در دارا بودن خطر  تجاري 

غير معمول» و «سابقه اشتباهات با اهميت» مهمترين عوامل در تعيين خطر ذاتي هستند.
يحيى حساس يگانه و ابراهيم وحيدى اليزيى (1383) در پژوهشى با عنوان «برداشت حسابرسان 
ايرانى از خطر ذاتى» برداشت حسابرسان رده بالاى سازمان حسابرسى را از اهميت برخى عوامل كه 
مى تواند در تعيين خطر ذاتى مؤثر باشد، مورد پژوهش قرار دادند. يافته هاى اين پژوهش نشان داد 
ــان ايرانى نگرشى مشابه نسبت به متغيرهايى داشته اند كه در تحقيقات انجام شده در  كه حسابرس
انگلستان و استراليا به عوامل خطر ذاتى داشته اند. متغيرهايى مانند؛ «طرح پاداش به عنوان بخشى 
از درآمدهاى مديريت»، «معروفيت شركت در پذيرش خطر تجارى غير عادى» و «سابقه اشتباهات 
با اهميت»، از عوامل عمده تعيين خطر ذاتى مى باشند. هم چنين در اين پژوهش مشخص گرديد 
كه حسابرسان ايرانى در شناخت اهميت عوامل خطر ذاتى دقت كافى نداشته و بر بار معنايى واژه ها 
توجه نمى نمايند و بالاخره اين كه حسابرسان ايرانى همچون حسابرسان انگليسى در تشخيص بين 

عوامل خطر ذاتى و خطر كنترل مشكل دارند.

فرضيه هاى پژوهش
با توجه به اين كه در مدل خطر حسابرسى، خطر عدم كشف خود وابسته به ساير عوامل مدل 

خطر است، از اين رو فرضيه هاي پژوهش در سه دسته و به اين شرح تدوين مي گردند:
دسته اول ؛ فرضيه هاي مرتبط با خطر حسابرسي

ــابداران رسمى، ويژگي هاي حسابرس، اثر تعيين   كننده اى بر خطر  فرضيه يك  : از ديدگاه حس
حسابرسي دارد.

ــابداران رسمى، ويژگي هاي واحد مورد رسيدگي، اثر تعيين كننده اى  فرضيه دو: از ديدگاه حس
بر خطر حسابرسي دارد.

دسته دوم ؛ فرضيه هاي مرتبط با خطر ذاتي
فرضيه سه : از ديدگاه حسابداران رسمى، ويژگي هاي صورت هاي مالي، اثر   تعيين كننده اى بر 
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خطر ذاتي دارد.
ــمى، ويژگي هاي مانده حساب، اثر تعيين كننده اى بر  ــابداران رس فرضيه چهار : از ديدگاه حس

خطر ذاتي دارد.
دسته سوم ؛ فرضيه هاي مرتبط با خطر كنترل

ــابداران رسمى، ويژگي هاي محيط كنترلي، اثر ت  عيين كننده اى بر  فرضيه پنج : از ديدگاه حس
خطر كنترل دارد.

فرضيه شش : از ديدگاه حسابداران رسمى، ويژگي هاي فعاليت كنترلى، اثر تعيين كننده اى بر 
خطر كنترل دارد.

ــمى، ويژگي هاي ارزيابى خطر، اثر تعيين كننده اى بر  ــابداران رس فرضيه هفت : از ديدگاه حس
خطر كنترل دارد.

ــت : از ديدگاه حسابداران رسمى، ويژگي هاي نظارت، اثر تعيين كننده اى بر خطر  فرضيه هش
كنترل دارد.

روش پژوهش
ــت و هر كدام به  ــى مطرح گرديده اس با توجه به اين كه عوامل متعددى در ادبيات حسابرس
صورت مستقيم يا غير مستقيم به مدل خطر حسابرسى و اجزاى آن مرتبط گرديده اند، در اولين گام 
جهت شناسايى عوامل با مراجعه به منابع مختلف نظير نشريات سازمان حسابرسى، استانداردهاى 
ــتانداردهاى بين المللى حسابرسى و استانداردهاى حسابرسى ديگر كشورها و  حسابرسى ايران، اس
ــتخراج گرديد. به منظور اجماع اوليه بر روى  مقالات داخلى و خارجى در اين زمينه، اين عوامل اس
دسته بندى صورت پذيرفته، اين اطلاعات در اختيار گروه كارشناس قرار گرفت. در انتخاب اين گروه 
ــه نفره كه عضو جامعه حسابداران رسمى ايران هستند، به عواملى نظير سابقه فعاليت حرفه اى  س
ــى، سابقه تدريس دروس مرتبط با حسابرسى، سابقه انجام پژوهش هاى علمى در اين  در حسابرس
زمينه و مواردى از اين دست، توجه گرديد.پرسش نامه ها به صورت كاملاً باز طراحى گرديد تا امكان 
ــرح عامل، ادغام عوامل،  هرگونه اظهارنظر پيرامون عوامل اعم از حذف يا ويرايش عامل، تكميل ش
تغيير دسته بندى عامل و يا افزودن عوامل جديد ميسر باشد، واين خود گام موثرى در جهت روايى 
پرسش نامه نيز به شمار مى رود. پرسش نامه ها پس از جمع آورى به دقت مورد بررسى قرار گرفت و 
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نظرات پاسخ دهندگان مورد ارزيابى و جمع بندى قرار گرفت. 
نتايج حاصل از بررسى هاى انجام شده در مراحل فوق، منتج به شناسايى 58 عامل مرتبط با اجزاى 
مدل خطر حسابرسى گرديد كه اين عوامل در هشت دسته گنجانده شدند. عوامل مرتبط با خطر 
حسابرسى در دو دسته «حسابرس» و «واحد مورد رسيدگى»، عوامل مرتبط با خطر ذاتى در دو دسته 
ــطح صورت هاى مالى» و «سطح مانده حساب» و عوامل مرتبط با خطر كنترل در چهار دسته  «س
ــد. دسته بندى  «محيط كنترلى»، «فعاليت هاى  كنترلى»، «ارزيابى خطر» و «نظارت» گنجانده ش
نهايى عوامل در جدول شماره 1 نمايش داده شده است. با توجه به اين كه در ادامه پژوهش انتظار 
ــت، فرضيه هاى پژوهش به صورت كلى و در قالب ويژگى هاى مرتبط با  تغيير در عوامل وجود داش

دسته بندى پيش گفته و اهميت آن ها بر جزء خطر (مولفه) مربوطه تدوين شدند.

جامعه آمارى و نمونه
ــاغل جامعه حسابداران رسمى است. تعداد اين اعضا در  جامعه آمارى اين پژوهش، اعضاى ش
زمان انجام پژوهش 1253 نفر بود كه بر اساس فرمول كوكران نمونه اى مشتمل بر 89 عضو انتخاب 
ــال پرسش نامه، پست الكترونيك مى باشد و امكان  گرديد. با توجه به اين كه روش اوليه جهت ارس
عدم فعاليت و آشنايى برخى از اعضاى انتخابى در نم  ونه با پست الكترونيك ميرود، پس از انتخاب 
حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران، اين حجم با ضريب 120 درصد، مبناى انتخاب نهايى نمونه 
جهت ارسال پرسش نامه قرار گرفت كه سطح نمونه انتخابى را به 107 عضو افزايش بخشيد. مقياس 
مورد استفاده جهت پاسخگويى به سوالات پرسش نامه، طيف ليكرت پنج گزينه اى است و گزينه هاى 
سنجش اهميت هر عامل؛ 1. بى اهميت، 2. كم اهميت، 3. نسبتاً با اهميت، 4. با اهميت، 5. بسيار 

با اهميت، تعيين گرديد.
ــال براى نمونه آمارى انتخاب شده، براى يك نمونه كوچكتر كه  ــش نامه پيش از ارس اين پرس
شبيه به نمونه هدف هستند، پيش آزمون و ارسال گرديد. پرسش نامه در اين مرحله به صورت نيمه 
ــته باشد (اين  ــط اين افراد نيز پيرامون عوامل وجود داش باز طراحى گرديد تا امكان اظهارنظر توس
ــش نامه در واقع پرسش نامه دوم به شمار مى رود). ضريب همبستگى براى هر گويه محاسبه و  پرس
عبارات با ضريب همبستگى پايين تعديل شدند، تا پرسش نامه از لحاظ روايى مطلوب تر گردد. هم 
ــبه شد، كه حاكى از  ــش نامه (93/5)محاس چنين ضريب آلفاى كرانباخ براى هر گويه و براى پرس
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پايايى مناسب پرسش نامه براى جمع آورى داده است.
ساختار اوليه پرسش نامه جهت ارسال از طريق پست الكترونيك، يك فايل صفحه گسترده است 
كه به صورت هوشمند نسبت به پاسخهاى ارائه شده از سوى پاسخ دهندگان واكنش نشان ميدهد 
و در ازاى انتخاب هر گزينه، پاسخ متناسبى را براى آن  نمايش مى دهد. هم چنين اين پرسش نامه 

الكترونيك، در صورت عدم تكميل بخش هايى از پرسش نامه، اقدام به نمايش پيغام خطا مى نمايد.
پژوهش حاضر، از روش دلفى بهره مى برد، كه در آن با هدف گردش غير مستقيم دانسته ها و 
اطلاعات در ميان كارشناسان، نظرات پاسخ دهندگان در هر دور، به صورت ناشناس و كلى در دور 
بعد در اختيار آنان قرار ميگيرد، تا چنان چه اين نظرات مورد تائيد آن ها بوده، اظهار نظر اوليه خود 
را تعديل نمايند تا بتوان به اجماع بيشترى درخصوص عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى دست 
يافت. هم چنين پرسش نامه در دور اول به روش نيمه باز طراحى گرديد تا امكان اظهارنظر پيرامون 

دسته بندى عوامل و افزودن عوامل جديد براى پاسخ دهندگان ميسر باشد.

جدول شماره 2 -  پرسش نامه هاى ارسالى و نتايج به دست آمده

طراحى پرسش تعداد عواملپرسش نامه
نتيجههدف از ارسالتعدادپاسخ دهندگاننامه

حذف، تركيب و تعديل 3گروه كارشناسغيرالكترونيك- باز71 عاملاول
عوامل و دسته بندى آن ها

دسته بندى، تعديل و 
تلخيص عوامل به 58 

عامل

غيرالكترونيك- نيمه 58 عاملدوم
باز

گروه مشابه نمونه 
پيش آزمون و بررسى 10آمارى

روايى عبارات
انجام اصلاحات جزئى 
در شرح برخى عوامل

سوم (دور اول 
97نمونه آمارىالكترونيك- نيمه باز58 عاملدلفى)

تعيين اهميت عوامل 
و اظهارنظرپيرامون 
دسته بندى عوامل

تغيير دسته بندى 3 
عامل و اصلاح عنوان و 

شرح 3 عامل

چهارم (دور 
پاسخ دهندگان الكترونيك- بسته58 عاملدوم دلفى)

اجماع بيشتر در خصوص 27دور اول
اهميت عوامل

معنادار نبودن تفاوت 
ميان پاسخ هاى دور اول 

و دور دوم

تجزيه و تحليل نتايج
ــى اهميت تعيين شده توسط پاسخ دهندگان  ــى فرضيه هاى اين پژوهش، به بررس براى بررس
ــت كه ميانگين امتياز بيش  ــورد عوامل موجود و ويژگى هاى آن ها مى پردازيم. بايد توجه داش در م
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ــد، اما ميانگين امتياز كمتر از 3/5 بر اين  ــان دهنده بااهميت بودن عامل خطر باش از 4 مى تواند نش
ــخ ها كمتر از 3 بوده است، نمى تواند به عنوان عامل بااهميتى در  ــاس كه بيش از 60 درصد پاس اس
اين پژوهش معرفى شود. از طرف ديگر امتيازات بين 3/5 تا 3/75 نيز بر اين اساس كه بيش از 40 
درصد پاسخ ها 3 و كمتر از 3 بوده است، نمى تواند عامل بااهميتى باشد و در نهايت براى امتيازات 
بين 3/75 تا 4 تنها 20 درصد پاسخ ها برابر 3 و كمتر مى باشند، كه به عنوان عامل بااهميت  مى توان 
ــى، ميانگين امتيازات بيش از 3/75 ر ا مى توان به عنوان  به آن توجه كرد. لذا براى انجام اين بررس
ــيار بااهميت پذيرفت. فرضيه را  عامل بااهميت و امتيازات بيش از 4 را مى توان به عنوان عامل بس

براى هر كدام از عوامل، دسته ها و خطر ها مورد بررسى قرار مى دهيم.

نتايج آمارى
ــد، در اين پژوهش از روش دلفى جهت ارسال پرسش نامه  ــاره ش همان  طور كه پيش از اين اش
ــت. دلفى يك روش رسمى براى كسب توافق در ميان شمارى از متخصصان با  ــتفاده گرديده اس اس
استفاده از مجموعه اي از پرسش نامه هاست. پس از دريافت پرسش نامه هاى تكميل شده اوليه و مطالعه 
ــته بندى برخى عوامل، اين نظرات، تلخيص و طبقه بندى شد و  ــخ دهندگان پيرامون دس نظرات پاس
عواملى كه برخى پاسخ دهندگان به صورت مشترك، مايل به تغيير دسته بندى و درج آن ها در جزء 
و دسته ديگر بودند (به صورت مشترك، دسته يا جزء يكسانى را براى آن ذكر نموده بودند) اصلاح و 
به همراه نتايج دور اول، دوباره براى آن ها ارسال گرديد. پس از جمع آورى پرسش نامه ها در دور دوم، 
نتايج به دست آمده از دور اول با نتايج به دست آمده از دور دوم مقايسه شدند. پاسخ هاى ارائه شده 

به اهميت عوامل، طى دو دور ارسال پرسش نامه، در نمودار شماره 1 نمايش داده شده است.
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نمودارشماره1؛ مقايسه پاسخ ها در دور اول و دوم روش دلفى

ــده، جهت مقايسه بهتر پاسخ ها در دور اول و دور دوم  آزمون آمارى T براى داده هاى جفت ش
به   كار گرفته شد و نتايج به دست آمده نشان داد، كه پاسخ هاى دريافتى در دور دوم، از لحاظ آمارى 
تفاوت معنادارى با پاسخ هاى دريافتى دور اول در سطح 5 درصد ندارد و چنين استنباط مى شود كه 
اجماع مناسبى بر ميزان اهميت هر عامل بر مدل خطر حسابرسى كسب گرديده است. از اين رو، روند 
ارسال پرسش نامه براى دور سوم متوقف شد و با توجه به مشاركت بيشتر پاسخ دهندگان در دور اول، 
داده هاى به دست آمده از دور اول، مبناى تجزيه و تحليل آمارى قرار گرفت. ذكر اين نكته ضرورى 
ــت آمده در دور اول مبناى تجزيه و تحليل آمارى قرار گرفتند، اما  ــت، كه اگرچه داده هاى به دس اس

دسته بندى عوامل در دور دوم ارسال پرسش نامه، ملاك آزمون فرضيه هاى پژوهش است.

فرضيه هاى مربوط به اهميت عوامل خطر كلى حسابرسى
ميزان اهميت تعيين شده براى 14 عامل مربوط به خطر كلى حسابرسى در جدول شماره 3، 
ارائه شده است. از ميان 9 عامل مطرح شده به عنوان ويژگى حسابرس، 5 عامل از ديدگاه حسابداران 
رسمى، اثرگذار تلقى گرديده است.  دسته حسابرس با ميانگين 3/91 از بعد آمار توصيفى، دسته اى 
ــتنباطى با مقدار احتمال 0/008 ، دسته اى اثرگذار تلقى مى شود. در اين  بااهميت و از بعد آمار اس
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ميان «دانش حرفه اى حسابرس» به عنوان بااهميت ترين عامل و  «تركيب مشتريان هر حسابرس يا 
موسسه حسابرسي»، كم اهميت ترين عامل معرفى گرديدند. دسته واحد مورد رسيدگى با ميانگين 
3/66، دسته اى بااهميت بر ارزيابى حسابرس از خطر حسابرسى به شمار نمى رود. هم   چنين مقدار 
ــت، و  با احتمال 95%، تعيين كننده  بودن  ــى معنادارى آن برابر 0/287 اس احتمال مربوط به بررس
ــيدگى بر خطر حسابرسى از ديدگاه حسابداران رسمى، مورد تأييد قرار  ويژگى هاى واحد مورد رس

نمى گيرد.
ــد، در مدل خطر حسابرسى، خطر ذاتى و خطر كنترل را  ــاره ش همان طور كه پيش از اين اش
«خطر واحد مورد رسيدگى» يا «خطر وقوع» مى نامند، زيرا اين دو خطر، قبل از عمليات حسابرسى 
وجود داشته و بيانگر تحريف هايى هستند كه پيش از اين در صورت هاى مالى وجود داشته اند. هم 
چنين در استاندارد حسابرسى شماره 200 ايران آمده است: «خطر ذاتي و خطر كنترل، خطرهاي 
ــدن يا نشدن صورت هاي مالي  ــيدگي است و صرف نظر از حسابرسي ش مربوط به واحد مورد رس
وجود دارد». به نظر مى رسد، استنباط حسابرسان از ويژگى هاى واحد مورد رسيدگى در بخش خطر 
كلى حسابرسى پرسش نامه (و در اين فرضيه) و هم چنين مرتبط دانستن خطر حسابرسى با شخص 
ــت، كه اين ويژگى ها بيشتر به خطر ذاتى و كنترل مربوط  ــابرس، اين تصور را ايجاد نموده اس حس
ــتند تا خطر حسابرسى و اين موضوع منجر به كم اهميت دانستن عوامل موجود در اين دسته  هس
ــخيص اثرگذا  ر نبودن ويژگى هاى واحد مورد رسيدگى بر خطر حسابرسى و عدم  و به دنبال آن تش

تاييد فرضيه پژوهش در اين بخش شده باشد.
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جدول شماره 3 ؛ بررسى فرضيه هاى پژوهش مرتبط با خطر حسابرسى

شرح عوامل

قابليت تعميم به جامعهنتيجه بر  اساس نمونه
نتيجه 
فرضيه مقدار tdfخطرانحراف معيارميانگين

احتمال

قبول2/717950/008+3/90630/56341حسابرس
قبول9/571950/000++4/50000/76777دانش حرفه اي حسابرس

قبول6/032940/000++4/24210/79514قضاوت حرفه اي حسابرس
رد0/124920/902+3/76341/04671تمايل به خطر شخص حسابرس

رد1/211940/229+3/88421/08042بهاي تمام شده حسابرسي
تركيب مشتريان هر حسابرس 

قبول4/848950/000--3/20831/09464يا موسسه حسابرسي

قبول2/487930/015+3/98940/93320مسئوليت قانوني حسابرس
شناخت حسابرس از فعاليت 

قبول4/650940/000++4/12630/78878واحد مورد رسيدگي

رابطه حسابرس با واحد مورد 
رد0/542950/589--3/70830/75277رسيدگي

تغيير حسابرس و گزارش 
رد0/624940/534--3/69470/86386حسابرس پيشين

رد1/090960/287--3/65980/81505واحد مورد رسيدگي

رد1/255950/213--3/62500/97603اندازه واحد مورد رسيدگي
قبول1/985960/050+3/93810/93335سطح اهميت

ميزان اتكاي استفاده كنندگان 
رد1/204960/232+3/87631/03338صورت هاي مالي

هدف واحد مورد رسيدگي از 
قبول3/044960/003--3/42271/05904حسابرسي

امكان وجود مشكلات در دوره 
پس از صدور گزارش در واحد 

مورد رسيدگي
رد0/959960/340--3/63921/13821

فرضيه هاى مربوط به اهميت عوامل خطر ذاتى
ــتمل بر 16 عامل و منطبق با منابع داخلى و خارجى در دو  عوامل مرتبط با خطر ذاتى، مش
سطح صورت هاى مالى و سطح مانده حساب دسته بندى گرديد. در اولين پرسش نامه ارسالى براى 
ــد» و «درستكاري مديريت»، منطبق با گزارش  نمونه آمارى، دو عامل «تجربه و دانش مديران ارش
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ــيون تردوى (1996)، در دسته محيط كنترلى (خطر  ــازمان هاى مسئول كميس تحقيق كميته س
كنترل) گنجانده شد، كه بنا به نظرات ارائه شده از سوى برخى پاسخ دهندگان مبنى بر ارتباط بيشتر 
ــتورالعمل تجديدنظر شده  ــطح صورت هاى مالى، كه منطبق با دس اين دو عامل با خطر ذاتى در س
حسابرسى (1378) است، اين دو عامل تجديد طبقه بندى گرديدند.ميزان اهميت عوامل مربوط به 

خطر ذاتى در جدول شماره 4 نمايش داده شده است.
سطح صورت هاى مالى با 8 عامل اثرگذار از ميان 11 عامل مربوط و مقدار احتمالى در حدود 
صفر، از ديدگاه حسابداران رسمى دسته اى اثرگذار در ارزيابى خطر ذاتى معرفى گرديده است.از بعد 
آمار توصيفى، اين دسته با ميانگين 3/99، دسته اى بااهميت تلقى مى شود. هر 5 عامل ذكر شده در 
سطح مانده حساب، از ديدگاه حسابداران رسمى، اثرگذار تلقى گرديده است. اين دسته با ميانگين 
ــته اى بسيار بااهميت بوده كه پس از تعميم نتايج به جامعه، مقدار احتمال آن حاكى از  4/70، دس

اثرگذارى بالاى اين دسته در زمان ارزيابى خطر ذاتى است.
در ميان عوامل موثر بر خطر ذاتى، «معاملات خارج از روال عادى شركت» به عنوان بااهميت ترين 
و «محيط اقتصادى خارجى» به عنوان كم اهميت ترين عوامل ذكر شده اند. هم چنين ميزان آماره 
آزمون در مورد فرضيه هاى مويد اثرگذارى سطح صورت هاى مالى و سطح مانده حساب در ارزيابى 

خطر ذاتى، به ميزانى  است كه با احتمال 99% نيز، فرضيه هاى مزبور تاييد مي شوند.
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جدول شماره 4؛ بررسى فرضيه هاى پژوهش مرتبط با خطر ذاتى

شرح عوامل
قابليت تعميم به جامعهنتيجه بر اساس نمونه

نتيجه 
فرضيه مقدار tDfخطرانحراف معيارميانگين

احتمال
قبول4/824960/000+3/98970/48936سطح صورت هاي مالي

قبول3/433960/001++4/08250/95383تداوم فعاليت
نوع و ماهيت فعاليت تجاري 

قبول3/852960/000++4/02060/69191واحد مورد رسيدگي

عوامل موثر بر صنعت واحد مورد 
رد0/662940/509+3/81050/89079رسيدگي

رد1/089960/279--3/63921/00193محيط اقتصادي خارجي
رد1/834950/070+3/88540/72358تجربه و دانش مديران ارشد

قبول6/393950/000++4/23960/75037درستكاري مديريت
قبول3/787960/000++4/10310/91838تغييرات در سطح مديران ارشد
قبول3/365960/001++4/03090/82226تغييرات در كاركنان ارشد مالي

وابستگي مزاياي مديريت به 
قبول4/456950/000++4/14580/87032نتايج عملكرد

قبول4/879960/000++4/16490/83766فشارهاي غيرعادي بر مديريت
اشتباهات كشف شده 

در صورت هاي مالي در 
حسابرسي هاي گذشته

قبول3/92710/82392+2/106950/038

قبول5/630960/000++4/07220/56361سطح مانده  حساب
پيچيدگي معاملات يا مانده 

قبول4/188960/000++4/06190/73335حساب

ميزان قضاوت بكار رفته در 
قبول2/244960/027+3/92780/78059تعيين مانده حساب

اشتباهات متعدد در حساب 
مربوطه در حسابرسي هاي 

گذشته
قبول3/271960/001++4/01030/78389

قبول2/446960/016+3/95880/84060آسيب پذيري فيزيكي حساب
معاملات خارج از روال عادي 

قبول8/274950/000++4/33330/69079شركت

فرضيه هاى مربوط به اهميت عوامل خطر كنترل
ــت، در  ــده اس ــته گنجانده ش ميزان اهميت 28 عامل مربوط به خطر كنترل كه در چهار دس
ــئوليت ها در اجراي  ــت. در ميان اين عوامل، «تفكيك مس ــماره 5 به نمايش درآمده اس جدول ش
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ــتخدام افراد جديد»، كم اهميت ترين عامل  مراحل يك معامله» بااهميت ترين و «ارزيابي خطر اس
معرفى گرديده اند. همان طور كه پيداست، ويژگى هاى محيط كنترلى و ويژگى هاى نظارت به عنوان 
ــته اى بسيار بااهميت و اثرگذار  ــته هايى با اهميت و اثرگذار و فعاليت هاى كنترلى به عنوان دس دس
ــده است. ويژگى هاى ارزيابى خطر با ميانگين 3/66 ، نه تنها به عنوان دسته اى بااهميت  معرفى ش
ــى معنادارى آن نيز برابر 0/191 است،كه مانع  مطرح نگرديده، بلكه مقدار ا  حتمال مربوط به بررس
ــر كنترل از ديدگاه  ــذارى ويژگى هاى ارزيابى خطر بر خط ــه پژوهش مب  نى بر اثرگ ــد فرضي از تايي

حسابداران رسمى، گرديده است.
ــماره 315 ايران (كه از ابتداى فروردين 1387 لازم  ــار استاندارد حسابرسى ش تا پيش از انتش
ــان اندكى در ايران از اين اجزا  الاجرا گرديد) و طرح اجزاى پنج گانه كنترل داخلى در آن، حسابرس
آگاهى داشتند و نظر به اين كه چند سالى بيشتر از انتشار اين استاندارد نمى گذرد، به نظر مى رسد 
حسابرسان آگاهى كافى از اين اجزا و به طور خاص از جزء«ارزيابى خطر» ندارند، و اين موضوع منجر 
به كم اهميت دانستن عوامل موجود در اين دسته و به دنبال آن تشخيص اثرگذار نبودن ويژگى هاى 

ارزيابى خطر بر خطر كنترل و عدم تاييد فرضيه پژوهش در اين بخش شده است.

جدول شماره 5 ؛ بررسى فرضيه هاى پژوهش مرتبط با خطر كنترل

شرح عوامل
قابليت تعميم به جامعهنتيجه بر  اساس نمونه

نتيجه 
فرضيه مقدار tDfخطرانحراف معيارميانگين

احتمال
قبول3/818960/000+3/95880/53847محيط كنترلي

درستكاري و فضايل 
رد1/692960/094+3/91750/97543اخلاقي كاركنان واحد مورد رسيدگي

قبول2/250950/027+3/92710/77112صلاحيت كاركنان امورمالي
رد1/001940/319--3/66320/84565مديريت نيروي انساني

طرح سازماني واحد مورد 
رد0/576940/566+3/80000/84551رسيدگي

قبول20/102950/038+3/91670/77686تفويض اختيار و تعيين مسئوليت
عوامل برون سازماني و رعايت 

رد1/073960/286--3/65980/82773قوانين و مقررات

طرز كار هيات مديره و كميته هاي 
قبول3/510940/001++4/04210/81104آن
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قبول3/835940/000++4/09470/87609روش اداره واحد مورد رسيدگي
رد1/704940/092+3/90530/88815تفكر و سبك عملياتي مديريت

كوتاهي مديريت در اشاعه نگرشي 
مناسب درباره سيستم كنترل 

داخلي
قبول5/895960/000++4/19590/74497

نگرش مديريت نسبت به 
قبول4/140960/000++4/11340/86454حسابرسي مستقل

رد1/316960/191--3/65980/67526ارزيابي خطر
ارزيابي خطر استانداردهاي جديد 

رد1/648960/103--3/59790/90898حسابداري

قبول3/561960/001--3/43300/87687ارزيابي خطر استخدام افراد جديد 
ارزيابي خطر تغييرات محيط 

رد1/908950/059--3/59380/80234خارجي

ارزيابي خطر تغيير در عمليات 
قبول2/810940/006--3/50530/84895داخلي

ارزيابي خطر ايمني سيستم 
قبول2/588960/011+3/94850/75514اطلاعاتي

قبول4/139960/000++4/03090/66854فعاليت هاي كنترلي
قبول4/972960/000++4/10310/69947صدور مجوز معاملات

تفكيك مسئوليت ها در اجراي 
قبول6/296960/000++4/25770/79423مراحل يك معامله

قبول3/949960/000++4/09280/85492مدارك و مستندات پشتوانه
ايجاد محدوديت در دسترسي مستقي

قبول3/416960/001++4/06190/89924م به دارايي ها و مدارك

قبول3/365960/001++4/03090/82226حفاظت فيزيكي
قبول4/636960/000++4/12370/79396كنترل، مميزي و تاييد

مقايسه نتايج مالي و عملياتي با 
رد0/037960/970+3/75260/67748بودجه و تجزيه و تحليل آن

كنترل دسترسي به اطلاعات 
قبول3/271960/001++4/01030/78389رايانه اي

فرايند حسابداري و گزارشگري 
قبول2/176960/032+3/93810/85165مالي

قبول2/624960/010+3/96910/82226نظارت
قبول3/091960/003++4/03090/89505وجود واحد حسابرسي داخلي

صلاحيت حرفه اي واحد 
قبول3/238960/002++4/05150/91710حسابرسي داخلي

رد619960/538/+3/80410/86167تاييد مستقل عملكرد واحد تجاري
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نتيجه گيرى
در اين پژوهش، با استفاده از ساير پژوهش هاى پيشين در حوزه خطر حسابرسى و اجزاى آن، 
به شناسايى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى پرداختيم. هم چنين روش دلفى جهت اجماع 
بيشتر بر ميزان اهميت هر يك از اين عوامل بر مدل خطر حسابرسى و دسته بندى آن ها به كار گرفته 
شد. در اين پژوهش از 71 عامل شناسايى شده اوليه، با بهره مندى از نظرات كارشناسان، 58 عامل 
ــه بعد و هشت دسته مطابق با پژوهش هاى پيشين و مطالعات  ــتخراج گرديد و اين عوامل در س اس
ــته طبقه بندى گرديد. يافته هاى اين پژوهش آشكار ساخت كه از ديدگاه حسابداران رسمى،  گذش
ــى اثرگذار هستند. وجود اين عوامل ممكن است  39 عامل از اين مجموعه، بر مدل خطر حسابرس
احتمال ارائه نادرست صورت هاى مالى را به بيش از حد معمول افزايش دهد و توجه حسابرسان به 
اين عوامل، كه به عنوان نشانه هاى خطر مطرح مى باشند، مى تواند آن ها را در ارائه اظهارنظر مطلوب 
ــزوده براى صورت هاى مالى  ــى مبتنى بر خطر نه تنها باعث ايجاد ارزش اف ــاند. حسابرس يارى رس

مى گردد، بلكه عمليات حسابرسى را اثربخش تر، كارآتر و سودآورتر مى نمايد.
يافته هاى اين پژوهش آشكار ساخت كه حدود دو - سوم حسابرسان ايرانى مدل خطر حسابرسى 
را به كار نمى گيرند، يا به ندرت به كار مى گيرند. شايد بتوان مهم ترين دلايل عدم گسترش استفاده از 
رويكرد حسابرسى مبتنى بر خطر در ميان حسابرسان ايرانى را فقدان اطمينان از اعمال قضاوت هاى 
مربوط به خطر حسابرسى، اجراى مشابه يا با اندكى تغيير عمليات حسابرسى نسبت به سال قبل، 
آموزش ناكافى در زمينه ارزيابى و مديريت خطر يا اين تلقى نادرست دانست كه اجراى حسابرسى 
ــت كه نياز فراوان به دانش تخصصى در زمينه خطرها داشته و يا زمان  مبتنى بر خطر فرايندى اس
بسيارى را بايد صرف برنامه ريزى اين نوع جديد حسابرسى نمود، برخى نيز بر اين باورند كه از آن 
نمى توان براى تمامى حسابرسى ها استفاده كرد. پژوهش هاى نظرى و عملى انجام گرفته در برخى 
كشورها آشكار ساخته است، كه نه تنها روش شناسى اين رويكرد به فن پيچيده و بالايى نياز ندارد، 
بلكه منابع حاصل از صرف زمان بيشتر در ب رنامه ريزى حسابرسى، بيش از هزينه هاى عدم استفاده 
از اين رويكرد است، ديگر اين كه حسابرسى مبتنى بر خطر را مى توان براى انواع حسابرسى به كار 
گرفت. البته نبايد از نظر دور داشت كه اين شيوه حسابرسى با خطرهاى خاصى نيز روبه رو است. 
استفاده از حسابرس بى تجربه، بى توجهى به تغييرات محيطى و تجارى واحد مورد رسيدگى، تكيه 
بر دانش تجربى صاحبكار و دانش قبلى حسابرس و عدم توجه به ويژگى هاى خاص صنعت، از جمله 
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اين خطرهاست. همين طور بايد در نظر داشت كه مدل خطر حسابرسى يك ابزار تصميم گيري است 
و نمي تواند جانشين قضاوت حسابرس شود، بلكه به وي كمك مي كند كه قضاوت خود را در مورد 
حساب ها، صريح تر و آگاهانه تر انجام دهد و در دام اشتباهات ناشي از سهل انگاري نيفتد. مدل خطر 
حسابرسى و تكنيك هاي نمونه گيري آماري، شرايطي فراهم مي آورد كه بتوان در شرايط معيني به 
ــب جهت انجام آزمون هاي رعايت روش ها و آزمون هاي محتوا دست يافت و  اندازه هاي نمونه مناس
تعيين ميزان آزمون هاي محتوا و زمان انجام آن ها را بر معيارهاي مناسب تر و صريح تر استوار ساخت.
ــان ايرانى بايد پيش از بروز اتفاقاتى نظير وقايع سال 2002 در امريكا و ورشكستگى  حسابرس
ناگهانى شركت هاى بزرگ كه همواره بدنامى حسابرسان را به دنبال دارد، به دگرگون سازى حسابرسى 
بينديشند. تحقق اين هدف در گرو آموزش حرفه اى مستمر، تلاش و تعهد براى تعالى حسابرسى، 

ايجاد فرهنگ مناسب و فرايند ارزيابى مستمر نتايج و بازخورده است.

پيشنهادهايى براى پژوهش هاى آينده
با توجه به اينكه حسابرسى در ايران فرايندى نوپا، وارداتى و تقليدى است، نبايد انتظار داشت 
ــورهاى توسعه يافته و پيشتاز در اين  ــى با كش كه  ارزيابى خطر و به كارگيرى مدل خطر حسابرس
زمينه، قابل قياس باشد. اين موضوعى است كه انجام پژوهش هاى گسترده در هر بعد از حسابرسى 

را توجيه مى نمايد.
ــنهاد براى پژوهش هاى  با اين حال، موارد ذيل از جمله موضوعاتى كه مى تواند به عنوان پيش

آينده مطرح گردد :
 •شناسايى عوامل اثرگذار بر خطر ذاتى در صنايع مختلف

 •مقايسه معيار يك پارچه خطر تحريف بااهميت و ارزيابى جداگانه خطر ذاتى و خطر كنترل 

در تصميمات مربوط به برنامه ريزى و ارتباط هركدام از آن ها با ماهيت، زمان بندى و حدود 
روش هاى رسيدگى

 •بررسى فقدان كنترل هاى داخلى اثربخش و تاثير آن بر برنامه ريزى حسابرسان و ماهيت، 

زمان بندى و حدود روش هاى رسيدگى
 •نحوه ارزيابى خطر و مراحل آن توسط حسابرسان ايرانى در اجراى عمليات حسابرسى.
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شناسايى عوامل اثرگذار بر مدل خطر حسابرسى؛ ...

پى نوشت ها
1- Delphi Method
2-IFAC (International Federation of Accountants)’s International Auditing and Assurance 
Standards Board
3-Occurrence Risk

ــت آمده از اين  ــوه ارزيابى خطر ذاتى و خطر كنترل پرداخته اند، كه نتايج به دس ــران متعددى به نح 4- پژوهش گ
پژوهش ها در بعضي موارد، متناقض مى باشد. برخى از اين پژوهش گران، بيانيه هاى حسابرسى متناقض منتشر شده 

در اين زمينه را، علت اين امر دانسته اند.
5- خطر عدم كشف خود وابسته به ساير عوامل مدل خطر است. به بياني ديگر، خطر عدم كشف تنها هنگامي تغيير 

مي يابد كه يكي از عوامل ديگر مدل خطر تغيير كند (كميته تجديدنظر دستورالعمل حسابرسى، 1379)
6- Grounded Theory
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